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Abstract: 
The promisor, in fulfilling his /her obligation, can deliver a property rather 

than the object of the obligation to the promisee with his /her consent, hereby 
the obligation would be fulfilled and he would be discharged. This institution 
is called "dation in payment" which is distinguished from "substitution of the 
obligation". There is no provision regarding the conditions, nature and rules 
of this legal institution in Iranian Civil Code. In contrast, there are many 
discussions in French law and Common Law system in this regard. In the 
present paper, it is attempted to investigate the condition of realization, legal 
nature, rules and effects of this institution in Iranian legal system and Islamic 
jurisprudence through a comparative study with French legal system and 
Common Law. The result of the study demonstrates that the intention to fulfill, 
agreement, transfer and delivering a property different from the object are the 
requirements for the realization of "dation in payment" that share the same 
nature of fulfilling the obligation. However, it is distinguished from the 
ordinary fulfillment of the obligation in terms of conditions, rules and effects 
and should be considered a specific form of the latter. 
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 فرانسه    و حقوق     اسلامی    فقه     در     تطبیقی  ی: مطالعه  تعهد   موضوع   از      به غیر      ایفای
 1محمود کاظمی

 2بوالفضل شاهینا
 

 چکیده
غیر از موضوع تعهد  تواند در راستای ایفای تعهد با رضایت متعهدله مالیمتعهد می

شود. این به او تسلیم کند و به این وسیله وفای به عهد تحقق یافته و ذمه او بریء می
باشد. در قانون می« تبدیل تعهد»است که مستقل از « ایفای به غیر موضوع تعهد»نهاد 

مدنی ایران نصی در مورد شرایط، ماهیت و احکام این تأسیس حقوقی وجود ندارد. در 
های زیادی مطرح شده است. در لا در این خصوص بحثفرانسه و نظام کامن حقوق

این مقاله تلاش شده است شرایط تحقق و ماهیت حقوقی این نهاد، احکام و آثار آن در 
لا ی تطبیقی در نظام حقوقی فرانسه و کامننظام حقوقی ایران و فقه اسلامی با مطالعه

ه قصد ایفا، تراضی، تملیک و تسلیم مالی ی بررسی آن است کبررسی شود. نتیجه
است که ماهیت آن با وفای « ایفای به غیر موضوع»متفاوت با موضوع، از شرایط تحقق 

به عهد همسان است هر چند از لحاظ شرایط، احکام و آثار با وفای به عهد معمولی 
 متفاوت بوده و باید آن را نوعی وفای به عهد ویژه دانست.

 
 

فقه اسلامی، وفای به غیر جنس، تملیک در مقام وفا، ایفای به غیر واژگان کلیدی: 
موضوع، تبدیل تعهد
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 مقدمهمقدمه

شود. بر این اساس باید هدف از ایجاد تعهد هرچه که باشد، صرفاً با اجرای آن محقق می

ی سقوط آن دانست و سایر اسباب وسیلهترین وفای به عهد را غایت ایجاد تعهد و طبیعی

 سقوط تعهد را فرعی و استثنایی قلمداد نمود.

متضمن معنای یکسان هستند « پرداخت»، و «ایفای تعهد»، «اجرای تعهد»، «وفای به عهد»

 ;Weill, 1974: 990; ISSA – Sayegh, 1995: 2)و منظور عمل به مقتضای تعهد است

یابد که متعهد موضوع ، و زمانی تحقق می(400: 1417 ی،؛ مراغ406: 1416 ی،انصار یخش

تعهد، اعم از عین، منفعت، عمل، یا وجه نقد و خواه کلی باشد یا جزئی، به متعهدله تسلیم 

 نماید.

تواند نمی ومتعهد باید همان موضوعی موردِ تعهد یا حکم قانون را تسلیم متعهدله کند 

تر ا ارزشد، هرچند آن به لحاظ کیفی بالاتر و بوی را مجبور به پذیرش موضوع دیگری کن

یب از قوانین مدنی ( به ترت1342-4( و )275ای که در مواد )از موضوع خود تعهد باشد؛ نکته

چیزی غیر از  تواندایران و فرانسه مورد تصریح قرار گرفته است. متقابلاً متعهدله هم نمی

 (.Issa, 1995: 3موضوع تعهد را مطالبه کند )

، تغایر ذاتی بین دو شئ نیست، بلکه ممکن است ذات و «غیر موضوع تعهد»نظور از م

جنس دو شئ یکی باشد ولی در اوصاف متفاوت باشند؛کافی است شئ یا موضوع تسلیم 

( به بعد کنوانسیون 35(. در مواد )345: 1393شده عرفاً مغایر با موضوع تعهد باشد )کاتوزیان، 

استفاده شده  1«مطابقت کالا با قرارداد»ن این معنا از اصطلاح خاصالمللی برای بیابیع بین

است که اگر کالای تسلیم شده مطابق با قرارداد نباشد، وفای به عهد منتفی است. در تفسیر 

شامل هر نوع نقص در کالا یا تخلف از شرط « عدم مطابقت»کنوانسیون گفته شده است 

: 1395شود )صفایی، دیگر تسلیم شده نیز می صفت است که شامل موردی که کالا از نوع

                                 
11s oCGtCht mo Ct mro nCC .s oCGtCht mo Ct mro nCC . 
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 119تفسیر کرد. با وجود این « عدم مطابقت»را به « غیر موضوع تعهد»توان (. بنابراین می

تواند با موافقت متعهدله، مالی غیر از موضوع تعهد را به تسلیم او کند. این حکم متعهد می

اصلی قانون مدنی ایران، با اصول کلی  سو با فقه اسلامی و حقوق فرانسه به عنوان منابعهم

( قانون مدنی قابل استنباط است. 275حاکم بر حقوق تعهدات منطبق بوده و از مفهوم ماده )

به معنای خاص خود نیست بلکه یک نهاد خاص است « وفای به عهد»باید افزود این عمل، 

 ,Mazeaud, 1998, t. II)تعبیر شده است« Dation en paiement»که در حقوق فرانسه به 

v. I: 898) لا های کامنو در نظام«Accord and Satisfaction »( نامیده شده استChitty, 

است. معادل دقیق فارسی این نهاد « Giving in Payment»ی آن ( که تعبیر ساده1289 :2004

ه برخی کچنان 1است،« تملیک برای پرداخت»یا « تملیک در مقام پرداخت»با لحاظ آثار آن 

(. اما 51: 1394اند )کاتوزیان، ترجمه کرده« تملیک در مقام وفا»دانان آن را به از حقوق

، یا «ایفای به غیر جنس»و « وفای به غیر جنس»ی روان و ساده، ای دیگر با ترجمهعده

(. در حقوق 583و  581: 1388اند )لنگرودی، به آن اطلاق نموده« پرداخت به غیر جنس»

؛ انورسلطان،  796: 2000اند )سنهوری، ترجمه کرده« الوفاء بمقابل»عربی آن را به کشورهای 

توان نام را به عنوان نهاد مشابه آن می« الوفاء بغیر جنس»(، و در فقه اسلامی 395: 1974

 (.784: 1409برد)طباطبایی یزدی ، 

« ای به غیر موضوع تعهدایف»در این نوشتار با توجه به آثار و مصادیق این نهاد، از اصطلاح 

شود. هدف از استفاده شده است که ضمن روان و ساده بودن، شامل تمام مصادیق آن می

تدوین مقاله بررسی شرایط و ماهیت حقوقی این نهاد و احکام و آثار آن در نظام حقوقی 

لا است. سؤال های حقوقی فرانسه و کامنی تطبیقی در نظامایران و فقه اسلامی با مطالعه

چیست؟ آیا باید «ایفای به غیر از موضوع تعهد»اساسی در اینجا آن است که شرایط تحقق 

بدانیم، « ماهیت وفای به عهد»دانست و ماهیت آن را همان « وفای به عهد»این نهاد را نوعی 

یا نوعی عمل حقوقی است که در مقام وفای به عهد منعقد شده و توصیف آن را باید بر 

                                 
ا انتقال مال ، واگذاری، تسلیم و هبه یبه معنای اعطا "Dare"ی لاتین و از مصدر در اصل یک واژه" Dation"ی واژه .1

ها نیز آن را به که انگلیسیچنانباشد. می« تملیک در مقام وفا» «Dation en paiement»یا وجه است و معنای دقیق 
«Giving in Payment»  یا«Donation as payment» اند. ترجمه کرده 
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 ای عقد یا ایقاع انجام دهیم. آثار عملی مترتب بر تحلیل ماهیت این نهاد در هر یک از مبن

نظر از منبع آن )عمل حقوقی فروض، روشن است. این تحلیل در مورد تمام تعهدات، صرف

 شود.ی حقوقی( مطرح مییا واقعه

ل باید توجه داشت این بحث در فرضی قابل طرح است که طرفین قصد انجام یک عم

مالی به غیر از موضوع تعهد را تسلیم « ایفای تعهد»حقوقی خاص را نداشته و متعهد در مقام 

متعهدله نموده و او آن را پذیرفته باشد؛ چه در غیر این صورت اگر طرفین یکی از عقود 

معین )یا غیر معین( را منعقد نمایند و اثر آن سقوط تعهد سابق باشد، مثل این که طرفین قصد 

ل تعهد به اعتبار تبدیل موضوع را داشته، یا با انعقاد عقد ضمان یا حواله یا هر عمل تبدی

ی متعهد در برابر متعهدله )یا به طور کلی( برئ شود، بحثی وجود ندارد حقوقی دیگری، ذمه

 و ماهیت آن عمل حقوقی تابع عنوان مقصودِ طرفین است.

ایفای به غیر »خست شرایط تحقق این مقاله در سه بخش تدوین شده است، در بخش ن

، در بخش دوم ماهیت حقوقی آن و در بخش سوم احکام و آثار آن بررسی «موضوع تعهد

 خواهد شد.

 

 . مفهوم و شرایط ایفای به غیر از موضوع تعهد. مفهوم و شرایط ایفای به غیر از موضوع تعهد11

 . مفهوم ایفای به غیر از موضوع تعهد. مفهوم ایفای به غیر از موضوع تعهد11--11

مدنی فرانسه، تعریف  ایفای به غیر از موضوع تعهد در قانون مدنی ایران، به تبع قانون

-حقوقی در نظام ی آثاراند. با مطالعهنشده است، اما نویسندگان حقوقی آن را تعریف کرده

گونه تعریف کرد که هرگاه متعهد در مقام وفای به توان این نهاد را اینهای مختلف، می

وسیله تعهد اجرا عهد مالی غیر از موضوع تعهد تسلیم متعهدله کند و او آن را بپذیرد و به این 

 ,De Berly)ی او برئ گردد، ایفای به غیر از موضوع تعهد محقق شده استشده و ذمه

1884: 7-8; ISSA-Sayegh, 1995: 6; Mazeaud, 1998: 989; Malaurie, 2003: 625.) 

در حقیقت عمل به مقتضای تعهد و اجرای آن است و « ایفای به غیر از موضوع تعهد»

به معنای خاص دانست که از طریق پرداخت مالی متفاوت « ایفای تعهد»عیتوان آن را نومی

« وفای به عهد»با « ایفای به غیر از موضوع تعهد»شود. تنها تفاوت با موضوع تعهد انجام می
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  شود ایفا با همان موضوع تعهد انجام می« وفای به عهد»به طور معمول در آن است که در

یابد و به این ، با تسلیم مالی غیر از موضوع تعهد تحقق می«وعایفای به غیر از موض»ولی در 

معمولی، رضایت « وفای به عهد»دلیل، رضایت متعهدله شرط تحقق آن است، در حالی که در 

 ,Malaurie)شود به متعهدله تحمیل می« وفای به عهد»متعهدله شرط تحقق آن نیست و 

2003: 561; Weill, 1974: 909). 

، تفاوت مال تسلیم شده در مقام «ایفای به غیر از موضوع تعهد»ی جوهرهبر این اساس 

تواند ذاتی و جوهری باشد مثل اینکه وفای به عهد با موضوع تعهد است. این تفاوت می

شخصی متعهد به نقاشی ساختمان دیگری شده، ولی در مقام وفای به عهد، مقداری وجه نقد 

( 1152) ( قانون مدنی ایران با اقتباس از ماده214) حسب ماده کهبه او بپردازد؛ با عنایت به این

باشد، تغییر در هر یک از « مال»یا « عمل»تواند قانون مدنی سابق فرانسه، موضوع تعهد می

یا برعکس، مصداق بارز تغییر موضوع « انجام عمل»)شئ( به جای « مال»ها یعنی تسلیم آن

منحصر به تفاوت جوهری نیست و ممکن است تغییر در تعهد است؛ اما تغییر موضوع تعهد 

شود، از اوصاف و عوارض باشد. اگر آنچه در مقام اجرای تعهد به متعهدله پرداخت می

محقق شده « ایفای به غیر از موضوع»لحاظ کیفیت یا اوصاف با موضوع تعهد متفاوت باشد، 

به عبارت دیگر تغایر عرفی  .(Issa, 1995: 9)است، هرچند از لحاظ جنس با آن یکی باشد

کند و تغایر فلسفی و ذاتی لازم نیست بین موضوع تعهـد و مال تسلیم شده کفایت می

عدم مطابقت کالا با موضوع »المللی که در کنوانسیون بیع بین(؛ چنان345: 1393)کاتوزیان، 

قص یا ( وهر نوع عیب، ن119: 1395یک مفهوم عام دانسته شده است)صفایی، « قرارداد

تخلف از اوصاف مذکور در قرارداد یا تفاوت در نوع و جنس، مصداق عدم مطابقت کالای 

 تسلیم شده با قرارداد است.

 . شرایط تحقق ایفای به غیر از موضوع تعهد. شرایط تحقق ایفای به غیر از موضوع تعهد22--11

به معنای عام « وفای به عهد»در حقیقت نوعی « ایفای به غیر از موضوع تعهد»از آنجا که 

. به (De Berly, 1884: 99)فای به عهد باید وجود داشته باشداست، تمام شرایط عمومی و

وجودِ »دانان فرانسوی علاوه برخی شرایط اختصاصی نیز لازم است. برخلاف نظرحقوق

ی شرایط اختصاصی ایفای به غیر از موضوع تعهد نیست، بلکه وجود تعهد در زمره« تعهد
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  به شرح ذیل «ی به غیر از موضوعایفا»مقتضای وفای به عهد است. اما شرایط اختصاصی ،

 است.

 . تراضی طرفین. تراضی طرفین11--22--11

، تراضی است، به این معنا که طرفین تعهد باید «ایفای به غیر از موضوع»نخستین شرط 

توافق داشته باشند. اگر متعهدله توافق نکند، متعهد « ایفای به غیر از موضوع»نسبت به 

به قبول مالی غیر از موضوع تعهد اجبار نماید. ( قانون مدنی او را 275تواند وفق ماده )نمی

به طور معمول رضایت متعهدله شرط نیست، هرچند « ایفای تعهد»این در حالی است که در 

محقق شود و مصداق « وفای به عهد»در مواردی که موضوع تعهد کلی است، برای اینکه 

را بپذیرد ولی این به  مال کلی موضوع تعهد به مالکیت متعهدله درآید، باید متعهدله آن

توان از طریق دادگاه او را به معنای اختیار او در عدم پذیرش نیست، و اگر او نپذیرد می

تواند از متعهد مالی به جز (؛ متعهدله نیز نمی422: 1395پذیرش آن مجبور کرد )کاظمی، 

فقت متعهد موا« ایفای به غیر از موضوع تعهد»موضوع تعهد مطالبه کند، به این دلیل در 

 :Mazeaud, 1998: 990; Terré, 1999: 1108; Chitty, 2004)ومتعهدله شرط است 

1287). 

، با توجه به لزوم توافق طرفین، «ایفای به غیر از موضوع تعهد»نظر از ماهیت حقوقی صرف

وجود تمام شرایط صحت و نفوذ حقوقی تراضی نظیر اهلیت و فقدان موانع نفوذ اراده مانند 

؛  796: 2000 ی،سنهورنافذ و معتبر باشد )« ایفای به غیر از موضوع تعهد»لازم است تا  اکراه

Terré, 1999: 1108) ًایفای تعهد از طریق تسلیم مال ». موضوع و متعلق توافق نیز باید دقیقا

باشد؛ یعنی اولاً قصد طرفین بر اجرای تعهد)سقوط( باشد و ثانیاً، مال تسلیم شده نیز « متفاوت

(. اشتباه هر یک از طرفین نسبت De Berly, 1884: 20 - 21ه قصد اجرای تعهد تسلیم شود )ب

است. « ایفای به غیر از موضوع تعهد»ها، موجب عدم تحقق به این دو مورد و عدم قصد آن

 :De Berly, 1884: 20-21; Chitty, 2004) تواند صریح یا ضمنی باشدتوافق طرفین می

مدیون آگاهانه مالی به غیر از موضوع تعهد را تسلیم متعهدله نماید و  . همین قدر که(1228

 ,De Berly)شوداحراز می« ایفای به غیر از موضوع تعهد»او آگاهانه آن را بپذیرد، قصد 

؛ اما قصد طرفین باید در زمان تسلیم مال به متعهدله وجود داشته باشد. هرگاه مدیون (22 :1884
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  موضوع تعهد را تسلیم متعهدله کند و او نیز اشتباهاً آن را بپذیرد، یا تصور اشتباهاً مالی غیر از

تواند شود و میی مدیون برئ نمیاو بر آن باشد که نوعی هبه است، ایفا محقق نشده و ذمه

(.اما در همین فرض هرگاه بعد از De Berly, 1884: 93مال پرداخت شده را مسترد کند )

ق کنند که آن مال به عنوان ایفای تعهد تلقی شده و تعهد ساقط کشف اشتباه، طرفین تواف

 (.De Berly, 1884: 26یابد )تحقق می« ایفای به غیر از موضوع تعهد»شود، 

 . انتقال مالکیت مال موضوع ایفا به متعهدله. انتقال مالکیت مال موضوع ایفا به متعهدله22--22--11

آن است که مال موضوع ایفا به مالکیت « ایفای به غیر از موضوع تعهد»شرط دیگر 

ترین . انتقال مالکیت، بنیادی(Mazeaud, 1998: 990; Chitty, 2004: 1289)متعهدله درآید 

که دیدیم ای که این اثر در عنوان آن لحاظ شده و چنانشرط تحقق این نهاد است، به گونه

(. 51: 1394اند )کاتوزیان، تعبیر کرده« تملیک در مقام وفا»وق، ازآن به برخی از استادان حق

کننده مالک یا مأذون از طرف مالک مالی باشد که ی این شرط آن است که پرداختلازمه

ایفای »(. این ویژگی وجه تمایز De Berly, 1884: 39کند )در مقام ایفا، تسلیم متعهدله می

، تعهد سابق ساقط شده «تبدیل تعهد»است، زیرا در « تبدیل تعهد»از « به غیر از موضوع تعهد

، تعهد «ایفای به غیر از موضوع تعهد»شود، در حالی که در و تعهدی جدید جایگزین آن می

؛ 801: 2000سنهوری، شود )شود و تعهد جدیدی ایجاد نمیسابق با اجرای آن، ساقط می

Mazeaud, 1998: 990). 

های تابع آن با توجه به اینکه متعلق مالکیت حتماً باید عین باشد ظامدر حقوق فرانسه و ن

(، شرط Ghestin, 2005: 6توانند موضوع مالکیت قرار گیرند )نمی« منفعت»و « عمل»و 

شود به متعهدله پرداخت می« ایفا»آن است که آنچه در مقام « ایفای به غیر از موضوع تعهد»

تواند موضوع این نهاد واقع شود؛ از این رو متعهدی که ینم« عمل»باشد، بنابراین « عین»

مبلغی نقد به دیگری بدهکار است، هرگاه به جای آن با توافق دائن عمل معینی انجام دهد، 

تحقق نیافته است، چون تملیکی « ایفای به غیر از موضوع تعهد»ی او را نقاشی کند، مثلاً خانه

 Dation en»ی شود؛ زیرا واژهین نهاد فهمیده میواقع نشده است. این نکته از تعریف ا

paiement» است و این امر « تملیک در مقام وفا»یا « انتقال مالکیت، در مقام وفا»، به معنای

« عمل»شود حتی اگر عین کلی باشد، تا چه رسد به محقق نمی« اعیان خارجی»جز در مورد 
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 (Mazeaud, 1998: 990به علاوه برخی از نویسندگ )اند توافق بر انجام ان تصریح کرده

« ایفای به غیر از موضوع تعهد»عملی در مقابل اجرای تعهد موجود که موضوع آن مال است 

 (.800: 2000نیست )سنهوری، 

عین »نیست، بلکه « عین معین»اما در حقوق ایران به تبع فقه، متعلق مالکیت منحصر به 

(، عمل نیز 29: 1418مالکیت قرار گیرند )طباطبایی، توانند موضوع نیز می« عمل»و « کلی

واقع شود؛ یعنی هرگاه شخصی ده کیلو برنج « ایفای به غیر از موضوع تعهد»تواند متعلق می

ایفای به غیر از موضوع »بدهکار باشد و با توافق متعهدله در مقام وفا اتومبیل او را تعمیر کند، 

ممکن است مطرح شود آن است که انجام عمل،  محقق شده است. تنها ایرادی که« تعهد

شود، و ممکن است، بین زمان مستلزم صرف زمان است و به طور معمول، فوری انجام نمی

محقق « تبدیل تعهد»توافق و اجرای تعهد فاصله بیفتد یا عمل مستمر باشد، و در این صورت، 

مستلزم صرف « انجام عمل»دی که این ایراد در موار«. ایفای به غیر از موضوع تعهد»گردد، نه 

تواند در صورتی می« عمل»باشد. بر این اساس، باید بر آن بود که زمان یا مستمر است وارد می

قرار گیرد که به صورت آنی قابل انجام باشد، به « ایفای به غیر از موضوع تعهد»موضوع 

، و نتوان تصور ایجاد تعهد ای نباشدای که میان زمان توافق و پایان عمل عرفاً فاصلهگونه

 جدید به جای تعهد سابق را داشت.

 . تسلیم مال به متعهدله. تسلیم مال به متعهدله33--22--11

است، و وفای به « وفای به عهد»، نوعی «ایفای به غیر از موضوع تعهد»با توجه به اینکه 

ایفای به غیر از »، شرط دیگر تحقق 1عهد، مستلزم تسلیم مال موضوع تعهد به متعهدله است

 :Mazeaud, 1998: 990; De Berly, 1884)تسلیم مال به متعهدله است « دموضوع تعه

112; Issa, 1995: 10)های . این شرط از شروط اساسی ایفای به غیر از موضوع تعهد در نظام

بر این اساس  (.Chitty, 2004: 1289; Mazeaud, 1998: 990)لا و حقوق فرانسه است کامن

                                 
)عمل( تسلیم متعهد له « مال موضوع تعهد»است، با انجام عمل در حقیقت « عمل». حتی در فرضی که موضوع تعهد 1

«  تسلیم»ی است از واژه« عین»تعلق آن مال و ( برای اجرای تعهدی که م214) شده است. اگرچه قانون مدنی در ماده
انجام »برای « تسلیم»استفاده کرده است ولی واقعیت آن است تعبیر به « ایفا»ی است، از واژه« عمل»و در موردی که 

 (.495: 1371؛ میرزای قمی ،29: 1418نیز در فقه اسلامی متعارف است )طباطبایی، « عمل
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 دهد، ع تعهد، طلب خود از دیگری را به متعهدله انتقال میدر فرضی که متعهد به جای موضو

 :Chitty, 2004: 1289; Mazeaud, 1998)دانند را محقق نمی« ایفای به غیر از موضوع تعهد»

؛ چون در این فرض در حقیقت ایفایی صورت نگرفته است، بلکه نوعی تبدیل تعهد به (990

هد از دیگری با دین او متفاوت باشد، تبدیل اعتبار تبدیل متعهد، و در صورتی که طلب متع

 تعهد به اعتبار تبدیل موضوع هم محقق شده است.

در معنای خاص « ایفای تعهد»در حقوق ایران نیز باید همین دیدگاه را تأییدکرد زیرا 

شود که موضوع تعهد تسلیم متعهدله شود و به عبارتی تعهد اجرا شود خود، وقتی محقق می

گرداند. بر این اساس را از سایر اسباب سقوط تعهد متمایز می« وفای به عهد». این ویژگی 

اند، از دانسته شده« ایفای تعهد»حسب یک نظر، نوعی « حواله»یا « ضمان»اگر عقودی نظیر 

گردند، لذا به اعتبار نامیدن متعهد ]سقوط تعهد[ می یاین جهت است که موجب برائت ذمه

نیز که اثر وفای به « سقوط تعهد»ی تسامح در تعبیر است. گاهی، به مسبَّب به اسم سبب نوع

نامید، چون در « وفای به عهد»توان آن را گویند اما حقیقتاً نمیمی« وفای به عهد»عهد است، 

واقع تعهد اجرا نشده است بلکه حسب مورد متعهد جدید به جای متعهد سابق قرار گرفته 

یل مدیون(، یا جای متعهدله عوض شده )تبدیل تعهد به اعتبار است )تبدیل تعهد به اعتبار تبد

تبدیل داین(،و در هر حال تعهد همچنان اجرا نشده باقی مانده است، هرچند این تعهد با تعهد 

 سابق از جهاتی متفاوت است.

« ایفای به غیر از موضوع»دان بنام قدیم فرانسه، این شرط را تفاوت اساسی بین پوتیه حقوق

(، اما نویسندگان پس از وی به نوعی با عدول از De Berly, 1884: 112دانسته بود )« بیع»با 

 :De Berly, 1884این شرط، تسلیم را شرط ندانسته و صرفاً انتقال مالکیت را لازم دانستند )

کند به جای دین خود که وجه ها در فرضی که متعهد با متعهدله توافق می(. به اعتقاد آن112

یا هر چیز دیگر است، عین معین را تسلیم کند، به محض توافق طرفین، چون مالکیت آن نقد 

شود، هرچند ی متعهد برئ میشئ به متعهدله منتقل می شود، تعهد نخستین ساقط شده و ذمه

(. این دیدگاه از سوی برخی از De Berly, 1884: 112هنوز آن شئ تسلیم نشده باشد)

 ,Issaاست ) قضایی فرانسه نیز آن را تأیید کرده شده و ظاهراً رویه نویسندگان مؤخر نیز بیان

1995: 10.) 
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 ی این دیدگاه آثار عملی مهمی دارد، چه هرگاه بعد از توافق، شئ مورد نظر به واسطه

ی مدیون نسبت ی قاهره تلف شود، اگر صرف توافق را سبب انتقال مالکیت بدانیم، ذمهقوه

ه است چنان که اگر آن شئ تسلیم متعهدله شده و سپس تلف شود، به تعهد اولیه برئ شد

ایفای »(؛ در حالی که اگر تسلیم را شرط تحقق De Berly, 1884: 112این اثر وجود داشت )

متعهد نسبت به تعهد  بدانیم با تلف شئ موضوع توافق قبل از تسلیم، ذمه« به غیر از موضوع

این دیدگاه تحت تأثیر تحلیلی است که برخی از  رسداولیه برئ نخواهد شد. به نظر می

داشته و آن را بر « ایفای به غیر از موضوع»دانان فرانسوی درخصوص ماهیت حقوقی حقوق

اند و آثار تبدیل ، یا مرکب از تبدیل تعهد و پرداخت، تحلیل کرده«تبدیل تعهد»مبنای نوعی 

 اند.تعهد را بر آن مترتب نموده

 

 ««ایفای به غیر از موضوعایفای به غیر از موضوع»». ماهیت حقوقی . ماهیت حقوقی 22

برای تعیین شرایط و آثار آن، ماهیت حقوقی  1نظر بر ضرورت توصیف عمل حقوقی

نیز باید مشخص شود. قانون مدنی ایران همانند فرانسه در این « ایفای به غیر از موضوع تعهد»

دانان شده است. نظرهای زیادی بین حقوقاین امر موجب اختلاف 2خصوص ساکت است.

ی آرا و اظهارنظرهای توان گفت معرکهنظر وجود ندارد و میقه نیز بین فقیهان اتفاق در ف

کنیم حقوقی است. برای بررسی دقیق موضوع، ابتدا موضوع را در حقوق فرانسه بررسی می

ای در خصوص موضوع انجام شده و ادبیات حقوقی بسیار غنی زیرا درآنجا مطالعات گسترده

های زیادی با نظام حقوقی اسلام دارد. سپس دیدگاه فقیهان شباهت وجود دارد، به علاوه

و در نهایت از نتایج  امامیه را از این جهت که منبع غنی قانون مدنی ایران است کنکاش کرده

 گیریم.حاصله در تبیین موضع حقوق موضوعه ایران بهره می

 در حقوق فرانسه« ایفای به غیر از موضوع». ماهیت حقوقی 2-1

                                 
نیست، بلکه هر نوع پدیده و عملی است که در عالم حقوق منشاء اثر « ی حقوقیواقعه»قسیم ، «عمل حقوقی». منظور از 1

 شود. به معنای خاص می« عمل حقوقی»و « حقوقی واقعه»شامل « عمل حقوقی»است؛ در این معنا 
نظیر مصر و سایر اند، هایی که تحت تأثیر قانون فرانسه بوده. قوانین مدنی بسیاری از کشورهای دیگر خصوصاً آن2

( به 1799) کشورهای عربی، نیز در این خصوص ساکت هستند. اما قانون مدنی کبک )از ایالات کانادا( در ماده
 صراحت مقرر داشته است که ایفای به غیر از موضوع تعهد یک نوع قرارداد است. 
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 که گفته شد، قانون مدنی فرانسه در این خصوص ساکت است، حتی در اصلاحیه چنان

( به این موضوع اشاره و مشروعیت آن بیان 1342) ( ماده4، به رغم اینکه در بند )2016سال 

ای از ابهام شده است، در خصوص ماهیت و احکـام آن بیانی وجود ندارد و موضـوع در هاله

 ین امر موجب اختلاف در تبیین ماهیت حقوقی آن شده است.است و ا باقی مانده

 . بیع یا معاوضه. بیع یا معاوضه11--11--22

 . مفهوم و مبنای این نظریه. مفهوم و مبنای این نظریه11--11--11--22

که مبتنی بر حقوق روم است، ماهیت این نهاد را به بیع یا معاوضه  ترین نظریهقدیمی

ن مالی تحلیل کرده است. اُولپین حقوق رومی معتقد بود وقتی دین وجه نقد است و مدیو

کند، در واقع بیعی منعقد شده است؛ مال تسلیم شده مبیع و غیر وجه نقد به داین تسلیم می

مالی به جز وجه نقد باشد، این « دین»دین او به طلبکار ]مشتری[ ثمن است؛ در فرضی که 

 .(Mazeaud, 1998: 992)عمل معاوضه است 

 Deن نظریه آن را تأییدکرده بود)دان فرانسوی به رغم داشتن نقدهایی بر ایپوتیه حقوق

Berly, 1884: 42دان شهیر فرانسه نیز این نظریه را مطرح کرده بود (. دوما دیگر حقوق

(Ghestin, 2005: 990حقوق .)اند، این موضع پوتیه را پذیرفته دانان متأخر فرانسوی نیز

یون وجه نقد است و هرچند در تحلیل آن با وی اختلاف دارند. ایشان معتقدند وقتی دین مد

کند، در حقیقت آن را به مبلغی که بدهکار او در مقام پرداخت، مالی تسلیم ]تملیک[ داین می

فروشد، و بابت ثمن از داین طلبکار شده، سپس این طلب او در مقابل دینی که از است می

 Marty et)شود.شود و در نتیجه تعهد او در برابر طلبکار ساقط میقبل داشته تهاتـر می

Raynaud, 1989: 419; Terré, 1999: 1109; Issa, 1995: 7) برخی دیگر نیز همان تحلیل .

 ;Weill, 1974: 914)اندقدیمی را پذیرفته و طلب اصلی، دین مدیون، را ثمن دانسته

Malaurie, 2003: 626). 

نان را به این دادارد واین امر حقوق« بیع»هایی با شباهت« ایفای به غیر از موضوع تعهد»

تحلیل واداشته است؛ توافق دو اراده، لزوم اهلیت طرفین به عنوان شرط صحت آن، انتقال 

شود، امکان استرداد مال پرداخت شده در صورت غبن، آنی مالکیت مالی که تسلیم داین می
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  تضمین عیوب پنهانی مالی که پرداخت شده و ضمان درک آن از سوی پرداخت کننده

 (.Terré, 1999: 1109; Issa, 1995 7ها است )ی آنازجمله

الوفاء »، احکام بیع را در مورد 351در حقوق مصر به رغم اینکه قانون مدنی، در ماده 

جاری دانسته است، لکن نویسندگان حقوقی از تحلیل ماهیت آن به بیع خودداری « بمقابل

این تحلیل از سوی برخی نویسندگان حقوقی ایران  1به بعد(. 801: 2000اند )سنهوری، کرده

 (.22: 1392تأیید شده است )ابوعطا،

 . نقد این نظریه. نقد این نظریه22--11--11--22

های بنیادین با بیع، تفاوت« ایفای به غیر از موضوع تعهد»هایی بین به رغم وجود شباهت

ل بر این توان نادیده گرفت، این امر موجب شده که نقدهایی به شرح ذیها را نمیمیان آن

 نظریه وارد شود:

که ثمن بعداً در اول. هدف اصلی در بیع همانند هر قرارداد دیگر ایجاد تعهد است، و این

قالب تهاتر یا هر یک از اسباب سقوط تعهد پرداخت شود بحثی ثانوی است؛ در حالی که 

ه ایجاد سقوط تعهد موجود است، ن« ایفای به غیر از موضوع تعهد»هدف اولیه ی طرفین در 

به گذشته، « ایفای تعهد».به عبارت دیگر طرفین در De Berly, 1884: 42- 43)تعهد جدید)

 :Ghestin, 2005)تعهد موجود، نظر دارند ولی در بیع ایجاد تعهد در آینده مطمح نظر است 

nº 990). 

ثمن ی بین عین و وجه نقد است؛ یعنی از یک سو مبیع عین و دوم. از آنجا که بیع مبادله

وجه نقد است، در بسیاری ازموارد بیع صادق نیست. توضیح آنکه اگرچه تعهد اولیه در غالب 

وجه نقد است که برای پرداخت آن، یک عین غیر از وجه « ایفای به غیر از موضوع»مواردِ 

شود ولی ممکن است تعهد اولیه نیز عین باشد که برای پرداخت آن مالی نقد، تسلیم داین می

شود؛ البته در این فرض معاوضه ممکن است صادق باشد. اما ممکن از آن تسلیم میمتفاوت 

                                 
م انتقال مالکیت مالی به داین باشد، احکام بیع هرگاه وفای به مقابل، مستلز»دارد ( قانون مدنی مصراشعار می351. ماده )1

شود، به ویژه از جهت لزوم اهلیت طرفین، ضمان درک و ضمان عیوب مخفی مال تسلیم شده به در مورد آن اجرا می
شود به ویژه از شود، احکام وفای به عهد بر آن جاری میداین؛ و از این جهت که از آن طریق دینی پرداخت می

( لیبی و 338( سوریه و )349( قانون مدنی الجزایر و )286مواد )«. نات دین و تعیین سبب پرداختجهت فک تأمی
 اند. ( قانون مصر اقتباس شده351( قانون مدنی عراق عیناً از ماده )400)
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  است تعهد اولیه وجه نقد یا مال دیگری باشد ولی در مقام پرداخت عملی انجام شود یا

موضوع تعهد اولیه انجام عمل باشد ولی به جای آن مالی پرداخت شود؛ در این موارد نه بیع 

به عقد بیع، نه با « ایفای به غیر از موضوع»بنابراین تحلیل ماهیت صادق است و نه معاوضه؛ 

 De Berly, 1884: 43)قصد واقعی طرفین منطبق است و نه در تمام موارد آن صادق است

& 88; Mazeaud, 1998: 993). 

سوم. عقد بیع یک عقد رضایی است و تسلیم مبیع شرط تحقق آن نیست. بر این اساس 

شود ولی مبیع تسلیم مشتری نشود، مثل اینکه بایع برای تسلیم مبیع مهلت  ممکن است بیع واقع

 :De Berly, 1884)شود بدون تسلیم مال محقق نمی« ایفای به غیر از موضوع»داشته باشد؛ اما 

43 & 88; Mazeaud, 1998: 993) پوتیه این ایرادات را مطرح کرده بود و بعداً از سوی .

 .(De Berly, 1884: 43 & 88; Mazeaud, 1998: 993)ردیددانان متأخر تأییدگحقوق

چهارم. در عقد بیع لازم نیست با انعقاد بیع مالکیت مبیع به مشتری منتقل شود، بلکه ممکن 

ایفای به »است بیع واقع شده، اما مبیع بعداً با تسلیم مصداق آن به مشتری انتقال یابد. اما در 

شرط تحقق آن است و بدون انتقال مالکیت که البته با  انتقال مالکیت شئ،« غیر از موضوع

به معنای خاص « ایفا»که شود، چنانمحقق نمی« ایفای به غیر از موضوع»شود، تسلیم انجام می

 (.Mazeaud, 1998: 993شود )خود نیز، محقق نمی

بایع  پنجم. در عقد بیع، هرگاه مبیع مستحق للغیر درآید، در صورتی که مال منقول بوده و

و مشتری حسن نیت داشته باشند، مشتری مالک مبیع شده، در نهایت بایع باید زیان وارد بر 

ایفای به غیر از موضوع »مالک را جبران کند، و مبیع به مالک اصلی مسترد نخواهد شد. اما در 

هرگاه کشف شود مالی که در مقام ایفای تعهد به متعهدله تسلیم شده است، متعلق به « تعهد

شود و باطل است و مال به مالک واقعی مسترد شده و تعهد اولیه احیا می« ایفا»غیر بوده، 

 (.Pothier, nº 601, cité par: De Berly, 1884: 43ی آن را دارد )متعهدله حق مطالبه

ششم. هرگاه بعد از تسلیم مال کشف شود که دینی وجود نداشته و پرداخت به اشتباه 

اگر ماهیت پرداخت را نوعی بیع بدانیم، بیع صحیح است، نهایتاً مشتری صورت گرفته است، 

بدانیم، پرداخت کننده « ایفا»باید ثمن آن را به بایع بپردازد در حالی که اگر آن را نوعی 

 :Malaurie, 2003: 627; Weill, 1974)مسترد نماید« ایفای ناروا»تواند آن را از باب می
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915; Terré, 1999: 1109; Issa, 1995: 7; Baudry-lacantenerie, t. II, nº 1688: cité 

par: De Berly, 1884: 43). 

در توجیه باید گفت شرط تحقق ایفا آن است که دینی وجود داشته باشد و وقتی پرداختی 

گیرد، بدون سبب و ناروا بوده، قابل استرداد است. اما اگر آن بدون وجود دین صورت می

تصور طرفین این است که دینی وجود داشته است که با ثمن بیع تهاتر شده را بیع بدانیم، 

است ولی حالا کشف شده که دینی وجود ندارد بنابراین تهاتر واقع نشده و مشتری از جهت 

 .(Weill, 1974: 915; Issa, 1995: 7)ثمن بیع بدهکار است و باید آن را به بایع بپردازد

 . تبدیل تعهد. تبدیل تعهد22--11--22

 فهوم این نظریهفهوم این نظریه. م. م11--22--11--22

، نوعی تبدیل تعهد به «ایفای به غیر از موضوع تعهد»ی دیگر آن است که ماهیت نظریه

 ,Weill, 1974: 914; Weill et Terré, 1986: 969; Mazeaudاعتبار تبدیل موضوع است )

1998: 992; Marty et Raynaud, 1989: 420; Terré, 1999: 1109; Malaurie, 2003: 

626; Issa, 1995: 6ی دانان قدیم فرانسه شهرت داشته و نظریه(. این نظریه در بین حقوق

اقبال نویسندگان  (. به نظر نگارنده این پیشینه موجبDe Berly, 1884: 44غالب بوده است )

را علت  1متأخر به این نظریه شده، اما برخی نویسندگان، شیوع این نظریه در حقوق آلمان

 (.Mazeaud, 1998: 992اند )ر فرانسوی به این نظر دانستهگرایش نویسندگان متأخ

توجیه طرفداران این نظریه آن است وقتی شخص در مقام ایفای تعهد، مالی را به داین 

کند، در واقع تعهد به تملیک ایجاد و فوراً اجرا شده است، پس نوعی تبدیل تعهد تملیک می

جدیدی جایگزین آن گشته و فوراً اجرا شده شود که در آن تعهدی ساقط و تعهد محقق می

. (Terré, 1999: 1109; Planiol et Ripert, 1954, cité par: De Berly, 1884: 44)است

آن است که در هر دو هدف اصلی « تبدیل تعهد»با « ایفای به غیر از موضوع تعهد»شباهت 

هر دو وجود تعهد سان در (. بدینDe Berly, 1884: 44طرفین سقوط تعهد سابق است )

 و اساس آن است، ولی این دو با هم متفاوتند. سابق جوهره

                                 
ایفا به »که اند میلادی این تفسیر را داشته 1896( قانون مدنی سابق مصوب 264) . در حقوق آلمان، نویسندگان از ماده1

 (. Saleilles, 1914: nº 517، نوعی تبدیل تعهد است )«غیر از موضوع تعهد
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 22--11--22--22مبنای این نظریه و علت شیوع آن. مبنای این نظریه و علت شیوع آن . 

به اعتقاد برخی نویسندگان فرانسوی علت شهرت این نظریه در حقوق فرانسه، به رغم 

( و 1281)( ماده 2عدم تأیید آن در حقوق روم، حکمی است که مفسران از جمع بین بند )

 (.De Berly, 1884: 86اند )( قانون مدنی فرانسه استنباط کرده2038ماده )

هرگاه داین و مدیون بر تبدیل »( قانون مدنی فرانسه مقرر داشته است 1281) ( ماده2بند )

هرگاه داین ( »2038) حسب ماده 1«.شوندهای دین اصلی برئ میتعهد توافق نمایند، ضامن

شود، رمنقول یا هر مال دیگری را به جای دین اصلی قبول کند، ضامن، برئ میآگاهانه مال غی

 2«.رودکه طلب داین نیز از بین میچنان

را « ایفای به غیر از موضوع تعهد»گذار قانون )2038شود در ماده )که ملاحظه میچنان

« بدیل تعهدت( »1281طور که ماده )ی ضامن دین اصلی دانسته است، همانسبب برائت ذمه

شوند و در او دانسته بود؛ پس در واقع هر دو موجب سقوط تعهد اولیه می را سبب برائت ذمه

 (.De Berly, 1884: 86شود )الذمه می ی آن، ضامن برئنتیجه

 . نقد این نظریه. نقد این نظریه33--22--11--22

غیر از  ایفای به»به رغـم شهرت این نظـریه در حقوق فـرانسه، و شباهت زیاد بیـن 

نقدهای  وواقعیت آن است که این دو نهاد، مستقل از هم هستند « تبدیل تعهد»و « موضوع

 اساسی بر این نظریه وارد است :

، تعهدی جدید جایگزین تعهد سابق شده و در نتیجه تعهد سابق «تبدیل تعهد»اول. در 

 ای که میان سقوط و ایجاد تعهد رابطه وجود دارد و هریک سببشود؛ به گونهساقط می

: 1395دیگری است و برای تحقق تبدیل تعهد این رابطه باید مقصود طرفین باشد )کاظمی،

سقوط »تنها  آنچه مقصود و هدف طرفین است،« ایفای به غیر از موضوع تعهد»(؛ اما در  313

است و طرفین قصد ایجاد تعهد جدیدی را ندارند. آنچه واقع شده، سقوط تعهد « تعهد سابق

 De)آن از طریق تسلیم مالی متفاوت با موضوع تعهد، محقق شده است است که با اجرای

                                 
1. Art. 1281: "… La novation   opérée à l’ égard du débiteur principal  ,libère les cautions". 
2. Art. 2038: "L' acceptation  volontaire  que  le créancier a faite d'un immeuble  ou d'un effet 

quelconque en paiement de la dette principle discharge la caution, encore que le créancier 

vienne à en être évincé".  
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 Berly, 1884: 45; Marty et Raynaud, 1989: 420; Mazeaud, 1998: 993) به عبارت .

شود ولی شود و تعهد جدیدی جایگزین آن میدیگر در تبدیل تعهد، تعهد سابق ساقط می

شود و در اثر اجرای تعهد، تعهد ساقط می ، تعهد اجرا«ایفای به غیر از موضوع تعهد»در 

ایفای به غیر از »اند در شود. به این دلیل طرفداران این نظریه مجاز قائل شده و گفتهمی

شود؛ با تسلیم مال به متعهدله، تعهد جدیدی ایجاد و همزمان با آن اجرا می« موضوع تعهد

 :Marty et . Raynaud, 1989)ست یعنی تسلیم مال به متعهدله در واقع اجرای تعهد جدید ا

420; Terré, 1999: 1109) در رد این تحلیل باید گفت ایجاد تعهد جدید به هیچ وجه .

مقصود طرفین نبوده در حالی که در تبدیل تعهد باید قصد طرفین به صراحت بیان شود، و 

 .(Marty et Raynaud , 1989: 421)گاه مفروض نخواهد بود هیچ

شود و صرفاً تعهدی انجام نمی« وفای به عهد»تعهد، تعهد اجرا نشده و  دوم. در تبدیل

هرچند به اعتبار اینکه تعهد  (،De Berly, 1884: 89شود )جدید، جایگزین تعهد سابق می

ایفای به غیر از موضوع »شود، از اسباب سقوط تعهد دانسته شده است.اما در سابق ساقط می

آید، به این ترتیب بعد از و تعهد جدید به وجود نمی شودیانجام م« وفای به عهد»، «تعهد

، متعهد مشغول الذمه است هرچند تعهد وی با تعهد سابقش متفاوت است، ولی «تبدیل تعهد»

 شود.ی متعهد به طور کامل برئ میذمه« ایفای تعهد به غیر از موضوع»در 

پردازد، و مالک به داین میسوم. در فرضی که مدیون مال غیر را در راستای ایفای دین 

مدیون همچنان در برابر داین مشغول  یکند، این پرداخت باطل است و ذمهآن را مسترد می

ماند؛ اما اگر این عمل را تبدیل تعهد بدانیم، چون پرداخت مؤخر برسقوط تعهد و ایجاد می

دین سابق  تواند، طلب اول،تعهد جدید است، اگرچه پرداخت باطل است اما داین نمی

تواند الزام مدیون به مدیون، را مطالبه کند چون آن دین ساقط شده است، بلکه او صرفاً می

 :De Berly, 1884)اجرای تعهد جدید را خواستار شده و از ضمانت اجراهای آن استفاده کند

86 - 87). 
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 22--11--33..--  ماهیت مرکبماهیت مرکب 

 . مفهوم این نظریه. مفهوم این نظریه11--33--11--22

به بیع و تبدیل تعهد، موجب شده « ایفای به غیر از موضوع»نقدهای وارد بر تحلیل ماهیت 

که برخی آن را دارای ماهیتی مرکب بدانند؛ به اعتقاد یکی از نویسندگان فرانسوی عیب 

اند ماهیت این نهاد را کاملاً منطبق با یکی از اعمال های قبلی آن است که تلاش کردهتحلیل

، در حالی (Mazeaud, 1998: 991)بدانند -ل تعهدبیع، معاوضه یا تبدی -حقوقی شناخته شده

به « ایفا»ترکیبی از احکام مترتب بر « ایفای به غیر از موضوع»که احکام و آثار مترتب بر 

ایفای به ». در (Mazeaud, 1998: 993)است« بیع یا معاوضه»و « تبدیل تعهد»معنای خاص، 

است، اما از این جهت که موضوع سو وفای به عهد صورت گرفته از یک« غیر از موضوع

تعهد تغییر کرده و با مالی متفاوت با موضوع تعهد اولیه، اجرا شده است، با تبدیل تعهد به 

کم در برخی فروض نوعی انتقال اعتبار تبدیل موضوع شباهت دارد؛ اما از آنجایی که دست

 ,Malaurie)بیه استشود به بیع یا معاوضه شمالکیت در قبال وجه یا مال دیگر انجام می

2003: 626). 

 . نقد این نظریه. نقد این نظریه22--33--11--22

ی مختلط و وارد بود، بر نظریه« تبدیل تعهد»و « معاوضه»، «بیع»هر نقدی که بر نظریه 

توان برای حقیقت واحد، ماهیت متعدد قائل مرکب نیز وارد است؛ به علاوه باید افزود نمی

باشد، قابل قبول نیست. « بیع»و از جهت دیگر  «تبدیل تعهد»شد. این که عمل واحد، از جهتی 

ها در های مختلف وجود دارد، اجتماع آنبه ویژه، با توجه به تباین و اختلافی که بین ماهیت

ایفای به غیر از »شئ واحد محال است. ممکن است مقصود طرفداران این نظریه آن باشد که 

د شناخته شده منطبق نیست،آن یک عمل حقوقی خاص است که با هیچ یک از عقو« موضوع

: 1392؛ طباطبایی،453: 1376اند )کاتوزیان، گونه که برخی ازنویسندگان حقوقی ما نیزگفته

(. ولی پذیرش این نظریه نیاز به دلیل دارد. ضمن اینکه بعداً عدم اعتبار این نظریه را در 92

 بخش مربوط به حقوق ایران ثابت خواهیم کرد.
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 22--11--44 به عهد تغییر یافتهبه عهد تغییر یافته. نوعی وفای . نوعی وفای 

های قبلی موجب شده است تا متأخران به این نظر متمایل شوند که ناکارآمدی نظریه

نوعی وفای به عهد است که تغییر یافته است که تفاوت آن با وفای « ایفای به غیر از موضوع»

-میبا موضوعی متفاوت از موضوع تعهد اولیه انجام « ایفا»به عهد معمولی در این است که 

معمولی تحلیل « وفای به عهد»شود. به این ترتیب از لحاظ ماهیت و احکام بایدآن را همانند 

در توجیه این نظر گفته شده  (.Issa, 1995: 6 et 7, nº 33 et S)کرد و آن را تابع آن دانست

 :Issa, 1995است که اولاً، نوعی ایفای تعهد است چون هر دو اثر اثباتی وسلبی آن را دارد )

nº 34 تغییر یافته است چون با پرداخت مالی غیر از موضوع تعهد « ایفای تعهد»(؛ ثانیاً، یک

 (.Issa, 1995: nº 52شود )انجام می

 در فقه اسلامی و حقوق موضوعه ایراندر فقه اسلامی و حقوق موضوعه ایران« « ایفای به غیر از موضوعایفای به غیر از موضوع»». ماهیت حقوقی . ماهیت حقوقی 22--22

 در فقه اسلامیدر فقه اسلامی« « ایفای به غیر از موضوعایفای به غیر از موضوع»». ماهیت حقوقی . ماهیت حقوقی 11--22--22

ی امامیه به اتفاق بر جواز و مشروعیت ایفای به غیر از موضوع تعهد نظر داده و برای فقها

؛ 207: 1407اند )طوسی ، تأیید آن به عمومات صحت تراضی و برخی روایات استناد کرده

؛ نجفی، 349: 11، ج 1414؛ علامه حلی ، 3: 3، ج 1420؛ علامه حلی ، 77: 1387طوسی ، 

نظرهایی وجود (. هرچند در فقه عامه اختلاف159: 2، ج1409 ؛ خویی،327: 24، ج1404

(، اما در خصوص ماهیت آن به نسبت حقوق غرب 349: 11، ج 1414دارد)علامه حلی ، 

های مطرح توان نظریهی متون مختلف، میبحث و تحلیل کمتری مطرح شده است. از مطالعه

 در این خصوص را به سه دسته تقسیـم کرد.

 د بودن ایفای به غیر از موضوع تعهدد بودن ایفای به غیر از موضوع تعهد. عق. عق11--11--22--22

اند مشهور فقهای امامیه ایفای به غیر از موضوع تعهد را بر مبنای نوعی تراضی توجیه کرده

شود. البته برخی بر صراحت لزوم تراضی برای تحقق آن تأکید که بین مدیون و داین واقع می

؛ طوسی، 77: 1387)طوسی ، شود کرده و از کلام برخی این امر به طور ضمنی فهمیده می

؛ علامه حلی ، 59: 2، ج1408؛ محقق حلی ، 64: 2، ج1410؛ ابن ادریس حلی، 313: 1400

؛ مقدس اردبیلی، 219: 1413؛ شهید ثانی ، 135: 1، ج 1418؛ محقق حلی ، 349: 11، ج 1414

؛ 157 تا:؛ طباطبایی، بی142و  280: 1418؛ طباطبایی، 16: 1414شهید اول ؛ 363: 1403
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  ،1405؛ خوانساری، 524: 1423؛ سبزواری، 837: 14و ج  804: 13، ج 1419حسینی عاملی :

(. 141: 4، ج 1410؛ شهید ثانی ، 361: 5، ج 1414؛ محقق ثانی، 124: 1405؛ جواهری، 323

اند که این تراضی نوعی معاوضه و به عبارتی عقد است اما برخی به صراحت بیان کرده

: 1404؛ نجفی، 363: 1403؛ مقدس اردبیلی، 325: 11و ج  25: 13، ج 1414)علامه حلی ، 

 - 628: 1419؛ اراکی، 85: 1412؛ روحانی، 247: 1409؛ خویی، 387: 1416؛ حکیم، 170

629.) 

اند ی حقوقی اشاره کردهاین دسته ار فقیهان صرفاً به لزوم تراضی و عقد بودن این رابطه

اکتفا « معاوضه»ی اند و صرفاً به کلمهظری ننمودهولی در خصوص ماهیت آن اظهار ن

یرا موضوع تراضی، مبادله بین دو اند. شاید این امر به دلیل وضوح موضوع بوده است زکرده

چیز است که یکی دین است و عوض آن حسب مورد عین، منفعت یا عمل خارجی، و یا 

مبادله چه چیزی باشد حسب احیاناً دین دیگر است و بر حسب اینکه مقصود اصلی از این 

مورد عنوان بیع در مورد عین، اجاره در مورد منفعت و معاوضه به معنای خاص، در جایی 

که هر دو عین باشند، صادق است؛ بنابراین از کلام این دسته از فقیهان، بیش از این استنباط 

توافق دو  شود که ایفای به غیر از موضوع تعهد، نوعی عقد معوض است که نیاز بهنمی

توان استنباط خاص نمود حتی در اراده،تراضی، دارد، ولی در خصوص نوع آن عقد نمی

: 1404؛ نجفی، 25: 13، ج 1414اند )علامه حلی ، کرده« معاوضه»موردی که تصریح به 

به معنای عقد معوضی « معاوضه»در معنای عقد معوض و نه « معاوضه»(. منظور معنای عام 327

سازد برخی از فقیهان باشد. خاطر نشان میل بیع و سایر عقود معوض، میخاص، در مقاب

 (.51: 1415اند )طباطبایی حکیم، ماهیت این مبادله را نوعی صلح دانسته

 . ایقاع بودن ایفای به غیر از موضوع تعهد. ایقاع بودن ایفای به غیر از موضوع تعهد22--11--22--22

نظریه را سید دانند. این می« ایقاع»را « ایفای به غیر از موضوع تعهد»برخی از فقها ماهیت 

به طور « وفای به عهد»محمد کاظم طباطبایی در کتاب عروه مطرح کرده است. ایشان چون 

را نیز قسم خاصی از وفای به عهد و ایقاع « ایفای به غیر از موضوع»داند، معمول را ایقاع می

کند. نمی (. ایشان در اثبات این ادعا دلیلی اقامه731: 2، ج1428دانسته است)طباطبایی یزدی ، 

 68: 1385این نظریه از سوی متأخران و شارحان عروه مورد نقد قرار گرفته است )خرازی، 
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 تحلیل »نویسد به بعد(. از جمله آیت الله خویی در کتاب مبانی عروه الوثقی در نقد این نظر می

ه ماهیت وفا به غیر از موضوع تعهد، به ایقاع، به طور قطع فاسد است؛ چه، بازگشت آن ب

 (.247: 2، ج1409)خویی،  1«نوعی مبادله است

 . وفای به عهد غیر معمول بودنِ ایفای به غیر از موضوع تعهد. وفای به عهد غیر معمول بودنِ ایفای به غیر از موضوع تعهد33--11--22--22

نوعی وفای به عهد غیر معمول است و « ایفای به غیر از موضوع»نظر دیگر این است که 

ی نظریه به معنای خاص تحلیل کرد و چون« وفای به عهد»باید ماهیت آن را همانند ماهیت 

(، 411: 1395پذیرفته شده در فقه آن است که وفای به عهد نه عقد و نه ایقاع است )کاظمی، 

: 1419پس ماهیت ایفای به غیر از موضوع تعهد هم نه عقد و نه ایقاع است )حسینی عاملی، 

؛ کاشف الغطاء، 174: 1418؛ اصفهانی، 365: 1414؛ عراقی، 305: 1409؛ محقق کرکی، 458

(. این تحلیل بر این اندیشه استوار است 151: 1421؛ نجم آبادی، 319؛ سبزواری: 299 :1422

که هر تراضی لزوماً عقد نیست، ایفای دین که عبارت است از تسلیم مصداق کلی به داین، 

توانند بدون اگرچه نیاز به رضایت مدیون، پرداخت کننده، و داین و مدیون هیچکدام نمی

یب آن را تسلیم کرده و یا بدون رضایت مصداق کلی را از اموال رضایت دیگری به ترت

(، اما این به آن معنا نیست که وفای به عهد 1345: 1418طرف مقابل خارج کند )اصفهانی، 

نوعی عقد است؛ این رضایت در حد اختیار داین و مدیون در قبض و اقباض و نه بیشتر است 

ی به عهد در حالت معمولی، یک عمل ارادی (. براین اساس وفا1345: 1418 ی،اصفهان)

ایفای به غیر از (. »422: 1395است اما عمل حقوقی اعم از عقد و ایقاع نیست )کاظمی، 

؛ 151: 1421نیز همان وضعیت را دارد و نباید آن را عقد دانست )نجم آبادی، « موضوع

 (.174: 1، ج 1418اصفهانی، 

 وضوع تعهد در حقوق موضوعه ایرانوضوع تعهد در حقوق موضوعه ایران. ماهیت حقوقی ایفای به غیر از م. ماهیت حقوقی ایفای به غیر از م22--22--22

ها یا تحت تأثیر در حقوق ایران نیز در این خصوص اختلاف نظر وجود دارد.این نظریه

اند که بعضاً های موجود در حقوق فرانسه یا بر مبنای استنباط از متون فقهی ارائه شدهنظریه

برخی از فقها به »اند. یکی از نویسندگان حقوقی بیان داشته است در این مسیر به خطا رفته

                                 
سدٌفإنه فاســـدٌ  ؛؛من الإیقاعمن الإیقاع  ،،الوفاء بغیر الجنسالوفاء بغیر الجنس  من عدّمن عدّ  ،،و منه یظهر الحال فیما ذکرهو منه یظهر الحال فیما ذکره. ». »1 ، لرجوعه الى تبدیل المال الثابت ، لرجوعه الى تبدیل المال الثابت قطعاًقطعاً  فإنه فا

 «.«.بین المالین، و هو من العقود جزماًبین المالین، و هو من العقود جزماً  ضهضهذمته بالمال الجدید، و المعاوذمته بالمال الجدید، و المعاوفی فی 
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 این نویسنده در «! انداند که ایفای به غیر جنس را نوعی تبدیل تعهد دانستهاین سمت رفته

ی سید محمد حسینی شیرازی استناد کرده است. نوشته« کتاب الفقه»اثبات ادعای خود به 

ی مقاله از ین مفهومی را استنباط نکرد. ظاهراً نویسندهنگارنده به کتاب مزبور مراجعه و چن

اند که را فهمیده« تبدیل تعهد»که در کتاب مزبور آمده است، « مراضاه»یا « مبادله»ی واژه

، به «ایفای به غیر از موضوع» چنان که گفته شد، مشهور فقها برای توجیه جواز 1دقیق نیست.

در « عقد معاوضی»ها اند و منظور آنه استناد کردهعمومات مربوط به جواز تراضی و معاوض

 نویسنده«. تبدیل تعهد»به معنای خاص، تا چه رسد به « معاوضه»معنای عام است، نه حتی 

را به صاحب مفتاح الکرامه « وکالت و تبدیل تعهد»ی ترکیبی مزبور در جای دیگر نظریه

 یق نیست.( که این نیز دق89: 1392 یی،طباطبانسبت داده است )

به هر حال سکوت قانون مدنی و عدم وجود تحقیق جامع در این خصوص موجب 

اختلاف نظرهای شدیدی شده است و نگارنده را بر آن داشت تحقیق حاضر را انجام دهد و 

 های موجود در حقوق موضوعهموضع فقه اسلامی را شفاف و بدون ابهام بیان کند. نظریه

 ایران به شرح ذیل است.

 . نظریه تبدیل تعهد. نظریه تبدیل تعهد11--22--22--22

؛ جعفری 323: 1372این نظر بین نویسندگان حقوقی ایران شهرت بیشتری دارد )امامی، 

رح شده است. رسد این نظریه تحت تأثیر حقوق فرانسه، مط(. به نظر می701: 1355لنگرودی، 

 بحث شد.فصیل در نقد این نظریه در حقوق فرانسه و ایرادات وارد بر آن در مباحث قبل به ت

 . نظریه عقد نامعین. نظریه عقد نامعین22--22--22--22

ای از نویسندگان حقوقی، ماهیت ایفای به غیر از موضوع تعهد را یک عقـد نامعین عده

یک از عقود معین منطبق نیست و مخلوطی از آثار که ویژگی و آثار آن بر هیچ  دانسته

(. طرفداران 46: 1388؛ شهیدی، 54 - 53: 1376حقوقی عقود مختلف را دارد )کاتوزیان، 

اند آثار یک عقد معین را بر آن بار کنند، این نظریه تحت تأثیر حقوق فرانسه، چون نتوانسته

                                 
کما یجوز الوفاء بغیر الجنس بالتراضی، کما أن کل مدینٍ له الوفاء بغیر الجنس » . عبارت صاحب الفقه این است1

 (.  112 :51، ج 1407ازی، )حسینی شیر« بلا اشکال...، و لذا قال المستمسک:  هو مراضا همع رضی الدائن، فإنه نوع مبادل
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 اند. این نظریه نیز دقیق نیست و اشکال وارد برآن در مطالب قبلی و آن را عقد نامعین دانسته

 نتیجه نوشتار تبیین شده است.

 . نتیجه: نوعی وفای به عهد ویژه. نتیجه: نوعی وفای به عهد ویژه33--22--22--22

رسد نایت به سکوت قانون مدنی و توجه در نظرات مطرح در فقه اسلامی، به نظر میبا ع
خاص است و باید ماهیت آن را « وفای به عهد»نوعی « ایفای به غیر از موضوع تعهد»که 

همان ماهیت وفای به عهد معمول و متعارف دانست. در واقع آنچه هدف و قصد طرفین 
ط آن است و طرفین به هیچ وجه به انعقاد یک عقد جدید است، اجرای تعهد و در نتیجه سقو

 اندیشند.نمی
دانان را بر این داشته است که در تحلیل ماهیت این پدیده حقوقی، به عقد و آنچه حقوق

-عمل حقوقی توجه نمایند، انتقال مالکیت مالی که به جای موضوع تعهد تسلیم متعهدله می

توانند ی دیگر است. با وجود این دو جهت مزبور نمیشود از یک سو، و تراضی طرفین از سو
باشند، زیرا اولاً، انتقال مالکیت مالی که « ایفای به غیر از موضوع»دلیل کافی برای عقد بودن 

شود، دلیل عقد بودن آن نیست. این بحث در در مقام ایفای تعهد به متعهدله، داین، تسلیم می
باشد. در موضوع تعهد کلی، دین، است نیز مطرح میوفای به عهد معمولی در فرضی که 

کند تعهدات کلی وقتی متعهد، مدیون، مصداقی از آن مال کلی را تسلیم متعهدله، داین، می
مالکیت داین نسبت به مال کلی، مالکیت ما فی الذمه، به مالکیت نسبت به مال خارجی قبض 

اق مال کلی را عقد و معاوضه یک از فقها، تسلیم مصدشود، ولی هیچشده تبدیل می
(؛ به تعبیر یکی از فقها، وفای به عهد از وضعیات و نه 974: 1418اند )اصفهانی، ندانسته

(، و بر همین اساس ایفای دین از جانب غیر مدیون، 16: 1414انشاییات است )سبزواری، 
د یا باید از شود زیرا اگر وفای به عهد یک عمل حقوقی بوحتی بدون اذن مدیون توجیه می

شد، و یا به نمایندگی از سوی مدیون منعقـد سـوی مدیون و با تراضی با داین واقـع می
ی ثالث، بدون اذن مدیون، فرض گردید، در حالی که در مورد پرداخت از ناحیهمی

نیز نوعی ایفای دین است « ایفای به غیر از موضوع تعهد»نمایندگی منتفی است؛ بر این اساس 
تسلیم مالی غیر از موضوع تعهد محقق شده و ماهیت آن با وفای به عهد معمولی یکسان که با 

 (.174: 1418است )اصفهانی، 
نیز دلیل عقد بودن آن نیست. از آنجا که عقلاً و عرفاً متعهدله « لزوم تراضی طرفین»
تواند هد هم نمیتواند متعهد را به تسلیم مالی غیر از موضوع تعهد مجبورکند و متقابلاً متعنمی
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متعهدله را مجبور به قبول مالی غیر از موضوع تعهد نماید، لزوم رضایت طرفین صرفاً برای 

توان ( قانون مدنی نیز بیش از این نمی275رفع این محذور و نه بیشتر است. از مفهوم ماده )
باید با رضایت تلقی شود « وفای به عهد»استنباط کرد که ایفای به غیر از موضوع، برای اینکه 

شود. مضافاً به این که التزام به متعهدله، داین، باشد نه اینکه با تراضی یک عقد جدید منعقد 
نظر از اینکه با قصد و نیت واقعی عقد مستقل بودن ایفای به غیر از موضوع تعهد، صرف

دانان قطرفین انطباق نداشته و مجازی است که برای توجیه و تحلیل این رابطه از سوی حقو
مطرح شده است، آثاری غیر قابل پذیرش دارد. ازجمله موضوع معامله باید معلوم و معین 
باشد، در حالی که در زمان ایفای تعهد ضرورت ندارد که موضوع ایفا معلوم و معین باشد. 
مثلاً اگر مدیون اعلام کند که موضوع تعهد را تسلیم داین کرده است، علم داین به آن 

تواند آن را رد کند یا آن را به رد و اگر بعداً خلاف آن ثابت شود، داین میضرورت ندا
 همان وضع قبول کند؛ ولی این به معنای انعقاد قرارداد نیست.

ی فتوای یکی از فقها در مقام پاسخ به سؤالی در این خصوص، بسیار راهگشا ملاحظه
اگر مدیون مالی غیر از »که  است. محقق کرکی در کتاب رسائل خود در پاسخ به این سؤال

« ی او برئ شود؟اوست، تسلیم داین کند، آیا باید صلحی منعقد گردد تا ذمه یآنچه در ذمه
)محقق « شودنیاز به صلح نیست بلکه داین با قبض آن مال، مالک آن می» فرمایند: ایشان می
 (.305: 2، ج1409کرکی، 

 

 گیریگیرینتیجهنتیجه
تواند در مقام وفای به عهد، مالی ( قانون مدنی متعهد می275. مستنبط از مفهوم ماده )1

شود. در این خصوص غیر از موضوع تعهد تسلیم کند و به این ترتیب وفای به عهد محقق می
نظر وجود دارد. این عمل در حقوق فرانسه و فقه اسلامی به عنوان دو منبع قانون مدنی اتفاق

تغایر مال تسلیم « ایفای به غیر از موضوع»ی . جوهرهرا باید نوعی وفای به عهد ویژه نامید
شده با موضوع تعهد است؛ خواه این مغایرت ذاتی یا در اوصاف و عوارض باشد. بنابراین 

توان در مقام اجرای یک تعهد فعلی، مثلاً وجه نقد پرداخت و یا به جای تسلیم عین معین، می
 عملی را انجام داد.

موضوع تعهد، نوعی وفای به عهد است، تمام شرایط عمومی . چون ایفای به غیر از 2
ایفای به غیر »وفای به عهد معمولی را باید دارا باشد. به علاوه شرایط اختصاصی لازم است تا 
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مال موضوعِ  یمحقق شود. این شرایط عبارتند از رضایت متعهدله و قبول آگاهانه« از موضوع

به متعهدله و در نهایت « ایفا »ل مالکیت مال موضوع ایفا به جای موضوع تعهد اصلی، انتقا
 تسلیم آن به متعهدله.

« ایفای به غیر از موضوع تعهد»این شرایط در ماهیت این نهاد نهفته است، زیرا  ی. فلسفه3
از اسباب سقوط « وفای به عهد»( قانون مدنی 564نیز نوعی وفای به عهد است و مطابق ماده )

نیز باید تعهد موجود ساقط شود، بدون این « یفای به غیر از موضوع تعهدا»تعهد است؛ پس با 
ی این اثر وجود شرایط فوق است. این اثر که تعهد جدیدی به جای آن ایجاد شود و لازمه

 کند.را آشکار می« تبدیل تعهد»به ویژه تمایز این نهاد از نهاد 
این نهاد، باید مالی در مقام وفا به های تابع آن برای تحقق . در حقوق فرانسه و نظام4

توانند متعهدله تسلیم شود و طبیعتاً باید عین معین باشد و عمل یا عین کلی یا منفعت نمی
باشند. اما در حقوق ایران، چون متعلق مالکیت « ایفای به غیر از موضوع تعهد»موضوع 

ها گیرند،آنار میمنحصر به عین معین نیست، بلکه منفعت و عمل هم متعلق مالکیت قر
قرار گیرند. البته برای تکمیل و تحقق سقوط « ایفای به غیر از موضوع»توانند موضوع می

 تعهد اولیه، تسلیم آن ضرورت دارد.
های نظریه« ایفای به غیر از موضوع تعهد». در حقوق فرانسه در خصوص ماهیت حقوقی 5

ها است. ی آنماهیت مرکب از جمله مختلفی وجود دارد که بیع یا معاوضه، تبدیل تعهد و
ای حاکم شود که به موجب آن ها موجب شده است که نظریهاما ناکارآمدی این نظریه

 دانند.را یک نوع وفای به عهد تغییر یافته می« ایفای به غیر از موضوع تعهد»
بودن های مختلف از جمله عقد بودن، یا ایقاع . در فقه اسلامی به رغم وجود نظریه6

یا غیر « وفای به عهد خاص»ای که آن را نوعی ، در نهایت نظریه«ایفای به غیر از موضوع»
 داند، از قوت بیشتری برخوردار است و بین متأخران شهرت دارد.معمول می

های مختلفی ایرن با فقدان نص و تحت تأثیر حقوق فرانسه دیدگاه . در حقوق موضوعه7
را « ایفای به غیر از موضوع تعهد»هستند. براین اساس باید  اند که قابل نقدمطرح شده

« وفای به عهد»دانست و ماهیت آن را بر مبنای ماهیت حقوقی « وفای به عهد ویژه»نوعی
ی حقوقی تحلیل کرد چرا که یک نهاد خاص است. لزوم معمولی، و نه عقد و ایقاع یا واقعه

غیر از موضوع تعهد به متعهدله پرداخت  تراضی طرفین صرفاً به این دلیل است که مالی
 شود.می
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