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Abstract 
The principle of proportionality is codified as a customary rule in the 

Additional Protocol 1 and the statute of International Criminal Court as well. 
However, its concept, nature and conditions for exercise are subject to some 
ambiguities. Under Islamic law and specifically as regards defense, there are 
some rules that are compatible with the newly-emerged term of "principle of 
proportionality". It seems necessary to study this principle comparatively in 
order to investigate the differences and similarities between these two legal 
systems and trying to decrease the ambiguities of principle of proportionality. 
The question is that what are the similar and distinguished aspects of two 
aforementioned legal systems in this regard? Employing the qualitative 
method of researching, using principles of legal and jurisprudential deduction 
and interpretation, and applying comparative techniques demonstrated that 
there are fundamental differences between these two legal systems as to the 
concept and some conditions of principle of proportionality. It is due to the 
fact that Islamic law, because of the significance of lives of human beings, 
authorises the application of the principle of proportionality in a more limited 
scope rather than what international law does. 
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 اسلام  و حقوق    المللیبین   بشردوستانه  در حقوق    و شرایط اصل تناسب   ماهیت   باره مفهوم،  در  پژوهشی تطبیقی  

 1عباسعلی عظیمی شوشتری

 2سید مرتضی حسینی فاضل

 

 

 چکيده 
المللی به اصل تناسب در پروتکل الحاقی یک و نیز اساسنامه دیوان کیفری بین

ماهیت و نیز عنوان یک قاعده حقوقی عرفی تدوین شده است. با این حال مفهوم، 
شرایط اعمال آن با ابهاماتی روبروست. در حقوق اسلام نیز به ویژه در موضوع 

همگونی دارند. « اصل تناسب»دفاع، احکامی بیان گردیده که با اصطلاح نوپیدای 
بررسی تطبیقی این اصل به منظور تبیین نقاط اشتراک و افتراق این دو نظام حقوقی 

نماید. پرسش این های اصل تناسب ضروری میبهامو نیز تلاش برای کاستن از ا
گفته در این زمینه کدامند؟ است که وجوه اشتراک و تمایز دو نظام حقوقی پیش

گیری از روش تحقیق کیفی و بکارگیری اصول استنباط و تفسیر حقوقی و بهره
 های این دو نظامهای تطبیقی نشان داد تفاوتگیری از روشفقهی و همچنین بهره

حقوقی در مفهوم و برخی شرایط اصل تناسب بنیادین است. چه اینکه حقوق 
ای ها، کاربرد اصل تناسب را در گسترهاسلامی به دلیل اهمیت حفظ جان انسان

 .داندالملل جایز میمحدودتر از حقوق بین
 

اصل تناسب، حقوق اسلام، حقوق بین الملل بشردوستانه، قاعده واژگان کلیدی: 
 .اعده تفکیکضرورت، ق
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 دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق، دانشگاه مذاهب اسلامی.  2
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 
 
 
 
 

 مقدمهمقدمه

در حقوق بین الملل به عنوان یکی از اصول چهارگانه حقوق بشردوستانه  1اصل تناسب

المللی یوگسلاوی سابق نیز در جریان محاکمه کوپراسکیچ و و دیوان کیفری بین 2آمده

 UN,14 Jun)این اصل را به عنوان یک قاعده حقوق عرفی پذیرفته است.   دیگران

2000:205, Para:524 و نیز در اساسنامه دیوان کیفری رم  1977( همچنین در پروتکل اول

کوشد به منظور رعایت حقوق بشردوستانه، اسب میاین اصل مورد توجه بوده است. اصل تن

ترین های جنگی، محدود کند تا کمهای متخاصم را در بکارگیری سلاح و روشطرف

آسیب متوجه مردم عادی و اهداف غیرنظامی باشد. از سوی دیگر این اصل در فقه اسلامی 

( مورد توجه فقهای 12،: 5،ج1387 نیز به ویژه در باب اضطرار و نیز در قاعده تترّس )طوسی،

 اسلام بوده است. 

با وجود تصریح پروتکل الحاقی یک و اساسنامه به این اصل، بررسی وضعیت غیرنظامیان 

ها در های اخیر تکفیریو هدف قرارگرفتن مناطق غیرنظامی در دو جنگ جهانی و نیز جنگ

روبروست. این نیز به نوبه خود دهد که کارآمدی این اصل با ابهام جدی خاورمیانه نشان می

شود. از سوی دیگر از ابهام در مفهوم، ماهیت و نیز شرایط اعمال اصل تناسب ناشی می

نوپیدایی این اصطلاح در حقوق اسلامی و عدم تبیین احکام و شروط رعایت آن، موجب 

 ابهام در نگاه اسلام به مفهوم، ماهیت و شرایط اعمال آن گردیده است. 

کاهش ابهامات اصل تناسب و تبیین وجوه اشتراک و تمایز دو نظام حقوقی  به منظور

الملل در این رابطه، ابتدا تعاریف و مبانی نظری اصل تناسب اسلام و حقوق بشردوستانه بین

بر پایه این دو نظام حقوقی تبیین شده و پس از آن ماهیت حقوقی اصل تناسب و همچنین 

                                 
1-- proportionality 

 ضرورت نظامی، تناسب، تفکیک و ممنوعیت وارد کردن رنج های غیر ضروریضرورت نظامی، تناسب، تفکیک و ممنوعیت وارد کردن رنج های غیر ضروری  -- 2
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 
گیری وجوه تمایز و اشتراک ایم تا در بخش نتیجهتطبیقی نموده شرایط استناد به آن را تحلیلی

 این دو نظام حقوقی را بیان نماییم.

 

 گستره پژوهش  .1

در این مقاله حقوق اسلام را عمدتاً با رویکرد فقهای شیعه مورد مطالعه قرار داده ایم و 

باید به آن اشاره کرد این است ای که البته از آثار علمای اهل سنت نیز بهره خواهیم برد. نکته

که در این مقاله اصل تناسب در حقوق اسلام را با نگاه به جهاد با همه اصناف کفار تحلیل 

 ایم و موضوعات جنگ با بغات از حوزه بحث خارج هستند.کرده

 

 شناسی و مبانی نظریمفهوم. 2

، 1376تناسب در لغت به مفهوم سازگاری، سنخیت و هماهنگی آمده است )خداپرستی ،

 ذیل تناسب( 

 قانونی تفسیر فرآیندهای در عدالت و انصاف معیار یک عنوان در حقوق به تناسب مفهوم

های مختلف حقوقی همچون حقوق اداری و حقوق جزا شود، بنابراین در رشتهمی استفاده

 یو اسلام بررس یالمللنیبشردوستانه ب یاصطلاح را در دو نظام حقوق نیاشود. مطرح می

 :میکنیم

 المللی. در حقوق بشر دوستانه بين1-2

 1907لاهه  4( مقررات ضمیمه کنوانسیون شماره22مبنای اصل تناسب را باید ماده ) 

رساندن به حق طرفین درگیری در بکار گیری ابزار برای آسیب »دارد: دانست که مقرر می

. کندمی اشاره به تناسب ماده دو در 1977 سال 1 الحاقی پروتکل «.دشمن نامحدود نیست

طور اتفاقی موجب صدمه  به رود،انتظار می که ایحمله»کند ( تصریح می51.5) بند ب ماده

 هاآن از ایمجموعه یا و اموال غیرنظامی به خسارت آنها، مجروح شدن غیرنظامیان، جانی به

بند د « .باشد.. حد از بیش شده، بینی پیش مشخص و مستقیم نظامی مزیت به نسبت و شود،

. . .  یا نبوده نظامی حمله به یک قصد، که شود آشکار اگر» کند:می بیان نیز  (57.2) ماده

 به خسارت ،مجروح شدن آنها غیر نظامیان، جان شدن تلف باعث حمله انتظار رود که
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 ،بینیپیش مستقیم و واقعی نظامی امتیاز به نسبت که شود، هاآن ای ازمجموعه یا و اموالشان 

بنابراین اصل تناسب به  «.درآید تعلیق حالت به یا و لغو باید حمله باشد، حد از بیش شده،

این مفهوم خواهد بود که خسارات وارده به شهروندان و اهداف نظامی در اثر حمله به اهداف 

مزیت و امتیاز نظامی مکتسبه  بیش از حد نباشد. در رابطه با این مواد قانونی نظامی با توجه به 

 چند نکته درخور توجه است: 

ناظر بر کمیت و نیز کیفیت است. یعنی حمله هم از نظر کمیت « بیش از حد. »1-1-2

ها و هم از نظر کیفیت، تعداد تلفات و میزان خسارات وارده، گستره جغرافیائی، خسارت

 ها و تأثیرگذاری آن بر زندگی غیرنظامیان نباید بیش از حد باشد. ها و رنجکیفیت آسیب

. را ندارد یفریک نیقوان ازیو صراحت مورد نکلی است « بیش از حد». عبارت 2-1-2

سؤال این است که  گذارد.یباز م یدگیمتفاوت هنگام رس یهابرداشت یراه را براهمین امر 

شود؟ چه کشتاری بیش از اندازه است؟ معیار تار بیش از اندازه میچه چیزهایی باعث کش

توان یک معیار مشخص چیست که هر مقدار از آن بالاتر باشد بیش از حد است؟  آیا می

توان استنباط زده شده، می 1977ارائه کرد؟ از نظرات تفسیری که بر حاشیه پروتکل اول 

دگان برخی از کشورها معتقد بودند که این اصل، کرد که اختلاف نظر زیاد بوده است. نماین

کند و توجیهی قانونی برای حمله به غیرنظامیان ممنوعیت حمله به غیرنظامیان را تضعیف می

( حتی برخی معتقد بودند که موجب تشویق متجاوزان ICRC,1972: 153سازد. )فراهم می

 خطرناک نظامی غیر مردم برای را اصل این نیز کشورها ( برخیICRC,1972: 153 شود.)می

-Henckaerts & Doswald)نکردند ارائه آن برای جایگزینی ولی دانسته

Bek,2009,Vol:l:47در مقابل کشورهایی مانند فرانسه آن را ناقض حق دفاع مشروع می )-

( Henckaerts& Doswald-Beck, 2009, Vol. II, 89؛ICRC,1987:625دانستند. )

در  رایبه آن است، ز یاز نگاه حقوق شیب برداشتی نیچن یسایس صبغةمشخص است که 

پس  از حد باشد. شیب دیمکتسبه نبا ینظام تیکند که با توجه به مزیم حیقسمت آخر تصر

عبارت استفاده شد که در  نیمصداق روشن توافق کنند، از ا کیچون کشور ها نتوانستند بر 

 آنها بود.  یهاخواسته انیم یواقع سازش
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 
شود که اگر حمله موجب ورود ( پروتکل الحاقی برداشت می2.51بر این، از ماده ) علاوه

هایی به غیر نظامیان گردد که آشکار شود، در واقع قصد حمله کنندگان هدف چنان آسیب

شود. یعنی،نقض اصل تناسب تلقی می« بیش از حد»قراردادن غیرنظامیان بوده، آن اقدام 

و شدت خسارات بتوان درک کرد که حمله کنندگان از اول زمانی است که از نحوه عمل 

اند. بر این اساس، اصل تناسب به گستره اصل تفکیک را نداشته 1«تفکیک»قصد رعایت اصل 

شود. در ای برای اثبات قصد حمله کنندگان در نقض اصل تفکیک میمحدود و صرفاً قرینه

 تفکیک است. این صورت اصل تناسب یک اصل تبعی و وابسته به اصل 

المللی کیفری تلاش شده مفهوم ( اساسنامه دیوان بین8.2بند )ب( ماده ) 4در ردیف 

توسل عامدانه به یک حمله با علم و اطلاع از اینکه »تری از اصل تناسب ارائه شود: روشن

ای منجر به مرگ یا مجروح شدن شهروندان یا خسارت به اهداف غیرنظامی چنین حمله

که نسبت به مزیت و امتیاز نظامی مستقیم و واقعی بدست آمده، به وضوح بیش  شود . . .می

افزوده شده، « بیش از حد بودن»برای کاستن از ابهام « به وضوح»هرچند عبارت « از حد باشد

 اما این عبارت نیز با چند اشکال بنیادین روبروست:

بر این  نماید.حدود می، قلمرو آن را م« بیش از حد»بر عبارت « به وضوح»اول؛ قید 

شود لقی میتبینند، زمانی نامتناسب ای که غیرنظامیان خسارت و تلفات میاساس، در حمله

-مینکه به وضوح بیش از حد باشد. پس اگر وضوح آن اثبات نشود، مشمول عدم تناسب 

 شود.

ز برد و مرنیز همچنان از نبود معیار و شاخص سنجش رنج می« به وضوح»دوم؛ عبارت 

 میان وضوح و عدم وضوح مشخص نیست.

دهد که تناسب در واقع یکی نشان می« نظامی امتیاز و مزیت به توجه با». عبارت 3-1-2

آمیز است؛ آیا منظور از شرایط تحقق اصل ضرورت نظامی است. با این حال این عبارت ابهام

باشد؟ یا آن میاز مزیت نظامی منوط بودن جلوگیری از شکست یا پیروزی در جنگ به 

 شود؟ های نظامی مقطعی را نیز شامل میمزیت

                                 
1 -- Discrimination 
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  اگرچه در لایحه الحاق جمهوری اسلامی به پروتکل الحاقی اول که توسط دولت در

( پذیرفته شده، اما از سیاق این مواد 51تقدیم مجلس شد، برداشت اول از ماده ) 1391سال 

اند یی که کشورها بر این پروتکل زدههاو از مذاکرات کنفرانس پروتکل الحاقی و حاشیه

شود که وجود مزیت ( بلکه، بر عکس از آن استنباط میIbidشود)اینگونه استنباط نمی

در جنگ کافی است. دیوان کیفری « برای دستیابی به یک هدف مشروع»مقطعی بر دشمن یا 

-ه به روستای بیریزی و فرماندهی حمل، متهم به برنامه«راجیچ»یوگسلاوی سابق در پرونده 

تخریب این روستا برای تحقق هیچ هدف مشروعی »، تصریح کرد که 1«استوپنی دو»دفاع 

  (Oxman,1997:518)«ضرورت نداشت

گردد؛ آیا مجبور ساختن طرف مقابل بخشی از ابهامات نیز به مصادیق مزیت نظامی بر می

امی است؟ به عبارت برای بازگشت به میز مذاکره و تسلیم شدن به شروط، یک مزیت نظ

اش را هدف توان برای تحت فشار قرار دادن او، شهروندان و اهداف غیر نظامیدیگر آیا می

که مذاکرات صلح به ( پس از این1973-1965قرارداد؟ چنانکه آمریکا در جنگ ویتنام)

بست رسید، به بمباران چندین هدف غیرنظامی در شهرهای هانوی و هایفونگ دست زد بن

(Carnahn, 1998 : 224-225و این امر باعث ) همچنین و آمریکا سیاسی اهداف بردپیش 

  .این کشور شد تاکتیکی اهداف به دستیابی

نیز  مشروع دفاع اصل خصوص در تناسب اصلدر « بیش از حد نبودن»معیار . 4-1-2

 ایالات متحده، به ،1988و  1987 هایدر سال. (Brownlie,1963: 261)شودمطرح می

 نفتی، سکوهای که این کشور مدعی بود. کرد حمله فارس خلیج در ایران نفتی سکوهای

 به حملات که داد رأی دادگستری المللیبین دیوان. بودند ایرانی نیروهای استقرار محل

 انهدام و دریایی، نیروی شناورهای دیگر و ایرانی ناوچه دو کردن غرق و نفتی سکوی

 .Iبوده است.) خود از دفاع واکنش در نیرو نامتناسب استفاده ایرانی، نظامی غیر هواپیمای

                                 
 معروف ها صرب توسط آن مردم عام قتل دلیل به که است گوین هرزه بوسنی و در وارش شهرستان توابع از روستائی - 1

 .شد
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 
C. J. Reports, 2003: 41 که منظور در اینجا همان بیش از حد بودن عکس العمل آمریکا )

 تلقی شده است.

 . در حقوق اسلام2-2

شود، اما گرچه این اصطلاح نوپیدا در منابع تشریع و نیز آثار مفسران و عالمان دیده نمی 

 های قرآنی و روایی به خوبی مشاهده نمود:توان در آموزهمفهوم این اصل را می

( 126)نحل/« لِلصَّابِرینَوَ إِنْ عاقَبْتُمْ فَعاقبُِوا بِمثِْلِ ما عُوقِبْتُمْ بِهِ وَ لَئِنْ صبََرْتُمْ لهَُوَ خیَْرٌ » -1

اید، عقوبت کنید و اگر صبورى کنید کنید، نظیر آن عقوبت که دیدهاگر عقوبت مى»یعنی: 

طبق روایات تفسیری، این آیه پس از شهادت حضرت  «همان براى صابران بهتر است.

( 12:541، ج1374گیری از دشمنان نازل شد. )طباطبائی، حمزه)ع( و تصمیم پیامبر به انتقام

( و 195 :5،ج1416اگرچه در کتب فقهی این آیه در مباحث مربوط به قصاص )طوسی، 

قرائن فراوانی ( مورد استناد قرار گرفته، اما 389 :،40،ج1404ضمان مثلی و تهاتر دِین )نجفی، 

ویژه و  (1384:4است )برجی،  جنگدهد مصداق روشن آیه در آیه وجود دارد که نشان می

هی نیست، بلکه حکم آن عام است و در هر ظلمی، فرد مظلوم باید بر این برخی مباحث فق

دهد که اگر خواستید آنان را آیه فوق دستور می( 1404:267اساس عمل کند )مجلسی، 

مجازات کنید، موظف به رعایت تناسب و مقابله به مثل هستید و نباید از این حد تجاوز 

ها ومقررات، قرائن آن، هر عبوری از چارچوب به موجب این آیه و .(1384:4)برجی، کنید

استفاده شده است و با « عاقبوا»باید دلیل موجه شرعی داشته باشد به همین دلیل از عبارت 

 کند که این عبور باید با علت عبور تناسب داشته باشد. تاکید می« مثل»بکارگیری کلمه 

   1المُعتَْدِینَ  یُحِب   لاَ اللَّهَ انَّ تَعْتَدُوا وَلَا یقَُاتِلُونکَمُ الَّذِینَ  اللَّهِ سَبِیلِ فِى وقََاتِلُوا -2

کند که پیکارگران]مقاتلین[ کسانی باشند که در حال پیکار و قتال اقتضا می»این آیه 

هستند، اما کسی که آماده این کار است و شایستگی پیکار را دارد، اما اقدامی نکرده، 

(. برخی  آیه 1420:288)فخر رازی، « شود، مگر از روی مجَازمیپیکارگر]مقاتل[ نامیده ن

                                 
 دوست را کنندگان تعدّى خدا که نکنید، تجاوز حد از و کنید؛ نبرد جنگندمى شما با که کسانى با خدا راه در . و 1

 (190ندارد )بقره: 
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 (. 510 :1372اند)طبرسی، ، را ناسخ این آیه دانسته و پیکار با غیرنظامیان را جایز دانسته1سیف

اند. پذیر نیست، دیدگاه نسخ آیه را رد کردهاما دیگران با این استدلال که مفاد آیه نسخ

روی و اعتدا صدق کند،  ء نهی شده است. بنابراین هرجا زیادهچراکه در ذیل آیه از اعتدا

ظلم محقق شده و سبب ناخرسندی خداوند است. از سوی دیگر نسخ خلاف اصل است و 

؛ راوندی، 150 :1392فاضل، زاده اکبری، حسینیبرای اثبات آن به دلیل نیاز است )تقی

ی عدم جواز پیکار با کسانی است که (. بنابراین نهی از اعتداء از یک سو به معن1405:330

قصد جنگیدن ندارند که این مفهوم آیه با اصل تفکیک منطبق است. از دیگر سو، به این 

معنی است که در جنگ با دشمن هرگونه اقدامی که تجاوز بر آن صدق کند، حتی قطع 

به دیگر ( 20:231کردن درختان، ممنوع است. مگر اینکه جهاد متوقف بر آن باشد )مطهری، 

سخن، هر نوع تجاوز از حد و زیاده روی که با اهداف نبرد تناسب نداشته باشد، حتی نسبت 

به نظامیان)مانند مثله کردن آنان( ممنوع است. این مفهوم با اصل تناسب در مخاصمات 

مسلحانه سازگاری دارد. بنابراین اصل تناسب را باید اصلی بنیادین در حقوق مخاصمات 

 لاَ اللَّهَ انَّ»اسلام قلمداد نمود. به همین دلیل در پایان آیه این مفهوم را با عبارت مسلحانه در 

کند تا روشن شود هر اقدامی غیرمتناسب با جنگ حتی در جنگ تثبیت می« المُعْتَدِینَ یحُِب 

 با دشمنان دین خدا، مبغوض خداوند است. 

 معََ  اللَّهَ  أَنَّ اعْلَمُواْ وَ اللَّهَ اتَّقُواْ وَ عَلیَْکُمْ اعتَْدَى ماَ بِمثِْلِ  عَلَیهِْ فَاعْتَدُواْ عَلَیْکُمْ اعْتَدَى فَمنَِ -3

در این آیه که در ادامه آیه گذشته نازل شده، تجاوز در مقابل تجاوز را با رعایت  2الْمتَُّقِین

ر همان اصل زیر ( دیگر اینکه ب92: 2، ج1374تشریع نموده است.)طباطبائی، « مثل»برابرى یا 

 کند. بنائی یعنی تعارض زیاده روی با تقوای الهی و مبانی حقوق اسلام تأکید می

ای اندک از هم، بر مبغوض بودن متجاوز و که خداوند در این دو آیه با فاصلههمچنان

کند و این نشانه اهمیت اصل تناسب در ناهمگونی اقدام نامتناسب با تقوای الهی تأکید می

                                 
 5. توبه: 1

. پس هر کس بر شما تعدی کرد شما هم به همان اندازه که بر شما ستم روا داشتند بر آنان حمله کنید و نسبت به ستم  2

 (194.)بقره: بیش از آن از خدا بترسید و بدانید که خدا با مردم با تقوا است
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 
و همچنین دشواری پایبندی به این اصل در میدان نبرد است. زیرا جنگ محل بروز اسلام 

آمیز بر روحیه جنگاوران است و کنترل غریزه خشم و خشونت خشم و تأثیر فضای خشونت

است.  یو روان یروح یاز توانمند یآن مستلزم درجات تیو رعادر آن بسیار سخت است 

 (92: 2، ج1374)طباطبائی، 

است . یعنی جواز  «بقدرها تقدر الضرورات»مبنای دیگر اصل تناسب در اسلام قاعده -5

فعل حرام باید متناسب با میزانی باشد که حالت ضرورت را برطرف کند. هر فعل یا ترک 

فعلی که به حکم ضرورت مباح شده است تنها در حدی رواست که با آن زیان و آسیب دور 

محقق شود. هر اقدامی که بیشتر انجام شود ، به اصل یعنی شود ویا هدف مشروع در جنگ 

 اللهََّ إِنَّ   عَلَیْهِ  إِثْمَ فَلَا عَادٍ وَلَا بَاغٍ غَیْرَ اضْطُرَّ فَمنَِ »فرماید:گردد. لذا قرآن میبرمی« حرمت»

 و ستمگر که صورتی در شود، مضطر که کس آن( ولی)»( یعنی: 173بقره/«)رَحِیمٌ  غفَُورٌ

 فَمنَِ »فرماید: همچنین می« .است مهربان و بخشنده خداوند  نیست او بر گناهی نباشد، متجاوز

( در اسلام چون ماهیت 3مائده/«)رَحِیمٌ  غَفُورٌ  اللَّهَ  فَإِنَّ لِإِثمٍْ مُتَجَانِفٍ  غَیْرَ مَخْمَصَةٍ فِی اضْطُرَّ

تناسب برقرار است،  ماند، اباحه یا عدم مسئولیت تا جائی است کهحرام بودن عمل باقی می

توان شود. در نتیجه نمیپس به محض عبور از مرز تناسب به هرشکل اباحه نیز برداشته می

برای هدف قراردادن محل استقرار دشمن در یک شهر، همه شهر را با خاک یکسان کرد. 

برخلاف نیروهای متفق در شهر درسدن و هامبورگ آلمان در جنگ جهانی دوم عمل 

  1کردند.

 توانمی هستند، اما مثل به مقابله در تعادل به ناظر فوق مبارکه آیات ابراین  اگرچهبن

 و کیفی های بالا، مفهومیدر آیه «مثل»زیرا واژه . کرد استنباط آن از را تناسب کلی مفهوم

 را ثانویه اقدام که علتی یا اولیه اقدام با باید ثانویه اقدام کیفی و کمی حد یعنی است کمی

 کلی اصل این و باشد ضرورت نظامی یا تترس تواندمی علت این که باشد برابر کرده مشروع

                                 
 ایالات و بریتانیا دولت به دست ناکازاکی و هیروشیما توکیو، درسدن، برلین، هامبورگ، در بزرگ هوایی حملات - 1

 مقایسه در که آلمان هوایی حملات باره در[ نورنبرگ دادگاه]رأی صدور و رسیدگی که شد باعث ، آمریکا متحده

  (Taylor, 1992 :326).کند ممکن غیر تقریباً را بودند ناچیز بریتانیا و آمریکا حملات با
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 حد در  از شدن حرمت بیرون معناى به «اعتدا» که نهی ازهمچنان .شودمی محسوب تناسب

در ( 89 :2 ،ج1374 طباطبائی،) .گیردمی قرار تناسب عبارت مقابل در که است اقدام متقابل

 اساسنامه (8.2) ماده( ب) بند 4 که در ردیف« بیش از حد»گفت این آیه با تعبیر نتیجه باید 

 کیفری آمده، شباهت دارد.  المللیبین دیوان

 

 ماهيت حقوقی اصل تناسب ماهيت حقوقی اصل تناسب . . 33

عدم »اکنون این پرسش مطرح است که اصل تناسب از عوامل موجهه جرم است یا 

 باشد؟یکی از عناصر تشکیل دهنده جرم می« تناسب

 المللیالمللیدر حقوق بشردوستانه بيندر حقوق بشردوستانه بين. . 11--33

ایم که این اصل نیز اگر اصل تناسب را از عوامل موجهه جرم بدانیم، در واقع پذیرفته

شوند. در این جزئی از معاذیر قانونی است که موجب سلب مسئولیت کیفری اقدام کننده می

 کیفری دیوان امهاساسن (31) صورت، این امر شرط عدم مسئولیت کیفری خواهد بود. ماده

ای قانونی المللی مواردی مانند دیوانگی، مستی، دفاع مشروع و اجبار را به عنوان معاذیربین

در صدر این ماده چنین آمده:  شوند.می کیفری مسئولیت از معافیت برشمرده که موجب

« است...علاوه بر سایر موارد معافیت از مسئولیت کیفری که در این اساسنامه پیش بینی شده »

از این عبارت ممکن است این گونه استنباط شود که موارد ذکر شده از باب نمونه هستند و 

در نتیجه معاذیر قانونی منحصر به این موارد نیست. باید گفت عواملی که منجر به سلب 

شوند، فقط معاذیر قانونی نیستند بلکه نبود عناصر تشکیل دهنده جرم هم خود مسئولیت می

شوند، با این تفاوت که این عناصر با قلب ماهیت عمل جر به سلب مسئولیت میبخود من

که معاذیر قانونی با حفظ ماهیت عمل شوند، حال آنمجرمانه موجب معافیت از مسئولیت می

مجرمانه معافیت از مسئولیت را به همراه دارند. حال باید دید که اصل تناسب در کدام دسته 

 گیرند.قرار می

المللی گزارشی که از اسناد رسمی مجمع عمومی کشورهای عضو دیوان کیفری بیندر 

 2010تهیه شد و در کنفرانس سال  2002رم هنگام بررسی اساسنامه آن در کنفرانس سال 
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 
مورد پذیرش قرار گرفت، برای جرائمی که در  1«عناصر تشکیل دهنده جرائم»تحت عنوان 

( 8.2بند )ب( ماده ) 4ده شده است. ذیل ردیف صلاحیت دیوان هستند عناصری بر شمر

حمله کننده از قبل »کند: دهنده جرم جنگی را چنین بیان میاساسنامه، یکی از عناصر تشکیل

 احتمالی به آسیب یــا جــــانی تلفات موجب ایحمله چنین آگاهی داشته باشد که

 محیط به شدید و مدت ازدر گسترده، آسیب یا غیرنظامـی اهداف به یاخسارت غیرنظامیان

 مزیت به نسبت به وضوح ها و خساراتی ای که چنین آسیبشـــد، به گونه خواهد زیست

 International Criminal« است حد از بیش آن از انتظار مورد مستقیم و ملموس نظامی

Court,2011:19))   بند)ب( همان ماده، پنجمین عنصر از عناصر  13همچنین در ردیف

 2تخریب یا تصرف، قابل توجیه به وسیله ضرورت نظامی»کند: دهنده جرم را بیان میتشکیل 

 (International Criminal Court,2011:25« )نباشد

پس عدم وجود ضرورت نظامی یکی از عناصر تشکیل دهنده جرم حمله به اهداف 

ر اینکه عدم شود مگغیرنظامی و شهروندان عادی است. به عبارت دیگر وقوع جرم ثابت نمی

وجود ضرورت نظامی ثابت شود و بار اثبات نیز بر عهده مدعی وقوع  جرم یعنی دادستان 

شود و چون اثبات بیش از حد بودن نسبت به است. یعنی اصل برائت در اینجا جاری می

مزیت نظامی مورد انتظار)یا همان تناسب( نیز شرط اثبات تحقق عدم وجود ضرورت نظامی 

باشد، عدم تناسب نیز باید به وسیله همان دادستان ثابت قوع جنایت جنگی میو در نتیجه و

شود. کاملاً روشن است اثبات عدم تناسب با مزیت و امتیاز نظامی، آن هم در شرایطی خارج 

کند که در حقیقت از محیط جنگی بسیار سخت است. این امر ما را با این واقعیت روبرو می

ه کشتار غیرنظامیان شود، اصل بر برائت و غیرمجرمانه بودن عمل ای که منجر بدر هر حمله

است مگر اینکه خلاف آن ثابت شود. این امر در عمل سبب کاهش کارآمدی اصل تناسب 

 ( Dill,2010 :2شود. )در جلوگیری از حمله به اهداف غیر نظامی و شهروندان عادی می

                                 
1 - Elements of Crimes 

منظور از ضرورت نظامی در اینجا این است که مزیت نظامی پیش بینی شده به اندازه ای باشد که تخریب یا تصرف  - 2

 دلیل یکی از شرایط ضرورت نظامی اصل تناسب است.را توجیه کند. به همین 
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 مونت »هانی برای حمله به صومعه نمونه این مشکل، فرمان ژنرال فرایبورگ در جنگ ج

کرد بردند. او تصور میبود که در آن تعداد زیادی راهب و غیرنظامی به سر می 1«کاسینو

باشند. این در حالی بود که برخی  داشته نظر زیر را آنها درون صومعه از آلمانی نیروهای شاید

ضرورتی ندارد بلکه در صورت فرماندهان تحت امر وی اعلام کردند که این حمله نه تنها 

کند. اما شود و پیشروی را سخت میتخریب، محل امنی برای استقرار نیروهای آلمانی می

وی با پافشاری، منجر به کشته شدن بسیاری از غیر نظامیان و از بین رفتن آثار مذهبی و 

نشد و  که در این حمله هیچ آلمانی کشته شود. در حالیفرهنگی منحصر به فرد آن می

شد،  پیشروی نیز به طور کامل متوقف گردید. بسیاری معتقدند که اگر فرایبورگ محاکمه می

 (. Solis, 2010: 261-262 شد. )اقدام وی قابل اثبات نبوده و او تبرئه می« عدم تناسب»

های علاوه بر این، اصل تناسب ماهیتی کیفی دارد، در نتیجه برای ارزیابی و سنجش جنبه

توان معیاری کمی ارائه کرد، همین امر قضاوت درباره تناسب را قبل از عملیات آن نمیکیفی 

کند به ویژه اینکه معمولاً چنین قضاوتی در بستری از منافع سیاسی و نظامی بسیار سخت می

ارتش رژیم اسرائیل در نوار غزه بلافاصله  2008گیرد. به عنوان مثال مداخله سال صورت می

بینی شده تناسب داشت؟ ایجاد کرد که آیا چنین بمباران سنگینی با اهداف پیش این سؤال را

آیا این اصل به اندازه کافی توانست از مردم غزه در برابر حملات هوایی این رژیم حفاظت 

 کند؟

 در حقوق اسلامدر حقوق اسلام..22--33

م قبل از ورود به این بحث، لازم است به این نکته اشاره کنیم که اگر چه در حقوق اسلا 

نیز در عمل قلمرو زمانی و مکانی مقررات بشردوستانه، جنگ است، ولی اصول کلی حاکم 

بر قوانین حقوق بشری بر این دسته از قواعد نیز حاکم است و به صرف اینکه اوضاع واحوال 

توان زمان جنگ با زمان صلح متفاوت است، اصول کلی این دو دسته از مقررات را نمی

شود که برای بررسی ماهیت اصل تناسب در اسلام مین امر موجب میمنفک از هم دانست. ه

به جای اینکه فقط مقتضیات و شرایط مخاصمات مسلحانه و مزیت و برتری و کسب پیروزی 

                                 
 کیلومتری جنوب شرقی شهر رم قرار دارد.130صومعه ای معروف به سنت بندیکت که حدود - 1
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 
مد نظر قرار گیرد، آن را در همان بستری تحلیل کنند که سایر مقررات حقوق بشری و قواعد 

دهند. دیگر اینکه چون درکتب فقهی عه قرار میو اصول کلی این نظام حقوقی را مورد مطال

به طور مستقل بیانی در خصوص ماهیت اصل تناسب وجود ندارد، باید بر اساس عمومات 

 فقه اسلامی به تبیین ماهیت حقوقی آن پرداخته شود. 

گرفتن غیرنظامیان، فقط در در اسلام نیز اصل بر رعایت قاعده تفکیک است و هدف

 مکلف تکالیف بر استثنائی»پذیر است. ضرورت نیز امکان« ضرورت»صورت وجود عنصر 

( 542 :2ج ،1416 طوسی،. )آید پیش عمده خطری که کندمی پیدا مصداق هنگامی و است

-تصمیم برای باشد دین مقررات خلاف تصمیم اتخاذ شده، حتی اگر بر در شرایط ضرورت،

برند، جنبه عباراتی نیز که فقها بکار می (86: 5،ج1404 نجفی،)ندارد. مسئولیتی گیرنده،

 جایز دشمن مسکونی منازل تخریب»فرماید: دهد. شیخ طوسی میاستثنائی بودن را نشان می

 «.نباشد ممکن دشمن بر پیروزی و فتح عمل این بدون که برود غالب ظن اینکه شرط به است

باشد و می« ضرورت»پس تخریب این دسته از اهداف مشروط به  (11 :2 ،ج1387 طوسی،)

شود.  رعایت اصل تناسب از الزامات آن محسوب می «بقدرها تقدر الضرورات»بر اساس 

یعنی ضرورت تا جائی ادامه دارد که تناسب رعایت شده باشد هر خسارت بیش از آن مشمول 

 شود.می «الأوّل حکمه على الضرورة عن زاد ما بقاء أصالة»

 :1 ،ج1374از نگاه اسلام در استثناء بودن حالت ضرورت تردیدی نیست )طباطبائی، 

حال با  کند. ( در نتیجه وجود ضرورت باید توسط کسی اثبات شود که به آن استناد می645

 زیشود که متناسب بودن نیاثبات م یضرورت زمان« الضرورات تقدر بقدرها»توجه قاعده 

کننده است. به نتیجه اثبات تناسب میان اقدام نظامی و ضرورت، به عهده اقدامدر ثابت شود. 

دیگر سخن، در حقوق اسلام، تناسب جزء عناصر تشکیل دهنده جرم نیست. در نتیجه اصل 

تحقق یک حالت استثنائی به نام »شود، بلکه بار اثبات شرط صحت و برائت جاری نمی

وجود تناسب است. بنابراین در صورت ناتوانی از  کننده یا مدعیبر دوش اقدام« ضرورت

شود. در این صورت است که تأسیس اصل اثبات، محکوم به ارتکاب جنایت جنگی می

تناسب توانایی حمایت از غیرنظامیان را دارد و از ضمانت اجرای محکمتری برای ممنوعیت 

 حمله به اهداف غیرنظامی و شهروندان عادی برخوردار است.
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  
 شرایط استناد به اصل تناسبشرایط استناد به اصل تناسب. . 44

هایی دارد المللی اصل تناسب محدودیتدر هردو نظام حقوقی اسلام و بشردوستانه بین

شود و در مواردی نیز غیرقابل استناد که در صورت تحقق آنها تناسب موضوعاً منتفی می

 است.

 المللیالمللیدر حقوق بشردوستانه بيندر حقوق بشردوستانه بين. . 11--44

نامحدود.  طور به نه اما ت،اس انعطاف قابل مفهومی اگر چه تناسب

(O’Donovan,2003:62 پس به دلیل کاربرد عبارت )«های هم پروتکل« بیش از حد نبودن

هایی المللی و هم مقررات عرفی برای آن محدودیتالحاقی و هم اساسنامه دیوان کیفری بین

 هد کرد:قائل هستند که تجاوز از آنها خسارات وارده به غیر نظامیان را بیش از حد خوا

 هاییآسیب چنان . قصد وهدف نباید کشتار مردم باشد؛ پس حملاتی که باعث1-1-4    

 نظامیان غیر گردد که از اول مقصود آسیب رساندن به آشکار که شوند،می غیرنظامیان به

 مبهم باشد، بالاتر باید استاندارد از چقدر اینکه اما شد، خواهد تلقی حد از بیش» بوده است.

 (  بنابراین قصد حمله کنندگان اهمیت تام دارد. Fenrick,1982 :127) ...« است

 حمله موشکی حزب الله لبنان، به پاسخ ادعای با اسرائیل رژیم نیروهای ،2006 سال در 

 لوئیس»ای بود که کردند، شدت حملات به گونه بمباران را لبنان تفکیک، اصل رعایت بدون

 پیش قابل و منطقه، در کشتارها میزان»: گفت بشر حقوق در ملل سازمان عالی کمیسر «آربر

 آنهایی ویژه به دخیل، افراد برای شخصی کیفری مسئولیت متضمن تواندمی ها،آن بودن بینی

ها نشان ( زیرا حجم آسیبHoge,2006 « )باشد بودند، کنترل و فرماندهی سمت در که

 داد که هدف مردم عادی بودند.می

 اشیاء و حمله کنندگان، باید تمام تلاش خود را برای جدا نگه داشتن مردم. 2-1-4

این منظور بکار  برای را معقول هایگیریپیش صورت داده، نظامی اهداف از غیرنظامی

 نظامی غیر مردم به وارده خطرات کردن محدود برای مقرراتی نویس پیش» موجب به بندند.

 تصویب به جهانی سرخ صلیب المللیبین کمیته کنفرانس نوزدهمین در که «جنگ زمان در

 و عادی مردم به خسارت ورود از جلوگیری برای را احتیاطی تدابیر تمامی باید رسید، آنان
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 
 کند سعی یا و بندد بکار دارد قرار نظر مورد نظامی هدف مجاورت در که آنها هایخانه

در جریان حمله رژیم اسرائیل به (  ICRC,1959: 85 ) .شود وارد آنها به خسارت کمترین

المللی کیفری روندا و یوگسلاوی سابق هم بود، لبنان خانم آربر که دادستان دیوان بین

 هدف منزله به تفکیک، اصل رعایت بدون شهرها باران گلوله»: همچنین اظهار داشت

 المللیبین سرخ صلیب است، غیرنظامیان قبول غیرقابل و شده ریزیبرنامه پیش از قراردادن

 کرده نقض را تناسب اصل اسرائیل رژیم که گفت روزها نیز در همان. . . سوییس در مستقر

  (Hoge,2006) «.است

هایی که ماهیتاً قادر به تفکیک رزمندگان از غیر . بکار گیری سلاح و روش3-1-4

ناطق پرجمعیت، در م ایهای خوشهباشد، مانند بکارگیری سلاحممنوع می 1رزمندگان نیستند

. ژنرال بردلی 3«فرش»هاییا استفاده از بمباران ،2«گنگ» یهاحتی بمباران هوایی توسط بمب

 سنگین هایافکن بمب به فرمانده سپاه یکم ایالات متحده آمریکا درجنگ جهانی دوم،

-می مقاومت آن در ها آلمان که موقعیتی روی  «فرش بمباران» انجام برای هوایی نیروی

 سنت» شهر شامل داشت و مربع مایل پنج با برابر مساحتی که موقعیتی شد، متوسل کردند،

 باز بود، مهم دریایی بندر یک ،که «کان» شهر تا را راه طریق این از تا شد،می نیز فرانسه «لو

 شدن زخمی و کشته به منجر و نخورد هدف به هابمب (,1951:345Bradley-346) .کند

( مسلم است که Idشدند. ) فرانسوی غیرنظامی تعداد نا معلومی و آمریکایی سرباز صد چند

                                 
 ویا گیرند قرار هدف نظامی اهداف فقط که کرد استفاده ای گونه به آنها از توان نمی که هستند هایی سلاح منظور - 1

 شده تعیین المللیبین بشردوستانه حقوق در که باشد اهدافی به محدود تواند نمی تسلیحات این گیری بکار آثار

 .است

بمب های غیر قابل هدایت که به عنوان بمب های جاذبه ای و بمب های گنگ یا آهنین هم خوانده می شوند، بمب  - 2

ندارند. از این رو به سادگی مسیر پرتاب هایی هستند که به وسیله هواپیما حمل می شوند و سیستم هدایت شونده 

 را طی می کنند. تمام بمب های مورد استفاده در جنگ جهانی دوم از این دست بمب ها بودند.
 انجام تدریجی صورت به که است بزرگی هوائی بمباران است، معروف نیز شده اشباع بمباران به که فرش بمباران - 3

 می اشاره اصطلاح این. کند می وارد ، شده انتخاب که ای منطقه یا بخش هر به را سنگینی خسارات و شود می

. گذارد نمی باقی آبادی یا ساختمان هیچ و پوشاند می را منطقه کاملاً فرش یک مانند که بمباران این نتیجه به کند

  (Keane,2005:30-31).گیرد می صورت نشده هدایت های بمب وسیله به معمولاً بمباران نوع این
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 دادگستری در نظریه مشورتی المللی چنین تصمیمی با اصل تناسب سازگار نبود. دیوان بین

کند که ای بر این امر تأکید میهای هستهدر خصوص تهدید و توسل به سلاح 1996سال 

استفاده کنند که قادر به تمیز دادن بین اهداف غیرنظامی  هاییها هرگز نباید از سلاحدولت

 (ICJ Opinion,1996:97باشند )از نظامی نمی

های شود، این است که آیا هیچ مزیت نظامی کاربرد سلاحسؤالی که در اینجا مطرح می

کند؟ به عبارت دیگر  آیا اصل تناسب در ای را توجیه میکشتار جمعی به ویژه سلاح هسته

هایی موضوعیت دارد؟ اختلاف نظر در این زمینه بسیار جدی ص کاربرد چنین سلاحخصو

المللی دادگستری در است، بخصوص اگر موضوع بقای کشور باشد، تا جائی که دیوان بین

 کلاً  ایهسته هایسلاح از استفاده یا تهدید... »کند: نظریه مشورتی مذکور در فوق اعلام می

 وضعیت به نظر حال، این با ؛... است مسلحانه مخاصمات در المللبین حقوق قوانین با مغایر

 از استفاده یا تهدید آیا که بگیرد قطعی تصمیم تواندنمی دیوان.  . الملل.بین حقوق کنونی

 مخاطره در کشور یک بقای آن در که خود از دفاع شدید شرایط در ایهسته هایسلاح

این موضوع بارها از سوی  (ICJ Opinion,1996: 98 «).غیرقانونی یا است قانونی است

ها ای اعلام شده و اصولاً دلیل حفظ و نگهداری این سلاحکشورهای دارنده سلاح هسته

بسار « شرایط شدید دفاع از خود»توسط این کشورها همین امر است. روشن است که عبارت 

حقوق مخاصمات »ل مسلم آورد که بر خلاف اصمبهم است ضمن اینکه شرایطی پیش می

است، زیرا در « شود اعمال یکسان طور به باید متخاصم کشورهای تمام به مسلحانه نسبت

آمیز عمل کشورهای دارنده این سلاح با کشورهای فاقد آن در وضعیتی متفاوت و تبعیض

-ح میگیرند. خود دیوان بر اینکه این سلاح ها ماهیتاً قادر به تفکیک نیستند، تصریقرار می

و در ادامه نیز به رأی خود در قضیه نیکاراگوئه علیه آمریکا  (ICJ Opinion,1996: 96)کند

کند که در آن بر لزوم رعایت اصل تناسب در دفاع مشروع تأکید کرده بود و نتیجه استناد می

ای در دفاع را توجیه های هستهتواند بکار گیری سلاحگیرد که اصل تناسب ماهیتاً نمیمی
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 
ولی در نهایت به دلیل اختلاف نظرهای فراوان نتوانست به  (ICJ Opinion,1996: 96 )ند،ک

 1نتیجه برسد.

تواند در برخی از جرائم موضوعیت داشته باشد. جرائمی مانند . اصل تناسب نمی4-1-4

ها و شرایطی که برای آن بیان شده است، در هیچ شرایطی کشی با توجه به ویژگینسل

ریزی شده مردم مشروع باشد، زیرا ارتکاب آنها نشانه قصد قبلی در کشتار برنامه توانندنمی

 است. 

نویس مقرراتی برای محدود کردن خطرات پیش( »8. به موجب بند الف ماده )5-1-4

المللی صلیب که در نوزدهمین کنفرانس کمیته بین« وارده به مردم غیرنظامی در زمان جنگ

هنگامی که مزیت نظامیی که باید تحصیل شود فرمانده را »د: سرخ جهانی به تصویب رسی

بین انتخاب چند هدف مخیر کرده باشد، وی باید هدفی را انتخاب کند که متضمن کمترین 

تواند شرایط اگر به این نتیجه برسد که نمی( ICRC,1959:79)«خطر برای مردم عادی باشد.

دادگاه کیفری  (ICRC,1959: 90 )متوقف کند. فوق را رعایت کند باید حمله را رها یا آن را

دقت و »المللی برای یوگسلاوی سابق در رأی دادستان علیه کوپرسکیچ از عبارت بین

« مواظبت معقول برای جلوگیری از مجروح و کشته شدن غیر لازم غیرنظامیان را بکار بندد

 (UN,2000:205,Para:524)استفاده کرده است.

 در حقوق اسلامدر حقوق اسلام. . 22--44

اسب شرایطی قوق اسلام نیز متناسب با مبانی و اصول بنیادین خود برای محاسبه اصل تنح

 را مقرر کرده است:

 مجروح یا کشته به منجر که عملیاتی . توجه به مصالح عمومی و مبانی اسلام: اگر1-2-4

 تأثیر نهایی پیروزی در شود،می غیرنظامی اهداف به رسانی آسیب یا شهروندان شدن

 چه کند فراهم را آن حیثیت به آسیب و اسلام وهن موجبات داشته باشد، ولی چشمگیری

 در برتری و نظامی مزیت علاوه بر تناسب، سنجش کرد؟ از نظر فقهای اسلام، در باید

                                 
از چهارده قاضی حاضر درجلسه هفت تن که رئیس هم جزء آنان بود ، به این بخش از رأی مشورتی رأی مثبت  - 1

دادند و هفت تن دیگر نیز رأی منفی دادند. بنابراین این نظریه نه به دلیل اکثریت عددی بلکه به دلیل وجود رأی 

 رئیس یا به عبارتی اکثریت کیفی به تصویب رسید.
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 ،پس در ( 100: 1388 الزحیلی،)شوندمی دخیل هم اسلام مبانی و عمومی مصالح عملیات

 گیرد.اینجا نوعی تزاحم شکل می

نماید و هر حکمی می رفع را تزاحم ،«اهم» تشخیص با اسلامی حاکم صورتی چنین در

 در اینجا نیز باید 1دارد.تر داشته باشد و مصلحت آن مهمتر باشد، مقدم میرا که ملاک قوی

 طائف جنگ در. سنجید اسلام، وجهه رفتن دست از با را قاعده این از ناشی پیروزی ارزش

 امکان که ایگونه به کردن فراوان مقاومت طائف مردم آنکه از پس ،(ص)اسلام پیامبر

 دهند قرار هدف منجنیق با را آنها هایقلعه تا فرمودند شد،نمی ممکن شکلی هیچ به پیروزی

 که هنگامی اصحاب، با مشورت از پس (1210 :3 ،ج1375طبری، ) .شوند تسلیم به مجبور تا

برگشت.  مدینه به عملیات به مصلحت نیست، آنها را رها کرد و که ادامه رسیدند نتیجه این به

نتیجه این اقدام آن شد که مدتی بعد مردم طائف خودشان نزد پیامبر آمده و اسلام   )همان(

 آوردند.

 تصرف یا نظامی مقطعی مزیت فقط مسلحانه، مخاصمات در تناسب ارزیابی . در2-2-4

 سنجیده جنگ کلی نتایج به توجه با باید مزیت این بلکه نیست، کافی مشروع هدف یک

( 11 :2ج ،1387 طوسی،) «باشد آن بر متوقف عملیات در پیروزی» عبارت از فقها لذا. شود

 این به. اندکرده استفاده( 454 :1389الزحیلی،) «باشد آن به منوط شکست از جلوگیری» یا

 رودمی قوی ظن که گیرند قرار هدف نظامی آن دسته از اهداف است قرار که هنگامی ترتیب

 باید بیند،می آسیب نیز غیرنظامی اهداف یا شوندمی مجروح یا کشته نیز غیرنظامی مردم که

 اگر خیر؟ یا دارد خودی نیروهای نفع به جنگ کلی روند در تأثیری اقدام این آیا که دید

 تواننمی نداشته باشد، تأثیری جنگ سرنوشت در اما شود مشروع هدفی به دستیابی به منجر

 .است تعادل عدم و تعدی مشمول بخود خود زیرا. کرد اقدام آن به

هایی که ماهیتاً امکان رعایت اصل تفکیک در بکارگیری ها و روش. از سلاح3-2-4

آنها وجود ندارد نباید استفاده کرد. بر این اساس اگر قرار باشد هدفی نظامی مورد حمله قرار 

                                 
ک. عظیمی شوشتری، -مان مفهوم حکم حکومتی است.) برای اطلاع بیشتر از ابعاد فقهی قاعده مصلحت راین ه - 1

1391 :217) 
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 
آسیب رسیدن به مردم عادی هم وجود داشته باشد این هدف باید به وسیله  گیرد که احتمال

هایی مورد حمله قرار گیرد که بتوان بیشترین تفکیک را میان نظامیان و مردم ها و روشسلاح

 عای قائل شد.

ای چیست؟ در های هستهحال باید دید، موضع حقوق اسلام در باره بکارگیری سلاح

ها در اسلام ممنوع است، اختلافی وجود ندارد. به ویژه اینکه سلاح اینکه بکار گیری این

سوره بقره است. اما اگر  190مذکور در آیه  « ولاتعتدوا»ها نقض فاحش کاربرد این سلاح

پیروزی در جنگ یا جلوگیری از شکست کامل در مقابل دشمن منوط به بکار گیری این 

 اسلام مجاز است؟ ها باشد، آیا استفاده آنها از نظر سلاح

» :فرمایدمی و دانسته نسل و حرث کردن بود نا را اسلام دشمنان هایویژگی از یکی قرآن

 یُحِب   لا وَاللَّهُ  وَالنَّسلَ الحَرثَ  وَیُهلِکَ فیها لیُِفسِدَ الَأرضِ  فِی سَعى تَوَلّى وَإِذا

 درگسترش قدرت تمام با کنند پیدا سلطه و ولایت که هنگامی اما »یعنی (205بقره/)«الفَسادَ

 دوست فساد را خدا درحالیکه برندمی بین از را مردم جان و مال و کوشندمی زمین در فساد

 به زندگی و بقای قوام آن چیزی است که نسل و حرث کلمه دو منظور از . «داردنمی

طباطبائی، ) است نسل بواسطه ازانقراض بشر نوع حفظ و غذا به موجودات آنهاست، حیات

 موجود گونه هر بردن میان از معنى به نسل و حرث کردن هلاک پس، (143: 2،ج 1374

-و این ویژگی اصلی سلاح( 94: 1374 شیرازی، مکارم. )انسانى یا حیوانى یا نباتى است، زنده

 سال هزاران برای حتی را زیست محیط و مراتع ها،حرث یا جنگل ای است. آنهاهای هسته

آیا  صورتی چنین ماند. درمی باقی بعدی دهها نسل روی بر سوئش آثار کنند ومی نابود

 سازگار اسلام عالیه تعالیم با تواندمی نظامی ضرورت اقتضای صورت در حتی آنها، کاربرد

 و هدایت و اسلام تبلیغ که دفاع و جهاد فلسفه با تواندرسد کاربرد آنها نمیباشد؟ به نظر می

 با مصلحت بلند مدت اسلام تناسب نظامی، ضرورت حالت در حتی هاست،انسان نجات

  .باشد داشته

 تفسیر انسانیت و دین هلاکت به نسل و حرث هلاکت روایات از بعضى در دیگر اینکه، 

در این صورت مزیت نظامی کوتاه مدت هرچند ( 145: 2،ج 1374شده است.)طباطبایی، 

ای با نابودی حرث ونسل، در واقع هستههای بزرگ باشد نقض غرض است و چون سلاح
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 کنند، موضوع تناسب در باره آنها خودبخود منتفی است و توسل انسانیت و دین را نابود می

 است. « فیها لِیفْسدَ الأرضِ  فِی سَعی»به آنها از مصادیق روشن 

 اَکْبَرُ مهُُماإث»درفقه وجود دارد که مبنای آن آیه مبارکه « اثم»ای به نام علاوه بر این قاعده

( است. این آیه در باره شراب است و شارع مقدس در مقام بیان علت 219)بقره /« نفَْعِهِما منِْ

توان تنقیح مناط فرماید ضرر آن بیش از نفع آن است. از همین امر میحرمت آن است و می

رزمین آنها غیر ای نابود شده و سای که صدها هزار نفر آنها در اثر سلاح هستهکرد که جامعه

ای ناقص الخلقه های آینده آنها به دلیل تشعشعات هستهقابل کشت و زرع گردیده و نسل

ای برای هدایت و گرایش شوند و با هزاران درد و رنج دیگر دست به گریبانند، زمینهمتولد می

ر در مقایسه عاشقانه و عاقلانه به اسلام که هدف جهاد است، در آنها ایجاد نخواهد شد. این ام

 با دستیابی به مزیت بزرگ نظامی کوتاه مدت قطعاً ضررش بیش از نفع آن است.

. با وجود رعایت اصل تناسب، قصد حمله کنندگان نباید مردم عادی و اهداف 4-2-4

 وجود سنی و شیعه از اعم اسلام فقهای بین غیرنظامی باشد. در این خصوص  اختلافی

ای است که به ناچار این موضوع در صورتی که هدف به گونه (.75: 5،ج1404نجفی،)ندارد

کنند که بینند نیز جاری است. فقها تصریح میغیرنظامیان هم به تبع هدف نظامی آسیب می

در صورتی که دشمن در مناطقی مستقر شده که مردم غیر نظامی در اطراف آن زندگی 

است، نباید آنها را هدف قرار داد بلکه باید  های آنها در آن منطقه قرار گرفتهکنند یا خانهمی

بنابراین اگر از اوضاع و احوال  (.74: 5،ج1404 نجفی،)فقط اهداف نظامی را نشانه رفت 

توان به اصل معلوم شود که قصد حمله کنندگان از اول مردم یا اهداف غیرنظامی بوده، نمی

ر زمانی موضوعیت دارد که به نوعی البته این ام (12 :2 ،ج1387 طوسی،) تناسب استناد کرد.

ها و بتوان هدف را تفکیک کرد، اما اگر دشمن در مراکز ماهیتاً غیرنظامی مانند عبادتگاه

مراکز فرهنگی و مانند آن مستقر شده باشد، عملًا امکان چنین تفکیکی وجود ندارد و در 

 های دیگر را نیز بررسی کرد.این صورت باید راه

 کند که اصل جنگ مشروع باشد.ب در مخاصماتی موضوعیت پیدا می. اصل تناس5-2-4

 برای اقدامی هر بنابراین است، مشروع نا هم آن اهداف باشد نامشروع جنگی چنانچه زیرا

بوده، مزیت نظامی که دستیابی به این هدف را تسریع کند  نامشروع هدف، این به دستیابی
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 
 اصل چون. ماندبررسی اصل تناسب در آن باقی نمی برای جائی دیگر و شودنیز نامشروع می

 «ضمنه فی ما بطل الشیء بطل إذا»زیرا  بود خواهد باطل نیز آن فروعات تمام است باطل عمل

 .(38: 1359الغطاء،  کاشف)

. در یک سری جرائم اصل تناسب اساساً موضعیت ندارد، به عنوان مثال در اسلام 6-2-4

 ج:21، 1404نجفی، )باشد. پیروزی از پس اگر ویژه است، بهاهانت به اجساد دشمن ممنوع 

کشی و مانند آن از ماهیتی برخوردارند که اساساً کسب مزیت نظامی و یا جرم نسل (77-78

 باشد.در باره آنها مطرح نمی

 

 گيرینتيجه

رسیم که دو نظام حقوقی اسلام و حقوق از آنچه که بررسی کردیم به این نتیجه می

 المللی در خصوص اصل تناسب وجوه اشتراک و افتراقی به شرح زیر دارند:بشردوستانه بین

 .وجوه اشتراک1

.اصل تناسب در مفهوم بیش از حد نبودن خسارات وارده به غیر نظامیان نسبت به 1-1

 آید.مزیت و امتیاز نظامیی است که در اثر حمله به  اهدافی نظامیی بدست می

هایی استفاده ید برای رعایت اصل تفکیک صورت گیرد و از سلاح.تمام تلاش با2-1

 نشود که ماهیتاً قابلیت تفکیک رزمندگان از غیر رزمندگان را ندارد.

 .نباید غیرنظامیان را هدف قرار داد.3-1

-.اصل تناسب در برخی جرائم موضوعیت ندارد به عنوان مثال در جرائمی مانند نسل4-1

 تواند مورد استناد قرار گیرد.سربازان و مانند آن نمیکشی و اهانت به اجساد 

 .نقاط افتراق:2

الملل چون عدم ضرورت نظامی یکی از عناصر تشکیل دهنده جرم .در حقوق بین1-2

کند و بیش از حد نبودن و عدم تناسب نیز است و ماهیت مجرمانه بودن عمل را منقلب می

باید توسط « عدم تناسب»، استناد اصل برائت طریق اثبات عدم وجود ضرورت نظامی است، به

مدعی وقوع جرم اثبات شود. در حالیکه در اسلام، ضرورت نظامی عامل موجهه جرم است 

شود. در نتیجه اثبات برد بلکه سالب مسئولیت کیفری میو ماهیت مجرمانه عمل را از بین نمی
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 عبارت دیگر در حقوق بین ضرورت و به دنبال آن اثبات تناسب بر عهده مرتکب است. به-

الملل بیش از حد بودن باید توسط دادستان به اثبات برسد در حالیکه در حقوق اسلام بیش 

 از حد نبودن باید توسط متهم ثابت شود. 

های نامشروع موضوعیت ندارد. . در حقوق اسلام چون ضرورت نظامی در جنگ2-2

کیفری ندارد. زیرا اگر اصل عمل باطل اثبات تناسب نیز تأثیری در برطرف شدن مسئولیت 

 باشد، اجزاء آن نیز باطل خواهد بود.

. در اسلام اصل تناسب در مقایسه با مزیت و برتری نظامی در کلیت جنگ محاسبه 3-2

المللی در مقایسه با مزیت نظامی مقطعی نیز شود. در حالیکه رویه قضائی و مقررات بینمی

 شود.ارزیابی می

ای با توجه به آثار مخرب آن در هیچ اسلام بکارگیری سلاح هسته . در حقوق4-2

صورتی مجاز نیست و اصل تناسب در باره آن موضوعیت ندارد. اما در حقوق بین الملل 

 اند به نتیجه برسند.المللی دادگستری و حقوق موضوعه در این زمینه نتوانستهدیوان بین

وه بر مزیت کوتاه مدت نظامی باید مبانی .در حقوق اسلام ارزیابی اصل تناسب علا5-2

 و مصالح عالیه اسلام نیز مورد توجه قرار گیرد.

به این ترتیب باید پذیرفت که اصل تناسب در حقوق بین الملل با ابهاماتی روبرو است، 

بخشی از این ابهامات در مفهوم تناسب در فقه اسلام هم جاری است که باید با توجه به 

و احوال روز و مستند به منابع اسلام آن را برطرف کرد. در عین حال با توجه شرایط و اوضاع 

توان تحلیلی نو در خصوص ارزیابی اصل تناسب به رویکرد حقوق اسلام به اصل تناسب می

های مشروع نسبت به مزیت نظامی و همچنین تعلق مسئولیت کیفری و استناد به آن در جنگ

 در که فراوانی هاین جنگی قانونگذاری کرد. با وجود پیشرفتداشت و آن  را به نفع قربانیا

 ناتوان امر سه در تناسب، حداقل به مربوط موجود گرفته، مقررات صورت اصل این تبیین

 حسن با خواهندمی خود کاری حوزه در که مبارزانی برای راهنما معیار یک ارائه-1:اندبوده

 اهداف و عادی مردم از کافی حمایت-2.کنند رعایت را تناسب اصل و کرده عمل نیت

 در متخاصمین رفتار طرفانهبی ارزیابی برای معیارهایی ارائه-3.مخاصمات در غیرنظامی

 .جنگ
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