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Abstract 
Although there are many researches about offer and acceptance, the 

question of this study is investigating the formation of contracts in a 
comparative perspective with modern private law. Being conducted through 
a comparative method, the present research reinforces the possibility that the 
concepts of offer and acceptance have found a way to law of west from 
Islamic law. Accordingly, we witness numerous similarities between these 
two legal systems in this regard. The modern private law is similar to our 
legal system regarding the elements of the offer, its effects and the cusses of 
its termination such as the rejection of the addressee, revocation and the 
passage of the deadline. However, there are some differences in certain cases 
including the quality of determining the consideration of the offer, approval 
of modified acceptance or mutual acceptance in new instruments. In 
addition, contrary to Iranian law, the new instruments have not refered to 
some causes of termination of offer such as death and incapacity, loss of 
subject, and repetition of the offer. Furthermore, it is demonstrated that the 
advantage of western law is to breaking the examples and determining the 
similar cases and it is stated that which rational methods of modern law 
could be used in revising Iranian laws. 
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 درنم    خصوصی  حقوق   و    ایران   و  اسلام    حقوق در  قبول    و   ایجاب    به   گرشی تطبیقین                                                   

 1محمدعلی خورسندیان

 

 

 چکيده 
ین له اهر چند تحقیقاتی فراوان در باب ایجاب و قبول انجام شده است اما مسا

ای با مستندات حقوق خصوصی ها در نگاه مقایسهتشکیل پیمان تحقیق واکاوی
ت نوین است. این تحقیق که با روش تطبیقی انجام شده است این احتمال را تقوی

کند که مفهوم ایجاب و قبول از حقوق اسلامی به حقوق غرب راه یافته باشد به می
حقوقی در این باب هستیم. حقوق همین دلیل شاهد شباهت فراوان دو نظام 

خصوصی نوین در باب عناصر سازنده و آثار و عوامل زوال ایجاب، همچون رد 
مخاطب، رجوع و انقضاء مهلت با حقوق ما مشابه است اما در برخی موارد 

شود که عبارتند از چگونگی تعیین عوضین در ایجاب، هایی مشاهده میتفاوت
جاب متقابل در اسناد جدید؛ همچنین بر خلاف پذیرش قبولی اصلاح شده یا ای

 حقوق ایران، اسناد به برخی عوامل زوال ایجاب مانند مرگ و حجر، تلف موضوع
اند. افزون بر این نشان داده شده است که برتری و تکرار ایجاب، اشاره نکرده

نظام غربی خرد کردن مصادیق و تعیین تکلیف موارد مشتبه است و بیان شده 
 کدام یک از شیوه های عقلایی حقوق نوین در بازنگری قوانین ما قابل است که

  .استفاده است
 .حقوق قراردادهای اروپا، ایجاب و قبول، تشکیل عقد، ایجاب ملزمواژگان کلیدی: 
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 مقدمهمقدمه

در باب تشکیل قراردادها، مطالعات تطبیقی سودمندی در دسترس است که این مقاله از 

تشکیل قراردادها، »دهد. در این زمینه بهترین آثار، کتاب به آنها ارجاع می آنها بهره برده و

مطالعه »( و کتاب Owsia, 1994« )مطالعه تطبیقی در نظام انگلیس، فرانسه، اسلام و ایران

( این آثار به رغم گستردگی و اعتبار، به جهت 1383است. )قنواتی، « تطبیقی ایجاب و قبول

المللی سه دهه اخیر نیست. تحقیق حاضر ضمن مطالعه ی اسناد بیندهتقدم نگارش، دربردارن

ی موضوع با کند و هم به مقایسهتطبیقی از منابعی متفاوت هم به نکاتی جدید اشاره می

پردازد. از معتبرترین اسناد حقوق خصوصی نوین رویکرد اسناد حقوق خصوصی نوین می

است که پس از بیست سال ( اروپایی اصول پس: زین) 1«اصول اروپایی حقوق قراردادها»

( توسط کمیسیون اروپایی حقوق قراردادهای اروپا متشکل از 1982-2002تلاش )

دانان کشورهای عضو اتحادیه اروپا با ریاست پروفسور لندو تدوین شد حقوق

د در ریزی قانون واحد اروپایی، طرفین قراردادها بتوانن( تا افزون بر پایه265: 1385)قاسمی،

چنین هدف این بود که مدلی الملل به عنوان قانون حاکم از آن  استفاده کنند. همسطح بین

 ,lando and Bealeیابد. ) نوین در حقوق خصوصی ارائه شود تا حقوق قراردادها توسعه

و غرض دیگر ایجاد مرجعی برای دانش حقوق و آموزش آن عنوان شده بود.  (2000:23

(Smits,2005: 567-590 البته این متن به شکل مستقیم حقوق داخلی هیچ کشور اروپایی )

 bennet,2006:771را مبنا قرار نداد تا بتواند به صورت تطبیقی به قانون نمونه تبدیل شود. )

،Backhaus,2004:380-75: 1392بصیر، محمدی-، همچنین: نک. خورسندیان) 

                                 
1 Principles of European Contract Law  (PECL) 
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 
المللی بین تجاری قراردادهای ولاص»ی تجاربی مانند اصول اروپایی که دربردارنده

)زین پس: اصول یونیدغوا( و تحولات قوانین ملی اروپا است امروز به  1«موسسه یونیدغوا

رود و به تدریج در عنوان یکی از مهمترین مظاهر حقوق خصوصی مدرن به شمار می

 2002قانون مدنی آلمان قوانین ملی بسیاری از کشورها راه یافته است. از جمله: در 

(Smits, 2000:221-223, Schlze, 2016:341 قانون راجع به قراردادهای چین مصوب )

1999 (Wilhelmsson, 2001:24) 2001مصوب قانون تعهدات استونی (Varul, 

قانون مدنی روسیه،  (,others, 2002:27 Busch &)، ( قانون مدنی جدید هلند2008:104

(Musin, 2013:80و طرح کاتالا برای ا ) 2016صلاح قانون مدنی فرانسه در .(Rowan, 

)زین پس: چارچوب مشترک( نیز که  2«طرح چارچوب مشترک مرجع»سند  (16-2017:1

ای ( به تکرار و تا اندازهBeale, 2005:10در نظر بود به قانون مدنی اتحادیه تبدیل شود )

ن ندارد. این مطالعه تکمیل اصول اروپایی پرداخت اما در باب تشکیل قرارداد تفاوتی چندا

ی تطبیقی بیشتر بر اصول اروپایی تمرکز نموده است اما در جاهایی به دیگر اسناد سازنده

 دهد. حقوق خصوصی نوین نیز ارجاع می

 

 ي آني آن. ايجاب و عناصر سازنده. ايجاب و عناصر سازنده11

ای از کنند. هر چند پارهامروزه اغلب نظامها قرارداد را به ایجاب و قبول تحلیل می

در مورد بسیاری از قراردادهای چند جانبه که در تجارت امروز جریان دارد نویسندگان 

گیرد، تحلیل مانند قراردادهای سرمایه یا انرژی که با تبادل چندگانه ایمیل صورت می

( Vogenauer, 2015: 254اند. )قرارداد را با الگوی ایجاب و قبول مورد تشکیک قرار داده

یفی برای ایجاب ارائه ننموده و شناخت آن به عرف واگذار در حقوق ایران قانونگذار تعر

برای اعلام اراده « ابزار»شده است. برخی در بیان مفهوم ایجاب، آن را به عنوان یک 

اند )جعفری لنگرودی، اند برای مثال: کاشف از قصد و رضا را ایجاب خواندهتعریف کرده

                                 
1 Principles of International Commercial Contracts (PICC) 

2 Draft Common Frame of Reference (DCFR) and then (CFR) 
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 1378 :754( و 68: 1385رفین قرارداد باشد، )صفایی، ی طاند آنچه کاشف از اراده( یا گفته

یا اعلام تعهد یا اعلام تملیک )در عقد تملیکی( را، ضمن بیان ضرورت تصریح به قصد، 

اند ایجاب نشانه و دال برای قصد انشاء است. ( و گفته196: 1387دانند. )امامی، ایجاب می

ر اعلام اراده نیست بلکه یا خود ق.م.( اما در تعریفی دیگر، ایجاب ابزا 191)مورد نظر ماده 

اراده انشایی نخستین است و یا ترکیبی از اراده و وسیله ابراز آن است. در این تعریف 

و یکی از دو اراده  (144: 1380 شهیدی،)انشای بالفعل عقد با اراده ابراز شده ایجاب است 

اشد و اراده مقابل آن ی ابراز آن همراه شده و متضمن معنی ابتکار است باست که با وسیله

( تعریف دوم که مفهوم انشا را از ابزار اعلام آن جدا 142: 1380 قبول است. )شهیدی،

رسد. این تعریف با نگاه غالب در نظام حقوقی ما که اراده تر به نظر میکند درستمی

-داند سازگارتر است. )خورسندیانباطنی و قصد را در قراردادها دارای اهمیت می

( با این تعریف نیازی نیست که مطابق آنچه در حقوق غربی و اسناد 81: 1388نیا ذاکری

( Hartkamp & others, 2011: 487, Schulze, 2016: 103شود )المللی دیده میبین

پیوندد از مستثنیات عقود جدید یا عقودی را که بدون ایجاب ظاهری و با فعل به وقوع می

 و قبول بدانیم.ی تشکیل عقد با ایجاب نظریه

اراده جزیی مهم از ماهیت ایجاب است و برای دریافت ماهیت ایجاب باید معانی اراده 

 به تصدیق فعل، را تصور اراده گیریشکل مراحل و قصد را از نظر گذراند. در فلسفه،

( 114: 1368ملاصدرا ) بدن نیروی حرکتی مؤکد، شوق فعل، به انجام شوق آن، یفایده

 دیگران اما( 646: 1413سبزواری، . )دانندمی «مؤکّد شوق» همان را اراده برخی اند.دانسته

 آن از بعد که دانندمی مؤکّد شوق از غیر درونی حالتی را اراده و اندمخالف این نظر با

 مبادی خمینی امام لذا( 297: 1404طباطبایی، ؛40: 1362خمینی، موسوی. )شودایجاد می

. اعضا تحرک اختیار، فایده، به تصدیق تصور،: داردمی بیان ترتیباین  به را ارادی فعل

 موّجه اند کهرا آورده مؤکّد شوق اختیار، یمرتبه به جای که علما کندانتقاد می سپس

 هم از همیشه بلکه نیست عین اراده نه تنها شوق هستند، مقوله دو از شوق و نیست زیرا اراده

 به تصدیق بدون انسان بسا چه و نیست اراده مقدمه نیز فایده تصدیق به نیست. آن مبادی
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 
ی نفس است. واسطهیک فعل و آفرینش بی اراده ترتیب بدین. کنداراده می را چیزی فایده

 ( 111: 1362خمینی، )موسوی

 در حقوق اسلامی اراده حاوی دو بخش قصد و رضاست. قصد در اصطلاح حقوق،

عمل  ( و مصمم شدن به انجام یک62: 1385یی،ایجاد عمل حقوقی در عالم ذهن )صفا

مچنین ( ه545ب: 1378حقوقی، همراه با رضایت یا بدون آن است. )جعفری لنگرودی، 

شود و تصمیمی را که جهت اجرای کاری پس از حصول رضایت ذهنی در انسان ایجاد می

 به تنها گاه د.ان( قصد نامیده53: 1377در واقع ایجاد عمل حقوقی در ذهن است )کاتوزیان، 

 حالت دو از رکیبیرا ت انشاء یا قصد و( 55: 1380 شهیدی،. )گویندمی اراده انشاء قصد

رضا را نیز  (181-183 :1387 امامی،)دانند. می قصد و رضا یعنی اراده درونی یجداگانه

( 173-176: 1380اند. )شهیدی،ی خلّاقه گفتهیکی از حالات اثرپذیری ذهن و فاقد جنبه

 نوانعروهی از فقیهان قصد و رضا را تحت یک عنوان کلی آورده و ضمن معرفی به گ

ر بر خارج، نامند. منظور ایشان قصد وقوع مضمون عقد دشرایط متعاقدین، آن را اختیار می

( 75: 1379خمینی، آمده از طیب نفس است که مقابل کراهت و عدم رضا است. )موسوی

 انسان نفس توسط قیحقو ماهیت یک یواسطهبی آفرینش ای اراده نوعی در نهایت، ایجاب

گردد از این رو یک دال همراه که به نحوی ابراز می( 111: 1362 خمینی،موسوی) است

 مدلول است. 

لام اع»چنین ایجاب را در حقوق خارجی اراده به قصد و رضا تفکیک نشده است. هم

یا  ه صراحتاند که بعهدآور حقوقی دانستهلفظی یا عملی اراده برای ورود به یک قرارداد ت

 کننده به محض قبول طرفی که ایجاب خطاب به اوست، متعهدضمنی نشان دهد ایجاب

 (  Beatson, 2002: 32, Peel, 2011: 8«. )خواهد شد

نویسندگان اذعان دارند در حقوق رمی که خاستگاه حقوق غربی است و از کد 

.( نظریه جامعی برای تشکیل قرارداد و تعهد دیده ب.م 534-533ژوستینین آغاز شده )

( مفهوم ایجاب و قبول همان Owsia,  1994: 309, Von Mehren, 2008: 6شود. )نمی

-مفهومی است که حقوقدانان فرانسه از قرن هفدهم مطرح نموده و بعدها به حقوق رمی

را به عنوان مدلی برای ژرمنی و کامن لا نیز راه یافت و آنان نیز دو عنصر ایجاب و قبول 
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 ( تشکیل عقد پذیرفتندZimmermann, 2006: 73 و گفته شده نخستین بار پوتیه این )

مفهوم را طرح نموده است و از آثار پوتیه از قرن نوزدهم به حقوق انگلیس راه یافته است. 

(Owsia, 1994: 309 در کامن لا، مفهوم اساسی عقد تحت تاثیر نظریه )«کانسیدریشن »

 از گیردمی شکل قبول و ایجاب صورت به که حقوقی مبادله عنوان به عقد تحلیل»ود و ب

 و عوض دکترین بر آنسون و پولک چیتی، و پاول چون نویسانی حاشیه توسط نوزدهم قرن

 و گروسیوس توسط که را مدنی حقوق نظام دکترین این اساساً آنان. شد تحمیل معوض

 قضایی شناسایی. دادند توسعه شدمی دیده پوتیه کارهای در و بود یافته توسعه پوفندورف

 .«شد آغاز 1818 سال در Adams v. Lindsell معروف پرونده از نیز این دکترین

(Zimmermann, 2006: 571با توجه به سابقه نداشتن نظریه ایجاب و قبول در هیچ ) یک

ر حقوق اسلامی این ی روشن آن دژرمنی و کامن لا و پیشینه-از نظامهای حقوق رمی

اند. شود که نویسندگان غربی این نظریه را از حقوق اسلامی اقتباس نمودهحدس تقویت می

ایجاب و قبول صرفاً »شود که: ی قابل انتقاد تکرار میالبته در حقوق غربی مدرن این جمله

شکیل یک ابزار برای تشکیل عقد است و تنها راه تشکیل عقد نیست و بسیاری از اشکال ت

( ماده ibid, 76, Lando & Beale, 2000: 159«. )کنندقرارداد از این الگو تبعیت نمی

( اصول اروپایی نیز بر همین اساس تدوین شده است زیرا ایجاب و 2:211( و ماده )2:201)

شرایط انعقاد »( در عنوان 2:101قبول را از عناصر ایجاد قرارداد تلقی ننموده است. در ماده )

ذکر شده « بدون هیچ لوازم دیگر»تنها شرط مهم، قصد تعهد حقوقی و توافق « ادقرارد

گردد اما با نگاه است. در باقی متن اصول اروپایی نیز تعریفی مشخص از ایجاب ارائه نمی

توان ماهیت آن را از نظر سند به بعد( می 201: 2ماده -2های آن )بخشبه شرایط و ویژگی

پیشنهاد ساخت یک »کنندگان و مفسرین اصول، ایجاب را دوینیاد شده شناسایی کرد. ت

اند که اگر با دارا بودن شرایط مقرر مورد قبول واقع شود، منجر به قرارداد قرارداد گفته

( البته ادعا شده که از نظر حقوق اروپا، تلقی Lando & Beale, 2000: 159«. )گرددمی

رارداد اشتباه است زیرا در بسیاری از موارد که ایجاب و قبول به عنوان تنها روش انعقاد ق

قرارداد بدون هیچ تردیدی منعقد شده است، غیر ممکن، غیرواقع بینانه و بیهوده است که 

( 24: 1384فعل یکی از طرفین ایجاب و دیگری به عنوان قبول قلمداد گردد. )کوتس، 
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 
ه توسط سردفتر تنظیم زمان، قرارداد فروش زمینی را کاند وقتی طرفین هممثال زده

کنند، بیان اینکه یکی از طرفین ایجاب را انشاء و دیگری که بعدی گردیده، امضاء می

اند ( اما دلیلی که آورده24: 1384دارد مشکل است. )کوتس، است قبول خود را اعلام می

اد را شود که قراردکند زیرا دشوار بودن تمیز ایجاب از قبول باعث نمیمدعا را اثبات نمی

 نیاز از ایجاب و قبول بدانیم. بی

یجاب و ا( 2.1.1یونیدغوا هم همین گونه مقرر شده است. ماده ) در فصل دوم اصول

رچوب کند. در متن چاقبول را در کنار رفتار، دو راه برای ابراز یک توافق ذکر می

 ده است.ر ش( عیناً همین عبارت اصول یونیدغوا تکرا-II 4:201نیز در ماده ) مشترک

علی، لِ فشگفت آنکه بر خلاف تصریح قوانین داخلی کشورها بر پذیرش ایجاب و قبو 

 (Bell & Others, 1998: 311, Cartwright, 2016: 4( ق.م. فرانسه )1113مانند ماده )

 حلی، مهی حقوق اسلامی )علاتدوین کنندگان اسناد جدید، مانند نویسندگان قرون گذشته

 زهره، ابن ؛250 :1410حلی، ادریس ابن ؛462 تا:بی تذکره، حلی،علامه  ؛449 :1410

-3313 :4،ج1409 الزحیلی، ،155: 1406 الجزیری، ،13 :1403حلی، محقق ؛214 :1418

بول با قاند انعقاد عقد با عمل که در آن ایجاب و ( دچار اشکال شده و گمان کرده3311

آن را  لفظی یا نوشتاری است و باید اب و قبولگیرد، چیزی در برابر ایجفعل صورت می

 ی ایجاب و قبول بدانند. خارج از نظریه

 غربی حقوق در قبول و ایجاب توان برایمی که دهدمی فوق نشان در هر حال مطالعات

 و شناخت دوره-2 داشت، ادامه هفدهم قرن تا که شناسایی عدم دوره-1: شد قائل دوره سه

جستجوی مباحث  .مفهوم این از گذر جدیدِ دوره-3 داشت، ادامه بیستم قرن تا که پافشاری

ها در بحث تشکیل دهد این نظامتشکیل قرارداد در آثار نویسندگان حقوقی غرب نشان می

هستند در حالی که « توافق»ی تاریخی خود در جستجوی مفهوم عقد، پیرو اندیشه

نمایند که را جستجو می« انشاء یا آفرینش ماهیت اعتباری»حقوقدانان مسلمان مفهوم 

« انشاء فعلی»ها دریافتی درست از مفهوم انشاء ندارند تا تر است لذا این نظاممعیاری سودمند

تر نهاد بدانند. هرچند گاه به این موضوع که افعال، نیروی بیانی قویهم« انشاء قولی»را با 

آتیِ تفکیک بین ( این مساله در بحث Schulze, 2016: 128دارند اشاره شده است. )
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 شود البته در آنجا هم به مذاکرات مقدماتی و دعوت به معامله و ایجاب و قبول نیز دیده می

( اما در این مباحث Von Mehren, 2008: 9, 130اشاره دارند )« قصد»تعیین کننده بودن 

ند، لذا به اند همانند حقوق اسلامی با تفکیک انشاء از ِاخبار، معیاری محکم ارائه دهنتوانسته

اند. هر چند در یک نظام حقوقی دانستن معیار به تنهایی بررسی یکایک مصادیق پرداخته

کافی نیست بلکه تعیین تکلیف مصادیق مورد مناقشه نیز امری ضروری و موجب توسعه 

بینیم. شایان ذکر نظام حقوقی است و این امری که در مبحث آتی در حقوق ایران نمی

فهوم انشاء به جای توافق که در حقوق اسلامی رخ نموده است به نوبه است پافشاری بر م

ی ی ارادهای از بزرگان دچار اشکال شده و عقد را تنها نتیجهخود موجب شده تا پاره

 .(325-327: 1379خمینی، ی موجب بدانند. )موسویسویهیک

 

 . شرايط تأثير و نفوذ ايجاب. شرايط تأثير و نفوذ ايجاب22

اسلام و ایران است لذا اظهاراتی که بدون . قصد: شرط اصلی ایجاب در حقوق 1-2

( 177: 1373شوند ارزش ایجابی ندارند. )نائینی، قصد تلفظ یا بدون قصد معنا صادر می

( اما 284-286: 1372قاطع بودن ایجاب، نیز از شرایط ایجاب شمرده شده است )کاتوزیان، 

ر تنها ب ارد واء وجود نددر انش« تنجیز»در حقوق اسلامی دلیل معتبر عقلی یا شرعی برای 

 (112: 1373، نایینی، 172: 1427اساس اجماع شرط شده است. )انصاری،

در حقوق اروپایی نیز قصد ایجاد یک ماهیت حقوقی از شرایط ایجاب است. 

(Furmston, 2010: 16 و چارچوب 2:201( این شرط از مفاد اصول اروپایی )ماده )

آید. نویسندگان نیز قصد تعهد را که در ماده می( و اصول یونیدغوا بر 4:201مشترک )

( اصول اروپایی و مواد بخش تفسیر )فصل پنجم( نیز اشاره شده به عنوان شرط 2:102)

هایی به ( در حقوق آمریکا پروندهlando & Beale, 2000: 159اند. )ایجاب ذکر نموده

یا الفاظ ضعیف  1«هدآورغیر تع»این موضوع اختصاص دارد که برابر آن استفاده از زبان 

 ,Furmstonشود. )شمرده می« دعوت به ایجاب»برای ایجاب پذیرفته نیست بلکه تنها 

                                 
1  Non-commitment 
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 
)یا به   1( در کل تمیز ایجاب از دعوت به ایجاب دشوار است، از این رو حتمیت2010 :14

تعبیر ما انشایی بودن( برای تمیز ایجاب مهم است، به خصوص در حقوق خارجی که 

تواند بعداً مورد توافق قرار گیرد. با این حال، نامشخص بودن از شرایط قرارداد می ایپاره

لا به عنوان معیاری برای ایجاب نبودن عبارات مقدار و تعداد مبیع، در آرای محاکم کامن

 (Furmston, 2010: 19ذکر شده است. )

ر د». وجود تمام شرایط: در حقوق ایران برخی شرط دیگر ایجاب را 2-2

( 286و282: 1372اند )کاتوزیان، دانسته« بردارندگی تمامی عناصر اساسی قرارداد

( اصول 62 :1388یعنی چیزی به جز قبول برای انعقاد عقد مفقود نباشد. )مرتضوی، 

داد اروپایی این شرط را با عنوان شمول ایجاب بر شرایط کامل انعقاد قرار

به معنی لزوم تعیین شرایط قرارداد ( که 2:201ماده  1شناسد )بند ب قسمت می

اده ( از بخش یک ب م103: 2( )1توسط طرفین یا قابل تعیین بودن آن است. )

شود. هر چند ذکر این شرط ( چارچوب مشترک نیز همین معنا برداشت می4:201)

 رسد.مستدرک به نظر می

عناصر عمومی . داشتن مخاطب: از نظر حقوق اسلام و ایران از شرایط ایجاب و از 3-2

عقود است به طوری که هر عاقد از نظر عاقد دیگر معلوم و معین باشد )جعفری لنگرودی، 

( لذا قبول غیر مخاطب فاقد اثر و اعتبار است. )کاتوزیان، 180: 1373، نایینی،326: 1379

( اصول اروپایی نیز وجود مخاطب خاص یا عام را برای ایجاب، از شرایط 286-284: 1372

( و در مورد پیشنهاد به عموم، اصل بر ایجاب نبودن است. 201: 2( 2کند. )ر میآن ذک

المللی ( کنوانسیون بیع بین14.1( اصول یونیدغوا و ماده )2.1.2همین رویه از ظاهر ماده )

 شود.)زین پس کنوانسیون( برداشت می 2کالا

قرار گرفته است یا لا، آگهی منتشره مبنی بر اینکه کالایی در معرض فروش در کامن 

شود و همچنین لیست قیمت برای عموم و هایی که به آدرسهای نامشخص ارسال میآگهی

                                 
1  Certainty of terms 

2 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 
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 شود.کاتالوگ، معمولاً ایجاب تلقی نمی (Furmston, 2010: 20-21, Stone 2015: 41-

شمار خوانده شود اما ها ممکن است توسط افرادی بیبا این استدلال که این آگهی (46

( اما اگر آگهی Smits, 2014: 46نها ظرفیتی محدود از کالا را در اختیار دارد. )فروشنده ت

کننده باید به تعداد اشخاصی که به مشتریانی محدود ارسال شود ایجاب تلقی شده و آگهی

کنند کالا را تهیه نموده و تحویل دهد. نمایش در پنجره فروشگاه نیز برای خرید مراجعه می

لا ایجاب محسوب نشده است. در مورد گذاشتن کالا در کامندر بیشتر کشورهای 

سوپرمارکتها یا سلف سرویسها نیز قرار گرفتن کالا در سبد خرید مشتری و مراجعه به 

دار، ایجاب و قبول محسوب نشده است. همچنین آگهی مزایده ایجاب نیست. صندوق

(Furmston, 2010: 20-21, Stone 2015: 41-46اما در فرانس )ای از کشورها ه و پاره

و هلند، نمایش کالا با درج بها یا گذاشتن در سوپرمارکت و سلف  مانند بلژیک و اسپانیا

( آنها در برابر مخالفانی که محدود lando & Beale, 2000: 162سرویس ایجاب است. )

اند هآور بودن آگهی دانستند استدلال کردبودن ظرفیت ایجاب کننده را دلیل بر غیر الزام

شود و که اینجا نیز ملاک، شخص متعارف است لذا ایجاب، با تمام شدن کالا منقضی می

خواسته بعد از اتمام کننده میمخاطب، به نحو متعارف نباید توقع داشته باشد که ایجاب

کنند که دیدگاه ( همچنین انتقاد میSmits, 2014: 46کالا نیز همچنان جنسی را بفروشد. )

نظر فروشنده تا آخرین لحظه، شاید برای فروشندگان س مبنی بر امکان صرفحقوق انگلی

ای آثار هنری یا عتیقه و مانند آن مطلوب باشد اما برای دنیایی که با فروشگاههای زنجیره

کننده و حتی قواعد ضد تبعیض که احاطه شده است، مناسب نبوده و با حقوق مصرف

( Smits, 2014: 51یرفته شده است، منافات دارد. )توسط همه کشورهای اتحادیه اروپا پذ

( در مورد 2:201) ماده ب بخش سوم بر همین اساس است که اصول اروپایی در بند

با بهای اظهار شده توسط  پیشنهاد ارائه کالا یا خدمات»مقرر کرده: « آگهی همراه با بها»

ا از طریق نمایش کالا، ای در یک آگهی عمومی یا کاتالوگ و یی حرفهدهندهیک ارائه

دهنده نسبت به ارائه خدمت باقی نسبت به کالاهای موجود یا تا زمانی که ظرفیت ارائه

لذا هر چند بنای اصول اروپایی «. شوداست، ایجاب برای فروش یا ارائه به آن بها فرض می

( و همین رویه از lando & Beale, 2000: 160بر ایجاب نبودن آگهی عمومی است )
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 
( اما در Vogenauer, 2015: 267شود )صول یونیدغوا و کنوانسیون بیع نیز برداشت میا

، به تبع حقوق فرانسه «ایبهای مشخص توسط اشخاص حرفه»مورد آگهی با 

(Vogenauer, 2015: 268این اصل تغییر می )دهنده شود که آگهیکند و چنین فرض می

 :Bush & others, 2002الا در اختیار داشته )به عموم، ظرفیتی معقول برای فراهم کردن ک

ی چند عدد از آن تواند عنوان کند که قصد او تنها ارائه( و ایجاب نموده است لذا نمی105

کنندگان در کالا بوده است و از ایجاب خود سر باز بزند. بدین ترتیب از حقوق مصرف

، کسانی را به فروشگاه یا برابر فروشندگانی که قصد دارند با نیرنگِ اعلام بهای کم

( این موضوع در اصول Smits, 2014: 46سایت خود بکشند دفاع شده است. )وب

 1( چارچوب مشترک آن را آورده است. 201:4()3یونیدغوا اشاره نشده است. اما ماده )

گیری از مناقشات و توسعه حقوق گونه بحثها در پیشی اهمیتی که اینبا همه

با  یک از قوانین داخلی ایران متعرض این موضوعات نشده است وهیچکننده دارد مصرف

 .است وضع فعلی باید گفت تمامی این ایجابها تا قبل از قبول مشتری، قابل عدول

اسلامی و به معنی مبهم یا مردد نبودن  حقوق در ایجاب شرایط . مشخص بودن: از4-3

اند؛ آن را رفع غرر از معامله دانسته نوع عقد و موضوع آن  ذکر شده و برخی از فقها دلیل

( اما اصول اروپایی این شرط را لازم ندانسته و تعیین و اعلام قیمت 190: 1383)قنواتی، 

داند. کالا یا خدمات را فقط در برخی از موارد برای موجودیت یافتن ایجاب ضروری می

                                 
( بعضی عمل متصدی  ,2015Stone :22در مورد تشکیل عقد با فروش انواع بلیط سفر نیز اختلافاتی وجود دارد: ) 1

اند وقتی متصدی حمل درخواست اند و برخی گفتهشمرده حمل را ایجاب و درخواست بلیط توسط مسافر را قبول

دانند. کند عقد تشکیل شده گرچه هنوز بلیط صادر نشده باشد و دیگران، زمان صدور بلیط را معتبر میرا قبول می

( این دیدگاه با قواعد اجاره اشخاص Peel, 2011: 15دهنده، مسافر است نه متصدی. )در این دیدگاه ایجاب

تر است اما لحظه تشکیل عقد، زمان قبول متصدی است گرچه هنوز بلیط صادر نشده باشد. در مورد حراج سازگار

دانند نه عمل حراج کننده. اما ی قیمت  را ایجاب مینیز قانون آلمان و آمریکا و محاکم انگلیس عمل پیشنهاد دهنده

ی قیمت. البته بهتر است در این موارد پیشنهاد دهندهدانند نه در مقابل، در فرانسه عمل مزایده کننده را ایجاب می

( Von Mehren, 2008: 131های با حق رزرو با نوع دیگر تفاوت قائل شد )میان حراج، مناقصه و مزایده

سایتها هم جاری است، لذا حقوق آلمان و انگلیس آگهی در اینترنت را قواعد یاد شده در باب آگهی در مورد وب

 (Smits, 2014: 47دانند. )آور نمیالزام



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام 
س ق ا

حقو تطبیقی 
 و 

ب
غر

پ    الس –
نجم   – 

شماره
  

ل   
او

–    
بهار 

139
7

 

 

 

94 

 اشد. ممکن است ای و ایجاب عمومی بگفته است که فروشنده، حرفهآن هم حالت پیش

ی اصول، ناشی از دیدگاه کنوانسیون بیع باشد که تعیین مقدار کالا و ثمن را این شیوه

( اصول 200: 1374پور، داند نه تشکیل آن. )دارابی اجرای قرارداد میمربوط به مرحله

یا ( 104: 6بینی، امکان تعیین قیمت متعارف را پس از انعقاد قرارداد )اروپایی با این پیش

( و در صورت تعذر، تعیین توسط دادگاه را تجویز 106: 6تعیین توسط شخص ثالث )

« قیمت متعارف»نماید. بعضی از اسناد یا قوانین ملی نیز از چنین روشی که از آن به نام می

( قانون یکنواخت تجاری 2-204کنند، از این قبیل است: ماده )شود استفاده مییاد می

(. در تفسیر کنوانسیون نیز گفته شده 1474نی ایتالیا )بخش دوم ماده و قانون مد 1آمریکا

تواند در حتی شروط اساسی مانند توصیف دقیق کالا یا خدمات، بها، زمان و مکان اجرا می

 .(Murray, 1988: 11-51)ایجاب نامشخص گذاشته شود. 

 

 . انواع ايجاب. انواع ايجاب33

 ي اعتباري اعتبار. ايجاب از نظر محدوده. ايجاب از نظر محدوده1  -3

 ساده شود، ایجابمهلت و مدت اعتبار به ایجاب ساده و ملزم تقسیم می ایجاب از نظر

عدم رجوع از آن ننموده باشد. ایجاب ملزم  به نسبت است که گوینده هیچ تعهدی ایجابی

( 364: 1356ایجابی است که بدون الحاق قبول به آن منشأ تعهد باشد. )جعفری لنگرودی، 

ا ایجاب به خودی خود قابل عدول است؟ و در اینجا دو بحث مطرح است: نخست، آی

سوال دوم، آیا ایجابی که به عدم عدول از آن تصریح شده قابلیت عدول دارد؟ در پاسخ 

ها به دو طرف است و قصد یکی از آن یسوال اول در حقوق اسلام، عقد قائم به اراده

ی ( در نتیجه291: 1383 ، قنواتی،114-115: 1425شیرازی، تنهایی کافی نیست. )مکارم

اند، بازگشت و عدول از ایجاب به سادگی ممکن است این نظر که اکثریت فقها پذیرفته

 ، الزحیلی،254: 1373، نائینی،211: 4،ج 1382، خویی،280: 1، ج1421خمینی،)موسوی

: 2 ،ج1406 الجزیری،. )است ایجاب آوریالزام« مالکیه»نظر  مقابل، در( 2955: 4 ،ج1409

                                 
1 Uniform Commercial Code 
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 
( در امامیه حتی برخی ایجاب را تمام ماهیت بیع و ایقاعی 2956: 4 ،ج1409 حیلی،الز ،157

دانند. مستقل برای ماهیت عقد ذکر کرده و نقش قبول را فقط تثبیت ایجاب می

آور ی ایجاب الزام( اما بعضی از حقوقدانان قائل به نظریه325: 1،ج1421خمینی، ،)موسوی

کنند داشتن ایجاب، توجیه میاس توافق دو طرف جهت باز نگههستند و این الزام را یا بر اس

( در مقابل، پاسخ داده 98: 1377کنند. )کاتوزیان، و یا بر اراده شخص موجب تکیه می

طرفه یعنی ایقاع معرفی و توان ایجاب را به عنوان یک عمل حقوقی یکشده است که نمی

ی ایجاب سایی کرد زیرا صادرکنندهطرفه برای آن شنااعتباری معادل اعتبار تعهد یک

ی انشاء چنین ماهیت حقوقی را ندارد بلکه مقصود او مشارکت با طرف دیگر هرگز اراده

( اگر ایجاب مستقل باشد باید اثر عقد 200: 1380در ایجاد عمل حقوقی است، )شهیدی، 

د و آثار عقد از آن هنگام ایجاد شود در حالی که در حقوق ایران قبول در گذشته اثر ندار

( لذا در حقوق ایران ایجاب تا قبل از 301: 1383آید. )قنواتی، پس از آن به وجود می

 آوری ایجاب مبانی زیر ذکر شده است:اعلام قبول قابل رجوع است. برای الزام

آوری ایجاب بر مبنای تعهد: در حالتی که ایجاب دارای منشأ تعهد . نظریه الزام1-1-3 

مبنای پیش قرارداد که ایجاب را حاوی -تواند دو مبنا داشته باشد: الفهد میشد، این تعبا

نماید؛ ایجاب عقد اصلی و ایجاب بر توافق با مخاطب جهت دو ایجاب تحلیل می

اند. بازگذاری ایجاب تا پایان مدت معهود که عدول از آن را نقض عهد ذکر کرده

اد این ایراد وارد است که در این حالت، تنها ی پیش قرارد( بر نظریه313: 1372)کاتوزیان، 

توان یک ایجابِ مشروط را به دو ایجاب مستقل تحلیل کرد. یک ایجاب وجود دارد و نمی

چنین با نبود دلیل بر قبول مخاطب، اصل عدم قبول و توافق ضمنی است. )جعفری هم

بنای تعهد م -( ب166: 1386، قنواتی، 200: 1380، شهیدی، 135: 1340لنگرودی، 

ی ایجاب با تعیین مدت برای قبول، ضمن طرفه یا ایقاع لازم: بر این اساس، گویندهیک

کند، حتی اگر وجود مدت خلق تعهد و التزام برای خود، حق عدول از آن را اسقاط می

برای ایجاب، برآمده از عرف باشد. چنین ایجابی حاوی دو تعهد برای موجب است: اول، 

لی که منوط به رضا و قبول ایجاب است و دوم، تعهد به حفظ ایجاب تا تعهد به عقد اص

( برخی با استعانت از اصل امضایی 309: 1372سررسید مهلت معین یا عرفی. )کاتوزیان، 
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 طرفه را به عنوان مبنایی برای ایجاب اجتماعی، تعهد یک بودن معاملات و بر پایه مصلحت

به بعد( بعضی هم این مصلحت را  133: 1340ودی، نمایند. )جعفری لنگرملزم توجیه می

: 1377اند. )کاتوزیان حفظ نظم در تجارت و حمایت از اعتماد مشروع مخاطب تعبیر کرده

98) 

لبکار طور که قائلین این نظر به کلی منکر نیاز به تراضی با طباید گفت همان

اند؛ بیان داشته ی التزام موجِب را ارتباط سخن وی با حقوق مخاطبنشده و پایه

طرفه یا ( و با نظر به این که ایجاب یک عمل حقوقی یک309: 1372)کاتوزیان، 

طرفه ماهیتی مستقل است اما صادر کننده زیرا تعهد یک-ایقاع مستقل نیست، 

 -تل اسایجاب چنین قصدی ندارد چرا که برای ترتیب آثار حقوقی در انتظار قبو

آوری ( از این رو، دلیلی بر الزام168: 1386ی، ت؛ قنوا200-201: 1380)شهیدی، 

طرفه کتوان اعتبار تعهد یآن وجود ندارد. از عمومات فقهیِ اعتبار شرط نیز نمی

و توافق دو طرف « ارتباط»ی شرط، گمان متبادر از واژهرا استنباط کرد زیرا بی

 (166: 1386؛ قنواتی، 201: 1380است. )شهیدی، 

آوری ایجاب به مبنای یجاب با منشأ غیرقراردادی: برخی برای الزامآوری ا. الزام2-1-3

اند و آن )تقصیر( که ریشه در حقوق غرب دارد اشاره نموده« جرم مدنی»ی قهری یا نظریه

توجیه کرده و عدول از ایجاب را تقصیر و مستلزم جبران زیان ناشی « لاضرر»ی را با قاعده

( اشکال مهم 14-15: 1372، کاتوزیان، 141: 1340ی، شمارند. )جعفری لنگروداز آن می

به این برداشت آن است که مطابق نظر مشهور در فقه، مفاد لاضرر دستور به جبران 

به بعد(  1387:131خسارت نیست و این قاعده حکم اثباتی ندارد. )ن.ک: محقق داماد، 

بران خسارت اشکال دیگر آن است که بین حق عدول از ایجاب و مسئولیت قهریِ ج

منافات نیست. در رد مسئولیت قهری موجب هم گفته شده است که مخاطب باید مانند هر 

ای هشیار بوده و به صرف ایجاب، ترتیب اثر ندهد پس اگر متحمل زیان شده، علیه معامله

 (142: 1340خود اقدام کرده و مباشر اقوی از سبب است. )جعفری لنگرودی، 

ر حقوق خارجی: نظرات طرح شده در مورد امکان عدول . رجوع از ایجاب د3-1-3

اصل بر قابلیت رجوع همراه با استثنا، -بندی کرد: اولتوان در سه دسته طبقهاز ایجاب را می
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 
قابلیت رجوع بطور مطلق. حقوق خصوصی مدرن که -غیر قابل رجوع بودن، سوم-دوم

است. در اصول اروپایی، اصل  المللی است نظر نخست را اتخاذ نمودهمتشکل از اسناد بین

( در شرایطی خاص ممکن 2:202ماده ) 3بر قابلیت رجوع از ایجاب است، اما مطابق بند 

است که ایجاب این قابلیت را از دست بدهد. با وجود سه استثنا ایجاب غیرقابل رجوع 

 خواهد شد: 

 یجاب تصریح به آن داشته باشد که غیر قابل رجوع است، ا -الف

 ی مشخص برای قبول تعیین کند،زمان -ب

جوع، رجاب معقول باشد که به ایجاب به عنوان یک ایجاب غیر قابل برای طرف ای -ج

( 2.4)ر ماده د. داعتماد کند و طرف ایجاب با اعتماد به ایجاب، اعمالی را انجام داده باش

ب قد نشده ایجانعمتا وقتی قرارداد »( کنوانسیون نیز مقرر شده: 16اصول یونیدغوا و ماده )

ل که رجوع به طرف مقابل برسد و او قبول خود را ارساقابل رجوع است، در صورتی

ج فوق  وند ب ببعد از این حکم کلی، این دو سند بدون ذکر بند الف، مفاد «. نکرده باشد

( هر سه استثنا II-4:202کنند. اما چارچوب مشترک در ماده )را به عنوان دو استثنا ذکر می

موجب قواعد دیگر، ایجاب کننده حق افزاید که اگر بهکند. البته پس از آن میکر میرا ذ

شود. این عبارت به نظر از ایجاب را داشته باشد مشمول استثنائات این ماده نمیصرف

  (Leible & Lehmann, 2014: 85نظران زاید است. )عقیده صاحب

از کشورها قرار دارد که بیشتر آنها به به هر روی در انتهای این طیف، قوانین تعدادی 

سنت حقوقی ژرمنی گرایش دارند. در این کشورها ایجاب به کلی غیر قابل رجوع است. 

( پرتُغال و 230( یونان و )185( اتریش و )862( قانون مدنی آلمان و )145مانند مواد )

ا قانون ( و ی(lando & beale, 2000: 167همچنین برخی از کشورهای شمال اروپا 

( در نقطه کاملاً مقابل، حقوق انگلیس قرار دارد که 13: 1378. )واحدی، 1تعهدات سویس

( دلیل قابل رجوع Owsia, 1994: 442ایجاب بدون استثنا در همه حال قابل رجوع است. )

است و چون ایجاب عوضی ندارد « کانسیدریشن»بودن ایجاب، التزام این نظام بر تئوری 

                                 
 «.کننده قید نموده باشد که ایجاب قابل رجوع استآور است مگر این که ایجابایجاب در همه حال الزام( »3ماده ) 1
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 .قابل رجوع است (Zimmermann, 2006: 560)  بنابراین، استثناهای مذکور در حقوق

خصوصی نوین مورد پذیرش نیست. تنها اگر موجب به خاطر باز نگه داشتن ایجاب، 

رود. عوضی )هر چند اندک مثلاً یک پاوند( را دریافت کرده باشد قابلیت رجوع از بین می

ای است دال بر و نه تحت تأثیر مقرره پس نه تعهدِ موجب به عدم رجوع، بر آن اثری دارد

( البته 214: 1374پور، این که از آن ایجاب قبل از تاریخی معین رجوع نخواهد شد. )داراب

اند. از جمله قانون یکنواخت تجاری کشورهای دیگر کامن لا این دیدگاه را ترک کرده

انی اظهار نشده بود، تا آمریکا پذیرفته است که ایجاب ملزم، طی زمان اظهار شده و اگر زم

( و در محاکم آمریکا Smits, 2014: 53( )2-205زمان متعارف قابل رجوع نیست. )بخش 

( دیدگاه انگلیسیِ قابل Von Mehren, 2008: 78-79شود. )نیز همین تمایل دیده می

کننده باید برای پایبندی به ایجاب خود تا رجوع بودن ایجاب، از این جهت که ایجاب

مشخص، قراردادی اضافه همراه با عوض داشته باشد، مورد انتقاد واقع شده است  زمانی

زیرا در نظام معاملات تجاری روزمره که تسهیل و سرعت نقشی مهم دارد چنین چیزهایی 

 (   Smits, 2014: 53پذیرفته نیست. )

ه ماد. شودمی دیده فرانسه حقوقی سنّت تابع کشورهای نیز در میانه رویکرد نوعی

( ق.م. فرانسه به اصل قابلیت رجوع تصریح کرده و ماده بعد استثنائات را ذکر 1115)

 روی از رجوع اگر داشته مقرر 1919 هم از تمیز ( دیوانCartwright, 2016: 5کند )می

ی قضایی این کشور و بیشتر در در رویه رو این از. باشد پذیرفته نیست استفاده سوء

( اصل بر قابل رجوع بودن Cartwright, 2016: 5فرانسه ) کشورهای تابع سنت حقوقی

ایجاب است مگر این که مدتی معین برای قبول ذکر شده باشد، یا این که ایجاب بدون قید 

ی معمول، غیر قابل رجوع بودن آن دریافت مدت باشد اما بر اساس اوضاع و احوال یا رویه

ها شود. البته در این حالتلحاظ میشود. در این صورت، مدتی متعارف برای قبول آن 

: 1387عدول موثر است اما مستلزم پرداخت خسارت به طرف مقابل خواهد بود. )صفایی، 

 ,lando & Beale, 2000: 167, Peel, 2011: 40, Smits، 215: 1374پور، ، و داراب77

2014: 53  ) 
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 
 مخاطبمخاطب  نظرنظر  ازاز  . ايجاب. ايجاب3-2

 بر اص،خ در ایجاب شود.می تقسیم و عامخاص  ایجاب به مخاطب، نظر از ایجاب

 زیرا( 243-242: 1376 کاتوزیان،. )است اثربی ثالث قبول اراده، حاکمیت اصل اساس

 اند فقهاگفته. است نظر مورد او خصوصیات که است آن معین شخص به خطاب در ظاهر

 جایز را عام یجابا جعاله، در تنها دانند ومی ضروری ایجاب در را مخاطب نوع تعیین

یقاع بودن جعاله برخی نداشتن مخاطب خاص را دلیل ا و( 237: 1383 قنواتی،) دانندمی

ا دعوت به معامله برخی ایجاب عام را تنه ایران در حقوق( 189: 1404نجفی،. )انددانسته

 اند،ننموده عام ( اما جمعی، تردیدی در اعتبار ایجاب239-241: 1383اند )قنواتی، دانسته

 (243: 1376، کاتوزیان، 292: 1372، کاتوزیان، 183: 1387 امامی، ؛68: 1385یی،صفا)

یان و اند. )شعارهبرخی هم با توجه به اوضاع و احوال، بین ایجابهای عام قائل به تفصیل شد

ه چدهد که اصل ایجاب به عموم ( نگاه به نظام معاملات رایج نشان می125: 1389ترابی، 

ها به یجابعقود امری معمول و عقلایی است. امروزه بسیاری از ا در جعاله و چه سایر

ها و صفحات اینترنت بدون توجه به شخص خاص صورت ها، دستگاهوسیله رسانه

شرعی نیز دلیلی معتبر بر لزوم  ( در ادله220-242: 1391پیرهادی -پذیرد. )نک: مرادیمی

 اس بنایر اسرا در معاملات، نه ب تعیین طرف ایجاب وجود ندارد. اگر هم لزوم نفی غرر

رسد یه نظر مبرد. عقلا بلکه مبتنی بر روایت مشهور بدانیم، این شهرت در اینجا کاربرد ندا

ن آن مندامفاد دلیل نفی غرر، نفی معاملاتی است که دارای خطر و ریسکی است که خرد

یست و ناستثنایی ( لذا پذیرش جعاله عام امری 322: 5،ج 1382کنند )خویی،را نکوهش می

 تواند عام باشد.ایجاب در قراردادهای دیگر نیز می

 . رجوع از ايجاب عام. رجوع از ايجاب عام11  -22  -33

 را اروپایی رجوع اصول (2:202) ماده (2بند ) عموم، به ایجاب از رجوع مورد در

تواند بفهمد که ایجاب به چه کسانی رسیده از آنجا که ایجاب کننده نمی اما است پذیرفته

 که نموده لزوم رسیدن عدول به مخاطب، در اینجا امکان ندارد لذا شرط است، نظریه

 ,Leible & Lehmann). است شده بیان ایجاب که شود ابراز طریقی همان به باید رجوع

 همان از باید هم رجوع است، بوده روزنامه در آگهی با ایجاب اگر مثال ( برای84 :2014
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 حکم همین ایرلند و انگلیس اتریش، دانمارک، بلژیک، پرتغال، ایتالیا، در. شود ابراز طریق 

 حقوق فرانسه مقابل، در اما. است شده مقرر «رجوع اعلام ینحوه بودن متعارف» قید با

 به محدود را آن اعتبار تنها ( وSmits, 2014: 45) داندنمی رجوع قابل را عموم به ایجاب

در حقوق ایران اصل بر  (lando & Beale, 2000: 164) .است نموده متعارف زمان

 ای در این مورد وجود ندارد.پذیرش رجوع از زمان اعلام آن است اما مقرره

 . رجوع از ايجاب به پاداش. رجوع از ايجاب به پاداش22  -22  -33

 قابل شودمی خوانده 1پاداش به ایجاب که جعاله همانند هاییایجاب اروپایی حقوق در

 یک کنندگانمصرف رایب پاداش یوعده آگهی، یک در اگر مثال برای. نیست عدول

 در( همان. )کرد عدول آن از دیگر آگهی در تواننمی شود، داده مشخص زمانی تا کالا

 بودن دارا شرط به را رجوع هم ایتالیا و هلند. است چنین نیز اسپانیا اتریش و آلمان، حقوق

مقرر ( ق.م آلمان 657در ماده ) (lando & Beale, 2000: 168. )اندپذیرفته مهم دلیلی

شده حتی اگر عامل، عمل را با نظر به ایجاب یا پاداش انجام نداده باشد مستحق پاداش 

( و حقوق ایران، رجوع جاعل تا وقتی کار به اتمام 198: 1404است. اما در فقه )نجفی ،

نرسیده امکان دارد، تنها اگر طرف مقابل کاری انجام داده باشد مستحق دریافت 

 ق. م( 565مادهگردد. )المثل میاجرت

 

 . انقضاء لزوم ايجاب. انقضاء لزوم ايجاب44

کنند ایجاب لازم است، انقضاء این لزوم را در حقوق ایران کسانی که گمان می

دانند. پایان مدت تعیین شده در ایجاب یا پایان مدت متعارف برای امکان قبول می

: 1383، قنواتی، 307: 1372، کاتوزیان، 145، 60، 56: 1340)جعفری لنگرودی،

اصول اروپایی نیز در دو موردی که عدول از ایجاب را منع نموده ایجاب را ( 269

( و یا مدت متعارف 202:2()3تا پایان مدت تصریح شده جهت قبول، )ماده )ب()

                                 
1 An offer of a reward 



تطبیقی
شی  نگر

   به   
ب 

یجا ا
ق    و   

ول 
ب

  
حقو در 

س   ق  ا
ا  و   لام 

ان
یر

حقو  و    
  ق 

صی خصو
    

رن
مد

 

 

 

101 

 
ی خود در کند. معقول و متعارف بودن نیز به نوبه( باقی فرض می206:2()2)ماده )

 ( تعریف گردیده است.302:1ماده )

 

 م رجوع از ايجاب و زمان رجوعم رجوع از ايجاب و زمان رجوع. لزوم اعلا. لزوم اعلا55

ول را ی عددر خصوص لزوم اعلام رجوع از ایجاب نیز، برخی بر اساس بنای عقلا انشا

ابراز  دانند زیرا ایجاب را مرکب از یک خواست قلبی همراه بادر تحقق عدول لازم می

ما در ( ا308: 1383شود. )قنواتی، اند و تا پیش از اعلام از بین رفتن، باقی فرض میدانسته

ا عامل ر طلاعپاسخ به اینکه آیا اطلاع مخاطب از عدول نیز ضروری است؟ در فقه، جمعی ا

: 1404فی، اند. )نجشرط دانسته و موضوع را به حکم لزوم اطلاع وکیل از عزل تشبیه نموده

اب نیِ ایجاند پذیرش امکان قبولِ ضم( قانون ایران در این رابطه ساکت است اما گفته198

ده ( و حکم ما363: 1372نماید )کاتوزیان، ی اعلام را تقویت میر برخی از عقود، نظریهد

بنای ( ق.م. را در خصوص ضرورت رسیدن خبر عزل به وکیل، استثنایی و بر م 680)

، 140-141: 1382اند. )کاتوزیان، گیری از ضرر به وکیل و اشخاص ثالث دانستهپیش

 (306: 1372کاتوزیان، 

گفت که نظریه اصول اروپایی و اسناد مشابه، بر خلاف حقوق ایران، زمان خواهیم 

( ضرورت رسیدن رجوع به مخاطب را 1:303رسید است نه زمان اعلام. از این رو ماده  )

 Postalمقرر نموده است. بدین ترتیب، اصول اروپایی از قاعده قدیمی کامن لا معروف به 

Rule که زمان ارسال را مد نظر قرار ( دادهOwsia, 1994: 444تبعیت نکرده است. در ) 

به  آن دانستن برای متعارفی امکان که است آن منظور نیز مخاطب به رسیدن خصوص

 & Leible. )نیست کافی مخاطب حوزه به رسید ورود صرف لذا مخاطب داده شود،

Lehmann, 2014: 83) 

 

 . آثار ايجاب. آثار ايجاب66

ن قبولِ مخاطب به آن، موجب انعقاد عقد اثر اصلی ایجاب آن است که با ضمیمه شد

گونه که اشاره شد برخی با تفکیک ایجاب ساده از ملزم، در موارد ساده بودن گردد، اما آن
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 دانند. ایجاب، مسئولیت مدنی ناشی از رجوع را به شرط وجود تقصیر منتفی نمی

که در جعاله ( به عنوان مصداقی بر این سخن، استناد شده 310-317: 1372)کاتوزیان، 

المثل را گرچه حق جاعل عدول در اثناء عمل است اما این عدول، تعهد به پرداخت اجرت

( بیان شد که اصول اروپایی نیز بنا را بر 142: 1340کند. )جعفری لنگرودی، ساقط نمی

قبل از رسید آن به »رجوع از ایجاب قرار داده است و مقرر داشته رجوع از ایجاب 

و در صورت قبول عملی، « قبل از ارسال قبولی توسط وی»ورت رسیدن، و در ص« مخاطب

قبل از اینکه دریافت کننده ایجاب عملی انجام دهد که موجب انعقاد و شروع قرارداد »

گوید که اعلام (  دو بند یاد شده نیز می2:205( ماده )3( و )2ممکن است. )بند )« بشود

بندی به ایجاب ود شرایط رجوع، موجب پایرجوع باید به مخاطب واصل شده باشد. نب

( اما چنانچه ذکر lando & Beale, 2000: 164خواهد بود، گرچه این ایجاب ساده باشد. )

دار و ایجابی که ایجاد اعتماد شد ایجابی که به ملزم بودن آن تصریح شده و ایجاب مدت

 اروپایی اصول ظرن از 1معقول نسبت به عدم رجوع کند، سه استثنای اصل مزبور است.

 اجرای به اثر است و موجب، نسبتبی امکان عدول نیست مواردی که در ایجاب عدول از

 مطابق خسارات مسئولیت دارد، همچنین ملزم به پرداخت (9:102) ماده مطابق تعهد عین

  (lando & Beale, 2000: 164) است. (9:101) ماده

 

 . عوامل زوال ايجاب. عوامل زوال ايجاب77

 . موت و زوال اهليت طرفين. موت و زوال اهليت طرفين11  -77

مشهور فقها وجود اهلیت را برای طرفین در زمان انشاء، شرط و عدم آن را مانع انعقاد  

دانند لذا موت و زوال اهلیت به دلیل از میان رفتن امکان تخاطب، باعث زوال عقد می

الف ( اما برخی نظر مخ2958: 4،ج 1409، الزحیلی، 177: 1427شود. )انصاری،ایجاب می

                                 
کار جزء را وافقت یک مقاطعهکار برای شرکت در یک مناقصه ممثال برای ایجاد اعتماد زمانی است که یک مقاطعه 1

تواند تا تاریخ واگذاری از کار جزء نمیصورت مقاطعهجلب کند و بر اساس آن در مناقصه شرکت نماید. در این

 ایجاب خود عدول کند.
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 
( برخی از فقها حتی اغماء را نیز در ردیف جنون 356: 1، ج1421دارند )موسوی خمینی،

( حقوق ایران نصی در 100: 1413دانند. )جبعی عاملی، ذکر کرده و باعث زوال ایجاب می

( ق.م. 802این خصوص ندارد اما نویسندگان با استناد به منابع فقهی و استفاده از ماده )

پیک، ، ره71: 1385، صفایی، 198: 1387دانند. )امامی، ل ایجاب میمرگ را سبب زوا

دانند. ی ایجاب نمیکنندههوشی را زایل( برخی عوارضی زودگذر همچون بی63: 1385

کننده ایجاب ندانسته و معتقدند که به ( بعضی جنون را نیز زایل323: 1372)کاتوزیان، 

ای اعتبار کند که پس از موت و گونهد آن را بهتوانی این موجود اعتباری میوجودآورنده

جنون یا مفلّس شدن او نیز معتبر باشد و قائم مقام شخص بتواند جانشین او شود. )جعفری 

( به این نظر به دلیل فرض استمرار 61: 1340،جعفری لنگرودی ، 258: 1379لنگرودی، 

( این استدلال هم 72: 1391داماد و دارائی، اهلیت پس از مرگ، ایراد شده است. )محقق

ی شرطی ضمنی بر بقای حیات و اهلیت طرف ی موجب دربردارندهذکر شده که اراده

( اما 230: 1378معامله است، لذا فوت و حجر، مانع تشکیل عقد است. )امیری قائم مقامی، 

 به نظر ما چنین شرطی وجود ندارد. در حقوق خارجی هم برخی کشورها مانند آلمان )ماده

اند: دانند و برخی قید زدهق.م.( حیات و اهلیت موجب را پس از ایجاب ضروری نمی 153

( Furmston, 2010: 32, Peel, 2011: 46«. )مگر در جایی که قرارداد جنبه شخصی دارد»

رود اما چون موجب بعداً باید از قبول آگاه شود اند ایجاب با موت از بین نمیبعضی گفته

( قانون مدنی فرانسه در ماده 103: 2007یل عقد است. )رفاعی العطار،مرگ وی مانع تشک

( اما Cartwright, 2016: 5( موت و حجر را موجب زوال ایجاب دانسته است )1117)

اند که این مربوط به ایجاب به شخص خاص است ولی ایجاب عام یا غیر قابل رجوع گفته

امن لا نیز اصل را بر نپذیرفتن ایجاب یا ( محاکم کBarnes, 2008: 385رود. )از بین نمی

داد عدم اهلیتِ روانی نیز باعث اند. به همین ترتیب، رویقبول با مرگ طرفین گذاشته

اند آن است ( نظری دیگر که برخی از فقها گفتهPeel, 2011: 46اعتباری ایجاب است. )بی

وجب باید دارای شرایط زمان شرایط برای دو طرف نیست، تنها مکه دلیلی بر اعتبار هم

توان با مرگ و زوال اهلیت وی، ایجاب را پایدار دانست ولی اگر مشتری باشد و نمی

شرایط را نداشته باشد و بعداً به دست آورد، عقد بر اساس سیره عقلا درست است. 
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 ،( در صورت شک در بقای این موجود اعتباری نیز به دلیل تردید در 75: 3،ج 1382)خویی

رسد تنها در ایجاب خاص، شرط بقای جایی برای استصحاب نیست. به نظر میمقتضی، 

 اهلیتِ موجب، عقلایی است اما دلیلی موجه برای نفی دیگر موارد نیست. 

 پیش شایان ذکر است برخی ایجابِ متضمن مهلت قبول را در صورتی که مخاطب آن

سیدن رث ربین، سبب به ااز قبول و در خلال مدت بمیرد، با وحدت ملاک از احکام غائ

بول حق ق( در مقابل نیز اشاره شده که 105: 1380دانند. )جعفری لنگرودی، حق قبول می

رسد. تر به نظر می( دیدگاه اخیر درست69: 1384مالی نیست تا به ورثه منتقل شود. )امامی، 

 د.به هر روی باید گفت اصول اروپایی و اسناد مشابه حکمی در این خصوص ندار

 . ردّ مخاطب و رجوع موجب. ردّ مخاطب و رجوع موجب22  -77

در خصوص تأثیر ایجاب و قبول در تشکیل عقد دو نظر در فقه وجود دارد: مشهور، 

اند و داند و بعضی نقش اصلی را به ایجاب دادهایجاب و قبول را دارای نقشی مساوی می

ائلین ( ق281: 2و ج 356: 1،ج 1421خمینی، شناسند. )موسویکننده میقبول را تنها تثبیت

( اما برخی 426: 1427دانند. )انصاری، به نظر نخست، ردّ مخاطب را سبب زوال ایجاب می

؛ طباطبایی، 356: 1،ج1421خمینی، اند. )موسویرد ایجاب را سبب بطلان آن ندانسته

( ق.م. )اجازه در 250( برخی نیز با انتقاد از کسانی که با استفاده از ماده )159: 1378

ست که مسبوق به رد نباشد و الا اثری ندارد(، رد طرف ایجاب را موجب صورتی مؤثر ا

دانند؛ با ادعای بقای ایجاب در ظرف اعتبار، ردّ را باعث زوال آن زوال ایجاب می

( در اصول اروپایی نیز که اصل را بر قابل رجوع بودن 318-320: 1383دانند. )قنواتی، نمی

ر رجوع، زوال ایجاب است و رجوع زمانی مؤثر است ایجاب پیش از قبول نهاده است، تأثی

( رسیدن رد مخاطب را 2:203که به آگاهی مخاطب برسد. در مورد رد مخاطب نیز ماده )

شود که ایجاب غیرقابل رجوع داند. عموم این ماده شامل حالتی میعامل زوال ایجاب می

یجاب نیازی به اعلام صریح باشد و یا این که هنوز مهلت قبول آن باقی باشد. البته رد ا

ندارد و ممکن است به صورت ضمنی و با رفتار ابراز شود. ایجاب متقابل یا قبول اصلاح 

به معنی رد نیست زیرا معمولًا  -دهدزنی رخ میکه معمولاً در مذاکرات و چانه-شده نیز 

اما در  پردازدمخاطب، ضمن باز گذاشتن ایجاب قبلی به طرح چیزی مانند بهای کمتر می
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 
 ,Bush & others, 2002: 110, lando & Beale)شرایطی ممکن است رد محسوب شود. 

2000: 168, Furmston, 2010: 34, 37)  اما در حقوق انگلیس ایجاب متقابل، رد

( کنوانسیون 17( اصول یونیدغوا و ماده )5،2( ماده )Stone, 2015: 54شود. )محسوب می

اصول اروپایی طرح نموده است. شایان ذکر است رجوع  بیع نیز رد ایجاب را همانند

ی عدول از ایجاب تواند ضمنی باشد مانند تکرار ایجاب به طریقی دیگر که نشان دهندهمی

 (345: 1383نخست است. )قنواتی، 

 . انقضاء مهلت ايجاب و زمان معتبر براي قبول. انقضاء مهلت ايجاب و زمان معتبر براي قبول33  -77

فقه )انصاری،  یجاب است. درانقضاء مهلت تعیین شده در ایجاب نیز از عوامل زوال ا

 ملاک قبول، و ایجاب توالی بحث در داخلی ( و حقوق159: 1406 ، الجزیری،161: 1427

 ؛149 :1380شهیدی،  ؛302: 1372کاتوزیان،. )است شده بودن زمان قبول مطرح عرفی

آن المللی در نگاهی مشابه، از اسناد بین (141 :1389شعاریان و ترابی،  ؛72 :1385صفایی، 

اند. اند و مدت تعیین شده یا مدت متعارف را پذیرفتهیاد کرده 1«محدودیت زمانی قبول»به 

بنابراین قبول باید در مدت تعیین شده و درصورت عدم تعیین مدت، طی مدتی متعارف به 

گیرد این فعل باید در مدتی متعارف واقع شود. موجب برسد. و اگر قبول با فعل صورت می

اصول یونیدغوا و  (7( و )6) بند (2.1) ماده ( اصول اروپایی؛2:206سوم ماده ) )بند اول تا

 درنگبی باید فوری کار یک برای ایجاب مثال کنوانسیون( برای (18) ماده (3) و (2) بند

 که باشد جایی از ترسریع باید ندارند ماندگاری که کالاهایی مورد در قبول. گردد قبول

( Bush & others, 2002: 115). است معامله موضوع زمین ندمان بقا دارای کالاهای

همچنین در مواردی که بهای کالا دچار تغییراتی سریع است قبول نیز باید سریع باشد. 

(Peel, 2011: 46 در مورد قبول ایجابهای موجود در ایمیل یا واتساپ و مانند آن نیز )

انتظار پاسخ در روز دیگر را ندارد و  مدت ایجاب کوتاه است. معمولاً در این موارد موجب

( برخی کشورها Stone, 2015: 55انتظار دارد که با همان وسیله پاسخ را دریافت کند. )

اند اما اصول اروپایی چنین راهی را انتخاب قبول دیر هنگام را ایجابی جدید تلقی کرده

                                 
1 Time limit for acceptance 



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام 
س ق ا

حقو تطبیقی 
 و 

ب
غر

پ    الس –
نجم   – 

شماره
  

ل   
او

–    
بهار 

139
7

 

 

 

106 

 ( .نکرده استBush & others, 2002: 115( مطابق ماده )اصو2:207 ) ل، موجب در

با تأخیر را بپذیرد که به گیرنده اعلام کند، همچنین اگر قبول توسط  تواند قبولصورتی می

موقع ارسال شده اما به دلیل شرایط استثنایی بعد از زمان معتبر به موجب برسد، مخاطب به

قبول  تواند موثر باشد مگر آنکه موجب فوراً به طرف مقابل اعلام کند کهقبول با تاخیر می

 او را دیرهنگام محسوب کرده است.

 . از بين رفتن موضوع معامله. از بين رفتن موضوع معامله44  -77

 معامله وضوعجایی که موضوع معامله، عین معین یا در حکم معین باشد، از بین رفتن م

ماده  ( به تصریح4/2958: 1409 ، الزحیلی،67: 1388مرتضوی، کننده ایجاب است. )زایل

بر «. تاطل اسعلوم شود که مبیع وجود نداشته بیع باگر در بیع عین معین م»( ق.م. 361)

عده تلف مبیع ( مبنای این نظر، قا327: 1383خلاف توجیه بعضی از نویسندگان، )قنواتی، 

یاً، ن، ثانبطلا قبل از قبض نیست زیرا موضوع آن قاعده، انفساخ بعد از تشکیل عقد است نه

اعده قوص بیع است. به همین ترتیب رسد این قاعده تعبدی و مخصگونه که به نظر میآن

تناد نیست. اصول به بعد( نیز قابل اس132: 1387)محقق داماد، « تعذّر وفاء به مدلول عقد»

 اروپایی در این خصوص تصریحی ندارد.

 

 . شرايط اعتبار قبول. شرايط اعتبار قبول88

. بیان قصد: قبول هم باید بیانگر قصد جدی یک شخص دارای اهلیت باشد. در 1-8
کننده قصد مخاطب به متعهد شدن حقوقی ذکر شده که قبول باید بیان حقوق خارجی نیز

( و چنانچه یاد شد بنا را بر صراحت الفاظ یا عمل Leible & Lehmann, 2014: 88باشد. )
شخص  به وضوح قصد نهایی و غیر مشروط خود را مطابق با »اند و تا زمانی که گذاشته

 ,Stone, 2015: 38, 46, 51, 53قبول است. )گیری بیان نکند اصل بر عدم شکل« ایجاب

Richards, 2015: 26تواند در صورت اثبات موثر باشد. ( اما قبول تلویحی یا ضمنی می
(Leible & Lehmann, 2014: 89 این اصل به ویژه در حقوق انگلیس که بنا بر اراده )

، کلیک بر ( در حقوق سایبری، قبولFurmston, 2010: 71ظاهری است نمود دارد. )
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 
است. کلیک بر روی عبارتهای « من موافقم»ی یا کادر باز شده« من موافقم»ی: نمایه

 ( Leible & Lehmann, 2014: 88هایپرلینک نیز در محاکم پذیرفته شده است. )
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 
  1«ارتباطِ ». ارتباط: در حقوق انگلیس پس از طرح لزوم بیان صریح اراده، بر معیار 2-8

البته در کتب متعدد تعریفی  .نوان عنصر دوم قبول پافشاری شده استقبول با ایجاب به ع
شود اما در توضیح گفته شده که هیچ قبولی با جهل به مشخص در این باره دیده نمی

ی معروف ناخدایی اشاره شده که ( و به پروندهBeatson, 1988: 36ایجاب معتبر نیست )
شده اطلاع نداشته است لذا او را مستحق  به کشتی دیگری کمک کرده اما از پاداش اعلام

اند، پس اگر الف بدون درخواست یا اذن ب برای او کاری انجام بدهد، در پاداش ندانسته
المثل است. همچنین به دلیل عدم تطابق، قبول صورت قبول بعدی ب فقط مستحق اجرت

 ,Richards, 2015: 26, Owsia, 1994: 432فضولی و ایجاب متقابل پذیرفته نشده است. )

Furmstone, 2010: 24, Beatson, 1988: 37 از سوی دیگر برای آنکه ارتباط صدق )
( عنوان Peel, 2011: 24اند که موجب باید حتماً از قبول آگاه شود. )کند شرط دانسته

ارتباط در دیگر نظامهای حقوقی مطرح نیست اما برخی حقوق اسلام و فرانسه را پذیرای 
( در حقوق اسلامی اگر ایجاب جعاله به آگاهی Owsia, 1994: 137اند. )تهاین شرط دانس

المثل وجود ی: استحقاق جُعل، عدم استحقاق و استحقاق اجرتعامل نرسد، سه نظریه
( اما نظر اول در صورتی که عامل، کار را مجانی انجام نداده 265: 1384دارد. )کاتوزیان، 

( در اصول یونیدغوا نیز این شرط شناسایی 190: 1404، باشد طرفدارانی بیشتر دارد.)نجفی
کننده از شرایط قرارداد ( از آثار این شرط آن است که اگر ایجاب2.3شده است. )ماده

تواند به کاملاً اطلاع نداشته باشد و یا اگر بدون اطلاع از قبول، متعهد محسوب شود می
( و  اگر قابل، Richards, 2015: 38, Peel, 2011: 24استناد کند )« دشواری اساسی»

قرارداد را بدون آگاهی از شرایط قبول کند ممکن است قرارداد تشکیل نشود. همچنین 
« زمان ارسال»ی تشکیل عقد در نویسندگان، یکی از استثنائات اصل ارتباط را قاعده

( Richards, 2015: 38, 41شود. )شمرند زیرا موجب در آن زمان از قبول آگاه نمیمی
ای در حقوق اروپای برّی و حقوق اسلامی دیده چنین عنوانی با چنین تعریف وگستره

 شود، هر چند در آثار آن، انطباق دیده شود.نمی

. تطابق: شرط مهم قبول، تطابق با ایجاب است که در حقوق اسلامی مطرح شده 3-8

: 5ج ،1409 حیلی،الز ،159: 1406 ، الجزیری،114: 1373، نائینی،174: 1427)انصاری، 

                                 
1 Communication 
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 
گردد. یاد می «آینه تصویر» قاعده عنوان تحت نیز خارجی ( و در حقوق2944: 4ج ،3326

(Furmston, 2010: 89 Vogenauer, 2015: 314,)کنوانسیون (1.19) ماده در . این شرط 

 (.4:208II) ماده و اروپایی اصول (2:208) و ماده یونیدغوا اصول (2.1.11)( 1) ماده و بیع

البته هم فقه اسلامی و هم حقوق خارجی ضرورتی  .است یافته انعکاس مشترک ارچوبچ

 ,Stone, 2015: 51بینند )در تطابق کامل الفاظ به کار رفته برای ایجاب و قبول نمی

Vogenauer, 2015: 314ای مهم که در حقوق خارجی طرح شده امکان پذیرش ( اما نکته

 المللیبین اسناد نظر ( از ,2015Stone :51است. ) 2«قابلایجاب مت»یا  1«قبول اصلاح شده»

 این باشد، ایجاب با مغایر اساساً  نوع لحاظ از که باشد شرایطی بیان با همراه قبول هرگاه

 بخشی اساسیِ غیر اصلاحات و اضافات اما. شودمی محسوب متقابل ایجاب یا رد یک قبول

 اصول (2:208) ماده) شود.ل محسوب نمیاست و ایجاب متقاب شده پذیرفته قرارداد از

 (2.207) ماده یونیدغوا، اصول (2.1.11) ماده یک بند کنوانسیون، (19/1) ماده اروپایی،

 دقیق کردن مشخص یا تفسیر قصد به معمولاً اضافی قیود این از بسیاری( یکنواخت قانون

. کند اعلام باشد مخالف آنها با اگر تواندمی موجب و روندمی کار به قرارداد یمحدوده

چنین  اگر یا بداند قابل اگر که شده طرح معیار این چیست؟ اساسی تغییرات اینکه مورد در

 در شرایط این با موجب که بداند باید باشد وی جایبه که متعارف شخصی هر»باشد که 

ول اص1:301ماده  5)مستفاد از بند . است اساسی تغییرات ؛«کرد خواهد مرور خود تصمیم

ادبیات این مقرره را که بر اساس نظریه  بیع المللی، نخست کنوانسیوناروپایی( در اسناد بین

 ( و بهVogenauer, 2015: 316حسن نیّت است از حقوق سوئد و آمریکا الهام گرفت )

 تبعیت روش این اروپایی از اصول لکن( 19/3 ماده) پرداخت اساسی تغییرات شمارش

. داشت پرونده هر احوال و اوضاع به بستگی و نسبی شده علاما زیرا معیارهای نکرد

 ینحوه و مسئولیت یمحدوده زمان، و مکان کمیت، و کیفیت بها، تغییر: کنوانسیون،

 شود که ایندیده می اما به عنوان تغییرات اساسی برشمرد، را اختلافات به رسیدگی

                                 
1 Modified acceptance 

2 Counter offer 
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 تاجر دو اگر مثال برای نباشد. یاساس تاجر دو بین تجاری یرویه در است ممکن تغییرات 

در  داوری به ارجاع قید اند،دادهمی ارجاع یک مرجع داوری به را خود اختلافات همواره

 ,Vogenauer, 2015: 319, lando & Beale. )بود نخواهد اساسی مرجعی خاص تغییر

م گفته شده این تأسیس در حقوق ایران جایگاهی نیافته است دلیل آن ه (179 :2000

پافشاری فقها بر شرط تطابق ایجاب و قبول است لذا قبول غیرمطابق ساقط است. )انصاری، 

( بر این اساس، در صورتی که موجب، قبول مغایر را بپذیرد، قبول مخاطب، 176:  1427

شود و نیاز به ایجاب و قبولی دیگر است، هرچند ممکن است قبول ایجابی مستقل تلقی نمی

رسد ( اما به نظر می325: 1383ضایت خریدار محسوب گردد. )قنواتی، مغایر، قرینه بر ر

باید اصل را بر شناخت و پذیرش قبول اصلاح شده قرار داد زیرا بیان شد که تطابق ایجاب 

و قبول از اختصاصات فقه اسلامی نیست تا مانع پذیرش قبول اصلاح شده باشد بلکه شرطی 

اسی است و با این حال قبول اصلاح شده با عقلایی است که در حقوق خارجی نیز اس

رضایتِ موجب، تایید شده است. زمانی که اصل بر رضایی بودن عقود است دلیلی وجود 

خورد تشکیل قرارداد ندارد که قبول اصلاح شده هنگامی که با رضای موجب پیوند می

گیرد که یندهد. به هر روی قبول اصلاح شده گاه به صراحت مورد موافقت موجب قرار م

شود، در در این صورت تردیدی در انعقاد عقد نیست و گاه با سکوت موجب مواجه می

شود. اسناد ای بر رضایت باشد قرارداد تشکیل میاین صورت اگر سکوت همراه با قرینه

المللی سکوت موجب را در خصوص تغییرات جزیی، سکوت در مقام بیان و دال بر بین

گونه تواند در تغییر قانون مدنی نیز مورد پیروی قرار گیرد. همانه میاند کرضا تفسیر نموده

ی طرفین، الزامات عرفی بر آنان تحمیل ( ق.م. نیز در تفسیر اراده356( و )220که در مواد )

 گردد. می
 

 . سکوت. سکوت99

مطابق قواعد، سکوت اعم از اعلام اراده است. حتی اگر موجب اعلام کند که سکوت 

ل است تأثیری نخواهد داشت. این قاعده در حقوق نوین قدری توضیح داده به منزله قبو

( اصول اروپایی همین را مقرر نموده است. اما برخی از موارد 2:204()2شده است. ماده  )
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 
ی قبلی دو طرف وجود داشته اند: از جمله اینکه قرائنی از رویهرا به عنوان استثنا ذکر کرده

بول است. این استثنا در حقوق بسیاری از کشورها مطرح شده باشد که سکوت به منظور ق

، 5ق.م. فرانسه ترجمه کارترایت و دیگران ص 1120، ماده 78: 2007است. )رفاعی العطار،

Bush & others, 2002: 160, lando & Beale, 2000: 170, Peel, 2011: 34   دادگاه )

 Vonشد را استثنا کرده است. )تمیز آلمان جایی که ایجاب صرفاً به نفع مخاطب با

Mehren, 2008: 34( همچنین دادگاههای آلمان در تفسیر ماده )ق.م. چنین فرض 151 )

کنند که اگر یک ایجاب با ایجاب متقابل روبرو نشود اعلام قبول ضروری نیست. می

(Hartkamp & others, 2011: 486برای مثال تاجری که طبق رویه ) ی معمول با اعلام

نموده یا شرکت خدماتی که به صورت منظم ی برای یک طرف کالایی ارسال میقبل

داده است برای ادامه کار نیاز به قبول ندارد. خدمتی مانند سرویس تجهیزات را انجام می

همچنین ممکن است دو طرف از قبل توافق کنند که در روابط آینده آنها سکوت به منزله 

( و در 18.1( در کنوانسیون بیع نیز ماده )Leible & Lehmann, 2014: 89قبول است. )

( II-204: 4( به عدم کفایت سکوت اشاره دارد و ماده )2.1.6اصول یونیدغوا ماده )

ی یاد شده بر خلاف آنچه برخی چارچوب مشترک نیز تکرار همین عبارت است. نظریه

-ی که برخی کشورها های مبنای اراده ظاهر( از ویژگیFurmston, 2010: 102اند )گفته

اند نیست بلکه بر مبنای اراده باطنی نیز اصل آن است که اراده پذیرفته -از جمله انگلیس

قبول »شود. شایان ذکر است که در موارد فوق نباید گفت: باطنی با سکوت دریافت نمی

 & Hartkampقبول است که ضرورتی ندارد. )« اعلام»بلکه در اینجا تنها « ضروری نیست

others, 2011: 487 ) 

 

 . زمان انعقاد. زمان انعقاد1111

ویژه در حقوق کشورهایی مانند فرانسه، بلژیک، انگلیس، لهستان و زمان انعقاد عقد به

 زمان ( تشخیصStone, 2015: 58دانند اهمیت دارد. )... که تملیک را از زمان انعقاد می

 مؤثر نیز عقد بر کمحا دادگاه و قانون شناسایی آن پیرو و مکان تشخیص در عقد انعقاد

-1: است شده ابراز قرارداد یک تشکیل زمان باب در نظریه چهار اروپایی حقوق در .است
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 رسید از موجب گرچه 3رسید زمان-3 2موجب به قبول ارسال زمان-2 1قبول اعلام زمان 

(   ,Stone, 79: 2006Zimmermann ,2015 :58) 4موجب آگاهی زمان-4 نشود آگاه

 گذارده تفاوت ایمکاتبه عقود با رودررو یا 5آنی عقود میان زمینه، این در انگلیس حقوق

 قبول ببیندمی که زمانی مخاطب زیرا است شده پذیرفته رسید نظریه شفاهی عقود در است.

 فوری ارتباط وسائط مورد در دلیل این. کند تلاش دوباره تواندمی است نشده واصل او

 به ایمیل الحاق به تمایلی انگلیس محاکم اما. است یجار نیز آنلاین چت و فاکس مانند

 قدیمی ( نظریه1818) سال از آنی غیر ارتباطات در مقابل، در. ندارند آنی ارتباط نوع

 پست کشور این در( Smits, 2014: 60) .است شده پذیرفته( ی پستیقاعده) ارسال

. است شده قلمداد موثر پست طریق از ارسال رو این از و شده محسوب مخاطب «نماینده»

(Hartkamp & others, 2011: 489 )بسیار پست طریق از ارسال اثبات زمان، آن در زیرا 

 زمان تا کشور این در که را موجب عدول امکان هم سویی از و بود رسید اثبات از ترساده

 سویی از و ندارد چندان کاربردی پست که امروزه اما کردمی محدود است، ممکن قبول

 این محاکم حال این با. رودمی سوال زیر قاعده این است شده گذشته از اعتمادتر قابل

 در نوشتن طریق از عقودی و سایبری و ایمکاتبه عقود مورد در را خود یرویه هنوز کشور

 از بسیاری حقوق اندگفته برخی( Smits, 2014: 61. )اندداده قرار ارسال ینظریه موبایل،

 (87 :2007العطار، رفاعی) .داندمی ارجح را قبول به علم زمان انگلیس ملهج از کشورها

 این ی رسید را پذیرفته است. در( ق. م. آلمان نظریه130( ق.م. فرانسه و ماده )1118ماده )

 اتخاذ نموده را رسید ینظریه (2:205) ماده در آلمان حقوق همانند اروپایی اصول زمینه

 دستورالعمل تجارت الکترونیکی در ایجاب اعتبار زمان خصوص در مبنا همین از. است

( اصول اروپایی زمان تشکیل را 2:205ماده ) (365 :1385 السان،) است شده اروپا استفاده

                                 
1 Declaration 

2 Expedition 

3 Receipt 

4 Information 

5 Instantaneous 
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 
ی کننده دربارهزمان رسیدن قبول و در صورت قبول فعلی، با رسیدن اخطاری به ایجاب

یجاب یا رویه پیشین طرفین اقتضا که ویژگی اشروع فعل، ذکر کرده است. در صورتی

( 23( اصول یونیدغوا و ماده )2.6( )2کند، ممکن است این اخطار هم ضروری نباشد. ماده)

 را رسید ینظریه اروپایی اصول که آن کنوانسیون بیع به همین طریق عمل کرده است. دلیل

 حقوق از ایتحم نظام دهیسازمان اصول ضمنی اهداف از یکی که است بوده آن پذیرفته

  (Micklitz, 2004: 38)است.  بوده کنندهمصرف

-2951: 4 الزحیلی،ج) اندپذیرفته را رسید نظریه که شودمی دیده تسنن اهل میان در

 است ملاک قبول اعلام زمان تنها ایران و امامیه حقوق در که اندگفته برخی اما( 2949

هایی که با وسایل جدید خصوص در اراده امروزه به نظریه این( 415 و408: 1383 قنواتی،)

رد شود و میان زمان اعلام، ارسال، رسید و آگاهی مخاطب فاصله وجود داابراز می

کن شده، مم کند. مثلاً در قبول ایجابی که با ایمیل ارسالدشواریهایی کاربردی ایجاد می

ذخیره  ویس ایمیلناست شخصی قبول خود را اعلام و اشهاد نماید اما آن را در بخش پیش

ویت ا تقرکند و یا ارسال نموده و برگشت بخورد. برخی در حقوق ایران نظریه ارسال 

اند با ه( و گفت162: 1380؛ شهیدی،76: 1385؛ صفایی،374: 1372اند. )کاتوزیان، نموده

ان شود بر ( شاید گم162: 1380یابد و جنبه ثبوتی دارد. )شهیدی، ارسال، انشاء تحقق می

 گیرد ماهیت حقوقی تشکیلس حقوق اسلامی به محض قبول که با اعلام صورت میاسا

ای د مکاتبهتواند حتی پیش از ارسال باشد. اما باید گفت در عقوشده است و این مرحله می

ه بل شده و ی متعارف ارساشرطی بنایی وجود دارد که قبول باید در مدتی متعارف با وسیله

ورها ی رسید که در اسناد مدرن و بیشتر کشاز این رو نظریهصندوق مخاطب وارد شود. 

 است.  ی طرفین سازگارترپذیرفته شده، با واقعیت اراده

 

 گيريگيرينتيجهنتيجه  

تواند رفتار باشد. شواهد، ی نخستین انشایی همراه با مبرز است که میایجاب اراده

به غرب راه یافته  کند که دکترین ایجاب و قبول از حقوق اسلامیحدسی قوی ایجاد می

است. اما حقوق خصوصی مدرن از این ساختار گذر کرده است زیرا نتوانسته است به جای 
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  را درک کند. قصد جدی و داشتن مخاطب در هر دو نظام از « انشا»مفهوم « توافق»مفهوم

شرایط ایجاب است. در حقوق نوین، اصل بر نپذیرفتن ایجاب به عموم است مگر قرائنی 

اشد. در حقوق جدید جزئیاتی مفید از انواع ایجاب طرح شده که باید به حقوق موجود ب

ایران افزوده شود. قابلیت رجوع نیز از اشتراکات است اما حقوق جدید به استثنائاتی رسیده 

که موجّه است. در بحث امکان ایجاب عام، با توجه به عقلایی بودن این موضوع، موضع 

. در اسلام تا پیش از قبول، ایجاب قابل بازگشت است دانیمدو نظام را مشترک می

استثناهایحقوق مدرن طرح نشده است. بر خلاف حقوق اسلامی، حقوق جدید رجوع از 

داند. در مورد اعلام بازگشت از ایجاب قانون ایران ساکت ایجاب به پاداش را ممکن نمی

حجر را سبب زوال  داند. حقوق ایران مرگ واست اما اسناد خارجی آن را شرط می

اند. در بحث شرط تطابق ایجاب و قبول ایجاب ذکر نموده اما اسناد جدید موضعی نگرفته

در دو نظام شباهت وجود دارد. نظام نوین قبول اصلاح شده را پذیرفته است. در نظام 

توان گفت روش عقلایی آن است که اگر تغییرات در شرایط اساسی نباشد اسلامی نیز می

برای تشکیل پیمان نخواهد بود. حقوق مدرن زمان تشکیل عقد را زمان رسید دانسته مانعی 

ولی در حقوق اسلامی زمان اعلام قبول ذکر شده است. با این حال، گاه نظریه رسید 

 عقلایی است زیرا در بسیاری اوقات شرط بنایی بر رسید وجود دارد.
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 .7، ج 1الاسلامیه، چالافهام، قم، موسسه المعارفق، مسالک1413جبعی عاملی،  (7
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