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Abstract 

 
It is for a while that Good Faith, as a legal and Islamic jurisprudential 

rule, has attracted the attention of the relevant experts. Among the queries 
posed, the following ones can be mentioned: What is the nature of this rule? 
Is it a substantive rule or a formal one? Does it have double dimensions? 
Furthermore, does this rule have moral and rational justifying foundations? 
In cane, it does have such foundations, can this rule withstand the proving 
tests grappling of which is a requirement of a rule for entering the world of 
laws? The present paper attempts to show that this rule has double 
dimensions; it has firm rational and moral bases; and there exist reliable and 
authentic ways for proving its existence. 
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 ت آنباهای اث ماهیت و مبنای قاعدة حسن نیت و راه

 1احمد دیلمی

 

 

 چکيده 

 
-چندی است که حسن نیت به مثابة یک قاعدة حقوقی و فقهی توجه صاحب

د نظران را به خود جلب کرده است. از جمله پرسشهائی که نسبت به آن وجود دار
 ت یا شکلی؟ و یااین است که ماهیت این قاعده چیست؟ از جنس قواعد ماهوی اس

قی و دارای ابعاد دوگانه است؟ بعلاوه، آیا این قاعده از بنیادهای توجیهی اخلا
 عقلانی برخوردار می باشد؟  اگر مستظهر به بنیادهایی باشد که دخالت آن در

 لازم دنیای مناسبات حقوقی را توجیه کند، آیا این قاعده می تواند از آزمون های
 ر موفق از آن یکی از شرایط ورود یک قاعده به دنیایدر مرحلة اثبات که گذا

حقوق است، با موفقیت عبور کند؟ در این نوشتار سعی شده است تا نشان داده 
لانی شود که این قاعده دارای ابعاد دوگانه است، بنیاد های مستحکم اخلاقی و عق

بود نود یا دارد؛ و در مرحلة اثبات راههای معتبر و قابل اعتمادی برای اثباتِ ب
  .حسن نیت موجود است

 .حسن نیت، ابعاد حسن نیت دلیلسوء نیت، مبنای حسن نیت، ، جهلواژگان کلیدی: 
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 مقدمهمقدمه

مر ما ع و فقهی در ادبیات حقوقی« حسن نیت»گفت گوی علمی از اصل یا قاعدة 

 حقوق توان آن را یکی از مجاری اصلی اخلاقی شدن اندکی دارد. این قاعده که می

مورد  لی دربه ویژه سه پرسمان اصدانست، از جهات مختلف نیازمند تأمل و تبیین است. 

بانی ت ملازم اس چیستی، چرائی و چگونگی کشف و شناسائی آن وجود دارد. از این رو،

این امر  افت.یعقلی و تحلیلی آن روشن گردد تا بتوان به میزان و قلمرو اعتبار آن دست 

 د و نقشابعا ماهیت این قاعده است؛ چرا که مبنای آن با توجه بهخود مستلزم بازشناسی 

وی و معن های مختلفی که ایفاء می کند، متفاوت خواهد بود. همچنین، به دلیل ماهیت

نظور مبه له . در این مقالازم استراههای اثبات آن دلایل و در  یدرونی آن تأملات خاص

 نقش ،یته ماهانی قاعدة حسن نیت با توجه بابتدا مبپاسخ به پرسش های زنجیره ای فوق، 

د ن مورراههای اثبات آ دلایل وردهای متفاوت آن تبیین می گردد و سپس بها و کار

و ماهیت آن  زیرا، منطقاً چگونگی اثبات یک امر تابع ماهیت آن، بررسی قرار می گیرد.

نواع جه به اتو دا باتابع وحدت یا تعدد کاربردهای آن و مبنای هریک است. از این رو، ابت

ار می ث قرکاربردها، ماهیت آن و سپس مبنای آن و سرانجام چگونگی اثبات آن مورد بح

 گیرد.

فایده عملی این بحث را دست کم در این موارد می توان به روشنی دید: یکی از 

مباحث نسبتاً نوپدید، نسبتِ فقه و حقوق با اخلاق است. پرسش اصلی این است که احکام 

حقوقی به چه میزان از توجیه اخلاقی برخوردارند؟ آیا می توان آنها -اوری های فقهیو د

گاهی  را بر موازین و شرایط استحقاق، تکلیف و به ویژه مسئولیت اخلاقی، توجیه کرد؟ 

نسبت به پاسخ مثبت به این پرسش ها، دست کم، تردید هایی ابراز می شود که نتیجه آن 

در پاره ای از موارد است. حسن نیت و سوء نیت افراد که اساساً  غیراخلاقی انگاشتن حقوق
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مترتب بر علم و جهل آنها می باشد، از بنیاد های اصلی تکلیف و مسئولیت در اخلاق به 

شمار می آیند. بررسی نقش این عناصر در فقه و حقوق در حقیقت سنجش عیار اخلاقی 

در بخش ضمانات فقهی که بخشی از  بودن این علوم است. از سوی دیگر، به طور مشخص

آن در ادبیات حقوقی، مسئولیت مدنی نامیده می شود، دیدگاه رایج این است که علم و 

جهل؛ و حسن نیت و سوء نیت فاعل نقشی در ایجاد ضمان و مسئولیت مدنی ندارد، در 

دگاه حالی که شواهد بسیاری بر خلاف این نظر وجود دارد. بررسی این موارد و اصلاح دی

رایج که نقش زیادی در صدور احکام قضائی و فقهی دارد، نیازمند بازشناسی قاعده ای 

شناخته می شود؛ و برخی از جنبه های آن که به شدت « حسن نیت»است که با عنوان قاعده 

نیازمند تحقیق است، در این مقاله مورد کنکاش قرار می گیرد. چون حسن نیت هم به 

هم به مثابه قاعده شکلی به کار می رود؛ و عنوان اصل در ادبیات عنوان قاعده ماهوی و 

که عام تر است، « قاعده»حقوقی ما بیشتر در مورد اصل عملی بکار می رود، از عنوان 

 استفاده شده است.

 

 ماهيت قاعدة حسن نيت. 1

از  ی ماضرورت بحث از مبانی حسن نیت و چگونگی آن با توجه به ماهیت و نوع تلق

ه ها و یت، جنبا ماه، متفاوت خواهد بود. بنابراین، لازم است ابتدکاربردهایی که دارد آن، و

حسن نیت  حقوقی حسن نیت توضیح داده شود، و سپس مبنای-فقهیردهای مختلف بکار

ود که شلوم رد خاصی که موضوع سؤال است، مورد بررسی قرار گیرد و معببا توجه به کار

اد و ابع. بحث از مبنای آن چه مقدار موجه و ضروری استدر این رویکرد به حسن نیت، 

 جنبه های مختلف بحث از حسن نیت را به شکل زیر می توان سازماندهی کرد:

ه سن نیت گاهی بماهوی؛ از این جنبه حثبوتی و حسن نیت به مثابه قاعده ای  .1-1

انی و نفس فعلالزام و تکلیف مطرح می شود؛ و گاهی به مثابه از جنس  حکمیعنوان 

 :حقوقی و خارجیواقعه  موضوعی از نوع

حسن نیت به عنوان تکلیف حقوقی؛ در این رویکرد، رعایت حسن نیت به . 1-1-1

 Fleming, 1961: 988- 1013; Unknown)مطرح است. و وظیفهعنوان یک  تکلیف 
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 (A), 1903: 505- 506; Gillette, 1981: 619- 665; Cox, 1958: 1401- 1442. )ر و ب

و غیر قراردادی اجتماعی اعم از  هاساس آن افراد موظف اند که در مراحل مختلفِ رابط

خود با دیگران به این  اجتماعیخود با دیگران و یا به طور کلی در روابط قراردادی 

تکلیف عمومی پایبند باشند. سخن گفتن از مبنای حسن نیت در اینجا به این معنی است که 

مقضای ذات در رابطة قراردادی چیست؟ آیا مبنای آن تکلیف ام و منشأ پیدایش این الز

و  57: 1376،  3)کاتوزیان، ج  یا شرط ضمنی و بنایی (Carter, 2003: 155) قرارداد است،

آزادی و آن، که در نهایت به اصل  همراه ) Cohen, 1985: 1291- 1331؛ و 38 :2ج 

مطرح می کند؛ یا  تکلیفان منشأ پیداش حاکمیت اراده بر می گردد و قرارداد را به عنو

قانونگذار و اصول و اهداف او، از قبیل ارزشهای اخلاقی شارع و به اراده  تکلیفمبنای این 

 Keily) (   ,حسن نیت، ضرورت های اقتصادیخیر خواهی و مانند ترغیب مردم به رعایت 

 یا حفظ نظم عمومی، باز می گردد؟ و 40 -15 :1999,

ادی راردتکلیف به حسن نیت، تکلیف و الزامی است که در دو محیط ق در فرض اخیر،

رض، بر ین فاو خارج از قرارداد و به طور کلی در روابط اجتماعی باید رعایت شود. در 

سبب  ونشأ مخلاف فرض قبلی، قرارداد یکی از دو ظرف پایبندی به این تعهد است، و نه 

 ان وقوقی، هنگامی مثلاً از منظر ضمپیدایش آن. حسن نیت به مثابه یک تکلیف ح

نای مسئولیت مدنی مورد بحث قرار می گیرد که به شکل خاصی که تشکیل دهنده مب

دی اردامسئولیت مدنی است، نقض شود؛ و شخصی در رابطه حقوقی قراردادی یا غیر قر

وان ه عنبخود سوء نیت به خرج دهد. در این صورت، ضمان و مسئولیت مدنی از یک سو، 

مطرح می  اجرای حسن نیت؛ و از سوی دیگر، به عنوان اثر حقوقی اعمال سوء نیت،مانت ض

رخواهی و خی با دیگران با حسن نیت»گردد. پس مفاد این جنبه از اصل حسن نیت این است که 

 «رفتار کنید.

 جهتاین  از؛ حقوقی و خارجی هواقعموضوعی از جنس حسن نیت به مثابه  -2-1-1

محض مطرح است. در اینجا سخن در  ه حقوقیواقع موضوعی از جنس انحسن نیت به عنو

مسئولیت ضمان و در کدام یک از مراحل شکل گیری خارجی مثلاً این است که این واقعه 

مبانی  آن و یا رفع و کاهش آثار آن نقش ایفا می کند؟ اعم ارکان و پیدایش یعنی مدنی، 
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ایفا کند و یا با عناوین جزئی تر و فرعی که « نیتحسن »از این که این نقش را با عنوان عام 

حسن »در واقع مجاری آن محسوب می شوند. به نظر می رسد که سخن گفتن از مبنای 

بحث از مبنای یک قاعده  است کهضروری از این جهت « خارجینیت به عنوان واقعه ای 

رسم معهود، یا حقوقی در واقع تلاش برای توجیه کارکرد و آثار آن است؛ و در -فقهی

 خارجیواقعه  و؛ و یا مبنای مسئولیت یا مبنای حق ،قرار می گیردمورد بحث  تکلیف مبنای 

پس می توان پرسید که از چه رو این واقعه  است. یا مسئولیت خود منبع پیدایش حق و تکلیف

و خارجیِ به ویژه واقعه ارادی مانند حسن نیت و سوء نیت، موجب پیدایش، زوال یا کاهش 

 افزایش حق، تکلیف یا مسئولیت می گردد؟

مختلفی که  را تحت عناوین« حسن نیت »مثلا، ممکن است، قانونگذار شارع و اما چرا 

ن و ضمادر مثلاً همه دارای جوهرة مشترک حسن نیت هستند، دارای کارکرد مشخصی 

ن و اضم؟ این سوال در واقع، پرسش از فلسفه حسن نیت در دهدمسئولیت مدنی قرار 

د. ی پردازباب م قانونگذار در اینشارع و مسئولیت مدنی است که به لایه های پنهان اراده 

عی جتماادر این تصویر اصل حسن نیت در صدد حمایت از افراد با حسن نیت در روابط 

 است.

تر با نبة حسن نیت  بیش؛ از این جاثباتی )شکلی(حسن نیت به مثابة قاعده ای  -2-1

آن  لیشکیاد می شود، و مهم ترین ویژگی آن جنبه اثباتی و « ن نیتاصل حس»عنوان 

آن  بوتیثاست؛ بر خلاف حسن نیت به عنوان قاعده ای ماهوی که بیانگر حکم و وضعیت 

یک  نوانع. یعنی، در اینجا بحث از این است که چگونه وجود حسن نیت را به می باشد

ع ین نواو تردید چه باید کرد؟ در موضوع خارجی می توان ثابت کرد؛ و در صورت شک 

 کارکرد نیز حسن نیت ممکن است به یکی از شکل های زیر مطرح گردد:

قانونگذار در موارد خاصی شارع و حسن نیت؛ یعنی ممکن است  فرض قانونی-1-2-1

فرض کند؛ و امکان اثبات خلاف آن یا سوء نیت به دلیل مصالحی، فردی را با حسن نیت 

در عاریه طلا و نقره اعم از مسکوک و »( ق.م مقرر می دارد که 644ماده ) مثلاً،را ندهد. 

غیر مسکوک مستعیر ضامن است هر چند شرط ضمان نشده و تفریط یا تعدی هم نکرده 

ظاهر این ماده این است که شارع و قانونگذار در این مورد حکم و فرض سوء نیت « باشد.
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 ف آنرا نمی دهند. همچنین، به نظر می رسد که مستعیر را نموده اند؛ و امکان اثبات خلا

( قانون مسئولیت مدنی برای دولت در اعمال حاکمیت همواره فرض حسن 11ذیل ماده )

نیت کرده است و درنتیجه، هرگونه ضمان و مسئولیت مدنی را در این مورد منتفی می داند. 

این احتمال و کاربرد  این موارد به عنوان مثال مطرح شده و مناقشه در مثال نافی اصل

 نیست.

در قوانین موضوعه برخی از کشورها ، در مرحله  :اماره قانونی حسن نیت-2-2-1

اثبات، حسن نیت به عنوان یک اماره قانونی مورد قبول قرار گرفته است. در این باره از 

 و (Code Civil François, Art. 2268)قانون مدنی فرانسه،  (2268)جمله می توان به ماده 

 ,Uniform Negotiable Instrument Law) انتقالقانون یکنواخت اسناد قابل  (59)ماده 

Art. 59) ( ق.م ایران که ار فقه امامیه اقتباس گردیده، 614و در ماده )اشاره کرد.  اآمریک

امین ضامن تلف یا نقصان مالی که به او سپرده شده است، نمی باشد »مقرر شده است که 

این ماده دربردارنده اماره قانونی حسن نیت امین است. .« ت تعدی یا تفریط مگر در صور

بحث از ( ق.م. در این موارد مدعی باید خلاف آن را ثابت کند. 640همچنین است ماده )

مبنای حسن نیت به عنوان یک اماره قانونی کاملا موجه است، و لازم است توضیح داده 

بر چه مبنائی وجود حسن نیت را به عنوان یک اماره شود که قانونگذارانی از این دست 

 این امر در بخش بعدی مورد بحث قرار می گیرد.قانونی پذیرفته اند. 

اصل حسن نیت به عنوان یک اماره و  اماره قضائی حسن نیت؛ ممکن است-3-2-1

م لاز وضعیت غالب قضائی مطرح باشد، در این صورت نیز تبیین مبنای اصل حسن نیت

ام فید انجعاّ ممثلًا، اگر قاضی نتواند محسن یا غیرمحسن بودن فردی را که عملی نواست. 

، می ید گرددترد داده ولی اتفاقاّ موجب اضرار دیگری شده، احراز کند؛ و در این امر دچار

هد. درار قتواند وضعیت غالب افرادی از این صنف را حسب مورد اماره قضائی حسن نیت 

 ند.دار مان نوعاً نسبت به فرزندان و شاگردان خود، حسن نیتمثلاً، والدین و معل

اصل عملی حسن نیت؛ چنانکه در مبحث اثبات حسن نیت بیان می گردد،  -4-2-1

گاهی در وجود یا عدم حسن نیت تردید وجود دارد. بدیهی است که در این مورد باید در 

عملی، حسن نیت است. حسن اصل عملی بود. در این صورت می توان گفت که اصل پی یافتن 
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نیت به عنوان اصل عملی نیازمند مبنا و دلیل توجیهی است و لازم است این مبنا مورد بررسی قرار 

 گیرد.

 

 مبنای قاعدة حسن نيت .2

 حسنضائی( ق)اعم از شرعی و محور: مبنای اماره  پنجحسن نیت در قاعده بحث از مبنای 

ت از حمای مبنایکلیف عمومی به رعایت حسن نیت،  مبنای ت ،نیت؛ مبنای اصل عملی حسن نیت

ن نیت صل حسااگرچه به انجام می رسد. افراد دارای حسن نیت و مبنای فرض قانونی حسن نیت، 

صادیقی ون مچبه عنوان یک قاعده اثباتی بیشتر به عنوان یک اصل عملی مورد بحث است؛ لکن 

د اند وجوی توماهوی هم وجود دارد یا م از صور دیگر این اصل به عنوان یک قاعده اثباتی و

 داشته باشد، به مبانی آنها نیز اشاره خواهد شد.

 مبنای اماره حسن نيت .1-2

ه ان امارعنو چنانکه گفته شد، حسن نیت به عنوان قاعدة ناظر به اثبات، ممکن است به

 ات دیگرهز جقانونی یا قضایی مورد پذیرش قرار گیرد. با صرف نظر از تفاوت هایی که ا

یت از سن نو قضائی ح شرعیبین اماره قضائی وجود دارد، به نظر می رسد که بین اماره 

اعم از  ن نیت )ه حسجهت مبنا تفاوتی وجود ندارد. بنابراین، موارد زیر به عنوان مبنای امار

 و قضایی( مطرح شده است: شرعی

بیات فقهی ما بیشتر با بحث از ظهور به عنوان مبنای اعتبار که در اد 1:ظهور-2-1-1

از آن یاد می شود؛ در  2«نظریه ظهور»و در ادبیات حقوقی با عنوان « اصالت ظهور»عنوان 

دو حوزه مطرح می گردد: گاهی در قلمرو دلالت الفاظ، و گاهی در حوزه دلالت رفتار 

)اعم از فعل، ترک فعل و سکوت( و اوضاع و احوال؛ که به آن ظاهر حال و به اصطلاح 

به عنوان راهی برای کشف و اثبات « ظهور»لالت عقلی گفته می شود. در هر دو مورد د

پیشی گرفتن یک معنی از معانی محتمل « ظهور لفظی»حکم یا موضوع مطرح است. مفهوم 

به ذهن در مرحله دلالت تصوری یا تصدیقی است که موجب می گردد دلالت لفظ یا 

                                 
1. Fr: Apparence/ En: Appearance.  
2. La théorie de l’apparence. 
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 فته و معتبر تلقی گردد. مبنای اعتبار این راه برای رفتار بر این معنی مورد قبول قرار گر

کشف مراد متکلم و فاعل، علم آور بودن آن نیست تا اعتبار ذاتی داشته باشد. زیرا ظهور 

همواره قطع آور نیست، بلکه اعتبار آن مبتنی بر تصمیم و حکم شارع و قانونگذار است. 

ار را معتبر اعلام می کند؛ و یا این که قانونگذار یا صریحا پذیرش مفاد ظاهری گفتار و کرد

 باید دلیل قطع آوری بر پذیرش تلویحی آن از سوی شارع و قانونگذار ارائه گردد.

 ای کلی اعدهبه نظر می رسد که در قوانین موضوعه ما همانند متون فقهی، به عنوان ق

 ر پذیرشی بنتنصی مبنی بر معتبر شناختن ظهور وجود ندارد. از این رو، باید دلیلی مب

ه در کن است حقوقی ما ارائه گردد؛ و این دلیل همافقهی و تلویحی این قاعده در نظام 

بات رای اثبارائه شده است. اصولیان دو راه « نظریه کلی ظهور»علم اصول برای پذیرش 

 اعتبار ظهور در نزد شارع به شرح زیر ارائه کرده اند:

ار ندان این است که ظهور گفتار یا کردمعرف خردمندان؛ سیره و عرف خرد -2-1-2

ار آث ،هورر ظمبتنی ب شخص را کافی برای شناسائی مراد او می دانند؛ و بر این شناسائیِ

 وستحکم مو قانونی مترتب می کنند. این عرف عقلائی آنقدر در جامعه شرعی  ،تکوینی

تعیین  ردمرای متثبیت شده است که اگر شارع و قانونگذار در این باره تکلیف دیگری ب

 انونی وقعات نکنند، این رفتار آنان به این معنی است که آنها در تشخیص احکام و موضو

 گاهیاز همین روش استفاده می کنند. زیرا، بدیهی است که با وجود آ نیز، شرعی

ا آن تثبیت شده ای، در صورتی که صریحا بشایع و قانونگذار به وجود چنین عرف 

یرفته ا پذرمقابل آن سکوت کند، در واقع باید به طور تلویحی آن  مخالفت نکرده و در

؛ 141: 1370؛ مظفر، 298: 1412؛ حجتی بروجردی، 222: 1417)آخوند خراسانی،  باشد.

ر فرض د( زیرا سکوت در برابر چنین پدیده ای 197: 1410؛ فیاض، 501: 1391حکیم، 

 مخالفت، خلاف موازین حکمت است.

، نزدیک به عصر معصومان)ع( و فقیهان )ع(مانند اصحاب ائمه :نعرف متشرعا-3-1-2

مبنی بر پایبندی به مفهوم ظاهری آیات و روایات و ترتیب اثر دادن به مفهوم استظهار شده 

از رفتار دیگران که به شکل رفتار عمومی و مستمر و عرف در آمده است؛ و این امر با 
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ریعت، کاشف از مورد تأیید بودن چنین عرفی از توجه به التزام و تعهد آنها به موازین ش

 نظر شارع است.

عنی، یرد. کهمین استدلال را در مورد عرف افراد پایبند به قانون هم می توان طرح 

 ون و ازقان عرف رایج و گسترده افراد آگاه و ملتزم به قانون در چگونگی فهم و تفسیر

 گذار درانونت متون قانونی، و سکوت قاجمله استناد و عمل به ظهور عرفی الفاظ و عبار

ش این رو ذیرشبرابر چنین پدیده ای، با وجود آگاهی او ازچنین رفتار رایجی، حاکی از پ

واقع  رای کشفاهی ببنابراین، استناد به ظهور به عنوان ر توسط قانونگذار و اعتبار آن است.

تبر ا از معمقی ت فقهی و حقواز دلایل اعتبار مستحکمی بر خوردار است؛ و معمولا در ادبیا

، «ت حقیقتاصال»، «اصالت اطلاق»یاد می شود؛ و از « اصالت ظهور»بودن آن به عنوان 

مبتنی  (211: 1978)صدر،  و ... به عنوان مصادیق آن نام برده می شود.« اصالت جدیت»

ر در نظ ایو  اراز نظر شارع و قانونگذبودن اماره حسن نیت بر ظهور به این معنا است که 

از  ت کهقاضی ظهور رفتار و گفتار اشخاص در برخورداری آنها از حسن نیت دلیلی اس

 ضعیتو این ظهور عرفی اصولاً خود معلول و حسن نیت واقعی آنها حکایت می کند.

 غالب و اکثری در خارج است.

ی تمتفاو ادیقالبته، با توجه به عناصر تشکیل دهنده حسن نیت، این ظهور شکل ها و مص

 یل: حسنز قبپیدا می کند؛ و به پیروی از آن مصادیق حسن نیت نیز متعدد خواهد بود؛ ا

یت سن ننیت مبتنی بر اهلیت ظاهری، در جایی که شخص به ظاهر دارای اهلیت است؛ ح

نونی اهری قاظ رفتاری خارجی،یا  عقدقانونی، در جایی که و غالبی مبتنی بر ظاهر نوعی 

ت؛ حسن ار اسبر تجرد ظاهری در ازدواج با زنی که در واقع شوهرددارد؛ حسن نیت مبتنی 

گی نیت مبتنی بر شرکت ظاهری، در شرکت های عملی ؛ حسن نیت مبتنی بر نمایند

کاری طلب ظاهری؛ حسن نیت مبتنی بر اعتماد به دارندة ظاهری حق؛ حسن نیت مبتنی بر

یت سن نحبه وراث ظاهری؛  ظاهری در پرداخت با حسن نیت؛ حسن نیت مبتنی بر اعتماد

سن ری؛ حنمایندگی ظاهدخالت و مبتنی بر اعتماد به راهن ظاهری؛ حسن نیت مبتنی بر 

سلامت  نی برظاهری؛ حسن نیت مبتنی بر قرارداد ظاهری؛ حسن نیت مبتنیت مبتنی بر زوجیت 

 (Vanel, 1970: Tome 1, No. 41-48)ظاهری حق. 
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 4-1-2-بتنی مز حقوقدانان معتقدند که این اماره ارخی ب :حفظ سلامت روابط اجتماعی

 وابطربر این اصل بدیهی حاکم بر روابط اجتماعی است که بر اساس آن حفظ سلامت 

 شته و دا حسن ظن اجتماعی اقتضا می کند که افراد در شرایط معمولی زندگی به یکدیگر

ت که می توان گف در توضیح این دیدگاه Vanel, 1970: Tome 1, No. 6))اعتماد کنند. 

ا در رعمومی  نافعقانونگذار به منظور ایجاد و تقویت اعتماد در روابط اجتماعی که قطعاً م

ین است انها پی خواهد داشت، راهکارهای متعددی در اختیار دارد؛ و یکی از مهم ترین آ

د. گذاربکه اصل را وجود حسن نیت قرار دهد و بار اثبات را برعهده مدعی سوء نیت 

ویق دیگر تشه یکابراین، مبادرت به وضع اماره حسن نیت می کند تا مردم را به اعتماد ببن

 کرده و در مقابل هزینه ادعای وجود سوء نیت را افزایش دهد.

رو ر قلمد، طراحی و اجرای سیاست حقوقی و قضائی جامعهمقام البته، چنین کاری در 

اضی قآن را در حوزه صلاحیت  قانونگذار قرار دارد، و نمی توانشارع و صلاحیت 

بل نیت قا ی حسنقانونشرعی و دانست. از این رو، این احتمال اگر چه نسبت به مبنای اماره 

سوی  از .طرح است، ولی در مورد مبنای امارة قضائی حسن نیت، نمی تواند مطرح باشد

نی ، به معتنی دیگر، تکیه بر حفظ سلامت روابط اجتماعی به عنوان تنها مبنای اماره حسن

ت ظنی کاشفی است. اصلی ترین وجه اماره« اماره»نادیده انگاشتن ماهیت و کارکرد اصلی 

؛ نی باشدمبت آن از واقع است؛ و بدیهی است که مبنای اعتبار آن هم باید بر همین جنبه

 چنین بود.« ظهور»چنانکه مبتنی کردن اماره حسن نیت بر 

، رح نیستطابل ط اجتماعی در مورد اماره قضائی قبنابراین، استناد به حفظ سلامت رواب

ر وجوه کنا و در مورد اماره قانونی دست کم کافی نیست و حداکثر می تواند توجیهی در

ابط دیگری از قبیل تسهیل دادرسی، باشد. لکن، استناد به مصلحت حفظ سلامت رو

 اهویمده ای به مراعات حسن نیت به مثابه قاع تکلیف عمومیاجتماعی، برای توجیه 

 متناسب تر به نظر می رسد.

 مبنای اصل عملی حسن نيت .2-2

اصل عملی حسن نیت در جایی مطرح می شود که دلیل قطع آور یا گمان آور 

برخوردار از حداقل کاشفیت قابل قبول از واقع، اعم از حکم یا موضوع، وجود نداشته 
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ی تواند خصیصه واقع نمایی آن باشد. ار این رو، مبنای اعتبار اصل عملی حسن نیت نم

لزوم استقرار نظم در روابط  ،باشد. مبنای عامی که نسبت به همه اصول عملی گفته می شود

)آخوند  اجتماعی، ضرورت پایان دادن به خصومت ها و رفع سرگردانی از افراد است.

ل اینها دلایلی است که ضرورت کلی وجود اصو (11 :1978 ،؛ صدر338 :1417خراسانی، 

عملی را توجیه می کند. لکن در مورد مبنای توجیهی هر یک از اصول عملی دیدگاه رایج 

آن است که در این باب در اصول عملیِ محض تنها میزان اهمیت محتمل تعیین کننده 

( در مقابل در اصول عملی محرز 16 :1978 صدر، ) است و نه درجه احتمال و کاشفیت.

که بهره ای از واقع نمائی و کاشفیت دارند، اگر چه میزان مانند استصحاب، و اصل اباحه 

این واقع نمائی در حدی نیست که به تنهائی کافی برای معتبر قلمداد کردن آنها باشد، لکن 

. استاندک بعلاوة اهمیت محتمل مبنای توجیهی برای معتبر انگاشتن آنها  این واقع نماییِ

 (17-18 :1978صدر، )

صل دو ا نیت را با توجه به دو جنبه متفاوت آن، می توان براصل عملی فرعی حسن 

 عملی اولی به شرح زیر مبتنی کرد و از هر دو برای توجیه آن مدد جست:

به مثابه موضوعی از جنس واقعه  چون حسن نیت :استصحاب عدم آگاهی-1-2-2

ی اقع، یعنوبه بت )اعم از جهل و اشتباه( نس مبتنی بر عدم علم حقوقی و در حوزه مسئولیت، 

 دن علم،بی بوبا توجه به وجودی و ایجا است، و بدیهی است کهخطا و زیانبار بودن عمل، 

 بلا حسنقعنی ینسبت به زیانبار بودن عمل آگاهی نداشته،  و این که فرد در ابتدای تولد

آگاهی  ه آنبنیت داشته است؛ و اکنون شک داریم که در زمان ارتکاب فعل زیانبار نسبت 

هات شته و با سوء نیت بوده است یا خیر؟ طبق اصل کلی استصحاب که هم در شبدا

دم ع (419 :1417آخوند خراسانی،  ) موضوعی و هم در شبهات حکمی اجرا می شود،

م  عدآگاهی و در نتیجه، حسن نیت او استصحاب می گردد. البته چون بین استصحابِ

گاهی وجود دارد، استصحاب عدم آآگاهی و استصحاب حسن نیت رابطه سببی و مسببی 

دم اب عمقدم می گردد و نیازی به اجرای استصحاب حسن نیت نیست. ولی نتیجه استصح

 است.« اصل عملی حسن نیت»آگاهی، 
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 2-2-2-به سوء نیت یحکموجود واقعی و ر صورت از یک سو، د :برائت از مسئولیت 

حسن  دی که، مثلاً، در موارخواهد بود؛ واز سوی دیگر مدنیقطعا فرد متحمل مسئولیت 

قق نقش دارد، شک در تح مدنینیت به عنوان مانع تحقق رکن یا مبنای مسئولیت 

د مسئولیت، در واقع، شک در تحقق موضوع خارجی آن است که به شک در تحقق قی

ه شک کبر می گردد. و در این قبیل موارد « تحقق سوء نیت»حکم به مسئولیت یعنی 

ر دحکمی می شود؛ و یا به بیان دقیق تر شک موضوعی ریشه موضوعی منجر به شک 

؛ صدر، 338-354: 1417آخوند خراسانی،) شک حکمی دارد، اصل برائت اجرا می گردد؛

 است.« اصل عملی حسن نیت»و نتیجه آن  (64-59: 1978

 مبنای تکليف عمومی به رعایت حسن نيت .3-2

کلیف تنی بر ماهوی مبثبوتی و عده ای مبانی که برای حسن نیت به مثابه قاترین  عمده

 عمومی به رعایت حسن نیت گفته شده است، به قرار زیر است:

یعنی، مبنای تعهد به رعایت حسن نیت،  :به رعایت حسن نیت 1تکلیف اخلاقی -2-3-1

اخلاقی در این باره وجود  تکالیفتعهد و تکلیف مشابهی است که قبل از آن در دنیای 

اخلاقی به دلیل اهمیت شایانی که در تحقق اهداف تکالیف یب که این دارد. به این ترت

حقوق دارد، قانونگذار را متقاعد کرده است که آن را به عنوان یک قاعدة حقوقی ماهوی 

حقوقی اعطا کند. و به این ترتیب یکی از دنیوی و بپذیرد و به آن آثار و ضمانت اجراهای 

 مطرح گردد. یحقوققاعده به عنوان نیروی سازنده نمونه های تأثیر اخلاق در حقوق و  

حاکم بر طلائی اخلاقی را شاخه ای از قاعده اخلاقی  تکلیف برخی از حقوقدانان مفاد این

-388 1373)ناس،  روابط انسانی که به نظر می رسد در تمام نظام های اخلاقی دینی و غیر دینی

مورد قبول واقع شده است، یعنی:  (12رف، پاراگ7انجیل متی، بخش ؛ کتاب مقدس، بی تا:377

 ، می دانند.2«با دیگران چنان رفتار کن که دوست داری با تو رفتار کنند»
(Powers, 1999,: 9; Wattles, 1996: 15-89; Gensler: 2018: 150-161; 2013, 

ارها این اصل به عنوان محور تنظیم مناسبات با دیگران، در نظام اخلاقی اسلام نیز ب  57 -34

                                 
1. Ethical Duty 

2. "Treat others as you wish to be treated". 
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نسبت به دیگران و انصاف ورزی خیرخواهی  ،تکرار شده است. و حقیقت آن را نصیحت

)کلینی،  تشکیل می دهد. از جمله، پیامبر اکرم)ص( چنین شخصی را با منزلت ترین مردم

خیر  هقلمداد کرده و در بیان نشان (163: 1367)کلینی،  و عابدترین آنها (208: 1367

نها این است که برای مردم همان پسندی که برای خود می خواهی فرمود: از جمله آ

در خیر »و امام علی)ع( نسبت به وجه سلبی این قاعده فرمود:  (20: 1404)حرّانی، پسندی.

 خواهی انسان همین بس که از آنچه برای خود نمی پسندی )دیگران را نیز( نهی کنی.

 (31: نامه 1379؛ سید رضی، 137-138: 1401)اربلی، 

زش های ه ارق این دیدگاه که موجه نیز به نظر می رسد، و حقوق را هر چه بیشتر بطب

 د؛ اینی زنانسانی و اخلاقی، ونه صرفأ مصالح اقتصادی، سیاسی و منافع ملی، پیوند م

 ریشه در تعهد اخلاقی مشابه دارد.است که حقوقی تکلیف 

اصل حسن نیت در قوانین موضوعه برخی از کشورها  :حفظ نظم عمومی-2-3-2

صریحأ مورد قبول قرار گرفته است، و برخی از آنها قلمرو اجرای این اصل را به گستردگی 

 Code Civil) همه حقوق و تعهدات اعم از قراردادی و خارج از قرارداد ترسیم کرده اند،

(Français), Art. 1134(3); Code Civil Portugal. Art. 762(2); Code Civil 

Netherland, Art. 6(2), 6-242(2); ucc, Art. 1-102(19) ( از این میان در بعضی ازآنها

هر گونه شرط یا توافقی بر خلاف نظم »ق.م آلمان تصریح شده است که  (242)مانند ماده 

 (German Civil code, Art. 242) «. عمومی و حسن نیت باطل است

ی حسن نیت به این معنی اعلام بی اعتباری شرط و قرارداد خصوصی بر خلاف مقتضا

آمره است؛ و امری انگاشتن یک قاعده توسط قانونگذار به  است که حسن نیت قاعده ای

ویژه در حقوق مدنی دلالت بر این می کند که ریشه در نظم عمومی دارد ) مستفاد از ماده 

و مصالح نوعی ق.م(؛ یعنی از منظر قانونگذار هدف از وضع آن حفظ منافع عمومی  975

است و تجاوز به آن نظامی را که لازمه حسن جریان امور سیاسی یا اقتصادی یا حفظ نسان ا

است، بر هم می زند. مبتنی بودن قاعده امری و نظم عمومی و مصالح نوعیه انسانها خانواده 

منافع مصالح نوعی و حقوقی با فقهی و بر منافع عمومی به این معنا است که ارتباط قاعده 

ارزش است. به عبارت، دیگر در برابر آن بیاشخاص دازه ای است که اراده عمومی به ان
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 مبتنی بر نظم عمومی قاعده ای است که مسیر حرکت دولت را مشخص حکمی و  هقاعد

؛ و 158-162: 1372)کاتوزیان،  می کند و پیروی از آن تنها با پیروی همگانی ممکن است.

ثبوتی و را نیز می توان به عنوان مبنای قاعده  به این ترتیب، نفع عمومی( 161-160: 1381

عمومی به رعایت حسن نیت دانست. لکن این امر در قالب نظم عمومی و  تکلیفماهوی 

 قاعده امری تبلور پیدا می کند.

هان فقی قاعده حفظ نظم عمومی و اجتماعی به عنوان مبنای بسیاری از احکام توسط

اعده قن یک ر فقیهان گذشته بحث مستقلی به عنوااگرچه در میان آثا پذیرفته شده است.

و می گت و فقهی از آن دیده نمی شود؛ و شاید آنها این امر را بی نیاز از بحث و گف

؛ علامه 215: 11، ج 1413لکن در بسیاری از موارد به آن استناد کرده اند. )عاملی، دانستند. 

ردبیلی، ا؛ محقق 34: 1418ی، ؛ محقق اصفهان3: 1378؛ فخرالمحققین، 395: 1414حلی، 

 قهی مستقلبرخی از نویسندگان فقهی حاضر آن را به عنوان یک قاعده ف( 13و  8: 1402

 (26-9: 1425)سیفی،  مورد بحث قرار داده اند.

 مبنای حمایت از اشخاص با حسن نيتمبنای حمایت از اشخاص با حسن نيت  .22-44

 به د رابه طور منطقی و بر اساس موازین عدالت و انصاف وقتی شارعِ حکیمی افرا

خلاقیِ آثار ا ه برخیرخواهی و حسن نیت در رابطه با دیگران امر می کند، ناگزیر باید، علاو

نها آموده و وی نمحض و اخروی، در مناسبات دنیوی نیز تفاوتی بین آنان که از این امر پیر

مان ضحوزهُ  د درکه از آن تخطی می کنند، قائل شود. مثلاً، یکی از این تفاوت ها می توان

ب برخی قال ئولیت مدنی مقرر گردد. در نظام حقوقی اسلام و ایران، این تفاوت درو مس

 قواعد قابل مشاهده است؛ به برخی از آنها اشاره می شود:

ن: احسان که در خود دارای عنصر حسن نیت است، یکی از قاعده احسا  -1-4-2

سان اح ورخواهی عوامل رافع ضمان و مسئولیت است. طبق این قاعده فردی که از سر خی

به  ضراراکاری را که نوعاّ مصداق خیرخواهی است انجام می دهد؛ ولی اتفاقاّ موجب 

. دیگران می گردد، به دلیل حسن نیت از ضمان و مسئولیت مدنی معاف می گردد

( 476: 2ج ؛ حسینی مراغی، همان،286؛ فاضل لنکرانی، همان: 10: 4)بجنوردی، همان: ج

 انست.قاعده احسان را مبنای حمایت از اشخاص با حسن نیت داز این رو، می توان 
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فریب خوردن(: طبق این قاعده، مورد اتفاق است که فریت )قاعده غرور  -2-4-2

بکار فری خورده حق دارد خساراتی را که در نتیجهُ فریب خوردگی متحمل شده است، از

می ا نرو فرد آگاه  مطالبه کند. شرط تحقق فریب خوردگی، عدم علم و حسن نیت است؛

بنابراین، بر  (440: 2؛ حسینی مراغی، همان، ج269: 1توان فریب داد. )بجنوردی، همان، ج

مبانی فقهی  مبنای قاعده غرور نیز می توان حمایت از افراد باحسن نیت را توجیه کرد.

نده بسقدار ممین دیگری نیز می توان برای این امر فراهم نمود، لکن به دلیل محدودیت به ه

 می شود.

 مبنای فرض قانونی حسن نيتمبنای فرض قانونی حسن نيت. . 22-55

آن  بنایماگر حسن نیت در موردی به عنوان فرض قانونی غیر قابل ردّ مقرر گردد، 

ه لح نوعیمصا مانند همهُ فرض های قانونیِ از این نوع، چیزی جز نفع و نظم عمومی، حفظ

 نونگذارقا رع و مشروعبشر، پیش گیری یا ترغیب و تمهید برای اهداف اخلاقی مطلوب  شا

 نیست.

 

 اثبات حسن نيت .3

 وارد؛ حقوقی ندفقهی و اگر چه لزوم اثبات حقایق اختصاصی به دنیای پدیده های 

 ردیدتحتی ستایش و نکوهش بشری اعمال اخلاقی نیز در گرو اثبات است، لکن بدون 

د اص خوی خحقوقی از اهمیت کلیدی برخوردار است وروشهافقهی و مسئلة اثبات حقایق 

اطع قتر و از ضمانت اجراهای شدید حقوقیرا دارد. به ویژه این که چون مسئولیت های 

ری تاطع قتری برخوردارند، پس لازم است مسئلة اثبات به شکل دقیق تر ، فوری تر و 

ثر اشده و نحقوقی تا هنگامی که اثبات نشوند، وارد دنیای حقوق موضوعات صورت گیرد. 

 حقوقی ندارند.

رچه موضوع اثبات از ماهیت انتزاعی تر و غیر محسوس تری بر خوردار باشد، مسئله ه

اثبات دشوارتر خواهد بود. به همین دلیل به عنوان مثال اثبات انگیزه دشوار تر از اثبات 

 قصد است.، اگر چه هر دو ماهیت معنوی داشته و شباهتهایی با هم دارند

(Cane,2000:543) اه موضوع حقوقی، دارای عنصر روانی و معنوی به عبارت دیگر، هرگ
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  باشد، اثبات عنصر معنوی آن نیازمند تلاش و دقت دو چندان است؛ موضوعات کیفری و

 آن دسته از مو ضوعات مدنی که در آنها عنصر قصد و نیت دخالت دارد از این دسته اند.

 اثبات حسن نیت دست کم از سه جنبة مهم قابل بحث است:

چه  در و ؛ و مسئول اثبات کیست؟اردی باید حسن نیتِ شخص ثابت گردد. در چه مو1

رد، د داشرایطی حسن نیت او مفروض تلقی می گردد؟ اگر در این زمینه اماره ای وجو

 م است؟کدا ماهیت و مبنای آن چیست؟ به بیان دیگر، مسئول اثبات کیست و امارة اثبات

بت ا ثارز چه راههایی می توان آن . در مواردی که باید حسن نیت ثابت گردد، ا2

 کرد؟

 ت؟لی چیسقانونی یا قضایی در این باره، اصل عمشرعی و . در صورت فقدان اماره 3

 مسئول اثبات و اماره اثبات. 1-3

 ت باید حسن نیت خویش را ثابت کند یاآیا مدعی حسن نی :مسئول اثبات -1-1-3
برای  رد کهسوء نیت داشته، وظیفه داکسی که در مقابل ادعا می کند که وی در رفتارش 

عل فانجام  اشد کهاگر عامل، مدعی بمثلاً، اثبات مدعای خویش دلیل بیاورد؟ به بیان دیگر، 
یت ا سوء نبفاعل  حسن نیت بوده است؛ و در طرف دیگر زیاندیده مدعی باشد کهیا ترک فعل او با 

، و یت باشدسن نحر، اگر زیاندیده مدعی رفتار کرده است، بار اثبات به عهده کیست؟ در فرضی دیگ
ه چه بر عهد ثباتعامل فعل زیانبار ادعا کند که وی سوء نیت داشته است، در این صورت مسئولیت ا

 ت؟اسخ چیسای پکسی خواهد بود؟ آیا پاسخ در این موارد یکسان است یا متفاوت؟ در هر حال، مبن
ویة قضایی دادگاههای فدرال گفته شده است که قاعدة رایج در ردر حقوق خارجی 

باید مدعای خود را ثابت کند. لکن در « خرید با حسن نیت»آمریکا این است که مدعی 
دو قاعده در این باره وجود دارد: در آمریکا رویه قضایی دادگاههای ایالت ایلینویز 

بار اثبات بر عهده کسی است که مدعی خرید با حسن نیت است، « انصاف»دادگاههای 
مسئولیت اثبات بر عهده کسی « کامن لا»انند دادگاههای فدرال(؛ لکن در دادگاههای )هم

 Unknown) است که مدعی سوء نیت طرف مقابل است و یا درخواست عوض می کند.

(B), 1936: Vol. 4, No.1:147) 
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امریکا مقرر می دارد که: در  1«حقوق یکنواخت اسناد قابل انتقال» (59)همچنین، ماده 

ا فرض می شود که هر دارنده ای بدون آگاهی از نکول یا منقضی شدن موعد سند، آن ابتد
را )با حسن نیت( پذیرفته است، ولی اگر معلوم شود که مالکیت یکی از منتقل کننده های 
سند مخدوش است، بار اثبات دریافت با حسن نیت سند)و عدم اطلاع او از مخدوش بودن 

 .Honigman, 1925: Vol) ده واگذار کننده )خوانده(، است.مالکیت واگذار کننده( بر عه

23, No. 8:870) ( اقلیتهای قدرتمندی هم وجود دارند که  ،لبته در مقابل این دیدگاه رایجا
مورد حمایت برخی دکترین ها قرار داشته و معتقدند که در این صورت خواهان باید سوء 

 (Honigman, 1925: Vol. 23, No. 8: 871)نیت خوانده )دارنده( را ثابت کند. 

لی ل انتقاقاب بنابراین، طبق رویة رایج در حقوق امریکا کسی که اقدام به دریافت سند
ت ریافدکرده و اکنون مورد ادعای دیگری قرار گرفته است، باید حسن نیت خویش در 
ی لوند. این سند و عدم آگاهی خود از مخدوش بودن مالکیت واگذار کننده را ثابت ک

بات بر ر اثطبق نظر اقلیت مخالف که البته اقلیت قدرتمندی نیز هست، در این صورت با
 عهده خواهان است؛ یعنی خواهان موظف است سوء نیت خوانده را ثابت کند.

(Honigman, 1925: Vol. 23, No. 8: 873-880) 
ت، و فرض همواره بر حسن نیت اس»قانون مدنی  )2268(در حقوق فرانسه، طبق ماده 

و گفته شده است که در  2«کسی که به سوء نیت استناد می کند باید آن را ثابت کند.
به « تصرف»حقوق فرانسه، فرض حسن نیت یک قاعده کلی است؛ اگر چه تنها در مورد 

پس در این نظام حقوقی اصل حسن  (Vanel, 1970, no. 9)صورت قانون در آمده است. 
مقرر شده است و قضات مادام که خلاف آن ثابت نشده است،  نیت به عنوان یک اماره قانونی

موظف اند به آن استناد کتند. بدیهی است که وظیفة اثباتِ خلاف به عهده کسی است که مدعی 
 است.« خوانده»سوء نیت 

طبق قواعد عمومی اثبات دعوی، اثبات حق بر عهده در فقه امامیه و حقوق داخلی 
دادگاه می خواهد؛ و اثبات حق خود وابسته به احراز واقعه کسی است که اجرای آن را از 

در و بر همین اساس ( 62: 1372)کاتوزیان، ای است که خواهان باید برای آن دلیل بیاورد. 
؛ حسینی 233-235: 27،ج1414)عاملی،  «.البینه علی المدعی»گفته می شود که فقه 

صفی نسبی و اعتباری است و لکن مدعی یا منکر بودن و ( 588-600: 1425قزوینی، 

                                 
1. Uniform Negotiable Instruments Law. 

2. "La bonne foi est toujours présumée, et c’est ả celui qui allègue la mauvaise foi ả la prouver." 



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام 
س ق ا

حقو تطبیقی 
 و 

ب
غر

پ    الس –
نجم   – 

شماره
   

وم    
س

–   
ییز    پا

139
7

 

 

 

110 

 
)نراقی،  ممکن است یک شخص به یک اعتبار مدعی و به اعتباری دیگر منکر به شمار آید.

در یک دعوا ممکن است بارها جای مدعی و منکر  (63: 1384؛ کاتوزیان، 144: 1418
پس تعیین مسئول اثبات منوط به تمییز مدعی از منکر  (65: 1384)کاتوزیان، عوض شود. 

ت. فقیهان و حقوقدانان ضابطه هایی را برای این امر تدوین کرده اند، از جمله این که اس
، یعنی کسی که اگر دعوا را رها کند، رها می شود « لو تَرک تُرک» مدعی کسی است که 

؛ 24؛ یزدی، بی تا: 357: 1418؛ نراقی، 60: 14، ج1413)شهید ثانی، و دعوا خاتمه می یابد؛ 
مدعی کسی یا ( 258: 1415؛ حائری، 293: 1379؛ خمینی، 341: 1418محقق اصفهانی، 

 (65: 138)کاتوزیان، که سخن او خلاف اصل ، یعنی اصل عملی یا اماره معتبر،  است
مدعی کسی است و یا  (371 -373 :40ج  بی تا،؛ نجفی، 893: 1408محقق حلی، )است. 

و یا این که سخن او خلاف ( 893 :1408محقق حلی، ) که امری مخفی را ادعا می کند؛
؛  599: 1425؛  حسینی قزوینی، 376 -371: 40؛ و ج 237: 29نجفی، بی تا، ج )ظاهر است. 

 (18: 1368امامی، سید حسن،
عرف  ا بهبرخی نیز با پذیرش عدم قاطعیت معیار های مذکور، داوری در این باره ر

ویحی ارائه در واقع به طور تلواگذار کرده و ( 65: 1384)کاتوزیان،  یعنی عرف قضایی
د. پرده انساو  معیار ماهوی قاطع را دشوار دانسته و با تعیین مرجع داوری، تمییز را به

 (67: 1384)کاتوزیان، 
ن که ب، و این بابحث از امکان یا عدم امکان ارائه یک یا چند معیار جامع و مانع در ای

ر ن نوشتاع ایتند یا نه، خارج از موضوآیا ضوابط ارائه شده دارای چنین ویژگی هایی هس
وجه به تبا  است؛ ناگزیر باید مجموعة آنها را به عنوان پیش فرض در اینجا پذیرفت، و
 رد.کمجموعة این معیار ها مسئول اثبات را در دعوای حسن نیت و سوء نیت مشخص 

قضایی  در عمل ممکن است سخن یکی از طرفین دعوا در برابر یک اماره قانونی، اماره
مثل ظهور، یا یک اصل عملی قرار گیرد. بدیهی است که چنین فردی بار اثبات را بر عهده 

قانونی ) مانند اماره تصرف،  هالبته کسی که امار (109 :1384)کاتوزیان، خواهد داشت. 
اماره فراش، و ...( به نفع او جریان دارد از اثبات ادعای خود معاف است ولی باید موضوع 

 قانون دلیل حقانیت او می داند ثابت کند.شرع و قانونی یعنی امری را که  هط امارو شرای
لکن تنها وضعیت طرفین در اعمال قواعد تمییز مدعی از منکر  (88و  64 :1384)کاتوزیان، 

دخالت ندارد، بلکه ماهیت موضوع مورد نزاع و ویژگی های خاص آن نیز نقش مهمی در 
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بر همین اساس، اعمال این قواعد در  (113 :1384)کاتوزیان، تعیین مدعی و منکر دارد. 

دعاوی مربوط به قرارداد ها با دعاوی راجع به ضمان قهری تا حدودی متفاوت است. چرا 
از قدرت کمتری در ارائه دلایل بر  خارجیکه اصولا قاضی در دعاوی راجع به وقایع 

قابل قبول، در این حوزه بیشتر است. خوردار است، زیرا دخالت قانونگذار در تعیین دلایل 
 (109-112 :1384)کاتوزیان، 

یط در این قبیل دعاوی کسی که خواستارجبران خسارت است باید تحقق همه شرا
 جه یامسئولیت مدنی را ثابت کند، و پس از آن کسی که مدعی وجود عذر موضمان و 

کند.  ا ثابتید تحقق آن رمسئولیت مدنی است، ناگزیر باضمان و رویداد معاف کننده از 
آن  ثباتازیرا پذیرش دفاعی که متضمن وقوع رویداد یا تحقق شرایطی باشد، منوط به 

ایط ق شرخسارت وظیفه ندارد که علاوه بر اثبات  تحق توسط خوانده است؛ و خواهانِ 
 مسئولیت، فقدان موانع آن را نیز ثابت کند.

از )قضایی  ی یاید دید که آیا امارة قانونبنابراین، در خصوص مسئول اثبات حسن نیت با
یگر؛ وی دسقبیل ظهور( یا اصل عملی مبنی بر وجود حسن نیت وجود دارد یا خیر؟ و از 

انع م عنوان  مسئولیت مدنی باید مشخص گردد که آیا حسن نیت بهضمان و در حوزه مثلاً، 
یا ؟ و آنیمد سئولیتمسئولیت مدنی مطرح است و یا رافع مضمان و یا مبنای  شرایط از 

 تاثیری سن نیتیک از این دو نقش در تمییز مدعی از منکر و تعیین مسئول اثبات حایفای هر 
 دارد یا خیر؟
مبنی بر امارة کلی و عام قوانین موضوعه ایران نصی فقه و در  :امارة اثبات-2-1-3

ور عرفی عامی به قانونی برخورداری افراد از حسن نیت دیده نمی شود. اما آیا ظهشرعی و 
عنوان امارة قضایی در این زمینه وجود دارد که بر اساس آن، اصل برخورداری افراد از 
حسن نیت باشد، و کسی که خلاف آن را ادعا می کند، مدعی بشمار آمده و عهده دار 
اثبات مدعای خود گردد؟ با توجه به مؤلفه های حسن نیت، می توان گفت که حسن نیت 

ی جهل است که امری عدمی است و در مقابل، سوء نیت مبتنی بر نوعی علم مبتنی بر نوع
است که امری وجودی است؛ و بدیهی است که مدعی امر وجودی باید آن را اثبات کند. 
پس همواره یک ظهور عامی وجود دارد که تشکیل دهنده یک امارة قضایی است؛ مبنی بر 

ردار است ، مگر این که خلاف آن ثابت فرد اقدام کننده از حسن نیت بر خو»این که 
اما در این باب تنها توجه به متعلق اثبات کافی نیست، بلکه وضعیت طرفین دعوا نیز «. شود
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تعیین کننده است. مثلا در جایی که بیماری علیه پزشک معالج خود که مبادرت به عمل 

ی کند، نمی توان زیانباری بر روی او نموده، اقامه دعوا و در خواست جبران خسارت م
اصل را عدم آگاهی پزشک ماهر از آثار عمل خویش یا زیانبار بودن آن دانست، و 

 خواهان را مسئول اثبات سوء نیت او دانست.
رد ی در موی کلابنابراین، اماره قضایی عامی در این باره وجود ندارد تا بتوان قاعده 

وا رفین دعیت طدو عامل اساسی: وضع مسئول اثبات ارائه کرد، بلکه قاضی باید با توجه به
ودن(، عدمی ب ی یا)مانند حرفه ای بودن یا نبودن آنها( و ماهیت متعلَق اثبات )مانند وجود

قعیت ، مودر هر مورد مسئول اثبات را مشخص کند. به نظر می رسد که از این دو عامل
ن ت، تعییر اسمتغییطرفین نقش برتری را در تعیین مدعی و منکر دارد؛ و چون این موقعیت 

 ه ماهیتست کامسئول اثبات نیز نسبی و موردی خواهد بود؛ اگر چه در اینجا فرض بر این 
قعیت از مو با صرف نظر از احتمال برخورداری طرفینثابت است.« حسن نیت»ق یعنی متعلَ

ی ت؛ مدعاس« عالم بودن»خاص، می توان گفت که چون سوء نیت متقوّم به امر وجودیِ 
 ئول اثبات است.آن مس

 راههای اثبات حسن نيت .2-3

کن اصولا، اثبات حسن نیت یک امر موضوعی است. و مانند هر موضوع دیگری مم
یر این ، در غقانونگذار نسبت به آن فرض قانونی غیر قابل ابطال مقرر کرده باشدو است 

که  ورتیصصورت، ممکن است بتوان آن را با دلیل قطع آور و مستقیم ثابت کرد، و در 
ه پس اماری و سقانونشرعی و هیچیک از این دو وجود نداشته باشد، باید ابتدا سراغ اماره 

فته که گچنان قضایی رفت؛ و در صورت فقدان همه این موارد، از اصول عملی مدد جست.
ن ت؛ لکنیست با دشواریهایی مواجه اس محسوسیشد، اثبات حسن نیت که امری عینی و 

ور طا به رغیر قابل اثبات نیست و می توان آن  ،درونی و ذهنی دیگرمانند هر پدیدة 
 غیرمستقیم ثابت کرد. عمده ترین راههای اثبات آن به این شرح است:

فرد هنگامی دارای  :قبول گزارش فرد از وضعیت ذهنی و درونی خویش -1-2-3
باور باشد که  حسن نیت قلمداد خواهد شد که قصد فعل و نتیجه را داشته باشد و بر این

نتایج و آثار فعل به سود مخاطب خواهد بود. یکی از راههای احراز این امور اعتماد به 
ارزیابی عامل از چارچوب ذهنی خود در هنگام ارتکاب فعل زیانبار است. البته این راه تنها 

اطمینان و وثوق  فاعلدر مواردی معتبر است که دادرس نسبت به صداقت و راستگویی 
. ولی این گفته به این معنی نیست که دادرس بطور ، و یک امر شخصی استه باشدداشت
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مستقیم پاسخی را که عامل در جواب سؤال از قصد و نیت خود می دهد، بپذیرد؛ بلکه وی 

دارد ، و مقایسة آن با مفهوم حقوقی » قصد»باید در پرتو تحلیل مفهومی که عامل از 
گویی، فرض راستگویی و صداقت، و نادیده گرفتن ، کنار گذاشتن امکان دروغ «قصد»

فرض نقص حافظه او، تحلیل عقلایی گفته هایش، و با توجه به شخصیت عامل به چنین 
 (Cane, 2000: 542) نتیجه ای برسد، نه این که اظهارات او را به طور خام بپذیرد.

تواند با دادرس می  حاکی از ابطال فرض سوء نیت: توجه به امارات قضایی-2-2-3
توجه به استنتاج هایی که از اوضاع و احوال حاکم بر رفتار فاعل و ماهیت فعل و شخصیت 

 ,Vanel)و موقعیت فاعل می کند، برخورداری او از حسن نیت یا سوء نیت را ثابت کند.

1970, No. 6) استنتاج او اگر، هم مبتنی بر وضعیت حاکم بر فعل، اعم از ماهیت فعل  این
احوالی که آن را در بر گرفته، و هم مبتنی بر شخصیت و ویژگی های فاعل  و اوضاع و

باشد، وی به امارات شخصی استناد جسته است. ولی اگر او فعل را مجرد از شخصیت و 
نوعی را مورد استنتاج خود قرار داده است. ودر  هویژگی های فاعل آن ملاحظه کند، امار
 تعارف صورت گرفته و نه خصوص فاعل.حقیقت داوری بر اساس رفتار یک فرد م

 به صورت زیر است:« مقصود بودن فعل»شکل استدلال برای اثبات 
ه طور بردم مرفتار فاعل عمدی است، زیرا آنچه فاعل انجام داده از نوع رفتاری که »

 «غیر عمدی انجام می دهند، نیست.
 چنین استدلال می شود که:« مقصود بودن نتایج»و نسبت به 

ه به مردم کتند باید این نتایج را قصد می کرد، زیرا این نتایج از آن نوعی نیس فاعل»
یعنی، یک شخص  (Cane, 2000: 542-543)«.طور غیر ارادی موجب وقوع آنها می شوند

ودن و بمفید  باید آن را قصد کرده باشد.  همچنین، برای اثبات باور بهو نوعی متعارف 
 نمود: دلاله آثار مترتب بر رفتار، می توان چنین استقصد خیر خواهانه داشتن نسبت ب

فاعل باید به مفید بودن آثار مترتب بر عمل خویش برای مخاطب باور داشته باشد، » 
یعنی، «. زیرا یک فرد متعارف چنین عملی را از روی بدخواهی و سوء نیت انجام نمی دهد

 ,Cane)ورای آن وجود داشته باشد.  نوع رفتار فرد حاکی از انگیزه ای است که نوعا باید در

2000:543-544) 
بنابراین، رفتار طبیعی نوع مردم کاشف از وضعیت روانی فاعل دانسته می شود. اگر چه 
در اعتماد به قرائن شخصی برای اثبات حسن نیت نیز احتمال خطا وجود دارد؛ ولی این 

که بتوان بر اساس اوضاع و احوال  احتمال در امارات نوعی بیشتر خواهد بود. البته، تا زمانی
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شخصی به قصد و نیت فرد راه یافت، نمی توان به امارات و نشانه های نوعی استناد کرد. 

امارات  همانطور که اگر دلیل قطع آوری در دست باشد، نمی توان به اماره استدلال کرد.
شخص  نوعی  تنها در فرض فقدان قرائن شخصی، می توانند کاشف نسبی از وضعیت

 باشند.
ت چه بین سوء نیت زیان دیده و حسن نی احراز سوء نیت طرف مقابل؛ اگر -3-2-3

یا  نیت عامل ملازمة منطقی وجود ندارد؛ و ممکن است در یک مورد هر دو دارای حسن
ده در ن دیسوء نیت و شریک در خطا باشند، لکن غالباً سوء نیت فاعل با سوء نیت زیا

ای  ا امارهبل ری شود. بنابراین، می توان احراز سوء نیت طرف مقااضرار به خویش، جمع نم
وجب مممکن است بر حسن نیت زیان دیده دانست.  زیرا احراز سوء نیت طرف مقابل 

 موارانتساب خسارت به او گردد و در نتیجه راه اثبات حسن نیت زیان دیده را ه
 (Vanel, 1970, No. 31)کند.

اص آن ژگی خاز مصادیق اماره قضایی است ولی به دلیل ویالبته، مورد اخیر نیز یکی 
 به عنوان راهی مستقل مطرح گردید.

 اصل عملی در حسن نیت -4-2-3
روشن است که هنگامی از اجرای اصل عملی  :رایط جریان اصل عملیش -1-4-2-3

 اشد.بسخن به میان می آید که دلیل قطع آوری برای اثبات حسن نیت وجود نداشته 
ضایی ره قن، قانونگذار آن را به شکل غیر قابل ابطال فرض نکرده باشد، و اماهمچنی

ومت و ل خصشخصی یا نوعی نیز در میان نباشد. در چنین و ضعیتی ناگزیر باید برای فص
ست که ین احفظ نظم نسبت به حسن نیت یا سوء نیت فرد داوری کرد. اکنون سوال اصلی ا

 ؟ت کدام یک از اصول عملی جریان می یابددر مورد شک در وجود و عدم حسن نی
در ابتدا باید یاد آور شد که شک و تردید ما در مورد  :اصل عملیِ قابل اجرا-2-4-2-3

حسن نیت فرد، شکی است ابتدایی و بسیط و نه شک همراه با علم اجمالی. از این رو، 
ل استصحاب و احتمال اجرای احتیاط یا تخییر وجود ندارد؛ و تنها سخن در اجرای اص

 برائت است. در بیان نسبت حسن نیت و سوء نیت باید گفت که از یک سو، به لحاظ مبنا و
سبب، حسن نیت مبتنی بر عنصر عدمی یعنی عدم علم و آگاهی و سوء نیت مبتنی بر عنصر 

مثلًا در بحث وجودی علم و آگاهی است؛ و از سوی دیگر، به لحاظ آثار و نتایج، 
مسئولیت مدنی را برای شخص در پی دارد، در حالی که حسن ضمان و سوء نیت ضمانات 
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بنابراین، با توجه به ماهیت  برائت ذمه و عدم مسئولیت وی را به دنبال آورد.می تواند نیت 

است؛ « اصل حسن نیت»در مورد شک در حسن نیت یا سوء نیت،  عملیِ متعلَق شک، اصلِ
» می توان بر اساس دو اصل عملی اولی یعنی و چنانکه گذشت، این اصل عملی ثانوی را 

 تبیین کرد.« اصل برائت از مسئولیت»و « استصحاب عدم آگاهی 
 

 گيرینتيجه
 :این بررسی مختصر نشان می دهد که

 وخلاقی ماهوی یعنی:یک تکلیف ا مختلف کاربردهایقاعدة حسن نیت از ابعاد و . 1
تی اثبا همچنین وجوه مختلف شکلی وحقوقی و یا  یک موضوع از جنس واقعه حقوقی؛ و 

 ست،برخوردار ا از قبیل: فرض قانونی، اماره قانونی و قضائی، و یا اصل عملی،

اصالت  انند:م و عقلانی ، فقهیدر تمام وجوهش دارای مبانی متقن اخلاقیاین قاعده . 2
ظهور، عرف خردمندان و متشرعان، حفظ سلامت روابط اجتماعی، استصحاب عدم 

ز اایت اصل برائت از مسئولیت، ارزش اخلاقی حسن نیت، حفظ نظم عمومی، حم آگاهی،
 هکنند أمیناین مبانی هم ت اشخاص با حسن نیت، قاعده انصاف و قاعده غرور، می باشد.

 نند.می ک روایتحقوق اند و هم الزامات زندگی اجتماعی را  و پیوند میان اخلاق

ن بات آمن لا، مدعی حسن نیت مسئول اثدر محیط حقوق عرفی، در دادگاههای کا. 3
قوق حاست؛ ولی در دادگاههای انصاف، مدعی سوء نیت باید آن را اثبات کند. در 

با صرف نظر  فرانسه، مدعی سوء نیت مسئول اثبات آن است. در حقوق اسلام و ایران نیز،
د، نی کاز موقعیت خاص و احتمالی طرفین، مدعی سوء نیت که امری وجودی را ادعا م

 مسئول اثبات آن است.

ماهیت تجریدی و معنوی عنصر حسن نیت و دشواریهایی که از این رهگذر در . 4
مرحلة اثبات آن پدید می آید، نباید موجب کنار نهادن این عنصر اخلاقی و انسانی از 
مناسبات حقوقی گردد؛ زیرا با وجود این دشواری اولیه، همانند بسیاری از عناصر معنوی 

مانند: یزی از آنها در کار حقوقی و قضائی نیست، راههای معتبر و قابل اعتمادی که گر
قبول گزارش فرد از وضعیت باطنی خود با وجود شرایط لازم، توجه به امارات و قرائن 

بود و  برای اثباتِقضائی حاکی از ابطال فرض سوء نیت، و احراز سوء نیت طرف مقابل، 
وجود دارد. خارجی،وقایع  و عقود و ایقاعاتنبود آن در 



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام 
س ق ا

حقو تطبیقی 
 و 

ب
غر

پ    الس –
نجم   – 

شماره
   

وم    
س

–   
ییز    پا

139
7

 

 

 

116 

 
دید در صورت عدم دسترسی به هیچ یک از دلایل پیش گفته، و بروز شک و تر. 5

نه  است، «اصل حسن نیت»نسبت به وجود حسن نیت یا سوء نیت، اصل عملیِ قابل اعمال 
 سوء نیت.
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