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Abstract 
Along with the increasing development of cyberspace, the scope of 

influence of religion is extended universally and the process of its 
globalization is improved. This fact, through paving the way for integration 
among different faiths and religions, potentially can decrease the religious 
conflicts and consequently promote international peace and security. 
Globalization of faith requires the acceptance of freedom of faith and 
religion as a fundamental principle of International Human Rights Law and 
the universal nature of cyberspace plays a direct role in this regard. Although 
the right to choose and have faith is fully recognized under human rights 
rules, the right to express belief in cyberspace is not an absolute one and is 
faced with some restrictions. Criteria such as respecting rights and dignity of 
others and public morals, prohibition of calling to religious hatred and 
prohibition of ideologies based on religious superiority are among 
restrictions imposed on faith freedom in cyberspace. The present paper, 
through a descriptive-analytic method and by means of a human rights 
approach and with a view to Islamic teachings, attempts to illustrate the 
position of religious freedom in cyberspace and its impacts on international 
peace and security. The authors maintain that promoting the noble teachings 
of Islam as to peace and tolerance toward other faiths in cyberspace can play 
a notable role in religious integration in the world and provides the 
maintenance and strengthening of international peace and security. 
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گاهی به آموزه المللی: باینمنیت ب و ا لحص آزادی دینی در فضای مجازی و تأثیر آن بر   های اسلامین
 1مصطفی فضائلی

 2نژاداحسان شکیب
 3موسی کرمی

 چکيده 
ی نفوذ دین در سطح جهانی ی روزافزون فضای مجازی، حوزههمپای توسعه

-ن امر به نحو  بالقوه مییاشدن آن تقویت شده است. گسترش یافته و روند جهانی 

سازی برای همگرایی میان ادیان و مذاهب مختلف، سبب کاهش تواند با زمینه
ی لازمهگردد. المللی های مذهبی و در نتیجه ارتقای صلح و امنیت بیندرگیری

عنوان یکی از اصول بنیادین و مذهب به شدن دین، پذیرش اصل آزادی دینجهانی
شمول فضای مجازی، نقشی مستقیم بشر است و ماهیت جهان حقوقالمللی نظام بین

 واعددر این ارتباط دارد. اگرچه حق بر انتخاب و داشتن دین، مورد شناسایی کاملِ ق
حقوق بشری است، ولی حق ابراز عقیده در فضای مجازی مطلق نبوده و با 

یگران و احترام به حقوق و حیثیت دهایی همچون هایی روبرو است. سنجهمحدودیت
 های دایر براخلاق عمومی، ممنوعیت دعوت به تنفر مذهبی و منع ترویج ایدئولوژی

-ی آزادی ادیان در فضای مجازی به ی موارد تحدیدکنندهمذهبی در زمره برتریِ

ی توصیفی تحلیلی و با بکارگیری آیند. نوشتار حاضر، از رهگذر شیوهشمار می
ه تبیین جایگاه کوشد تا بهای اسلامی، میوزهرهیافتی حقوق بشری و نگاهی به آم

المللی دست یازد. به آزادی دینی در  فضای مجازی و تأثیر آن بر صلح و امنیت بین
یان های ناب اسلام در خصوص صلح و مدارا با دیگر ادباور نگارندگان، ترویج آموزه

سطح جهان  تواند نقش چشمگیری در افزایش همگرایی دینی دردر فضای مجازی، می
 .المللی را فراهم آوردداشته و موجبات حفظ و تحکیم صلح و امنیت بین

 
-های اسلامی، صلح و امنیت بینآزادی دینی، فضای مجازی، آموزهواژگان کلیدی: 

 .المللی، حقوق بشر

                                 
حقوق، دانشگاه قم )نویسنده مسئول(؛ رایانامه: ی الملل، دانشکدهدانشیار گروه حقوق بین 1

m.fazayeli@qom.ac.ir /fazaeli2007@gmail.com 
 ی حقوق، دانشگاه قم.الملل، دانشکدهی کارشناسی ارشد حقوق بینآموختهدانش 2
 قوق، دانشگاه قم.ی حالملل عمومی، دانشکدهدانشجوی دکتری حقوق بین 3

  14/07/98پذیرش تاریخ  -   10/09/97  دریافتتاریخ
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 
 
 
 

 مقدمهمقدمه

شود و باید آزاد زندگی آزادی گوهر ناب و همزاد آدمی است. انسان آزاد متولد می

از دیدگاه اسلام، انسان موجودی است که به صورت خدادادی و فطری دارای 1کند.

از نظر فلسفی انسان موجودی است که فطرتاً آزاد 2آزادی و قدرت اختیار و انتخاب است.

رود. به این اعتبار، هر فرد دارای آفریده شده و آزادی جزو لاینفک سرشت او به شمار می

شود. به این ترتیب، از خصلت عالی طبیعی او ناشی می ای حقوق بنیادی است کهمجموعه

قانونگذاران در تدوین قواعد موضوعه، حق سلب یا محدودسازی آزادی افراد را ندارند و 

-197: 1385ها نیز نباید مانعی در مقابل این حقوق طبیعی ایجاد نمایند )هاشمی، دولت

یکی از اصول بدیهی و ضروری  عنوانبه  3(. از این میان، آزادی عقیده و مذهب196

( و نماد پذیرش تنوع مذهبی و احترام 23: 1386حقوق ملت در نظام حقوق داخلی )مدنی، 

(، با 129: 1396المللی حقوق بشر )فضائلی و دیگران، برابر مذاهب گوناگون در نظام بین

ای های دینی در فضطرح مؤلفهی دیگری شده است. پیدایش فضای مجازی وارد مرحله

و کارکرد دین شده و آن را از فضایی واقعی وارد محیطی  مجازی، سبب تغییر ویژگی

 (.Brasher, 2004: 13مجازی نموده است )

تعامل دین و فضای مجازی و چگونگی آن، موضوع نظرات گوناگونی بوده است. 

ر، برخی بر دانند. از طرف دیگهای نوین بیگانه میها، ذات دین را با رسانهبرخی از نظریه

ای ناگزیر در راستای انتقال پیام دین است )جهانگیر، این باورند که فضای مجازی وسیله

باره، فضای مجازی نقشی های مطرح در این(. فارغ از تمامی ستایش و نکوهش23: 1391

سازی امکان گفتمان گستری دین داشته است. فضای مجازی با فراهمبدیل در جهانبی

                                 
 اللَّهُ  و لَا تَکُنْ عبَْدَ غیَْرِکَ وَ قَدْ جَعلََکَ»فرمایند: اند که میچه بسا زیباترین تعبیر را امیرالمؤمنین علی )ع( به کار برده 1

 (.401 :ق. 1414الرضی، شریف«. )بنده دیگری مباش در حالی که خداوند تو را آزاد آفریده است»؛ «حُرّاً
 .(29آیه  :کهف مبارکه سورهقران کریم، ) « قلُِ الْحقَُّ مِنْ رَبِّکُمْ فمََنْ شَاءَ فلَْیُؤْمِنْ وَ مَنْ شَاءَ فَلیَْکْفُرْوَ » 2

3   Freedom of Belief and Religion 
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 
شدن از طریق بسترسازی برای آراء در بستر آزادی عقیده و جهانی دینی و تضارب

ی جوامع بشری تأثیرگذار الملل و آیندههای گوناگون، بر سیاست بینرویاروییِ اندیشه

اثرات نامطلوبی که ممکن است از طریق  رغم(. این فضا، علی88: 1386)عیوضی، است

تواند با ایجاد فضای لی داشته باشد، میالملافزایش خصومت مذهبی بر صلح و امنیت بین

وگوی میان مذاهب، مقوّم همگرایی دینی و در نتیجه موجب ارتقای صلح و تعامل و گفت

 المللی گردد.ای و بینامنیت در سطوح منطقه

 یگاهاز سویی، تعیین کارکرد جهانشمول دین در فضای مجازی منوط به بررسی جا

براز ارغم شناسایی حق آزادی انتخاب و ست. علیحقوقی آزادی مذهب در این فضا ا

ق بشری ل حقوالمللی، این حق مطلق نبوده و محدود به قواعد و اصومذهب در قوانین بین

ست که ای اگونهالمللی است. همچنین، ماهیت فضای مجازی بهمندرج در اسناد بین

ضای ی دیگر، فگردد.از سوهای حقوقی دیگری بر این حوزه میموجبتعیین محدودیت

ین و ات تأمسازیِ دین و افزایش همگرایی دینی، موجبتواند از رهگذر جهانیمجازی می

، نخست رویشپالمللی را فراهم آورد. بر این اساس، در نوشتار تحکیم صلح و امنیت بین

 هب دراندازی حقوق بشری به تبیین جایگاه و حدود و ثغور حق بر آزادی مذازچشم

ر این شدن دین و اثشود. سپس نقش فضای مجازی بر جهانیرداخته میفضای مجازی پ

ر ه فراخوبثناء، گیرد. در این االمللی مورد بحث قرار میجهانشمولی بر صلح و امنیت بین

ه ر نیز بجام کاشود. در فرهای اسلامی نیز محک زده میها و اندیشهبحث، موضوع با آموزه

 گردد.گیری مبادرت میهی نتیجبندی مطالب و ارائهجمع

 

 آزادی دینی در فضای مجازی از نگاه حقوق بشری .1

دین و مذهب همواره از نیرومندترین عوامل ایجاد نظم و ثبات در ابعاد گوناگون روابط 

اند و باورهای مذهبی، تداوم اجتماع را از خلال معنادهی به حیات اجتماعی و سیاسی بوده

( و هویت 6: 1392اند)جهانی، بات گروهی تضمین نمودهمندسازی مناسجمعی و قاعده

ی همبستگی اجتماعی در سطح جوامع است. آزادی ترین عناصر ایجادکنندهدینی از مهم

ترین دستآورد مبارزه برای حقوق انسان در اعلامیه حقوق بشر دینی و مذهبی، به عنوان مهم
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 ( این حق در اسناد گوناگونِ 319 :1390( مطرح گردید )مهرپور، 1789و شهروند فرانسه .)

المللی حقوق میثاق بین1ایِ حقوق بشر همچون اعلامیه جهانی حقوق بشر،المللی و منطقهبین

اعلامیه حذف تمامی اشَکال نابردباری و تبعیض مبتنی بر مذهب و 2مدنی و سیاسی،

سیون کنوان4های اساسی،کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی3عقیده،

، به 7منشور عربی حقوق بشر و6ها،منشورآفریقایی حقوق بشر و خلق5آمریکایی حقوق بشر،

الملل نظیر این آزادی در جهان و حقوق بینرسمیت شناخته شده که حاکی از اهمیت کم

های وارد بر آن در فضای ی آزادی دین و محدودیتکنونی است. در این بخش، گستره

 دهیم.رار میمجازی را مورد بررسی ق

 ی آزادی دینی در فضای مجازیگستره. 1-1

حق بر دریافت و ارسال اطلاعات در فضای مجازی بر اساس اصل جریان آزاد 

. این (Esler, 2005: 99اطلاعات، مبنای اِعمال گفتمان حقوق بشر در این عرصه است )

بدون آن، تحقق  کهحق در فضای مجازی، با حق بر آزادی عقیده و بیان در ارتباط است 

(. Van Banning et al., 2004: 35)نماید ها در این فضا دشوار میدیگر حقوق و آزادی

ی تسری اسناد حقوق بشری ای از آزادی عقیده و بیان، در سایهعنوان جلوهآزادی دینی به

( 76( و)55(، )13(، )1کند. مواد )به فضای مجازی، در این بستر نیز قابلیت تحقق پیدا می

ها فارغ ی انسانهای اساسی همهمنشور سازمان ملل متحد، خواستار احترام و تحقق آزادی

( اعلامیه جهانی حقوق بشر و بند 18ی )اند. مادههای مبتنی بر دین و مذهب شدهاز تبعیض

المللی حقوق مدنی و سیاسی، بر صیانت از حق بر آزادی ( میثاق بین18یک و دو از ماده )

                                 
1   Universal Declaration of Human Rights (1948) 

2   International Covenant on Civil and Political Rights (1966) 

3   Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based 

on Religion or Belief (1981) 

4   European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 

(1950) 

5   American Convention on Human Rights (1978) 

6   African charter on human and peoples' rights(1986) 

7   Arab Charter on Human Rights (2008) 
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 
پیرامون دسترسی آزاد به  اند. در این راستا، هرگونه تبعیض مذهبیید ورزیدهمذهب تأک

 (.Land, 2013: 422( میثاق منع شده است )26ی )اینترنت طبق ماده

 یاَشکال نابردبار یحذف تمام هیاعلام 1981مجمع عمومی سازمان ملل متحد در سال 

ن دریچه، ابعاد گوناگون حق را تصویب کرد که از ایدهیبر مذهب و عق یمبتن ضیو تبع

استانبول سازمان همکاری و امنیت  2013ی اعلامیه1تر شد.آزادی دین و عقیده مشخص

ها بر صیانت از حق بر آزادی عقیده و مذهب، ضمن تأکید بر لزوم تعهد دولتاروپا نیز،

-طقههای بشری و تضمین صلح در منهای تأمین حقوق و آزادیرعایت این حق را از بایسته

( منشور حقوق 11) یماده(. همچنین، OSCE, 2013 (a): para. 2ی اروپا دانسته است )

سازی شرایط برای حمایت از آزادی و ها را ملزم به فراهمدولت 2اساسی اتحادیه اروپا،

المللی بر لزوم صیانت از آزادی مذهب تا به فشاریِ اسناد بیننماید. پایها میتکثر رسانه

های سازمان امنیت و همکاری اروپا، خواستار برخورد قضایی دولترفت که آنجا پیش 

 (.OSCE, 2013 (b): paras. 9-12اروپایی با ناقضان آزادی عقیده در رسانه گردید )

حقوق مدنی و سیاسی، به صراحت حق بر آزادی اطلاعات  ( میثاق19ی )اگرچه ماده

و  4در بند دو این ماده 3«هر رسانه دیگر»عبارت در اینترنت را تضمین نکرده است، اما با قید 

تفسیر »حقوق معاهدات وین که طبق آن،  1969( کنوانسیون 31ی )( ماده1با استناد به بند )

معاهده باید با حسن نیت و مطابق با معنای معمولی در سیاق عبارات و در پرتو موضوع و 

فظ آزادی بیان از هر طریق از قبیل تأکید سیاق عبارت ماده که بر ح و «هدف معاهده باشد

وسیله)رسانه( دیگر است، شمول این  هرگفتار یا نوشتار یا چاپ یا به صورت هنری یا 

                                 
( کنوانسیون ضد تبعیض در امور استخدام و اشتغال 1ی )( کنوانسیون ضد تبعیض در آموزش و ماده1ی )ماده 1

ای اند. همچنین این حق در اسناد حقوق بشری منطقهشدهخواستار عدم تبعیض دینی در امور آموزشی و استخدامی 
( منشور 8ی )( کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، ماده12ی )( کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، ماده9ی )نظیر ماده

 ( منشور عربی حقوق بشر نمود دارد.26ی )ها و مادهآفریقایی حقوق بشر و خلق
2   Charter of Fundamental Rights of the European Union 

3   Any other media 

هر کس حق آزادی بیان دارد. این حق »دارد: المللی حقوق مدنی و سیاسی مقرر می( میثاق بین19( ماده )2بند )4 
ی اطلاعات و افکار از هر قبیل بدون توجه به مرزهای سرزمینی خواه شفاهاً شامل آزادی تفحص و تحصیل و اشاعه

 «.باشدورت نوشته، چاپ، به صورت هنری یا به وسیله )رسانه( دیگر به انتخاب خود مییا به ص
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 مقرره بر فضای مجازی نیز قابل تسری می( باشدLand, 2013: 396 .) بنابراین،هیچ تفاوتی

ات وجود ندارد و میان قواعد مربوط به آزادی ارتباطات الکترونیکی و دیگر اشکال ارتباط

ها در رابطه با نقض آزادی عقیده در اینترنت به همان نحو سابق مطرح مسئولیت دولت

شورای  2003موجب اعلامیه آزادی ارتباطات در اینترنت مورخ بر این اساس و به  .است

کنند که طی آن محتویات اینترنت منجر به ها اعلام داشتند از اصولی تبعیت میدولت 1اروپا

 Council ofحدودیت نشده و مقامات دولتی نباید مانع از دسترسی به اطلاعات شوند )م

Europe, 2003: Principle 3.) 

گردد اعمال صلاحیت موسّع کشورها، های ارتباطی سبب میی شبکههم تنیدهپیوند به

ولی علاوه بر تضاد با  های صلاحیتی توجیه شود،ممکن است بر مبنای زمینهاگرچه 

(، موجب نقض موازین حقوق Goldsmith, 2001: 104ها )کمیت سرزمینی دولتحا

با در فضای مجازی، 2ویژه توسل به اصل اثرگذاریبشری ازجمله آزادی عقیده گردد. به

اصل آزادی عقیده در اینترنت در تضاد است. اِعمال اصل اثرگذاری در فضای مجازی را 

ی دادگاه، صرف رأمشاهده نمود که طبق 3ه توماسی ایالات متحده علیتوان در پروندهمی

ی سرزمینی، موجد ورود اثرات فعل مجرمانه در پی تراکنشات مجازی به محدوده

دکترین اثرگذاری با ایجاد هراس کاربران از تعقیب خارجی و  4د.صلاحیت خواهد بو

دو ماده متعاقباً خودسانسوری در فضای مجازی، سبب نقض برخی تعهدات بشری نظیر بند 

-( کنوانسیون اروپایی حقوق بشر می10( میثاق حقوق مدنی و سیاسی و بند یک ماده )19)

گردد. همانطور که در پرونده شرکت یاهو علیه پیمان مبارزه با نژادپرستی و 

                                 
1   2003 Council of Europe Declaration on Freedom of Communication on the Internet 

2   Effects Principle 

3   United States v. Thomas 

اندازی نمودند. دادگاه فدرال ذاری محتویات مستهجن در کالیفرنیا راهدر این پرونده متهمان، تارنمایی را برای بارگ 4
ایالت تنسی، یک سازمان سری را به دلیل عضویت در این تارنما تحت تعقیب قرار داد. دادگاه ضمن رد دفاعیات 

اقدامات  متهم مبنی بر بارگذاری محتوا و ارتکاب جرم در خارج از ایالت تنسی، اظهار داشت که صرف ورود اثرات
 (.United States v. Thomas, 1996. ).کمجرمانه به حوزه قضایی برای احراز صلاحیت دادگاه کافی است. ن
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 
تصریح گردید، حتی پذیرش صلاحیت کشور خارجی از سوی دولت  1ستیزیضدیهودی

لذا باید میان اصول  2بخشد.بشری مشروعیت نمیمتبوع کاربر، به نقض موازین حقوق 

ای عادلانه برقرار گردد که براساس آن، اعمال صلاحیت صلاحیت و آزادی اینترنت موازنه

 بینی باشدقابل پیش در چارچوب رعایت اصول حقوق بشریخارجی 

(Uerpmann‐Wittzack, 2010: 1255-1256.) 

 ازیفضای مج های آزادی دینی درمحدودیت .2-1

-در فضای مجازی با ایجاد نظام حاکمیتی مردم 3اگرچه پذیرش دکترین خودانتظامی

 ,Netanel)های حقوق بشری است سالار و از پایین به بالا، به بهترین وجه ضامن آزادی

، ولی عدم ایجاد محدودیت در این فضا سبب بروز آشفتگی و هرج و (401-403 :2000

یگر، آزادی بی قید و شرط منجر به تقابل منفی میان گردد. از سوی دمی 4مرج مجازی

دهد. بخش دینی را تحت الشعاع قرار میمذاهب در فضای مجازی شده و تعاملات وحدت

عنوان اجرای اعتقاد دینی تلقی تواند بههر اقدامی که با انگیزه مذهبی انجام گیرد، نمی

 5(.122: 1389یت واقع شود )رهایی، مثابه حق بر ابراز دین یا عقیده مورد حماگردد و به

المللی ضرورت دارد ایجاد ضوابطی مدون و تحدیدکننده در سطح ملی و بین ،بنابراین

                                 
1   Yahoo! Inc. v. La LigueContre Le Racisme et l'Antisemitisme, United States District Court 

for the Northern District of California: San Jose Division (7 November 2001), 169 F. Supp. 

2d 1181. 

 (Comity)دادگاه ایالات متحده با سنجش تقابل میان آزادی عقیده و بیان مندرج در اصلاحیه اول و اصل نزاکت  2
اگرچه این دادگاه احکام محاکم خارجی را تا حدی »در شناسایی احکام صادره از محاکم خارجی، اظهار داشت: 

دهد، لیکن در نبود هرگونه وجه حقوقی متناسب با استانداردهای باشد مورد شناسایی قرار میآمیز نکه تبعیض
به دفاع از اصلاحیه اول نسبت به اصل  ای درخور، تعهد دولتالمللی در رابطه با آزادی بیان در اینترنت و معاهدهبین

 (.Ibid: 19-21ن.ک. )«. تر استنزاکت اولی
 Peer)شود، معتقد به ایجاد حاکمیت برابر یاد می (Cyberians)ها با نام که از آنطرفداران خودانتظامی  3

Governance) عنوان ها و سلسله مراتب حاکمیتی در فضای مجازی هستند. موضوعی که بهی دولتو بدون مداخله
 (.Mills, 2012: 21حاکمیت بدون حکومت مطرح است. ن.ک. )

4   Cyberanarchy 

علیه آلمان، انگیزه خواهان مبنی بر پاشیدن خاکستر جسد خود در  Xان اروپایی حقوق بشر در دعوی چنانکه دیو 5
 .Xاش را به جهت عدم برخورداری از ثبات و اهمیت لازم، فاقد عنوان اعتقاد محسوب نمود. ن.ک. )ملک شخصی

v. Germany, 1981: 131-138.) 
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 (Goldsmith, 1999: 8)( میثاق بین19( و بند سه ماده )18ی ).بر این اساس، بند سه ماده-

ق قانون و المللی حقوق مدنی و سیاسی، موارد ایجاد محدودیت بر آزادی مذهب را طب

احترام به حقوق و حیثیت دیگران و بهداشت یا اخلاق  ،عمومی و امنیت ی حفظ نظملازمه

مطابق مواد مزبور و سایر اسناد حقوق بشری، داشتن اگرچه  1عمومی تلقی کرده است.

ناپذیر بوده و صرفاً آزادی ابراز عقیده و مذهب با اندیشه یا پذیرش مذهب تحدید

ضرورت احترام به احساسات مذهبی .(Cassidy, 2015: 6) محدودیت همراه است

( اعلامیه 29ی )آید. بند دو مادهشمار میاز موارد پاسداشت اخلاق عمومی به ،دیگران

ی قانون وسیلهوضع محدودیت به»های بشری را منوط به جهانی حقوق بشر، تضمین آزادی

گران و برای رعایت مقتضیات های دیو در راستای شناسایی و مراعات حقوق و آزادی

( 6( و )4همچنین مواد )نموده است. « صحیح اخلاقی، نظم عمومی و رفاه همگانی

انگاری ها را ملزم به جرمدولت 2المللی رفع تمامی اشکال تبعیض نژادی،کنوانسیون بین

ی رفع هنماید. بنابر نظر کمیتهای نژادی و قومی میموارد تبعیض مبتنی بر برتری ایدئولوژی

آمیز آن، منجر به نقض مواد تبعیض نژادی، هرگونه ترویج نفرت، فارغ از وصف خشونت

(. اگرچه صراحت CERD, 2005: para. 10.6گردد)( کنوانسیون مزبور می6( و )4)

ها را ی کنوانسیون، دولتکنوانسیون معطوف به رفع تبعیضات مبتنی بر نژاد است، اما مقدمه

های اساسی بدون تبعیض مذهبی نموده است. حقوق بشر و آزادی ملزم به احترام به

( کنوانسیون مزبور، یکی از موارد لزوم عدم 5ی )همچنین، فراز هفتم از بند چهارم ماده

ی جهانی را حق بر آزادی عقیده و مذهب دانسته است. بنابراین و با تبعیض در جامعه

صارگرایی مذهبی را از ملزومات احترام به توان ممنوعیت انحاستنباط از مواد مذکور، می

 مفاد کنوانسیون یاد شده قلمداد نمود.

                                 
ر منع خشونت، نژادپرستی و تعصبات جنسیتی و مذهبی را از این کمیسیون بین آمریکایی حقوق بش (13) یماده 1

کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی های اساسی نیز منع افشای  (10) یبر می شمرد. ماده دست
 را به صلاحدید دولت گذاشته است. هاآن را بیان داشته و اختیار تعیین به صورت سری اطلاعات دریافتی

2   International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (1979) 
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 
استعمال الفاظ یکی از موارد شایع در خصوص نقض اخلاق عمومی در فضای مجازی، 

داوری نسبت به  یک فرد یا گروه در است که با ایجاد تحریک و پیش 1انگیز مذهبینفرت

دار نمودن احساسات عمومی و ، افزون بر جریحه(Foster, 2012: 64)یک زمینه مشخص 

سالارانه بوده و خطری علیه صلح و های بنیادین مردمتناقض با حقوق افراد، منافی ارزش

ی حقوق بشر ملل متحد . کمیته(Berman, 2015: 53)گردد المللی محسوب میامنیت بین

ق، این آزادی را مطلق ندانسته و ( میثا19با تأکید بر لزوم حفظ آزادی بیان مصرح در ماده )

( میثاق مبنی بر منع تشجیع 20ی مندرج در بند دو ماده )کشورها را ملزم به رعایت ضابطه

برخورد (. HRC, 1996: paras. 9.5-9.7نفرت مذهبی در قوانین داخلی خود نموده است )

رخلاف اغلب در فضای مجازی متفاوت است. بانگیزی قانونی کشورها در مقابله با نفرت

گردد یا خیر، که فعل ارتکابی منجر به نقض صلح و آرامش میکشورها که فارغ از این

انگاری انگیز به سبب مذهب یا نژاد یا ملیت افراد را جرمصرف استفاده از الفاظ نفرت

داند که اند، کشوری همچون ایالات متحده صرفاً رفتارهایی را قابل مجازات مینموده

اگرچه . همچنین، (Rosenfeld, 2003: 1528-1529)الوقوع باشد ت قریبمتضمن خشون

در برخی کشورها از جمله ایالات متحده، آزادی ادیان به طور گسترده شناسایی شده 

از رفتارها و اقداماتی که مخل 3گستری دولتمحاکم با استناد به دکترین توان رفاه 2است،

-با این(. Rodriguez, 2015: 669-670آورند )به اخلاق جمعی است، ممانعت به عمل می

و در نتیجه،  4زا متفاوت بودهحاکمیتی از موارد محدودیت یها در عرصهحال،تفسیر دولت

                                 
1   Religious hate speech 

کنگره نباید قوانینی را تصویب نماید که »متمم نخست قانون اساسی ایالات متحده به صراحت بیان داشته است که  2
 «.ی آزادانه در این خصوص گردد ... سبب رسمیت بخشیدن به یک مذهب یا ممنوعیت پیرو

3   Police Power of the State 

که برای مثال دسترسی به تصاویر مستهجن در غرب با دو شرط رضایت و رعایت محدوده سنی مجاز است، درحالی 4
شور ک نگاری با وجود اعلام رضایت نیز خلاف اخلاق عمومی است. ازجمله دردر سایر کشورها نشر تصاویر هرزه

 تعییننقدی  زاییا ج همراه در اینترنت، حداقل سه سال حبس انگیزتهند، برای انتشار هر گونه محتویات شهو
 & Information Technology Amendment Act of India, 2008: Sections 67. ).کننموده است. 

67a.) 
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 ها در این خصوص، متناسب با مقتضیات فرهنگی و اجتماعی حوزه اِعمال صلاحیت دولت

 (.78: 1396نژاد، هر کشور است )شکیب

های عقیدتی ع برخی کشورها امکان شناخت دقیق مرزبندیاز سوی دیگر، قوانین موسّ

رغم تضمین آزادی و حریم در فضای مجازی را دشوار نموده است. برای نمونه، علی

در قوانین  2بردار اطلاعات مضرقید عبارت کلی و تأویل1،خصوصی در قانون اساسی چین

ن فضای مجازی از هایی در حیطه آزادی عقیده بر فعالاعادی چین، متضمن محدودیت

تارنماها ی آن،که در نتیجه (RIISPRC, 2000: arts. 14-16)جمله صاحبان تارنما است

تحت فشار شدید سیاسی مجبور به خودسانسوری از طریق پالایش )فیلترینگ( خودکار یا 

همواره با جهل نسبت به محتویات اند.از سوی دیگر یک صاحب تارنما حذف موردی شده

این امر، علاوه بر نقض  (.Ling, 2011: 35-36زمان تعقیب قضایی روبرو است )مجرمانه و 

تکلیف دولت نسبت به صیانت از آزادی عقیده و مذهب در فضای مجازی،منجر به تخطی 

 ی مرکزی قواعد حقوق بشریعنوان هستهبه 3هااز اصل قانونی بودن جرائم و مجازات

(Crisan, 2010: 2) کوکیناکیس در رأی گاه اروپایی حقوق بشر توسط دادشود که می

مقرر نمود که دول  5ی دیگریأدادگاه اروپایی حقوق بشر در رلحاظ گردید.  4علیه یونان

اصل ، داخلی وانیندر قالمللی مقررات بین اعمال حتی در زمانعضو اتحادیه اروپا متعهدند 

این اصل در فضای مجازی  . عدم رعایترعایت نمایند را هامجازاتقانونی بودن جرایم و 

                                 
ت کیفری را از اصل عام و مطلق حق بر قانون اساسی چین موارد خاص مرتبط با امنیت دولت یا تحقیقا 40اصل  1

 حریم خصوصی استثناء نموده است.
( که در قوانین و آرای محاکم چین به آن استناد می شود، دارای harmful informationعبارت اطلاعات مضر ) 2

علمی نظیر قلمرویی گسترده است که در پی آن، علاوه بر تارنماهای ویدیویی و اجتماعی مانند یوتیوب، سایت های 
 ویکی پدیا نیز مسدود شدند.

 Nulla)«نه به مجازات بدون قانون»ی کلی و مشتمل بر هر دو مفهوم اصل قانونی بودن جرم و مجازات در دایره 3

poena sine lege)  نه به جرم بدون قانون»و »(Nullum crimen sine lege) ضمانت آزادی بشر بوده و ،
کند اخله ناروای دولت حفظ و عدالت و شفافیت آرای قضایی را تضمین میاشخاص را از سوءاستفاده و مد

(Dana, 2009: 857-858). 
4   Kokkinakis v Greece 

5   Criminal proceedings against Magatte Gueye and Valentín Salmerón Sánchez 
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 
ها نسبت به تبعیت از زمان چند نظام حقوقی بر کاربران و سردرگمی آنموجب اعمال هم

بنابراین، علاوه بر (. Mayer-Schönberger, 2003: 612-613قوانین متضاد خواهد شد )

-میثاق بین( 4موضوع ماده ) های اضطراریاین که اصل آزادی ادیان حتی در وضعیت

-(، اختیار دولتHRC, 2001: para. 7باشد )قابل عدول نمیی حقوق مدنی و سیاسی الملل

بر قلمرو  در ایجاد محدودیت( میثاق 19( و بند دو ماده )18) یماده یک و دوبند ها مطابق 

آزادی دینی در فضای مجازی نیز مطلق نبوده و محدود به رعایت قواعد و الزامات حقوق 

 بشری است.

 

 المللیدن دین از رهگذر فضای مجازی و تأثير آن بر صلح و امنيت بينشجهانی .2

 نقش فضای مجازی در جهانی شدن دین .1-2

 :Larsson, 2001نقاط دنیا) یدر اقص هانسانارتقای تعاملات فزاینده ا باشدن جهانی

 :Giddens, 1998شناختی قرار دارد )، در مرکز غالب مباحث سیاسی، اقتصادی و جامعه(9

(. در بعد ادیان، توسعه ارتباطات ابزاری برای ترویج عقاید دینی است و آن را با عنوان 28

های مذهبی به (. ورود اندیشه94-96: 1388سازد )الویری، مطرح می« شدن دینجهانی»

های گردد. ویژگیم. باز می1980فضای مجازی از سوی کاربران این فضا، به اوایل دهه 

زی، سبب گردیده تا گسترش و نفوذ ادیان با تغییراتی نسبت به فضای متفاوت فضای مجا

حقیقی همراه باشد. ماهیت تکنولوژیکی و سیالیت فضای مجازی، امکان تطبیق مرزهای 

دارد. مورد سرزمینی در آن را دشوار ساخته و ما را از ترسیم قواعد سنتی بر این فضا باز می

در فضای مجازی است. برای مثال، نشانی یک پست دیگر، ناشناخته بودن هویت کاربران 

ی پیگرد افراد، جاکه لازمهالکترونیک یا تارنما معرف هویت شخصی خاص نیست. از آن

شناسایی هویت واقعی افراد است؛ توسل به موازین حاکم بر جهان فیزیکی جهت پیگرد 

زی از قبیل فقدان افراد راهگشا نخواهد بود. بر این مبنا، خصوصیات متمایز فضای مجا

مرزهای سرزمینی، ناشناختگی هویت کاربران و امکان گریز از تعقیب و نظارت دولتی 

(. Campbell, 2006: 3-5های دینی نوظهور در این فضا گردیده است )سبب ورود اندیشه

دیری نپایید که عقاید خدامحور نیز مسیر خود را به این فضا گشودند.از این منظر، فضای 
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  تنها پایگاهی برای پیوند میان مذاهب است، بلکه به تسهیل انتقال عقاید الهی نهمجازی

(. فضای مجازی در اَشکال مختلف در جهانشمولی Casey, 2001: 35کند )نیزکمک می

 1نماید که نشر اطلاعات مذهبی، پیدایش و فعالیت کلیساهای مجازی،دین ایفای نقش می

اند های مجازی مذهبی از این زمرهط)آنلاین( و گروهتبلیغات مذهبی برخ2معابد مجازی،

(Campbell, 2006: 5-6.) 

-شکلهایی نیز مواجه بوده است. شدن دین،با گسترش فضای مجازی،با چالشجهانی

تعابیر و تفاسیر گوناگون و جدید و توانایی ناکافی بسیاری از جستجوگران دینی در  گیری

، استنادسازی نادرست اطلاعات دینی یا غیرمستند تشخیص تفسیر درست، انتخاب نامحدود

شدن ی مخالف از آثار منفی فضای مجازی در عصر جهانیبودن و هجمه به اعتقادات فرقه

از سوی دیگر،تعاملات مذهبی از رهگذر فضای (.98-99: 1391دین است )جهانگیر، 

 ,Karaflogka)گردد مجازی در دوران مدرن، سبب توسعه و پویایی مفاهیم دینی می

دلیل کثرت کاربران، سرعت انتقال و های اجتماعی مجازی به. همچنین شبکه(287 :2002

محدودیت نظارت مقامات دولتی، نقش بالایی در نشر متکثر مفاهیم دینی در سطح جهانی 

(. Chitsaz & Hosseini Moghaddam, 2018: 207اند )های نوین داشتهو بروز اندیشه

المللی و نهادینه شدن تکثر و آزادی انتخاب در چارچوب افکار در سطح بینتبادل عقاید و 

ی مدنی، بخش چشمگیری از پیآمدهای این پدیده در ی سیاسی و جامعهالگوهای توسعه

زدایی و مسئولیت سطح جهانی است.در این راستا، کمیته ملل متحد راجع به منع نسل

-برای رهبران و فعالان مذهبی منطقه آسیا در برنامه اقدام سازمان ملل متحد 3حمایت

ای اقیانوسیه، با تأکید بر لزوم حراست از حق بر آزادی اینترنت، فضای مجازی را عرصه

کند ها و رهبران دینی برای مقابله با تبعیض و خشونت عنوان میبرای فعالیت سازمان

(UNOGPRP, 2016: 4.) 

                                 
1   Cyberchurches  

2   Cybertemples. 

3   UN Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect (UNOGPRP). 
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 
ردهای ذر کارکشدن دین از رهگزه از جهانیتوان امرورسد میبر این اساس، به نظر می

-نام ی ازارتباطی فضای مجازی سخن گفت. همانگونه که یکی از معانی اسلام صلح و یک

م در هنگا هانهای خداوند، سلام به معنای صلح است و شعار مسلمانان نسبت به عموم انسا

 امبران،پی وان الهی ملاقات با آنان سلام، یعنی اظهار صلح است، هدف و دعوت تمام ادی

و،با توجه ر(. از این 35: 1394برقراری صلح در همه سطوح جامعه و جهان است )موسوی، 

موجود  هایتو ظرفی برقراری صلح جهانی مبنی بر دین مبین اسلامو هدف انبیای الهی  به

لح و کیم صتوان از آن برای تأمین و تحدر فضای مجازی در راستای همگرایی دینی، می

 .شودمی ماشتهگالمللی بهره برد که در ادامه به تبیین هر چند مختصر آن همت منیت بینا

 المللیشدن دین بر صلح و امنيت بينتأثير جهانی  .2-2

ادیان الهی حامی راستین حقوق بشر بوده و دین مبین اسلام در این زمینه از جایگاه 

دین بشر، نشان از قرابت و مطابقت آن ای برخوردار است. تأمل در گفتمان حقوق بنیاویژه

(. گرایش به صلح و تساهل و 5-4: 1376ساز اسلام دارد )آقایی، های مکتب انسانبا آرمان

ای یافته است. های دین اسلام نیز نمود بسیار برجستهمدارا در میان جوامع بشری در آموزه

پروردگارم، همانگونه »ایند که: فرمی تساهل و مدارا میالشأن اسلام در زمینهپیامبر عظیم

)کلینی،  1«ست، به مدارا کردن با مردم نیز فرمان داده اامر فرمودهکه مرا به انجام واجبات 

(. اصل صلح و سِلم در اسلام به این امر تاکید دارد و همه مسلمانان بر این مبنا 117: 1367

آراسته سازند )موسوی، یسلم موظف هستند محیط و فضای درونی امت اسلامی را برپایه

1394 :15.) 

المللی دارای وجهی دوگانه است که از آن شدن دین بر صلح و امنیت بینتأثیر جهانی

-(. از یک سو، افراط ,2000Appleby :10شود )یاد می2عنوان دوگانگی امر مقدسبه

ها نزاع ای و جهانی بوده است که عموم اینهای منطقهگرایی مذهبی عامل بسیاری از نزاع

گردد. در واکنش به این امر و پس از پیدایش های مذهبی باز میبه اختلافات میان گروه

                                 
 «.أمَرَنی رَبّی بِمُداراةِ النّاسِ کَما أمَرنَی بِأداءِ الفَرائضِ»1 

2   Ambivalence of the Sacred 
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 ایجاد گردید که  1شناختیم.، یک گسست وسیع معرفت1648الملل از سال نظام حقوق بین

به دوران گذار از یکپارچگی مذهبی حاکم بر قرون وسطی به یک نظام جمعی غیروابسته 

-ی زمانی بین سده(. این امر در فاصلهDanchin, 2008: 460گردد )یبه دین اطلاق م

میلادی منجر به پیدایش دکترین سیاسی لیبرال گردید که تلاشی در جهت  18تا  16های

کنار نهادن هرج و مرج ناشی از استیلای صرف یک ساختار ایدئولوژیک دینی بود. به این 

یت دارد که مفهوم جهانشمول آزادی را سبب است که در تدوین حقوق بشر معاصر، اهم

مجزا از یک برداشت خاص اجتماعی، فرهنگی یا مذهبی تلقی نموده و اصول جهانشمول 

 ,Danchinاخلاقی را بر ادراکات و هنجارهای مشترک دینی و فرهنگی استوار سازیم )

2008: 461.) 
د دین را از میان نبرده، تنها کارکرشدن در دوران مدرنیته،نهی جهانیحال، پدیدهبا این

های گوناگون ی اندیشههای ارتباطی فرصت نشر گستردهی فناوریبلکه حتی توسعه
ها از یکدیگر را فراهم آورده و مآلاً به ارتقای نقش دین و مذهبی و بازخوردگیری آن

 :Norris & Inglehart, 2004مذهب در سطح جهانی کمک شایانی نموده است )

خصوص از این جهت حائز اهمیت است که رفته رفته تفکرات دینی به هاین امر ب2(.26
-شدن بهاند. روند عمومی جهانیهای سیاسی در حاکمیت دولتی مدرن تبدیل شدهاندیشه

(، 92: 1386های صلح و عدالت )عیوضی، مثابه دستور کلی جهانی برای تامین آرمان
خواهی است که ستیزی و عدالتظلم های مشترک الهی، مانندمعرف ظهور نوعی از ارزش

بخشد گرایی دینی را تجلی میی ادیان الهی بوده و به شکلی عاممورد پذیرش همه
 (.52: 1390)فکوری، 

الملل های سنتی در خصوص مذهب پاسخگوی روابط بینبنابراین،حاکمیت دیدگاه
رویکردهایی نوین  امروز نبوده و راهکار رفع اختلافات مذهبی منوط به پذیرش مفاهیم و

آمیز شدن دین همراه با پذیرش همزیستی مسالمت ( که در جهانیScott, 2005: 12است )
در پیوند با برخی از  یهمگرایی دین (.Gerle, 2003: 29گردد )میان ادیان الهی خلاصه می

                                 
1   Great epistemological break 

ردد که قرائت افراطی از مدرنیته یا گاصولاً بین دین و مدرنیته تعارض ذاتی وجود ندارد. تعارض زمانی نمایان می2 
های دینی پویا شهرهای مدرن غربی، کماکان سنتدین ارائه شود. این امر از آن جهت قابل اثبات است که در کلان

 (.118-119: 1389و متکثر است. ن.ک. )یزدانی، 
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 
المللی اصل رفتار مطابق حداقل استاندارد بینالملل نظیر الشمول حقوق بیناصول عام

و برابر با سایر اتباع داخلی به بیگانگان شده  سبب اعطای حقوق 2و اصل رفتار ملی 1عدالت
، فارغ از هرگونه تبعیض در به اتباع بیگانه مقیم در خاک کشور ی راحتی امتیازات فراتر

شود .در همین چارچوب است که گاه ادعا میدهدها، اختصاص میدین، نژاد و ملیت آن
کلی برای هماهنگ ساختن حقوق ملی خود با تعهدات ناشی از  یها یک وظیفهدولت

 الملل دارند.حقوق بین

گری در گرای جهان قادر هستند از نفوذ خود برای میانجیبر این اساس، رهبران صلح
 :Lepomäki, 2017ها استفاده نمایند )وگو میان ملترفع اختلافات مذهبی و ایجاد گفت

گری، یکی از متحد در گزارش خود در خصوص بهبود میانجی(. دبیرکل سازمان ملل 57
گیری از لوازم ایجاد صلح میان اطراف متخاصم در جهان امروز را تقریب مذاهب و بهره

 :UN, 2009های مذهبی در جهت رفع اختلافات عنوان نموده است )رهبران دینی و گروه

استانبول در خصوص  2013ه (. همچنین سازمان امنیت و همکاری اروپا، پیرو اعلامی8
راهکارهای افزایش صلح و امنیت در قاره اروپا ودر قطعنامه موسوم به ارتقای آزادی 

های اروپایی را به منظور تسهیل و ارتقای فهم دولت 3مذهب یا عقیده در منطقه اروپا،
وگوی بین مذاهب و ی مذهب، تشویق به برقراری گفتمشترک، تحمل و احترام در زمینه

 OSCE, 2013)های مذهبی نموده است ی مدنی و گروهها، جامعههمکاری میان دولت

(a): para.14)های ی یادکرد است که منشور جدید سازمان همکاری. در این زمینه شایسته
المللی، تفاهم اسلامی، به مثابه صدای جمعی جهان اسلام، بر مشارکت در صلح و امنیت بین

ی روابط دوستانه و ... تصریح دارد و از ها و ادیان، توسعه، فرهنگهاو گفتگوی میان تمدن
های اساسی ی حقوق بشر و آزادیادبیات رایج در گفتمان سازمان ملل متحد مانند توسعه

رسد روشی که منشور جدید سازمان همکاری اسلامی در استفاده کرده است. به نظر می
های اسلامی در استفاده دهد دولتست، نشان میالملل در پیش گرفته اتعامل با حقوق بین

الملل برای همبستگی و وحدت امت اسلامی از یک سو و ایفای از ابزارهای حقوق بین
اند های مثبتی برداشتهالمللی از سوی دیگر، گامنقش مثبت در حفظ صلح و امنیت بین

جمهوری اسلامی  عضویت دولت(. از سوی دیگر، با نظر به 180-181: 1396)میرمحمدی، 

                                 
1   Minimum International Standard of Justice 

2   National Treatment 

3   Resolution on Promoting Freedom of Religion or Belief in the OSCE Region 
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 
های اسلامی در ممنوعیت برخی سازی قوانین ملی دولتایران در این نهاد، طرح همسان

نگاری و استقرار نظام استرداد مجرمین، باب همکاری و تعامل دینی در جرایم نظیر هرزه
 سازد.بحث حقوقی را در میان کشورهای عضو نیز فراهم می

کند. در این راستا را به پذیرش آن مجبور نمی دین اسلام هرگز پیروان سایر ادیان
)بقره: « لا إِکْراهَ فِی الدِّینِ قَدْ تَبَیَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَیِّ»فرماید: خداوند در کتاب خویش می

هدایت و رستگاری از راه ضلالت و گمراهی (. هیچ اجباری در دین نیست و راه 256
کسی که ذمی را » :مشخص شده است. حدیثی از پیامبر اکرم )ص( نقل است که می فرماید

: 1407)سیوطی، « اذیت کند دشمن او هستم و در روز قیامت هم با او دشمنی خواهم کرد
دهد که بلکه هشدار می کند(. بنابراین، دین اسلام نه تنها افراد را مجبور به پذیرش نمی455

تواند آنها را مورد آزار و اذیت قرر دهد. امام کاسانی در البدایع حدیثی را کسی هم نمی
قال النبی ص فاذا قبلوا عقد الذمه فاعلمهم ان لهم ما للمسلمین و علیهم ما »نقل می کند: 
ه نفع  مسلمین است هر گاه عقد ذمه را پذیرفتند به آنها اعلام کنید آنچه ب«. علی المسلمین

برند و آنچه به زیان مسلمانان باشد به زیان آنها نیز خواهد بود )الکاسانی آنها هم نفع می
(. رویکرد اسلام به اقوام، ملل و آحاد بشر، با اعتقاد به اشتراک در 100: 1986الحنفی، 

ان ادیان اللهی و نیز دعوت به همگرایی پیروذات، ارزش و کرامت انسانی و مقام خلیفه
گوناگون حول مشترکات، الگویی منطقی و معقول برای همزیستی و تعامل میان اقوام 

های ناب (. آموزه142: 1395گوناگون در جوامع بشری ارائه داده است )فضائلی و کرمی، 
گرایانه در قبال دیگر ادیان در عصر های روادارانه و صلحاسلامی راجع به اتخاذ رهیافت

تواند از رهگذر تقویت همگرایی دینی ین و دینی شدن فضای مجازی، میجهانی شدنِ د
سازی اشتراکات و بحث منطقی و دوسویه در میان پیروان ادیان گوناگون و برجسته

المللی را فراهم خصوص افتراقات، موجبات تأمین، تضمین و تحکیم صلح و امنیت بین
 آورد.
 

 گيرینتيجه
چارچوب فضای محدود فیزیکی تا حد امکان از نفوذ امروزه، برخلاف گذشته که در 

، با گسترش فضای مجازی در زندگی بشری، گردیدهای فکری مخالف ممانعت میجریان
های متضاد مواجه شده است. این فضای دین از انحصار، خارج و با موج افکار و دیدگاه

http://tadabbor.org/?page=quran&SID=2&AID=256
http://tadabbor.org/?page=quran&SID=2&AID=256


صلح و  ن بر 
آ ثیر   و تأ

زی
مجا ای 

فض ی در 
ین ی د

اد آز
ا

ت 
منی

ب  ین
لملل  ا

ی: 
ی به آ

ه نگا با 
وزه

م
می سلا ی ا

ها
 

 

 

105 

 
راهم ساختن امکان تعامل تواند با فی دین، میرغم تأثیرات منفی در حوزهشده، به جهانی

های محتمل در فضای واقعی، زمینه همگرایی دینی را مثبت دینی و دوری از خشونت
 فراهم سازد.

ستوار یان ابی جریان آزاد اطلاعات و آزادی عقیده و ماهیت فضای مجازی که بر پایه
هوم . مفاست، در بسط مفهوم همگرایی دینی واجد تأثیر و دارای اهمیتی چشمگیر است

لمللی ات بینای ضامن صلح و امنیساز همگرایی دینی و تا اندازهآزادی دینی که زمینه
میت و ز اهااست، در اسناد حقوق بشری بسیاری مورد شناسایی قرار گرفته که خود حاکی 

 هایحیتهای بشری است. اِعمال صلای حقوق و آزادینظیر آن در منظومهجایگاه کم
صل ااثرگذاری در فضای مجازی مخلّ موازین حقوق بشری و  موسّع ازجمله دکترین

نفی تقابل م جاکهها باید از توسل به آن خودداری نمایند. از آنآزادی ادیان بوده و دولت
های بخش دینی است، تسری محدودیتی مجازی مخل به تعاملاتِ وحدتدر حوزه

 یرصهعمگرایی دینی در تواند کمک شایانی به بسط هحقوق بشری به فضای مجازی می
دنی و سیاسی، مالمللی حقوق ( میثاق بین19( و )18عمل نماید. بنابراین، بند سه مواد )

یثیت حق و موارد ایجاد محدودیت بر آزادی مذهب را حفظ نظم و امنیت، احترام به حقو
هبی دیگران و سلامت و اخلاق عمومی دانسته است. ضرورت احترام به احساسات مذ

ار گرفته است. ( اعلامیه جهانی حقوق بشر مورد شناسایی قر29ی )ن در بند دو مادهدیگرا
 مللی حذفالنممنوعیت انحصارگرایی مذهبی از زمره موارد احترام به مفاد کنوانسیون بی

ی از یکبی انگیز مذهگردد. استعمال الفاظ نفرتتمامی اشَکال تبعیض نژادی محسوب می
شر بقوق کمیته حمومی در فضای مجازی بوده و بر این اساس، موارد شایع نقض اخلاق ع

یثاق دانسته م( 20ها را ملزم به رعایت ضابطه مندرج در بند دو ماده )دولت ملل متحد،
شه به ها ضمن ایراد خدهمچنین، عدم تعیین دقیق موارد محدودیت توسط دولتاست. 

رم و دن جیر ضابطه قانونی بوآزادی مذهب در فضای مجازی، ناقض دیگر قواعد بشری نظ
 مجازات خواهد بود.

ی کشورها در این زمینه متفاوت است و هر کشوری از شناسایی معیارهای اگرچه رویه
که نماید، مگر آنقانونی و احکام قضایی کشور دیگر در حیطه صلاحیتی خود امتناع می

توان باشد. در این زمینه می رخداد مزبور با قلمرو حاکمیتی آن دارای ارتباط ذاتی و ماهوی
ساز در سطوح ملی را المللی که قابلیت صدور فرامین و اسناد همگناز برخی نهادهای بین
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 
های اسلامی با دارند، کمک گرفت. با عنایت به همراهی منشور جدید سازمان همکاری

المللی درخصوص ارتقای صلح و سازش فرامذهبی و عضویت دولت هنجارهای بین
های اسلامی در سازی قوانین ملی دولتی اسلامی ایران در این نهاد، طرح همسانجمهور

نگاری و استقرار نظام استرداد مجرمین، باب همکاری و ممنوعیت برخی جرایم نظیر هرزه
سازد. در این زمینه، تعامل دینی در بحث حقوقی را در میان کشورهای عضو فراهم می

آحاد بشر، با اعتقاد به اشتراک در ذات، ارزش و کرامت  رویکرد اسلام به اقوام، ملل و
اللهی و نیز دعوت به همگرایی پیروان ادیان گوناگون حول مشترکات، انسانی و مقام خلیفه

الگویی منطقی و معقول برای همزیستی و تعامل میان اقوام گوناگون در جوامع بشری ارائه 
ت همگرایی دینی و مذهبی در میان مردم و توان موجباداده است که با ابتنای بر آن می

المللی های جهان را فراهم آورد و در راستای تأمین و تحکیم صلح و امنیت بینملت
 کوشید.
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