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Abstract 
The brief composition of Article 265  of the Iranian Civil Code, not only 

is resulted in different interpretations regarding this Article, but also has 
caused the issuance of distinct judgments by the courts. Owing to this fact, 
setting up a unified in order to avoid confusion among the parties to a certain 
case, the courts and lawyers has become an undeniable necessity. In this 
research, through resorting to doctrine, the views relating to the foregoing 
Article are studied and analyzed and it is attempted to introduce the view 
among the existing ones which is more compatible with laws, custom and 
case law of the courts is Iran. Also, thorough a comparative approach, it is 
tried to study the procedure in the UK legal system and by means of 
employing the advantages of this system and contrasting it with the legal 
system governing the country, express a solution for ending this 
fragmentation in judgments. In the other side, because of the undeniable role 
of Article 1235 of French Civil Code in the codification of Article 265 of 
Iranian Civil Code (Many of the lawyers believe that Article 265 of Iranian 
Civil Code is an incomplete adaptation of Article 1235 of French Civil 
Code), the existing views as to these two Articles would be expressed. At the 
end of the study it is seen that in accordance with the majority standpoint, 
delivering a property to another person is not the presumption for 
indebtedness, while according the Islamic jurisprudents in case of 
disagreement between the giver and receiver of the property, the claim of the 
giver is preferred. 
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گلستان ظهورعدم تبرع در پرداخت در حقوق ایران، فقه امامیه   و مقایسه  تطبیقی آن با  نظام حقوقی ان
 1احمد شمس

 2سعید شیری  

 

 چکیده
 طهراب در گوناگونی تفسيرهاي بروز موجب تنها نه مدنی قانون (265) ماده اجمال

رو ازاين. است گشته محاکم از متفاوتی صدور آراء موجب بلکه قانونی، ماده بااين
 به وکلاء و دعوي، محاکم طرفين از سردرگمی جلوگيري جهت واحد ايرويه تعيين

 حقوقی دکترين به توسل با پژوهش اين در است. شده تبديل ناپذيرانکار ضرورت يک
 هک است اين بر و سعی پرداخته مذکور ماده با مرتبط هاي ديدگاه و تحليل بررسی به

 يو رويه عرف قوانين، با از سايرين بيش که ديدگاهی جودمو هايديدگاه از بين
 با است شده سعی همچنين. نماييم معرفی را باشد داشته سازگاري ايران قضايی
ي گيرو با بهره نموده بررسی را انگلستان کشور حقوقی نظام يرويه تطبيقی نگرشی

ي بر کشور راهکاراز نقاط قوت اين نظام حقوقی و تطبيق آن با سيستم حقوقی حاکم 
 از طرفی بدليل نقش. نماييمدقيق جهت پايان دادن به اين چنددستگی آراء ارائه 

)که  نی( قانون مد265( قانون مدنی فرانسه در تدوين ماده )1235غيرقابل انکار ماده )
( 3512( قانون مدنی اقتباسی ناقص از  ماده )265به عقيده اکثر حقوقدانان، ماده )

رانسه است( به بيان ديدگاههاي موجود در خصوص اين دو ماده قانون مدنی ف
 هب مال تحويل اکثريت، ديدگاه از ديد که خواهيم پژوهش پايان در خواهيم پرداخت.

 بين بروز اختلاف درصورت فقها، درکلام درحاليکه است مديونيت اماره ديگري
 . است مقدم مال دهنده قول آن، گيرنده و مال دهنده
 

 .پرداخت، عدم تبرع، حقوق ايران، فقه اماميه، نظام حقوقی انگلستان لیدی:واژگان ک

                                 
 تهران جنوب. واحد اسلامی، آزاد اقتصادی، دانشگاه و سیاسی علوم حقوق، دانشکده حقوق، گروه دانشیار 1

 ، اسلامی آزاد دانشگاه اقتصادی، و سیاسی علوم ،حقوق خصوصی، دانشکده حقوق ارشد کارشناسی آموختهدانش 2

 saeedshiri1990@gmail.com  ) نویسنده مسئول(؛ رایانامه:جنوب  تهران واحد
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 مقدمه مقدمه 

 تبرع عدم در ظاهر بدهد دیگری به مالی کس هر»:میدارد اشعار مدنی قانون( 265) ماده

 میتواند باشد چیز آن مقروض که این بدون بدهد دیگری به چیزی کسی اگر بنابراین است

ه به وجود دو دیدگاه متفاوت در میان دکترین حقوقی در قبال ماده با توج «.کند استرداد

( ق.م که عده ای پرداخت را ظهور در اماره مدیونیت دانسته و عده ای دیگر قائل به 265)

ظهور اماره عدم مدیونیت از این ماده قانونی بسیار کلیدی و مهم هستند باید بگوییم که 

دیدگاه های موجود بعنوان رویه غالب جهت  هدف ما از این پژوهش، تعیین یکی از

جلوگیری از تشتت آراء می باشد و در همین راستا سوال اصلی که در این پژوهش در پی 

پاسخگویی به آن هستیم این است که کدامیک از دیدگاه های حاکم با روح قانون ، عرف  

ذار درتدوین ماده و رویه قضایی ایران سازگاری بیشتری دارد؟ سوال دیگر اینکه قانونگ

( تا چه میزان از قانون مدنی فرانسه اقتباس کرده است؟ دیدگاه فقهای امامیه در این 265)

خصوص چیست؟ همچنین در پی این هستیم که ببینیم نظام حقوقی چه رویه ای را در این 

 مساله ملاک عمل قرارداده است؟ و در آخر اینکه درمقام رفع اجمال و ابهام از این ماده

قانونی چه راهکارهایی می توان ارائه داد ؟ آنچه در ظاهر به نظر می رسد این است که 

( قانون مدنی 1235مشخصاً قانونگذار محترم در زمان تدوین این ماده اقتباسی از ماده )

( قانون 1235فرانسه داشته است و مستند این بحث را می توان انتقال ابهام موجود در ماده )

 قانون (265) ماده و به عبارتی مفاد ( قانون مدنی ایران دانست265به ماده )مدنی فرانسه 

در . علاوه بر این به نظر میرسد  است فرانسه مدنی قانون (1235) ماده از ناقصی تقلید مدنی

( قانون مدنی دلالت بر ایجاد اماره 265حقوق ایران با توجه به دلالت عقلی و عرفی ، ماده )

ال یا وجه دارد و این درحالیست که فقهای امامیه در بحث اختلاف بین مدیونیت دهنده م

دهنده و گیرنده، قول دهنده را مقدم دانسته اند و درنظام حقوقی  انگلستان نیز به نظر می 

رسد رویه قضایی پرداخت را در وهله ی اول اماره مدیونیت دانسته لیکن این مساله به 
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نمی باشد. و در آخر هم بعنوان یک راهکار برای برون معنای عدم امکان اثبات خلاف آن 

( یا 265ترین راهکارها را ازجمله پیشنهاد تغییر ماده )رفت از این ابهام سعی داریم که موثر

پیشنهاد ارائه ی تفسیری دقیق از این ماده قانونی بسیار مهم توسط مراجع ذیصلاح ارائه 

آراء مربوط به مرحله اثبات ) تعیین مدعی ( بوده البته لازم به ذکر است ، این تشتت دهیم. 

کلیه محاکم در مرحله ثبوت متفق القول بوده به گونه ای که اگر هریک از طرفین دعوی و 

بتوانند بواسطه ادله اثبات ، محق بودن خویش را اثبات نمایند محاکم مبادرت به صدور 

اید در این دانست که حکم به نفع ایشان خواهند نمود . ضرورت این پژوهش را ب

حقوقدانان و محققان کشورما هیچگاه به بررسی این مقوله بصورت تطبیقی نپرداخته اند و 

این در حالیست که بررسی تطبیقی مسائل و توجه به رویکردها و راهکارهای سیستم های 

 حقوقی متفاوت موجب ایجاد راهکارهای جدید و برون رفت از مسائلی اینچنین می گردد.

 

 مفهوم شناسی عدم تبرعمفهوم شناسی عدم تبرع  ..11

( است و در 335:  1387) معین، "برای رضای خدا کار کردن "تبرع در لغت به معنای 

آمده است )جعفری لنگرودی،  "دادن مال بدون چشم داشت عوض"جای دیگر به معنای 

( به عبارت بهتر میتوان گفت که تبرع در انجام فعل، یعنی آن فعل بدون توقع 138: 1388

چشم داشت انجام شود. فقهای امامیه در بحث های خود به صورت پراکنده در عوض و 

مباحث مربوط به وصیت، ضمان ، جعاله و دین و...لفظ تبرع را به کار برده اند. مثلا علامه 

فی حقیقة التبرع ، وهو ازالة الملک عن عین مملوکة  "حلی در تعریف تبرع آورده است: 

( معنای 335: 1418)حلی،  "م ولا اََخَذ عوضِ یناسبهایجری الارثُ فیها من غیرلزو

اصطلاحی این واژه در علم حقوق نیز از معنای لغوی آن چندان دور نیفتاده است و به 

( 336( ، )129معنای بخشش مال می باشد و این موضوع را میتوان از مصادیق آن در مواد )

در مقام تعریف اصطلاحی واژه ( قانون مدنی به خوبی استنباط کرد. پس 720( و)557، )

تبرع، عمل حقوقی)اعم از عقد یا ایقاع( است که به موجب آن شخص "تبرع میتوان گفت: 

به اختیار خود ، عین یا منفعتی را مجاناً به طرف مقابل تملیک کند یا فعلی را برای دیگری 

یگر از ( یکی د64: 1394انجام  دهد بدون اینکه عوضی را دریافت نماید. )ظهیار، 
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 ( ق.م  چنین گفته است : 265حقوقدانان در تبیین مفهوم عدم تبرع مذکور در ماده )" در

فقه نیز گاه تبرع را در برابر واجب استعمال می کنند و برای مثال وصیت ، به واجب و 

( 265در ماده ی ) "ظاهر در عدم تبرع است "تبرعی  تقسیم می شود. بر این مبنا جمله ی

( در 75-76: 1387خواهد بود. )کاتوزیان ، "ظاهر در ادای واجب است"ق.م به معنی 

( قانون مدنی که اشعار می دارد : 336روابط میان زوجین با توجه به تبصره الحاقی ماده )

المثل کاراجرت چنانچه زوجه کارهایی را که شرعاً به عهده وی نبوده و عرفاً برای آن»

نیز ثابت شود،  تبرع انجام داده باشد و برای دادگاهباشد، به دستور زوج و با عدم قصد 

« .نمایدمی المثل کارهای انجام گرفته را محاسبه و به پرداخت آن حکمدادگاه اجرت

مشخص است که فرض اصلی قانونگذار تبرعی بودن اعمال زوجه است و عدم تبرعی بودن 

 آن نیازمند اثبات از ناحیه زوجه دارد.

 

 ((262262د در رابطه با ماده )د در رابطه با ماده )دیدگاه های موجودیدگاه های موجو  ..22

دم مدیونیت ( و بالاخص بحث ظهور این ماده بر مدیونیت یا ع265در رابطه با ماده )

ع آن ه تبدهنده مال بصورت کلی دو دیدگاه عمده در میان حقوقدانان بصورت نظری و ب

( ق.م 265ماده ) دیدگاه ظهور - 1در محاکم بصورت عملی وجود دارد که عبارتند از 

 م( ق.265اماره مدیونیت دهنده مال در ماده) دیدگاه ظهور - 2م مدیونیت دهنده مال  برعد

 ( ق.م برعدم مدیونیت دهنده مال( ق.م برعدم مدیونیت دهنده مال262262دیدگاه ظهور ماده )دیدگاه ظهور ماده ). . 22-11

 که است کافی مال، استرداد برای ماده این تفسیر در طرفداران این دیدگاه معتقدند : 

 عبارت از:  اولاً: زیرا نماید، ثابت را یدیگر اختیار در مال بر خود سابق مدعی، مالکیت

 تبرع طور به که است این مال تسلیم از ظاهر که نمیشود این استفاده از بیش (265) ماده

 بر اماره یا و دین ادای نیت و قصد در ظاهر مال، که دادن کند نمی دلالت امر این اما نبوده،

 اصول و قواعد تابع شده، تسلیم مال ردادمسأله است بنابراین،. است گیرنده به دهنده مدیونیت

: ثانیاً. میباشد برائت اصل یا عدم مدیونیت اصل همان حقوقی، اصل این است، حقوقی کلی

 است، گردیده اول تنظیم قسمت نتیجه صورت به که ماده دوم قسمت در دقت کمی با

از  که ه اینتیج دوم قسمت در زیرا شودمی تأیید شده، ذکر ماده تفسیر در آنچه صحت
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 دیگران به مالی نیست مدیون که شخصی اگر که است این شودمی گرفته اول قسمت

 (23: 1385کند. )شهیدی ، را استرداد آن می تواند بدهد،

 دلایل و مستندات معتقدین به دیدگاه عدم مدیونیتدلایل و مستندات معتقدین به دیدگاه عدم مدیونیت. . 22-11-11

می کتر امادی و از جمله حقوقدانان سرآمد معتقد به این دیدگاه می توان از  دکتر شهید

اند که دهائه نموود ارنداتی را برای اثبات نظر ختطرفداران این دیدگاه، دلایل و مسنام برد . 

 . نماییمبه طور مفصّل تحلیل و بررسی میذیل اهم این دلایل را  در

 ""عدم تبرععدم تبرع""عدم برداشت اماره مدیونیت ازظاهر کلام قانونگذار در لفظ عدم برداشت اماره مدیونیت ازظاهر کلام قانونگذار در لفظ . . 22-11-11-11

از "ند که ارده دم مدیونیت در رابطه با این استدلال چنین بیان کمعتقدین به دیدگاه ع

که  ال این است( ق.م بیش از این استفاده نمی شود که ظاهر از تسلیم م265عبارات ماده )

دین  یت ادایو ن به طور تبرع نبوده اما این امر دلالت نمی کند که دادن مال ظاهر در قصد

رخی از ( همچنین ب23:  1385)شهیدی،  "ده است.ویا اماره مدیونیت دهنده به گیرن

و  ین نیستدای داعدم تبرع لزوماً به معنای "حقوقدانان در این راستا ابراز داشته اند : 

 بعنوان مال ممکن است نه قصد تبرع وجود داشته باشد ، نه اراده ی ایفای دین، چنانکه

 (233 :1392)صفایی،  "ودیعه یا قرض به دیگری داده شده باشد.

 عدم امکان اثبات امر عدمی. 2-1-1-2

یکی از دلایل معتقدین این دیدگاه  مربوط به عدم امکان اثبات عدم مدیونیت دهنده 

مال است و به نظر آنان این خواسته یک امر غیر ممکن است فلذا با این فرض که قانونگذار 

مدیون نبودن به »ه اند : دهد اذعان داشتهیچگاه امر غیر ممکن را بر دوش مردم قرار نمی

طور مطلق، یک امر عدمی است و عدم مطلق، قابل اثبات نیست. از طرف دیگر، برای امر 

توان ملازم وجودی پیدا کرد که با اثبات آن، امر عدمی به ، عدمی مزبور معمولا نمی

طورغیرمستقیم ثابت شود مگر آنکه گیرنده مال به مدیون نبودن دهنده مال خود اقرار 

اگر دادن مال »( ایشان همچنین در جایی دیگر بیان می دارد که : 22: 1385شهیدی، «)کند

را اماره ی مدیونیت دهنده ی آن تلقی کنیم ناگزیر باید آن را یک اماره ی ساقط نشدنی 

( همچنین یکی دیگر از حقوقدانان هم در همین راستا اینگونه 65: 1385شهیدی، «)بدانیم

صرف ادعا از طرف خوانده کافی برای محکومیت خواهان نمی » که : استدلال کرده اند 
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  باشد همچنانکه خوانده نمی تواند از خواهان بخواهد که ثابت نماید دینی قبلا وجود نداشته

 (314: 1378)امامی،  «است، زیرا عدم مطلق قابل اثبات نیست.

 اصل برائت.  3-1-1-2

م هنگا اصول عملیه است و اصول عملیه اصل برائت یکی از »همانطور که می دانیم

وضوعی یش مشک در واقعیت موجود مورد استفاده قرار می گیرد در نتیجه هرگاه در پیدا

مل ری عشک کردیم برای رفع تحیّر به حکم ظاهری عمل می کنیم . منظور از حکم ظاه

دیگر  رتباعبه اصل می باشد که صرفنظر از واقعیت امر به ظاهر حکم داده می شود. به 

و  لیفی شکا تکیمنظور از اصل برائت یا اصاله البرائه این است که هرجا که در وجود دین 

(  295 :1385)محمدی ،  «تردید شود اصل برائت است و شخص ، مدیون یا مکلف نیست.

با  مایدنیکی از معتقدین دیدگاه اول بدون آنکه استدلال خاصی در این خصوص ارائه 

 ن چه راآرداد درصورتی که دهنده مال در دادگاه دعوای است»، مینویسد تکیه براصل برائت

ه ادعا واندپرداخته است بنماید دادگاه حکم بر رد آن به دهنده خواهد داد مگرآنکه خ

ثبات اآن را  ست ونماید که وجه مزبور در مقابل دینی بوده که قبلاً خواهان به او داشته ا

 (114:1378)امامی،« کند 

 (  قانون مدنی فرانسه(  قانون مدنی فرانسه12321232( قانون مدنی و ماده )( قانون مدنی و ماده )262262ارتباط بین ماده )ارتباط بین ماده ).  4-1-1-2

"tout payment suppose une dett :ce qui a été payé sans être du est sujet a 

repetition " 
( 1235( قانون مدنی از ماده )265نقطه مشترک میان هر دو دیدگاه بحث اقتباس ماده )

اما تفسیرهای متعدد از واژه های این ماده به خصوص واژه ی  قانون مدنی فرانسه است

"suppose"   . کلمه »منشا اختلافات این دو دیدگاه می باشد"suppose " ،در زبان فرانسه

دارای معانی متعدد است که به نظر حقوقدانان فرانسوی دو معنی از بین آنها بارزتر از معانی 

رسد، یکی معنای مفروض داشتن)انگاشتن تر به نظر میدیگر بوده و با عبارات ماده مناسب 

( حال اگر معنای اول به کلمه Mazeaud, 1987: 177) «( و دیگری لازم داشتن

(suppose نسبت داده شود، مفاد ماده مزبور چنین می شود ) « در هر پرداخت وجود دینی

تاسیس اماره مدیونیت  ( قانون مدنی فرانسه 1235و به این ترتیب مفاد ماده )« مفروض است

حتی :» دهنده مال به گیرنده آن خواهد بود. یکی از حقوقدانان در این باره بیان داشته است 
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( ق . م 1235( قانون مدنی ایران را، هرچند از ماده )265توان ماده )در این صورت نیز نمی

سندگان قانون فرانسه اقتباس شده است، حمل بر تاسیس چنین اماره ای نمود، چرا که نوی

( ق. م فرانسه را هنگام 1235مدنی ایران با ظرافت خاصی این قسمت را، از عبارت ماده )

یا «  در هر پرداخت وجود دینی مفروض است»اقتباس تغییر داده و به جای عبارت 

هرکس مالی به دیگری بدهد ظاهر در عدم »عبارت « هرپرداخت وجود دینی را لازم دارد»

( ق . م ایران آورده اند که این عبارت، تفسیری را که با دادن 265ر ماده )را د« تبرع است

( ق. م فرانسه می توان به عمل آورد، نخواهد 1235( از ماده )supposeمعنای اول به کلمه )

داشت. از قسمت دوم این ماده که بیان می دارد چیزی که بدون وجود مدیونیت، پرداخته 

وان استنباط کرد که منظور از جمله اول، این بوده است که هر شده قابل استرداد است، میت

پرداخت، وجود دینی را لازم دارد. جمله مناسب دراین فرض این است که دهنده آن شیء 

نمیتواند آن را استرداد کند مگر اینکه خلاف فرض، یعنی عدم مدیونیت خود را اثبات کند 

ه دست می آید بیش از این نیست که ( ق.م فرانسه ب1235درنتیجه، آنچه از ماده )

و چیزی که بدون وجود دین پرداخت شده است قابل «  هرپرداخت، دینی را لازم دارد»

استرداد خواهد بود. اما اینکه برای استرداد آنچه پرداخت شده است دهنده مال باید بر عدم 

ن مال مزبور باید مدیونیت خود دلیل بیاورد، و یا گیرنده آن برای امتناع خود از پس داد

( ق.م فرانسه مسکوت مانده و 1235طلب خود را اثبات کند، معنایی است که در ماده )

-68: 1385)شهیدی، « ناگزیر برای پاسخ آن باید به قواعد و اصول حقوقی مراجعه کرد. 

66) 

 ( ق.م( ق.م262262دیدگاه ظهور اماره مدیونیت دهنده مال در ماده )دیدگاه ظهور اماره مدیونیت دهنده مال در ماده ). . 22-22

هرچند در روابط »دیگر از حقوقدانان بر این عقیده اند که  در مقابل دسته اول برخی

اجتماعی، انتقال وجه به جای اموال، امری ضروری و اجتناب ناپذیر است، ولی انسان ها 

بدون دلیل و عنوان، اموال خود را به دیگران نمی دهند بلکه روابط عقلی حاکم بر جوامع 

با توجیه عقلی و تحت عناوین حقوقی و کند که اشخاص اموال خود را بشری، ایجاب می

معقول به دیگران واگذار نمایند، وانگهی وجود اموال در حاکمیت هر شخص نشانه آن 

است که این اموال به او تعلق دارند و خارج ساختن آنها از قلمرو حاکمیت هرشخص 
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 .( یکی از  118:  1378)اسلامی پناه،« متصرف مستلزم اثبات بی حقی دارنده است

به نظر می رسد ظاهر قسمت دوم ماده » نویسندگان حقوقی در کتاب خود می نویسد : 

( بیشتر به ضرورت اثبات عدم مدیونیت از سوی تأدیه کننده دلالت داشته باشد و به 265)

»... طور تلویحی موید دلالت پرداخت بر اماره مدیونیت است ، زیرا در آن آمده است 

در واقع به موجب این قسمت از ماده حق استرداد ...« اشد بدون اینکه مقروض آن چیز ب

نژاد وجه به نحوی به اثبات عدم مقروض بودن تأدیه کننده موکول شده است.)میرزا

 (22: 1395جویباری،

 دلایل و مستندات معتقدین به دیدگاه مدیونیتدلایل و مستندات معتقدین به دیدگاه مدیونیت. . 22-22-11

د که نام بر یاناتوزاز جمله حقوقدانان سرآمد معتقد به این دیدگاه می توان از  دکتر ک

ذیل  در اند کهمودهنداتی را برای اثبات نظر خود ارائه نتطرفداران این دیدگاه، دلایل و مس

 . نماییمبه طور مفصّل تحلیل و بررسی میاهم این دلایل را 

 ( قانون مدنی( قانون مدنی262262موقعیت قرارگیری ماده )موقعیت قرارگیری ماده ). . 22-22-11-11

ن دیدگاه با تکیه بر آن مهر بطلان اولین و به عبارتی مستحکم ترین دلیلی که پیروان ای

( در قانون مدنی است که این ماده در 265بر دیدگاه اول زده اند موقعیت قرارگیری ماده )

عاقلانه به نظر به عقیده آنان  صدر مواد مربوط به وفای به عهد وضع گردیده است و

ای آن با موقعیت رسد که در جایی از قانون مدنی ماده ای وضع  گردد در حالیکه محتونمی

قرار گرفتن »قرارگیری آن همخوانی نداشته باشد. یکی از طرفداران این دیدگاه می گوید: 

نشانه ی این است که قانونگذار از وفای به « وفای به عهد»( ق.م در زیر عنوان 265ماده )

هرکس مالی به دیگری بدهد »که می گوید: عهد و فروع آن بحث می کند ، پس هنگامی

هر ذهن متعارفی چنین می فهمد که مقصود ، ظاهر در پرداخت « ر در عدم تبرع است...ظاه

بنابراین وقتی که » ( ایشان همچنین عنوان می دارد: 246: 1374)کاتوزیان ، « دین است.

اگرکسی چیزی به دیگری بدهد بدون اینکه مقروض » قسمت دوم این ماده مقرر میدارد 

عرفاً چنین مستفاد می شود که پرداخت و تسلیم، ظهور « داد کندتواند استرآن چیز باشد می

در مقروض بودن پرداخت کننده و تسلیم کننده دارد. پس این ماده حاوی اماره ای است 



 ایرا
وق

حق ت در 
خ ا در پرد

رع 
تب دم 

ورع
ظه

 ن،
میه فقه اما

 و 
ظام

ن  با  
آن تطبیقی 

یسه   مقا
 

قی  حقو
ا

تان
نگلس

 

 

 

65 

 
که به موجب آن، هرگاه کسی چیزی به کسی می دهد این واقعه مادی، ظهور دربخشیدن 

 (245: 1374) کاتوزیان ،   «. آن مال ندارد

 ( قانون مدنی( قانون مدنی3636( و )( و )3232تعارض دیدگاه ظهور مدیونیت با مواد )تعارض دیدگاه ظهور مدیونیت با مواد ). . 22-22-11-22

 ثابت آن خلاف هاینک مگر است مالکیت دلیل مالکیت بعنوان تصرف - 35 )ماده

 (.شود

 نبوده قانونی ناقل یا مملّک سبب از ناشی شود ثابت که تصرفی - 36 )ماده

 (. بود معتبرنخواهد

دلال طرفداران دیدگاه دیگر هرچند در نگاه اول طرفداران این دیدگاه معتقدند که است

( قانون مدنی می باشد زیرا بر 36( و )35رسد اما در تعارض با مواد )دقیق و منطقی بنظر می

 آنچه تصرف مالکیت و استحقاق مالکیت، عنوان به تصرف»اساس منطوق این مواد 

 برای دیگری دلیل اینبنابر. گردد اثبات آن خلاف آنکه مگر دهد، می نشان است متصرف

 استرداد برای باید دهنده، و نیست لازم مالکیت، عنوان به تصرف بر علاوه متصرف اثبات

 بنابراین (25: 1385)شهیدی،  «.کند اثبات را خود فعلی استحقاق و مالکیت تصرف، مورد

 یجهنت در ندارد، مال گیرنده فعلی مالکیت با تعارضی هیچ مال دهنده سایق مالکیت مطلب،

 تصرف اما نشود، تلقی مال دهنده مدیونیت بر دلیلی مال، پرداخت است ممکن هرچند

 محترم م،.ق (35) ماده حکم به نیز اماره این که شود می تلقی تصرف اماره نیز مال گیرنده

 با برخورد دلیل به نیز مال دهنده سابق مالکیت استصحاب دیگر، سویی از و گردیده، تلقی

 را اماره با معارضه توان استصحاب، که است واضح زیرا ندارد، استناد لیتقاب تصرف اماره

 جستجو و فحص دلیل یافتن برای قبلا که است مجاز هنگامی اصل به عمل» چراکه ندارد،

 به اماره دیگر عبارت به «باشد شده حاصل یأس و نومیدی آن به دسترسی از و باشد شده

 ادله به که اصل که حالی در است واقع از کاشف نوعاً که است حجیت دارای دلیل این

 مورد حکم یافتن در سرگردانی و تحیّر رفع و خروج دلیل به است یافته شهرت نیز فقاهتی

 کشف آن، حجیت مبنای و است ظن مفید غالباً اماره دیگر عبارت به. رود می کار به نظر

 آن حجیت مبنای حال هر به و نیست ظن مفید غالباً  اصل، که حالی در است واقع از ظنی

 و دلیل»: دارد می بیان مدّعا این تأیید در حقوقی نویسندگان از یکی. باشد نمی ظن ایجاد
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 برای کشف از واقع و پی بردن به حکم واقعی یا موضوعات احکام هستند ولی اصل  اماره

عی، به هیچ وجه، جنبه کشف از واقع نداشته و برعکس با فرض جهل به واقع و حکم واق

بهمین  «برای رفع بلاتکلیفی در مقام عمل و با کمک آن )اصل( تدبیری اندیشیده می شود 

 جایی در اصل»«الاصل دلیل حیث لا دلیل»( 276: 1385دلیل نیز گفته شده است)محمدی،

 «نباشد موجود هیچ دلیلی که است استناد قابل

 ( ق.م ایران( ق.م ایران262262( ق.م فرانسه و ماده )( ق.م فرانسه و ماده )12321232تطابق میان ماده )تطابق میان ماده ). . 22-22-11-33

( ق.م 264( ق.م فرانسه و )1234طرفداران این نظریه معتقدند که با مقایسه دوماده )

ایران میتوان به این حقیقت پی برد که این دو ماده شباهت انکار ناپذیری به یکدیگر داشته 

توان به سادگی از کنار اما در عین شباهت تغییرات اندکی در این بین وجود دارد که نمی

( قانون مدنی ایران، اسباب سقوط تعهد، همان 264عبور کرد. بعنوان مثال در ماده ) آن

( قانون مدنی فرانسه است، با این تفاوت که  قانونگذار فرانسه 1234اسباب مذکور در ماده )

پرداخت را یکی از موجبات سقوط تعهد دانسته، ولی قانونگذار ما به جای آن وفای به عهد 

هومی رساتر از پرداخت محسوب می گردد. عدم وضوح مفهوم پرداخت را آورده که مف

در حقوق فرانسه باعث شده تا حقوقدانان این کشور برای پرداخت دو معنا قائل شده و 

معنای عام پرداخت، ایفای تعهد و معنای خاص آن، همان معنای رایج و »اعلام کنند که : 

ا توجه به عبارت و ب( Mazeaud, 1987: 177«  )متداول آن یعنی  پرداخت مبلغی پول است

( قانون 1235( قانون مدنی ایران با کمی تغییر، ترجمه ای از ماده )265سیاق کلام،  ماده )

در بند یک »( به کار رفته است supposeمدنی فرانسه است. در قانون مدنی فرانسه واژه )

اخت دینی است، آنچه بدون ( قانون مدنی فرانسه که می گوید: مفروض هر پرد1235ماده )

( برخلاف آنچه بعضی از supposeوجود دین پرداخت شده قابل استرداد است. معنای )

اساتید احتمال داده اند مفروض بودن است نه لازم داشتن تا بتوان معنای آن را با ماده 

اده تدوین کنندگان قانون مدنی ایران به جای جمله اول م ( قانون مدنی مقایسه کرد.265)

» جمله «هر پرداخت مبتنی بر فرض وجود دینی است» ( قانون مدنی فرانسه یعنی1235)

را که مصداقی از اصل فقهی عدم « هرکس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرع است

( ترجمه کرده 265است، به کار برده و بقیه ماده مذکور را به عبارت رساتری ضمن ماده )
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هرکس مالی به دیگری بدهد ظاهر در »یر بدین صورت درآمده است اند. در نتیجه ماده اخ

عدم تبرع است،  بنابراین اگرکسی چیزی به دیگری بدهد بدون اینکه مقروض آن چیز 

 ( بنابراین، تنها تغییری که در18: 1393)ابهری و رحیمی، « باشد، میتواند استردادکند.

از قلمرو عنوان تبرع و بخشش « اختپرد»ترجمه این ماده داده شده است، خارج ساختن 

 حالت خود باقی گذاشته شده و عیناً ترجمه و نقل شده است. است و  بقیه ماده به

 ( ق.م بر ادای واجب( ق.م بر ادای واجب262262دلالت ظاهری واژه عدم تبرع در ماده )دلالت ظاهری واژه عدم تبرع در ماده ). . 22-22-11-44

دلالت ظهوری، یکی از اقسام دلالتهای معتبر در تعیین احکام حقوقی است و تردیدی »

ردلالت ظاهر در تفسیر مقررات قانونی و تشخیص مفاهیم و معانی عبارات قانونی و در اعتبا

قراردادها وجود ندارد و به همین جهت همواره در تفسیر قانون به ظهور عبارت آن استناد 

( ق.م برای ظهور، 109( و ماده )265(، ماده)3شود و در موارد متعدد قانونی نظیر ماده )می

قانونگذار در صدر ( » 32: 1376جعفری لنگرودی، « ) خته شده است.حجیت و اعتبار شنا

( ، یک اماره قانونی را فرض دانسته است. بدین معنا که دادن چیزی، اعم از عین 265ماده )

معین یا مال کلی، یا وجه نقد، دلیل بر دین پرداخت کننده است. مبنای هر اماره قانونی، 

دهد. در واقع، قانونگذار حکم غالب و ظاهر را با خ میظاهری است که به احتمال فراوان ر

دهد چندان که همه مصداق های مشابه را بپوشاند. به بیان وضع قاعده ای گسترش می

( حقوقدانان در این 379: 1384)نوین، « دیگر، رویداد غالب را کاشف از واقع می انگارد 

ظاهری واژه تبرع بتوانند توجیهی مقوله سعی کرده اند با توجه به سابقه ی فقهی معنای 

در فقه » برای اثبات ادعای خود بیابند و  در همین راستا این چنین استدلال کرده اند   که : 

نیز گاه تبرع را در برابر واجب استعمال می کنند و برای مثال وصیت به واجب و تبرعی 

( ق.م به معنی 265ماده )در « ظاهر در عدم تبرع است»تقسیم می شود. بر این مبنا جمله ی 

اما جدا از «( پاورقی»72: 1387)کاتوزیان، « )ظاهر در ادای واجب است( خواهد بود.

حقانیت یا عدم حقانیت این دیدگاه در پاسخ به این استدلال باید بگوییم که استخراج 

معنای عدم تبرع با درنظر گرفتن معنای لفظ تبرع )مستحب( که در متون فقهی بکار رفته 

است صحیح نمی باشد زیرا اولاً : معانی مستحب و واجب در مقابل یکدیگر قرار ندارند تا 

بخواهیم در تعیین مفهوم عدم تبرع بگوییم که چون تبرع به معنای مستحب است بنابراین 
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  ،عدم تبرع لزوما به معنای ادای واجب است و به عبارت بهتر نسبت بین عدم تبرع و وجوب

است بدین معنی که عدم تبرع اعم است از واجب و مستحب . ثانیاً  عموم و خصوص مطلق

: اگر قانونگذار قصد این را داشت که عدم تبرع را در معنای ادای واجب به کار ببرد نیازی 

به پیچیده کردن این ماده و استفاده از لفظ عدم تبرع نبود و می توانست صراحتا از لفظ 

 واجب استفاده نماید.

 بات عدم مدیونیت دهنده امرعدمی نسبی است نه مطلقبات عدم مدیونیت دهنده امرعدمی نسبی است نه مطلقاثاث. . 22-22-11-22

در واقع حقوقدانان معتقد به این دیدگاه بر این عقیده اند که اثبات عدم مدیونیت  

توسط دهنده مال بر خلاف قول گروه دیگر که آن را یک امر عدمی مطلق و غیر قابل 

ا قابل اثبات است و آن اثبات می دانند اگرچه امریست که اثبات آن چندان ساده نیست ام

ها معتقدند که قانونگذار هیچگاه تکلیفی را به برعهده مردم نمی گذارد مگر اینکه قابلیت 

انجام آن وجود داشته باشد. این نویسندگان در واقع از گفته های گروه دیگر علیه خودشان 

بتواند با اثبات  چگونه قابل پذیرش است که در حواله، محیل:» استفاده کرده اند و گفته اند 

( 265وجود قرض، عدم مدیونیت خود را به محتال ثابت نماید ولی در خصوص ماده )

دهنده مال نتواند با اثبات وجود قرض یا عاریه، عدم مدیونیت خود را به گیرنده ثابت 

اثبات عدم مدیونیت مدعی، غیرممکن نیست و مانند »نماید. و همچنین گفته اند که : 

توان اثبات کرد که ور عدمی با اثبات یک امر وجودی، میسر است. چنانچه میبسیاری از ام

وجه برای خرید چیزی داده شده است نه در مقام انجام تعهد و اثبات به همین مقدار به 

در باره ی مثالهای مشابه در سایر مواد  ( 258: 1344)ناصری،« مقصود کفایت می کند 

( قانون مدنی نیز اثبات تفریط برعهده مدعی است 614ه )مطابق مادقانونی باید بگوییم که 

( قانون مدنی تفریط را ترک عمل خوانده است و مدعی 952این در حالیست که ماده )

( قانون مدنی مقرر می 1210تفریط باید عدم انجام عمل را ثابت کند. همچنین در ماده )

ه عنوان جنون یا عدم رشد محجور توان بعد از رسیدن به سن بلوغ بهیچ کس را نمی» دارد: 

شود  در همانطور که مشاهده می« نمود مگر آن که عدم رشد یا جنون او ثابت شده باشد

این ماده اثبات عدم رشد، که یک امر عدمی است، برعهده مدعی گذاشته شده است. 
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ازاین موارد ذکرشده به خوبی مشخص می شود که اثبات امر عدمی نیز امکانپذیر است. 

 (251: 1378اسلامی پناه ،«)

 استنباط اماره مدیونیت در پرداخت در سایر مواد قانونی مشابهاستنباط اماره مدیونیت در پرداخت در سایر مواد قانونی مشابه. . 22-22-11-66

 ( قانون مدنی( قانون مدنی302302ماده )ماده ). . 22-22-11-66-11

انون مدنی، ( ق302( و )265آنچه که در این مطلب قابل ذکر است اینکه رابطه ماده )

( 265) خت موضوع مادهرابطه عموم و خصوص مطلق است و این بدین معنی است که پردا

ترک د مشق.م ممکن است به طور کلی فاقد عنوان باشد یا اینکه عنوان پرداخت در قص

 ساً دیناسا اولیه، ایفاء دین مشخص شده باشد و سپس پرداخت کننده مدعی اشتباه شده و

ر به فرضی ( ق.م. منحص302را منتفی بداند و این در حالیست که پرداخت موضوع ماده )

نی را مبت داخته عنوان ادای دین را هردو طرف  پذیرفته اند، اما پرداخت کننده پراست ک

قانون مدنی،  (302بر اشتباه بداند. لذا برای جمع این دو ماده بهتر است بگوییم که ماده )

سوی  ( ق . م شیوه ای برای اثبات خلاف مدیونیت از265ضمن تاکید برحکم ماده )

ن نیکه ایا زمااست که مدعی اشتباه باید آن را اثبات کند و تپرداخت کننده است. بدیهی 

امل در د. با تدان اشتباه به اثبات نرسد، مقنن پرداخت را نشانه ادای دین و ایفای تعهد می

 ست.مصداق های ذکرشده که در آنها مقنن پرداخت رانشانه ایفای تعهد دانسته ا

 ( قانون مدنی( قانون مدنی424424ماده )ماده ). . 22-22-11-66-22

حواله عقدی است که به موجب آن، طلب شخصی از »ق.م مقرر می دارد:  (724ماده )

در باره این ماده یکی از حقوقدانان دسته « ذمه مدیون به ذمه شخص ثالثی منتقل می گردد.

هنگامی که شخصی وجهی را از، طریق حواله به دیگری »قبل اینگونه عنوان نموده است :  

ل مورد تردید باشد، حقوقدانان چنین پرداختی را پرداخته و مدیون بودن محیل به محتا

(  و در جایی دیگر به نقل از 314: 1378)امامی، « نشانه مدیونیت محیل به محتال میدانند

بنابراین پرداخت وجه از طریق حواله، ظهور در مدیونیت  »حقوقدانی دیگر می خوانیم : 

رعهده محیل است. در همین راستا محیل به محتال داشته و اثبات خلاف این اماره ظهور، ب

مقرر داشته است :  25/06/1325( مورخه 1045شعبه اول دیوان عالی کشور در رأی )

«. ) ( قانون مدنی، محیل مدیون محتال است مگر خلاف آن ثابت شود724مطابق ماده )
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  آنچه که تا اینجا مشخص است این که در روابط بین محیل و 118: 1387متین دفتری )

ال اصل بر مدیونیت محیل به محتال است و در واقع طرفداران دیدگاه اول نیز به آن محت

معترف اند اما آنچه که تاحدودی در این بحث جای تامل دارد در رابطه ی بین محیل و 

محال علیه است که در صورت رجوع محال علیه به محیل برای استرداد وجهی که از جانب 

ا توجه به صحت حواله بر شخص بری الذمه( آیا پرداخت او به محتال پرداخته است )ب

محال علیه را باید اماره مدیونیت وی به محیل به حساب آورد یا خیر؟ در واقع این بحث 

محل نزاع در میان فقها و البته حقوقدانان مختلف است که البته فقها در این باره بر خلاف 

در این » ند و اکثر فقهای امامیه معتقدند : حقوقدانان تقریبا از نظری واحد تبعیت نموده ا

صورت گفته محال علیه مقدم است و او می تواند به محیل رجوع کند و آنچه را پرداخته 

مطالبه نماید، زیرا اصل برائت است و رضای او به عقد حواله اعم از آن است که ذمه ی او 

نی هم در تبعیت از فقهای امامیه ( وقانون مد421: 1391)کاتوزیان ،« مشغول بوده باشد یا نه

برای صحت حواله لازم نیست که محال علیه » ( ق.م اینگونه عنوان می دارد : 727در ماده )

حقوقدانان دسته دوم در این مبحث با وحدت ملاک گرفتن از ...« مدیون به محیل باشد 

رده اند: چرا باید ( ق.م در پی اثبات دیدگاه خود برآمده اند و اینگونه عنوان ک727ماده )

کسی که با واسطه و از راه صدور حواله مالی را به دیگری می دهد مدیون به شمار آید 

ولی آن که به طور مستقیم می پردازد بتواند آنچه را که داده است پس بگیرد.آیا این 

 دوگانگی زیبنده ی یک نظام حقوقی معقول است؟

 ( قانون تجارت( قانون تجارت320320ماده )ماده ). . 22-22-11-66-33

دارنده هر سند در وجه حامل، مالک، و » ( قانون تجارت مقرر می دارد : 320ماده )

براساس این « برای مطالبه وجه آن محق محسوب میشود مگر در صورت ثبوت خلاف آن

ماده، قانونگذار مالکیت سند در وجه حامل را برای دارنده آن مفروض دانسته است. 

ده آن تسلیم شود، تحویل دهنده در صورتی بنابراین همین که سند در وجه حامل به دارن

سند در وجه حامل »حق استرداد آن را دارد که عدم مدیونیت خود را اثبات کند. بنابراین 

مانند اسناد تجاری دیگر، به خودی خود نماینده طلب است و دارنده ای که آن را در دست 

خص دیگری مدعی مالکیت دارد، نیاز به اثبات وجود طلب به طریق دیگر ندارد و هرگاه ش
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سند دروجه حامل ، ( »175: 1390اسکینی ،« ) سند باشد، باید خلاف آن را به اثبات برساند

نوشته ای است که به موجب آن امضاء کننده متعهد می شود که در وعده معین، مبلغ معینی 

صی در قانون تجارت مقررات خا( »657: 1380)صفری ،« را به دارنده سند، پرداخت کند

( دو نکته را در مورد 321( و )320برای اسناد وجه حامل پیش بینی نشده است و فقط مواد )

اول اینکه دارنده هرسند در وجه حامل مالک و برای مطالبه وجه  کنند:این اسناد مقرر می

( به این ترتیب قانون 320آن محق محسوب می شود، مگر در صورت ثبوت خلاف)ماده

تصرف به » ( قانون مدنی با عبارت35نی مالکیت راکه قبلاً در ماده )تجارت : اماره قانو

بیان گردیده، شامل سند در « عنوان مالکیت دلیل مالکیت است مگر خلاف آن ثابت شود

( به این 566: 1385)حسنی، « وجه حامل نموده و دارنده آن را مالک آن ، شناخته است

ل، مال منقول محسوب می شوند و تصرف، طبق قانون تجارت، اسناد در وجه حام» ترتیب

)مدیون سند در وجه » دوم اینکه (167: 1387)ستوده تهرانی، « دلیل مالکیت آنها است

ق.ت( بنابراین، سند 321)ماده« حامل، مکلف به تادیه نیست، مگردر مقابل اخذ سند 

لی که دارد، دروجه حامل، جز در مورد دو ماده اخیر، تابع مقررات عام است و بسته به شک

( 320( در مقام نتیجه گیری از ماده )213: 1381)بهرامی،« تابع مقررات ویژه خواهد بود.

قانون تجارت می توان چنین بیان داشت : که اینگونه طرز فکر در مورد اسناد تجاری که 

تحویل آنها به دارنده بعنوان ادای دین تلقی شود نشانه این است که هدف قانونگذار 

 و در هر فرصتی آن را اعمال و اجرا « پرداخت ، اماره مدیونیت است»اعده تحکیم ق

 می کند.
 

 استقراء موضوع مورد بحث از منظر فقه امامیهاستقراء موضوع مورد بحث از منظر فقه امامیه  ..  33

 که آنچه با رابطه در نظر تبادل و بحث به صراحتاً امامیه فقهای که بگوییم باید واقع در

 که نیست معنی بدین این اما اند اختهنپرد هستیم مواجه آن با مدنی قانون (265) ماده در ما

 اصلا و مانده مسکوت کامل طور به امامیه فقه در قبیل این از مسائلی که کنیم تصور

 مواردی به فقهی منابع در تامل اندکی با بلکه است نشده نظر وتبادل بحث آن پیرامون

 (265) ماده ضوعمو امروزه که آنچه با ارتباط در امامیه فقهای موضع که کنیممی برخورد



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام
س ق ا

حقو تطبیقی 
غ    و 

ب
ر

س    –
ششم ل        

ا
 -  

ره     
شما

س  
م       

و
-  

ز        
یی پا

139
8

 

 

 

72 

 نظرات از گرفتن ملاک وحدت با بتوان شاید و دارد مشابهت تاحدودی است مدنی قانون 

 چه به  مسائل اینگونه در امامیه فقهای  کلی نظر که نمود مشخص م.ق (265) ماده با آنان

 .است بوده گونه

 ارکان قاعده تبرعارکان قاعده تبرع  ..11  -  33

 له متبرع به، تبرعم متبرع،: است شده تشکیل رکن سه از تبرع قاعده

 اراید باید طرفین که معاملات و ایقاعات و عقود تمامی متبرع : همچون –الف 

 اقل،ع بالغ، باید عمتبر لذا باشند داشته تبرع اهلیت باید نیز تبرع در باشند، طرفین شرایطی

 داشته را هب متبرع در تصرف اهلیت و تبرع قصد باید متبرع همچنین باشد، مختار و رشید

 تصرف از منوعم شرعا نباید و باشد مأذون مالک ناحیه از یا و باشد مالش مالک یعنی باشد

 (459 :1ج ،1418 الزحیلی، وهبة. )باشد کافر یا مسلمان و زن یا مرد میتواند متبرع. باشد

 آن بودن یمجان تبرعی، اعمال شرایط ترین اصلی از یکی که آنجا از متبرع به : –ب 

 عین، به متبرعٌ دارد، نام به متبرع که است مورد یک شامل فقط تبرع موضوع لذا است،

 اجرتی آن زایا در و بوده آن انجام دار عهده تبرعاً عامل که است عملی یا و منفعت دین،

 متبرع تا شدبا متبرع ملکیت در و داشته تصرف قابلیت باید به متبرعٌ. کند نمی دریافت

 و باشد داشته ییعقلا و مالی ارزش باید به متبرع همچنین. باشد داشته را آن بخشیدن اجازه

 لازم به برعمت است ذکر به لازم. نیست صحیح غصب مال بخشیدن بنابراین باشد مباح باید

 .باشد معین جهات همه از یا و باشد معلوم نیست

 با بخشیده وی به چیزی و دشو می تبرع نفعش به که است : شخصی له متبرعٌ -ج 

 امثال و کند می را وی ضمانت متبرع یا و شود می پرداخت او دین یا و شود می هداد صدقه

 مجنون و فیهس و کودک به تبرع بنابراین. ندارد وجود خاصی شرایط له متبرع مورد در آن،

 ( 155 :1415 )انصاری، .باشد مفلس یا محجور له متبرع که ندارد اشکالی و است صحیح

 روایات مرتبطروایات مرتبط  ..22  –  33

ر یه بوص اختلاف دهنده وگیرنده مال در عنوان پرداخت، موضع فقهای امامدر خص

نها آرین اساس روایاتی است که در این خصوص از ائمه نقل شده است که  در ذیل مهمت

 ذکرمی گردد:



 ایرا
وق

حق ت در 
خ ا در پرد

رع 
تب دم 

ورع
ظه

 ن،
میه فقه اما

 و 
ظام

ن  با  
آن تطبیقی 

یسه   مقا
 

قی  حقو
ا

تان
نگلس

 

 

 

73 

 
 محمد بن احمد عن زیاد بن سهل و محمد بن احمد عن بنااصحا من عدة» - 1 - 2 - 3

 عن لسلاما علیه ابالحسن سالت: قال عمار بن اسحاق عن عثمان بن حماد عن نصر ابی بن

 له لازم لمالا: ،قال قرضاً علیک کانت:  الرجل قال فضاعت درهم لفأ رجلاً استودع رجلٍ

 (233 :1391 حرعاملی،.  ) ودیعه کانت نهاأ البینه یقیم نأ لاإ

 محمد بن احمد )و ایشان نیز( از زاید بن سعید و محمد بن احمد از صحابه از تعدادی» 

از  :ندنقل کرد ارعم بن عثمان)و ایشان نیز( از اسحاق بن )و ایشان نیز( از حمد نصر ابی بن

ده شو سپرده ایک هزار درهم از مردی به  که مردی )امام رضا )ع( ( درباره( ع) ابالحسن

 ده استرض بوپرسیده شد که مرد گفت : این )درهم( نزد تو ق که نزد ایشان تلف شده بود

ال در مانا آن ه همک: )امام( گفت : لازم است مال را برگرداند مگر اینکه بینه اقامه نماید 

 «نزد وی ودیعه بوده است.

 ماما از بصیر ابی تحت عنوان موثقه مسلمان مال احترام به ربوطم روایتی - 2 - 2 - 3

 است دهموفر آله و علیه الله صلى الله رسول: فرمود حضرت وجود دارد که( ع) صادق

. « . دَمهِِ حُرْمةَِکَ مَالهِِ مةَُحُرْ وَ مَعْصِیةٌَ لحَْمهِِ أَکْلُ وَ کفُْرٌ قتَِالهُُ وَ فُسُوقٌ اَلْمُؤْمنِِ سبَِابُ»

 (158 :1414 حرعاملی،)

 مسائل از مسلمان خون و است محترم او خون مثل مسلمان مال حرمت روایت، این در

 یک وانعن به دیگران مال در تصرف جواز عدم رام،احت قاعده مفاد. است فقه در مهم

 باز آنان اذن بدون دیگران مال در تصرف از را انسان احترام، قاعده واقع در .است تکلیف

 دارد. می

 عقلاعقلا  بنایبنای  ..  33  -  33

 می مسلم غیر و مسلم شامل که دانسته عقلایی قاعده یک را مال به احترام علما از برخی

 اعمال و منافع اموال، در اصل» : که معتقدند و دانند نمی یسیتأس حکم یک را آن و شود

 و نشده خارج اش اجازه بدون وی اختیار تحت از چیزی که است این انسان به متعلق

 ها مذهب و ملتها همه در عقلا جمیع را این و نباشد وی رضایت بدون هم آن در تصرف

 اشاره قبلا که... دمه و کحرمة لمالمس مال حرمه» روایت مثل شرع در آنچه و پذیرند می

 اموال، احترام به نسبت ایشان نظر و عقلاست بنای صرفأ مورد این که سازد می مشخص شد
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 به احترام معنای این و است اسلام در تأسیسی احکام از که کند می تثبیت اعمال و منافع 

 مکارم) «شود یم ناشی منافعش بر بلکه اموال بر انسان تسلط و ملکیت حقیقت از اموال

 (218 :1410شیرازی،

 امامیهامامیه  فقهفقه  دردر  مشابهمشابه  مصادیقمصادیق  بررسیبررسی  . .   33-44

ت آنچه مشخص است اینکه در خصوص مدیونیت یا عدم مدیونیت دهنده مال، تشت

در  مینه ایتر زآراء گویا کمتر در میان فقهای امامیه رسوخ کرده است و به همین دلیل کم

 افت شده عبارتند از :این خصوص یافت می شود که اهم موارد ی

 تبرعی یا عدم تبرعی بودن عملتبرعی یا عدم تبرعی بودن عمل. . 33-44-11

 چند باشد؛ ردف آن اجازه یا امر با که بدهد انجام را عملی دیگری فرد برای شخصی اگر

 :است تصور قابل حالت

 این در .بدهد انجام را کار این مزد دریافت بدون که کرده قصد اجیر فرد الف . 

 اجرت فرد آن به که داشته قصد هم آمر اگرچه گردد،نمی وی حال شامل اجرتی صورت

 .بدهد

 شأنیت که است مواردی از هم کار و کند دریافت مزد که کرده قصد اجیر فرد ب . 

 به ید،نما را عمل بودن مجانی قصد آمر اگر حتی صورت این در دارد را گرفتن اجرت

 یا داشته را تنگرف رتاج شأنیت او که کندنمی هم فرقی و گیردمی تعلق اجرت عامل

 .باشد نداشته

 کاری نیت و قصد بدون) نکند مزد دریافت عدم یا مزد دریافت قصد اجیر فرد اگر ج . 

 محترم مسلم عمل زیرا گیرد؛می تعلق اجیر به المثل اجرت حال این در( بدهد انجام را

 دهد، خر یاختلاف مزد قصد عدم و مزد دریافت قصد در عامل و آمر بین اگر حال. است

 و باشدمی عتبر قصد عدم اصل، و است محترم مسلم عمل زیرا شود؛می مقدم عامل نظر

 دلیل اگر لبتها. ندارد اثری اجرت دریافت عدم یا دریافت در آن شأنیت عدم و اجیر شأنیت

 را عمل این که باشد کرده شرط ابتدا در یا باشد داشته وجود عمل بودن مجانی بر نشانی یا

 (139 :1404. )حکیم، ندارد اجرت استحقاق صورت این در دهد؛ انجام مجانی
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 مستقیممستقیم  طورطور  بهبه  مالمال  دادندادن  فقهیفقهی  سابقهسابقه. . 33-44-22

 و مال دهنده ینب اختلاف بروز صورت در امامیه، فقه در اساساً که بگوییم باید واقع در

 است یحیحص روایت تقدم، این مستند ».است مقدم مال دهنده قول جا همه کننده، دریافت

 که سیک بین اختلاف درباره( ( ع) رضا امام) ابالحسن امام از شخصی پرسش مورد در

 و ودنب قرض مدعی مال، دهنده و است شده تلف او نزد و داده دیگری به درهم هزار

 می عمار بن اسحاق به  در پاسخ امام. است بوده آن بودن ودیعه مدعی کننده، دریافت

 اقامه دلیل آن بودن ودیعه بر او مگراینکه است لازم کننده افتدری بر مال دادن: فرمایند

 یک رتصو به طرفین اختلاف در شافعی فقه در تقدم این (233 :1391 عاملی،) «.کند

 دلیل و گرفتن جهت در گیرنده و دهنده که وقتی» که صورت بدین است شده بیان قاعده

 الجهت فی قابضال و الدافع اختلف اذا «»است مقدم دهنده، ادعای باشند داشته اختلاف آن،

ر جهت دنده مال هرزمان که اختلاف بین قول دهنده مال و گیر« ) ... الدافع قـول فـالقول

 به (233 : 1419 بجنوردی، موسوی) پرداخت حاصل شد همانا قول دهنده مال مقدم است (

 عقد طرفین شترکم قصد گرفتن نادیده منزله به مال دهنده اراده قبول  تنها که رسد می نظر

 توان می نهچگو نشود احراز شده واقع که عقدی مورد در دو آن توافق و تراضی اگر است،

 تابعه دالعقو) قاعده در قصد از منظور دانیم می که حالی در. داد نظر عقد صحت به

 ،او قصد حرازا با بتوان تا دو آن از یکی قصد نه و است عقد طرفین مشترک اراده( للقصود

 مشترک قصد رد طرفین اختلاف به توجه بنابراین با .کرد تعیین شده واقع که را عقدی نوع

 سلمان،م مال احترام اصل اجرای نتیجه در و نیست مسلم عقد وقوع آن، نبودن مشخص و

 داده دیگری به را مالی که کسی که کندمی اقتضاء دریافتی مال رد وجوب و تبرع عدم

 کند. استرداد را آن بتواند

 حوالهحواله  درعقددرعقد  مالمال  دادندادن  فقهیفقهی  سابقهسابقه. . 33-44-33

 و علیه محال بین گرفته، اختلاف قرار بحث مورد بیشتر باره این در فقها دربین آنچه

 مراجعه با آن، وجه پرداخت و حواله قبول از پس علیه محال اگر که نحو بدین است، محیل

 بر ادعا اثبات شود، او بودن مدیون مدعی محیل و کند مطالبه داده که را آنچه محیل به

 غیر علیه محال بر حواله صحت مورد در امامیه فقه در محیل؟ یا علیه محال کیست؟ عهده
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 علیه محال که شود مدعی محیل اگر و نیست اختلافی ظاهراً فقها بین الذمه، بری و مدیون 

 محیل به ندتوا می و است مقدم علیه محال گفته کند، انکار علیه محال و بوده او مدیون

 حواله، عقد به او رضای و است برائت بر اصل زیرا کند، مطالبه پرداخته را آنچه و رجوع

 لمعه کتاب در اول شهید راستا همین در .نه یا باشد بوده مشغول او ذمه که است آن از اعم

 را شده حواله دین علیه محال هرگاه»: دارد می عنوان اینگونه باب این در را خود نظر

 را آنچه تا کند رجوع محیل به کند می انکار را محیل به خود دین اینکه بخاطر و ردازدبپ

 در است مدیون ، علیه محال که کند ادعا هم محیل و بگیرد وی از پرداخته محتال به که

 مدیون یعنی ظاهر و( برائت اصل) محیل به علیه محال نبودن مدیون یعنی اصل میان اینجا

 ظاهر بر( برائت)اصل که شود می ایجاد تعارض( الظهور اصاله) محیل به علیه محال بودن

 محیل دین از او ی ذمه که خورد می سوگند علیه محال بنابراین دارد برتری( الظهور اصاله)

 نمی فرقی ؛ کند می مراجعه محیل به است پرداخته که آنچه دریافت برای و است بوده بری

 :1383شهیداول،) «.  ضمان لفظ به یا باشد حواله لفظ به دو آن میان شده واقع عقد کند

 نظر به که است این کرد گیری نتیجه امامیه فقهای مباحث از میتوان که آنچه نهایتا (289

 در گردد تفسیر امامیه نظر فقهای مطابق م.ق (265) ماده که بود این بنابر اگر که میرسد

 مال دهنده مدیونیت عدم به قائل باید طرفین بین اختلاف و پرداخت عنوان ذکر عدم فرض

 باشیم.

 

 مدنیمدنی  قانونقانون  ((262262))  مادهماده  خصوصخصوص  دردر  قضاییقضایی  رویهرویه  ..44

 دیوان ومیعم وهیئت شعب از صادره و احکام آراء مقاله دراین قضائی رویه از منظور

 وتصرف اله،حو تجاری اسناد ، اموال استرداد ، دیون های زمینه در که است کشور عالی

راء صادره  آبه دلیل کثرت . است شده صادر ، هستند بحث این مناسب هایبستر درواقع که

کر ذاقی آراء به کنیم ودر الب می ذکر را زمینه در این صادره آراء از ای محتوای کلی پاره

 شماره و تاریخ و مرجع صادرکننده رای بسنده می کنیم.

 تجاریتجاری  اسناداسناد  موردمورد  دردر  صادرهصادره  ءء  آراآرا..44-11

 : تبط با موضوع پژوهش در اسناد تجاری عبارتند ازبرخی از آراء صادره مر
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 کشورکشور  عالیعالی  دیواندیوان  عمومیعمومی  هیئتهیئت  13691369//33//2929-99  شمارهشماره  حکمحکم. . 11  -  11  -  4

 تدلالواس خواسته نظر تجدید وحکم رسد می نظر به موجه خواه نظر تجدید اعتراض

 چک کننده صادر تجارت قانون (310) ماده صراحت به زیرا است مخدوش دادگاه

 چک جهو واگذاری و کند می واگذار چک دارنده به دارد علیه محال نزد که را وجوهی

 نماید وصول و مطالبه را آن وجه تواند می و دارد چک دارنده به چک وجه تعلق بر دلالت

 نندهک صادر مسئولیت عدم مفید که مطلبی دعوی مدرک چکهای فقره سه درمتن چون و

 نظر تجدید استحقاق موید که دلیلی هویما رسیدگی ودرمرحله نشده قید باشد چکها

 به ارتباطی نیمد قانون (265) وماده نگردیده ارائه باشد می چکها وجه دراسترداد خوانده

 . شود می نقض خواسته نظر تجدید حکم لذا ندارد موضوع

 کشورکشور  عالیعالی  دیواندیوان  33  شعبهشعبه  401327401327//2020-13261326  شمارهشماره  حکمحکم. . 44-11-22

 استحقاق که است صحیح درصورتی آن گیرنده علیه چک وجه استرداد به حکم

 و همچنین برائت اصل به و استناد گردد ثابت دادگاه بر چک وجه دراسترداد صادرکننده

 .بود نخواهد کافی مزبور امر اثبات برای مدنی قانون (265) ماده به استناد

 دادگاه عمومی حقوقی تهراندادگاه عمومی حقوقی تهران  110110شعبه شعبه   79099400002004347909940000200434حکم شمارهحکم شماره. . 44-11-33

 غ یکخصوص دعوی استرداد وجه چهار فقره چک پرداختی جمعاً به مبل دادگاه در

جانب  ناسب ازیل ممیلیارد ریال  دعوی خواهان را وارد دانسته و با عنایت به عدم ارائه دل

ی مدنی حکم به ( قانون آیین دادرس197خوانده مبنی بر مدیونیت خواهان به استناد ماده )

 (56: 1395)میرزانژاد جویباری، محکومیت خواهان صادر نموده است.

 حوالجاتحوالجات  وو  پرداختپرداخت  موردمورد  دردر  صادرهصادره  آراءآراء. . 44-22

 بارتندحوالجات ع و پرداخت برخی از آراء صادره مرتبط با موضوع پژوهش در مورد

 از :

 کشورکشور  عالیعالی  دیواندیوان  عمومیعمومی  هیئتهیئت  13401340//22//1010-16461646  شمارهشماره  رایرای. . 44-11-11

 به مدعی وادعای ندارد حکایت را وجه دریافت بر زائد دعوی مستند ورقه اینکه به نظر

 دادگاه حکم باشد، نمی دلیل به مقرون پرداخته خواه فرجام به اشتباها را مزبور وجه اینکه
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 مستفاد خلاف داشته دریافت استحقاق بدون اینکه اعتبار به خواه فرجام از وجه استرداد به 

 . نیست قضائی اصول با و منطبق بوده سند ظاهر از

 کشورکشور  عالیعالی  دیواندیوان  عمومیعمومی  هیئتهیئت13411341//44//33-19921992  ارهارهشمشم  رایرای. . 44-22-22

 نندهک ارسال بودن درمدیون ظهور دیگری برای وجه ارسال صرف ، رای این براساس

 برائت اصل رب ای اماره و چنین است کننده ارسال بودن مدیون و نشانه و اماره دارد آن

 مدیونیت مارها او، یتمدیون و اماره کننده ارسال برائت اصل تعارض و در مقام است حاکم

 نیز یگرید نکته رای ازاین.  ماند نمی باقی برائت اصل اجرای برای و جائی شده مقدم

 نندهک پرداخت اختلاف هرگاه ، اینکه وآن ، است اهمیت حائز که شود می استفاده

 اختلاف یمدن قانون (265ماده ) ، باشد پرداخت نبودن وتبرعی بودن درتبرعی وگیرنده

 مدیونیت» اعدهق مدنی قانون (265) ماده باشد پرداخت « بودن دین ادای»و « بودن یامان»در

 می یمدع» که شده تصریح مذکور در رای جهت همین به برگزیده را « کننده پرداخت

 «.نماید اثبات را به مدعی بودن امانی بایست

ضایی تمع قضاایی دادگاه عمومی حقوقی مجدادگاه عمومی حقوقی مج  3232شعبه شعبه   77099702292002127709970229200212پرونده کلاسهپرونده کلاسه. . 44-22-33 تمع ق

 91099402292013619109940229201361شهید بهشتی تهران  دادنامه شماره شهید بهشتی تهران  دادنامه شماره 

 ذیل شرح هب نموده دادگاه تقدیم خوانده طرفیت به فوق خواسته به دادخواستی خواهان

 .نماید می رأی صدور به مبادرت

 وکالت با. ب.ب آقای طرفیت به زاده.ع.الف آقای دعوی خصوص در دادگاه رأی

 پانصد مبلغ به خوانده حساب به واریزی فیش فقره یک وجه لبهمطا خواسته به. خ.ح آقای

 (265) ماده حسب اینکه به نظر تأدیه وتأخیر دادرسی خسارات احتساب با ریال میلیون

 انجام تبرعی را کار این که است آن ظاهر دهد می دیگری به مالی هرکس مدنی قانون

 ماده این اینکه به نظر و است مودهن اقدام آور ضمان حقوقی عناوین از یکی تحت و نداده

 نظر از که دارد این بر روشن دلالت عهد به وفای مبحث به مربوط ماده اولین عنوان به

 روابط ظاهر و عرفی اماره و است عهد به وفای بر اماره مال، تحویل یا پرداخت قانون،

 وپرداخت مال لتحوی به سبب بدون کس هیچ که دارد معنی این بر دلالت نیز افراد حقوقی

 سبب غیر یا قرض جهت به مال که دارد وجود امکان این که چند هر کند نمی اقدام وجه



 ایرا
وق

حق ت در 
خ ا در پرد

رع 
تب دم 

ورع
ظه

 ن،
میه فقه اما

 و 
ظام

ن  با  
آن تطبیقی 

یسه   مقا
 

قی  حقو
ا

تان
نگلس

 

 

 

79 

 
 مال تحویل است تبرعی غیر معاملات افراد روابط در اصل که آنجا از اما شود داده مملک

 طور به تحویل هنگام مالک که دارد تصریح به نیاز باشد آن استرداد بر بنا که نحوی به

 از اینکه به نظر فوق، مراتب به بنا لذا کند فراهم امر این اثبات بر دلیلی یا سند فمتعار

 باشد خوانده به ادعا مورد وجه دادن قرض مبین و مؤید که مدرکی و خواهان دلیل سوی

 به ومستندا تشخیص قانونی وجاهت فاقد را مطروحه دعوی دادگاه لذا است نکرده ارائه

 صادره رأی. کند می صادر خواهان بی حقی بر حکم مدنی دادرسی آیین قانون (197) ماده

 (102: 1395)میرزانژاد جویباری، .باشد می تجدیدنظر قابل ابلاغ از پس روز 20 ظرف

شهید دادگاه عماومی حقاوقی مجتماع شاهید   1313شعبه شعبه   90099402243006249009940224300624رأی شماره رأی شماره . . 44-22-44 مع  قوقی مجت مومی ح دادگاه ع

 بهشتی تهرانبهشتی تهران

موجب  تومان به 000/930/34مبلغ  دادگاه در خصوص دعوی مطالبه طلب خواهان به

به  ود وفیش های واریزی خواهان پس از جری تشریفات قانونی اقدام به صدور رأی نم

 روابط جه به احراز( قانون مدنی پرداخت را اماره مدیونیت دانسته و با تو265استناد ماده )

( 197اده )د متنامالی طرفین و عدم ارائه ادله مناسب در جهت عدم مدیونیت خواهان به اس

صادر  یشاناقانون آیین دادرسی مدنی دعوی خواهان را وارد ندانسته و حکم به بی حقی 

 (50: 1395نمود. )میرزانژاد جویباری،

 تصرف دعاوی به مربوط آراء. 3-4

 :تصرف عبارتند از  برخی از آراء صادره مرتبط با موضوع پژوهش در دعاوی

 کشور عالی دیوان 1 شعبه 17/3/1319-299 شماره رای  .1-3-4

 وتصرف دانست حقانیت دلیل توان نمی را سابقه و مالکیت تصرف صرف

 ناشی هک شود ثابت مدنی ( قانون36) ماده مطابق آنکه مگر است مالکیت متصرف،دلیل

 . است نبوده قانونی ناقل یا تملک ارسبب

 کشور عالی دیوان 3 شعبه 30/11/1319-4032 شماره رای. 2-3-4

 رفمتص حقی بی و مناط ندارد تاثیری فعلی تصرف در مقابل سابق مالکیت وتثب

 مملکّ ببس از ناشی تصرف که شود معلوم مدنی ( قانون36) ماده مطابق آنکه نیست، مگر

 . است نبوده قانونی و ناقل
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 4 - 4 -سایر آراء 

-548 شماره کشور ، رای عالی دیوان عمومی هیئت 17/11/1339 – 3801 شماره رای

 دیوان 4 شعبه 14/6/1324– 716 کشور ، رای شماره عالی دیوان عمومی هیئت 4/2/1338

 شماره کشور ، حکم عالی دیوان عمومی هیئت 21/1/1341-87 شماره کشور ، رای عالی

 دیوان3 شعبه 21/2/1319-471 شماره کشور، حکم عالی دیوان 6 شعبه 430-13/3/1372

دادگاه عمومی حقوقی مجتمع  13شعبه  9109970229501361کشور ، رأی شماره  عالی

دادگاه  37شعبه  37شعبه  9209970223700741شهید بهشتی تهران ، رأی شماره 

دادگاه عمومی  86شعبه  9209972161800094تجدیدنظر استان تهران، رأی شماره 

دادگاه  90شعبه  9209972162200014حقوقی مجتمع شهید صدر تهران ، رأی شماره 

 208شعبه 9109972163300750می حقوقی مجتمع شهید صدر تهران ، رأی شماره عمو

-92: صص1395دادگاه عمومی حقوقی مجتمع شهید مفتح تهران ، )میرزانژاد جویباری،

102) 

 

 بررسی پرداخت و نهاد حقوقی استرداد در نظام حقوقی انگلستانبررسی پرداخت و نهاد حقوقی استرداد در نظام حقوقی انگلستان    ..22

ث ه بحنگونه که در ادامدر نظام حقوقی حاکم بر کشور انگلستان )کامن لا( هما

ظر نهار خواهیم دید همچون فقه امامیه بنظر می رسد این مسأله کمتر محل بحث و اظ

صی مشخ حقوقدانان بوده است و این موضوع بنظر می رسد بیش از هرچیزی بدلیل رویه

این  ه درکباشد که در اینگونه مسائل در سیستم قضایی این کشور پیش گرفته شده است 

ینی را ینچنح مختصری از نحوه برخورد رویه قضایی کشور انگلستان در موارد اپژوهش شر

 بیان می نماییم .

 مفهوم پرداخت در نظام حقوقی حاکم بر کشور انگلستانمفهوم پرداخت در نظام حقوقی حاکم بر کشور انگلستان  ..11–  22

یکی از مهمترین چیزهایی که برای ورود به بحث عدم تبرع در حقوق انگلستان یا به 

د، ارائه ی تعریفی منسجم از پرداخت است که لازم می نمای، عبارتی نظام حقوقی کامن لا

در واقع می توان از آن تحت عنوان دروازه ی ورود به این بحث نام برد زیرا به تبع 

پرداخت مال یا وجه است که بحث عدم تبرع ، مدیونیت ، عدم مدیونیت و نهایتا حق 
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در کتاب خود تحت استرداد به میان می آید . لذا از این رو با تعریفی که آندرو باروز 

، از پرداخت می نماید به بررسی عدم تبرع در حقوق انگلستان می «قانون استرداد»عنوان 

پرداخت ، نشان دهنده عملکردی خاص » پردازیم . باروز در کتاب خود عنوان می دارد 

است که بیانگر تعهد )دهنده( به پرداخت مبلغی پول در برابر دیگری است و بدهکار کسی 

ه باید بر اساس تعهدش چیزی را به دیگری بپردازد و لفظ بدهی در دومعنی به کار است ک

می رود بدین صورت که گاهی به معنای تعهد شخص بدهکار و گاهی اوقات در معنای 

لاز مه ی طلبکار بودن شخص به کار می رود. با توجه به تعاریف فوق ، پرداخت نشان 

شخص بدهکار می باشد . اما با این وجود تعهد به  دهنده ی مبلغی پول است که بر عهده ی

پرداخت مبلغی نامشخص تا زمانی که میزان پول پرداختی ثابت نباشد نمی تواند یک تعهد 

به معنای خاص فرض شود اگرچه منشا ایجاد این تعهد قرارداد، بخشش یا طریق دیگری 

ی تواند بخشش ، قرض یا باشد. حال اگر تعهدی از پیش وجود نداشته باشد این پرداخت م

اگرچه این تعریف آنطور که باید تمام جنبه  (  Burrows , 2002: 15 (... برشمرده شود.

های پرداخت را در بر نمی گیرد و بیشتر به جنبه ی پولی پرداخت اشاره نموده است ولی 

نست لیکن شاید بتوان دلیل این امر را در غلبه ی  استعمال واژه پرداخت برای وجوه پولی دا

با این وجود به دلیل اینکه پرداخت وجوه پولی هیچ شاخصه ای ندارند که نتوان این بحث 

را در مورد اموال مادی نیز صادق دانست بنابراین با وحدت ملاک از این بحث می توانیم 

بگوییم که هر آنچه که در این قسمت مطرح می گردد مشترک میان پرداخت وجوه و 

 اموال می باشد.

 عدم تبرع در پرداخت از منظرحقوق انگلستانعدم تبرع در پرداخت از منظرحقوق انگلستان. . 22-  22

در سیستم حقوقی حاکم بر کشور انگلستان با مطالعه کتب موجود می توان به این نتیجه 

در انگلستان بدلیل وجود حاکمیت سیستم حقوقی عرفی )کامن لا( و توجه به » رسید که 

ر دعاوی مدنی مسئولیت معیارهای عینی ، همانند سیستم حقوقی حاکم بر کشور ایران، د

اثبات تقصیر بر عهده ی مدعیست، و اگر مدعی در اثبات ادعایش موفق شد، جبران 

شود. یعنی اگر خسارت با پرداخت مبلغی که میزان آنرا دادگاه تعیین میکند انجام می

شخصی مالی به را به دیگری بدهد در وهله ی اول قضات اینگونه استدلال می کنند که آن 
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 بلاعوض نبوده وبه عبارتی قائل به وجود اماره مدیونیت در پرداخت به نفع  قاعدتاً  پرداخت

گیرنده مال هستند و مدعی باید برای ادعای خود ابراز دلیل نماید لیکن وجه ممیزه نظام 

حقوقی کامن لا با سیستم حقوقی حاکم بر کشور ایران دین است که اماره مدیونیت )به 

قانون  265هی بسیار متزلزل تر از جایگاه اماره مدیونیت در ماده سود گیرنده مال( جایگا

مدنی ما دارد با این تفاوت که در مقابل رویت سند پرداخت یا تادیه از جانب مدعی ، و 

همچنین اثبات مالکیت دهنده مال یا اذن در پرداخت از جانب مالک اصلی حق استرداد را 

ر اثبات ادعای مالکیت بر مال پرداخت شده با برای وی قائل می شوند وپس از این ، با

گیرنده مال است که در نظام حقوقی انگلستان راههای اثبات آن تاحدودی مشخص شده 

به عبارت بهتر رویه قضایی این کشور اگرچه پرداخت  (Tettenborn , 2002: 16 )"است.

بات مالکیت دهنده مال یا را اماره مدیونیت دانسته اما این اماره  با ابراز سند پرداخت و اث

اثبات وجود اذن در پرداخت از جانب مالک مال از بین می رود و به دلیل انقلاب دعوی  

بار اثبات بر دوش گیرنده می افتد اما  این مساله به معنای عدم امکان اثبات خلاف آن نمی 

شرط باشد.در واقع شرط اثبات مالکیت یا وجود اذن در پرداخت را شاید بتوان یک 

هوشمندانه دانست زیرا وجود این شرط مانع از طرح دعاوی استرداد از جانب کسانی می 

شود که نه مالک اصلی مال بوده و نه اذن در پرداخت داشته اند و این رویه باعث 

جلوگیری از طرح دعوای مجدد از جانب مالک اصلی مال علیه دهنده مال می گردد. 

ت عنوان ))قانون استرداد در انگلستان و ایرلند(( بیان می آندرو تتن بورن در کتاب خود تح

در صورت اثبات عدم مدیونیت دهنده مال پذیرش ادعای مدیونیت را از دریافت » دارد:

کننده  تنها می توان با مفاهیمی چون: عوض اجباری بودن مال پرداخت شده و اثبات قصد 

 (Tettenborn , 2002: 20 ) «و نیت شخص دهنده مال  پذیرفت. 

 مفهوم استرداد در حقوق انگلستانمفهوم استرداد در حقوق انگلستان  ..33-  22

پس از اثبات عدم مدیونیت دهنده مال آنچه بیش از هرچیزی اهمیت پیدا می کند 

بحث استرداد اموالیست که می بایست به دهنده آن مسترد شود که در این خصوص آندره 

م استرداد اینگونه عنوان تتن بورن در کتاب قانون استرداد درانگلستان و ایرلند درباره مفهو

استرداد می تواند به عنوان بخشی از قانون مدنی تعریف شود که با دارا شدن »می دارد: 
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ناعادلانه در ارتباط است و به عبارت بهتر استرداد می تواند شامل متوقف کردن رشد 

عت ثروت یا بخشی از آن باشد که از نظر قانون، دارنده ی آن، حق حفظ آن ثروت یا منف

را ندارد و اثر استرداد بدین گونه است که دارنده موظف به بازگرداندن وجوه پولی یا 

برخی مزایای غیر پولی)اعم از اموال و حقوق( که به اشتباه یا ناعادلانه در دسترس او قرار 

گرفته است می باشد. مانند اینکه مقداری پول یا یک ماشین بدون دلیل به دست شما برسد 

شخصی دیگر مقداری از بدهی شما را بپردازد ویا اینکه بدون دریافت پولی، یا اینکه 

 (Tettenborn , 2002: 1)  «.شخصی به شما خدمتی ارائه کند 

به  مورد در نظام حقوقی کشور انگلستان )کامن لا( اگرچه سیستم قضایی در هر

 مشاهده با د اماصورت جداگانه به بررسی شرایط و اوضاع و احوال پرونده رسیدگی می کن

 ولی در شده مثالهای مذکور متوجه می شویم که در بیشتر موارد که مالی به دیگری داده

ل و و اموا نقد مدیونیت یا عدم مدیونیت وی اطمینان کامل وجود نداشته باشد اعم از وجوه

استرداد  به صرف اثبات پرداخت برای وی حق حقوق، شرایط را به سود دهنده دانسته و

 ل شده است.قائ

 ماهیت استرداد درحقوق انگلستانماهیت استرداد درحقوق انگلستان -4-2

ودی یا س استرداد یک عمل حقوقی است که نتیجه و ثمره ی آن باز گشتن مال، وجه» 

 رداداست که به دست مدعی علیه رسیده است لیکن برای اعمال این حق هم شخص است

تر ت بهعبارکننده و هم مال موضوع استرداد هریک باید واجد خصوصیتهایی باشند به 

ه است ه شدمدعی علیه مسوول پرداخت مال یا وجهی است که از جانب مدعی به او پرداخت

ست حقی ده او در نتیجه مدعی به واسطه مال یا وجهی که از جانب وی به مدعی علیه رسی

 بر مدعی علیه پیدا خواهد کرد.

پرونده ای که  یکی از نویسندگان در کتاب خود با ذکر مثالی عنوان  می دارد : در

پوند را به طرف دیگر پرداخته بود ،  مدعی علیه که نتوانست در  1000یکی از طرفین مبلغ 

پوند به  1000مقابل دلائل مدعی مالکیت خود را اثبات نماید ، محکوم به پرداخت مبلغ 

مدعی گردید و در پایان اینگونه نتیجه گیری می نماید که : اولین و مهمترین شرط جهت 

جاد حق استرداد برای مدعی اثبات وجود  پرداخت از جانب مدعیست که از آن تحت ای
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  عنوان رابطه ی طلبکار و بدهکاری تعبیر شده است ) و این همان چیزیست که در مطالب

پیشین به آن اشاره شد و معمولا اثبات این رابطه با ابراز سند پرداخت صورت می گیرد(  

ات پرداخت موجب ایجاد حق استرداد برای مدعی نمی لیکن به نظر می رسد صرف اثب

گردد و شرایط دیگری برای ایجاد این حق لازم است که از آن تحت عنوان شرایط 

اختصاصی مال یاد می گردد که مهمترین آن وجود رابطه مالکیت ) اعم از عین و منافع( و 

شد زیرا ممکن است یا اذن در پرداخت بین مدعی استرداد و مال موضوع استرداد می با

 «.کسی که مال را پرداخته باشد به واقع خودش نیز هیچگونه حقی بر آن مال نداشته باشد

(Virgo, 2015: 4) 
 ملزومات ادعای استرداد در حقوق انگلستانملزومات ادعای استرداد در حقوق انگلستان-  22-  22

اد سترددر هر کشوری فارغ از نوع سیستم حقوقی حاکم بر آن،  برای طرح ادعای ا

رداخت ال پر نظر گرفته شده است که  فرد مدعی استرداد میک سری شرایط و ملزوماتی د

هاد حقوقی است که می تواند از ن و شرایط شده تنها در صورت دارا بودن این ملزومات

د. وی نمایح دعاسترداد بهره برده و علیه کسی که از نظر وی مال او را دارا شده است طر

قیقت حدر  ترداد شناخته می شود ودر انگلستان آنچه که تحت عنوان ملزومات ادعای اس

ی در شخص . افزایش دارای1» پایه و شالوده ی طرح دعوی استرداد است عبارت است از:

. 2ر است(نپذیدریافت کننده )اثبات آن به هر طریقی از جمله ارائه ی رسید پرداخت امکا

ش سرمایه از ای. آن افز3بیان دلیل )تبیین علت( این افزایش دارایی توسط پرداخت کننده 

 (Tettenborn , 2002: 4 ) «دارایی های مدعی کسر شده باشد.

 

 نتیجه گیرینتیجه گیری

 سقوط" عنوان تحت مدنی قانون دوم کتاب از ششم باعنایت به نام گذاری فصل

 است تعهدات ایفاء مبحث از ماده اولین مدنی قانون (265) ماده به اینکه نظر و "تعهدات

 بندی تقسیم به بایستمی نیز مبحث نونی مندرج در ذیل اینمواد قا تفسیر در قاعدتاً لذا

 نه گردد و عهده اسقاط منتج به که کرد تبیین ایگونه به آنرا مواد و نمود  مذکور توجه

 با رابطه در نظر تبادل و بحث به صراحتاً امامیه اگرچه فقهای طرف دیگر از عهده . ثبوت

 توانمی که آنچه اما اند نپرداخته هستیم مواجه آن با مدنی قانون (265) ماده در ما که آنچه
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 اگر رسدمی نظر به که است این کرد گیری نتیجه امامیه فقه مباحث مطروحه مشابه در از

 ذکر عدم فرض در گردد تفسیر امامیه نظر فقهای مطابق م.( ق265) ماده که بود این بنابر

 . باشیم مال دهنده مدیونیت دمع به قائل باید طرفین بین اختلاف و پرداخت عنوان

 تمایل همچنین و تبرع عدم درباره و قضات حقوقدانان دیدگاه تفاوت به توجه با نهایتاً

 تفسیری انجام - 1:  گردد می پیشنهاد  پرداخت در مدیونیت دیدگاه به قضایی رویه بیشتر

 که ای هویر وحدت رای صدور و یا ذیصلاح مراجع جانب از ابهام فاقد و روشن و دقیق

 اماره ظهور تمحوری با م.ق (265) ماده به مربوط مسائل در گشا گره حلی راه کننده بیان

 قح از ناشی دعاوی طرح افزایش از جلوگیری جهت لیکن باشد پرداخت در مدیونیت

 کسی یا مال لکما از را دعاوی اینگونه صرفا انگلستان حقوقی نظام همچون میتوان استرداد

 جهت ذیل شکل به مدنی انونق (265) ماده تغییر  - 2. پذیرفت داشته داختپر در اذن که

 سابق تعهد یا مدیونیت مالی دادن یا وجه پرداخت هر در » آراء تشتت از جلوگیری

 اینکه مگر کند مسترد آنرا تواند نمی بدهد دیگری به چیزی کسی هر لذا است مفروض

ز می توانند با البته بنظر می رسد محاکم نی – 3 « برساند اثبات به را خود مدیونیت عدم

 اقدامی را که ( قانون آیین دادرسی مدنی هرگونه تحقیق یا199اختیارات حاصله از ماده )

یات کشف لازم است برای کشف حقیقت بعمل آورند و با توجه به ادله ابرازی طرفین و

 قاضی رسیدگی کننده رأی مقتضی صادر نمایند.
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