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Abstract 

It appears according to writings in common law and domestic law that 
it’s impossible to consider a single base for civil liability and consequently 
bailee’s liability in all cases. Liability based on negligence, strict liability 
and objective liability are the concepts that have been explained when 
discussing the basis of liability. However, it seems that strict liability cannot 
be an independent base for civil liability and consequently bailee’s liability. 
Th liability based on negligence is rooted in the invocation of damages to the 
behavior of damage creator and in fact, the negligence is not the principle. 
On the contrary, the objective liability can have an independent basis for 
liability. Of course, mentioning these concepts, necessarily does not imply 
their existence in both said legal systems, but there is notable evidence that 
support the existence of a thought-provoking affiliation in the foundation of 
liability in these two systems. Practically, it can be said that, in terms of the 
efficiency in suppressing the bailee’s breach of duty, considering the 
objective liability and in most strict state, domestic law has accepted 
absolute liability and is more successful than common law. 
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  چكيده 

بناي توان همواره، مآيد كه نميلا و حقوق داخلي چنين برميكامن هاياز نوشته
ر فت. مسئوليت مبتني بواحدي را براي مسئوليت مدني وبالتبع، مسئوليت امين پذير

تقصير، مسئوليت محض و مسئوليت عيني مفاهيمي هستند كه دربحث از مبناي 
ا رسد مسئوليت محض راند. اما به نظرميمسئوليت مدني به طور كلي شرح داده شده

توان داراي يك مبناي مستقل براي مسئوليت مدني دانست. مسئوليت مبتني بر نمي
ير الواقع، تقصد خساراتِ وارده به عامل زيان دارد و فيتقصير نيز ريشه در استنا

البته  تواند داراي يك مبناي مستقل باشد.اصالتي ندارد. در مقابل، مسئوليت عيني مي
ما اذكر اين مفاهيم، لزوماً به منزله وجود آنها درهر دو نظام حقوقي مذكور نيست 

از  دارد. وليت در اين دو نظامشواهد زيادي حكايت از قرابتِ قابل تأملِ مبناي مسئ
ا توان گفت حقوق داخلي دربرخورد با نقض وظايف از ناحيه امين، بحيث عملكرد مي

ليت ترين حالت، مسئوگيرانهلا كه در سختلحاظ مسئوليت عيني، در مقايسه با كامن
  .تر استمحض راپذيرفته، موفق
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  مقدمهمقدمه

اي را به خود لا و هم در حقوق ايران مباحث گستردههم در نظام كامن 3روابط اماني
هاي عمومي و خصوصي اختصاص داده است. گستردگي و شمول اين روابط بر جنبه

زندگي افراد در جامعه، از حمل و نقل عمومي و قراردادهاي كلان ميان اشخاص حقوقي 
اي انكار ناپذير است. راردادهاي خصوصي و جزئي ميان اشخاص حقيقي، مسئلهگرفته تا ق

گردد، مسئوليت امين است. به طور يكي از مسائل مهمي كه در مطالعه اين روابط مطرح مي
لا و حقوق ايران، در حوزه مسئوليت مدني، مباني مختلفي براي توجيه كلي در نظام كامن

ت امين نيز از اين قضيه مستثني نخواهد بود. تقصير به عنوان مسئوليت بيان گرديده و مسئولي
لا همواره مدنظر بوده و در حقوق داخلي يكي از مباني عمده مسئوليت مدني در نظام كامن

) قانون مسئوليت مدني موجب شده تا بسياري صحبت از مسئوليت مبتني 1نيز وجود ماده (
) مسئوليت محض نيز مفهومي 63: 1397، بر تقصير را به ميان آورند.(صفايي و رحيمي

شناخته شده در هر دو نظام حقوقي مورد مطالعه است كه معمولاً هنگام بحث از مباني 
شوند، مورد اشاره واقع گرديده است و مختلفي كه براي مسئوليت مدني در نظر گرفته مي

به مورد قبل بر اساس آن شانس خواهان براي پيروز شدن در دعواي مطالبه خسارت نسبت 
چنين در حقوق داخلي، مسئوليت عيني براي غاصب در نظر گرفته بيشتر خواهد بود. هم

                                  
برد. به مالك توان براي افاده معناي امانت و روابط اماني به كار لا ميعنواني است كه در كامن )bailment(بيلمنت 3. 

- گفته مي )bailee(و به امين يا متصرف  )bailor( دهديا كسي كه در چنين روابطي كالا را به ديگري تحويل مي

شود. به لحاظ استفاده حداكثري از واژگان مأنوس در زبان فارسي از واژگان امانت، مالك و متصرف يا امين 
لا، ضمن ايجاد تمايز ميان اين مفاهيم در حقوق داخلي و كامن ايم و براي تسهيل انتقال مفاهيم واستفاده نموده

لا) جداسازي مطالب هر گفتار، معمولاً هنگام استفاده از اين عبارات، به حوزه مورد مطالعه (حقوق داخلي يا كامن
  گردد.نيز اشاره مي
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باشد. از طرفي اهميت تشخيص و شده كه از نظر مبنايي داراي ويژگي خاص خود مي

هاي مختلف از آن ناشي انتخاب مبناي مسئوليت با توجه به آثار و احكامي كه در زمينه
شود تا به صورت تطبيقي، وشيده نيست. لذا در اين مقاله تلاش ميگردد، بر كسي پمي

به تبيين و نقد آنها بپردازيم. البته ذكر اين مباني به منزله  ،ضمن توجه به مباني مسئوليت
پذيرش يكايك آنها به عنوان مبنايي مستقل از ديدگاه نگارندگان نيست. نويسندگان بر اين 

تفاوتهاي مهم، قرابتهاي فراواني ميان مبناي مسئوليت در ادعا هستند كه ضمن وجود برخي 
اي كه حتي برخي تصورات نادرست هر دو نظام حقوقي مورد بحث وجود دارد؛ به گونه

درباره مبناي مسئوليت از جمله قول به استقلال مبناييِ مسئوليت محض نيز در اين دو نظام 
ايران اين ظرفيت را ايجاد نموده است مشترك است. البته كه تنوع مبنايي در نظام حقوقي 

كه در صورت فراهم آوردن بستر مناسب، بتوان در حوزه مسئوليت و جبران خسارت، 
لا، مصاديق لا عمل نمود. ذكر اين نكته لازم است كه در نظام كامنتر از نظام كامنموفق

معادل براي عبارت  روابط اماني (با عنوان بيلمنت) بسيار گسترده است و از آنجا كه بهترين
مذكور در حقوق داخلي، روابط اماني و يد اماني است؛ اين امر موجب شد تا نگارندگان 

اي به مسئوليت امين نيز داشته باشند. در واقع طرح مباحث در قالب مسئوليت توجه ويژه
نيز اي است تا در يك نگاه كلي مبناي مسئوليت در دو نظام حقوقيِ مورد مطالعه امين بهانه

مورد بررسي قرار گيرد تا هم شناخت مناسبي نسبت به مباني مسئوليت مدني در هر دو نظام 
حقوقي حاصل گردد و هم با توجه به گستردگي بسيار فراوان مباحث مربوط به يد اماني در 

  لا به اين موضوع توجه خاصي شده باشد.كامن
 اول به فتارگردد: در گيم ميبراي تبيين بهتر موضوع، نوشتار حاضر به سه گفتار تقس

افته و صاص يشود. گفتار دوم به مسئوليت محض اختمسئوليت مبتني بر تقصير پرداخته مي
ر ر، در هوشتاگفتار سوم مربوط به مسئوليت عيني خواهد بود. به لحاظ طبع تطبيقي اين ن

تا  شد هدلا و حقوق ايران به صورت مجزا مورد بحث واقع خواگفتار موضع نظام كامن
ايجاد  جهت خواننده، قرابتهاي مبنايي و در عين حال تنوع و ظرفيت بيشتر حقوق داخلي

 نظامِ موفق مسئوليت مدني را ملاحظه نمايد. 
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  مسئوليت مبتني بر تقصير مسئوليت مبتني بر تقصير   ..11

يا آنچه برخي (جعفري  tortلا مفهومي متداول خصوصاً در مبحث تقصير در كامن
اند، است و معمولاً به عنوان مبناي اصلي جمه نمودهجرم تر) شبه374:  1396لنگرودي،

) ديدگاهي كه البته 82: 1397گيرد.(صفايي و رحيمي، مسئوليت مدني مورد توجه قرار مي
قابليت استنادِ خسارات به «به نظر نگارندگان قابل انتقاد است وچنانكه خواهيم ديد بايد به 

) قانون مسئوليت مدني 1ز وجود ماده (توجه داشت. در حقوق داخلي ني» رفتارِ خوانده
دانان بسياري، صحبت از مسئوليت مبتني بر تقصير را به ميان موجب شده تا حقوق

رغم برخي تفاوتها، به صورت كلي، معيارهاي ) علي63: 1397آورند.(صفايي و رحيمي، 
زيرا  تشخيصِ تحقق يا عدم تحقق تقصير در هر دو نظام حقوقي مورد مطالعه يكسان است.

لا نيز نگاه قاضي به رفتار يك انسان متعارف در شرايط خاص پرونده خواهد در نظام كامن
) و اساساً مراقبت متعارف نسبت به اموال ديگران Miller, R, L. Cross, 2001: 253بود (

 .Newman, C, Mكلي و اجتماعي مورد پذيرش واقع گرديده است. ( به عنوان يك هنجار

  پردازيم:لا و حقوق ايران در اين باب مير ادامه به بررسي موضع كامن) د33 : 2015 
  لالاموضع نظام كامنموضع نظام كامن  ..11-11

لا بر قابليتِ استناد خسارت به در بسياري از موارد، اساس مسئوليت مدني در كامن      
-اي در حد مبنا ميشخص مسئول قرار داده شده و در اين باب، به تقصير وي توجه ويژه

كند. گفته شده كه ) مسئوليت امين نيز از اين قواعد تبعيت مي70: 1387پور، رابشود. (دا
  ,Miller, Crossبراي تحقق مسئوليت مبتني بر تقصير بايد چهار شرط محقق گردد: (

مرتكب، اين وظيفه را نقض  -2اي متوجه شخص مرتكب باشد. وظيفه -1) 254 :2001
ديده يك زيان قابل مطالبه از نظر حقوقي زيان -3كرده باشد. (مرتكب تقصير شده باشد) 

ديده بين نقض وظيفه از سوي مرتكب و ورود خسارت به زيان -4را متحمل گرديده باشد. 
شود كه وظيفه مذكور، بدون توجه به منشأ آن رابطه سببيت وجود داشته باشد. ملاحظه مي

  واقع شده است.كه ممكن است قراردادي يا غيرقراردادي باشد، مورد توجه 
در مواردي كه قراردادي ميان طرفين نباشد و بخواهيم حدود و ثغور تقصير را بدانيم، 

) به طور مثال گفته شده كه اگر Helmholz, 1992: 97اي داشت. (بايد به عرف توجه ويژه
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در انتخاب كارمندان  امينبه سرقت برود، چنانچه  امينكالاي موضوع امانت توسط كارمندِ 

مسئوليت خواهد  مالكمراقبت و دقت متعارف را به جا نياورده باشد، در مقابل  خود
 :Williams v. Curzon Syndicate Ltd. [1919] 35 T.L.R. 475. cited inداشت. (

Dobson, P. ,1991: 506تواند در رابطه با اصل تصرف نيز ). اين معيارهاي عرفي حتي مي
مثلاً گفته شده اگر يك مال، طبيعي باشد (مثلاً يك متضمن بايدها و نبايدهايي باشد؛ 

حيوان باشد)، بايد دليلي منطقي مبني بر اينكه مال مذكور به ملكيت و تصرف ديگري 
توان گفت كسي كه نسبت به آن وضع يد درآمده، وجود داشته باشد و اگر چنين نباشد مي

ي دست بشر ردنظر، ساختهكرده، مرتكب تقصير و هنجارشكني نشده است. اما اگر مال مو
بار بايد دليلي منطقي مبني بر و مصنوعي باشد، بايد دليلي بر خلاف آن يافت. يعني اين

اينكه مال مذكور در ملكيت ديگري و مورد استحقاق وي نيست، وجود داشته باشد تا 
) در غير Newman, 2015: 18-19وضع يد نسبت به آن تقصير محسوب نگردد. (

  ف مرتكب تقصير گرديده و با جمع ساير شرايط، مسئوليت خواهد داشت.اينصورت متصر
اما در مواردي رابطه قراردادي ميان طرفين وجود داشته باشد، نقض قرارداد به منزله 

تقصيري خويش (اعم تقصير خواهد بود و قاعدتاً خوانده دعواي مسئوليت، بايد با اثبات بي
خواهان مرتكب شده باشد يا قوه قاهره باعث ورود از اينكه تقصير را شخص ثالث يا حتي 

خسارت شده باشد) بتواند از مسئوليت رهايي يابد و وضعيت امين در روابط اماني مبتني بر 
لا گفته شده كه با اثبات نقض قرارداد از سوي قرارداد نيز تفاوتي ندارد. ولي در كامن

 د تا بتواند از مسئوليت رهايي يابد (خواهان، خوانده بايد صرفاً قوه قاهره را ثابت نماي

Dobson, 1991: 506رساند. بنابراين در تمام ) كه همان مفهوم مسئوليت محض را مي
مواردي كه با قرارداد مواجهيم، مسئوليت ناشي از نقض قرارداد، مسئوليت محض خواهد 

تقصير، كاركرد كه قاعدتاً در مسئوليت مبتني بر ) در حاليHelmholz, 1992: 98-99بود! (
قرارداد، صرفاً در حد تسهيلِ اثبات تقصير است. يعني اگر خواهان دعواي مسئوليت مدني 
بتواند ثابت كند كه قرارداد نقض شده، گويي تقصيرِ خوانده را ثابت كرده و حالا خوانده 

قائل  بايد ثابت كند كه تقصيري مرتكب نشده تا بتواند از مسئوليت رهايي يابد. يعني يا بايد
به اين مطلب شويم كه در صورت وجود قرارداد، به هيچ عنوان مسئوليت مبتني بر تقصير 
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(يا به عبارت بهتر مسئوليت مبتني بر قابليت استنادِ خسارات به رفتار مرتكب) نخواهيم 
داشت! يا اينكه مسئوليت محض را فاقد استقلال مبنايي و نوع خاصي از مسئوليت مبتني بر 

ه عبارت بهتر مسئوليت مبتني بر قابليت استنادِ خسارات به رفتار مرتكب) تلقي تقصير(يا ب
گفته در ابتداي اين بند نماييم كه در آن صرفاً دفاعيات خوانده محدودتر از دفاعيات پيش

است. مسئوليت امين نيز از اين امر مستثني نبوده و بر خلاف حقوق داخلي، مشمول احكام 
  شود. خاص واقع نمي

ر دلا امنبر ك اي كه بايد به آن توجه شود اين است كه با توجه به ديدگاه حاكمسئلهم
ه ال متوجحر هر كه با نقض قرارداد، مسئوليت را د–روابط قراردادي از جمله روابط اماني 

تقصير شخص  ،وقتي خوانده -داند مگر اينكه بتواند تأثير قوه قاهره را ثابت نمايدناقض مي
ير. سلماً خمست؟ ز خسارت را ثابت نمايد، لزوماً به معناي اثبات قوه قاهره اثالث در برو

بران ول جبنابراين با وضعيتي مواجهيم كه شخصي مرتكب تقصير نشده، ولي همچنان مسئ
انكه (چن خسارت است. در چنين شرايطي اگر استقلال مبنايي مسئوليت محض را نپذيريم

ر ب تقصيكه مسئوليت محقق است ولي خوانده مرتكايم خواهد آمد)، مصداقي را يافته
 لام ذكركتداي شود: همانطور كه در ابنشده است. ابهام ايجاد شده بدين ترتيب مرتفع مي

ست و ده اشد، آنچه مبناي مسئوليت مدني است، قابليت استناد خسارات به رفتار خوان
  تقصير صرفاً طريقيت دارد.

تقصير درجاتي دارد و به تقصير سبك، تقصير معمولي  لاناگفته نماند كه در نظام كامن
) تأثير اين نگرش در روابط اماني Hudson, 2004: 250گردد. (و تقصير سنگين تقسيم مي

لا چنانچه صرفاً امين از رابطه اماني سود ببرد (نظير كند كه در كامنبدين نحو نمود پيدا مي
في خواهد بود زيرا بالاترين درجه عاريه) براي تحقق مسئوليت وي، تقصير سبك كا

دانيم. اما اگر صرفاً مراقبت را از او انتظار داريم و با كوچكترين تقصير، اورا مسئول مي
مالك از رابطه اماني سود ببرد (نظير وديعه)، براي تحقق مسئوليت، بايد تقصير سنگين از 

اماني، مورد انتظار است.  ناحيه امين رخ دهد زيرا عرفاً درجه پاييني از مراقبت از مال
چنانچه مالك و امين هر دو از رابطه اماني منتفع گردند، تقصير معمولي منجر به بروز 

شود كه مسئوليت خواهد بود زيرا مراقبت معمولي از مال اماني كافي است. لذا ملاحظه مي
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به جا آورد،  اين موضوع مستقيماً در ميزان مراقبتي كه امين بايد نسبت به مال مورد امانت

) ولي نبايد تصورِ تفاوتِ مبناي Miller, Jentz, 2010: 597تأثيرگذار خواهد بود (
  مسئوليتِ امين در هر يك از اين حالات، به ذهن خطور كند. 

  موضع حقوق ايران موضع حقوق ايران   ..11-22
- ) قانون مسئوليت مدني باعث شده تا حقوق1طور كه قبلاً اشاره شد، وجود ماده (همان

را به عنوان مبناي مسئوليت مدني لحاظ كنند. در حاليكه با توجه به موادي  دانان، تقصير
، تقصير به عنوان يك مبناي مستقل در 4) قانون مجازات اسلامي تعزيرات533نظير ماده (

حوزه تعهدات و مسئوليت مدني قابل طرح نيست و آنچه حائز اهميت است، قابليت استناد 
اي باشد. عدهر صرفاً طريقي براي اثبات اين موضوع ميضرر به رفتار مرتكب است و تقصي

خورد كه اند كه در فقه اماميه فروعي به چشم مي) بيان داشته179: 1385(وحدتي شبيري، 
به صراحت بر عنصر تقصير  -خواه قراردادي خواه غيرقراردادي –در آنها مسئوليت مدني 

توان گفت تقصير هر چند كه مورد گفته مياستوار شده است كه با توجه به مطالب پيش
) قرار گرفته باشد، از اصالت وجودي برخوردار 541تا: اشاره و تأكيد فقها (علامه حلي، بي

نيست و آنچه مهم است، انتساب خسارات وارده به رفتار خوانده است. كما اينكه اشارات 
ي از تقصير به ميان زيادي در فقه به استنادِ خسارات به رفتار مرتكب شده و لزوماً سخن

  )25: 1387و فاضل لنكراني،  187:  1392نيامده است.( الموسوي الخميني،
ق حقو وحدت مبناي مسئوليت مدني در قراردادها و مسئوليت خارج از قرارداد در

تفكيكي از  ) و در فقه نيز88:  1398داخلي مورد پذيرش واقع گرديده (صفايي و رحيمي،
نگاه  ) بنابراين برخلاف40: 1397ست. (صفايي و رحيمي، اين لحاظ صورت نگرفته ا

 صرفاً لا به مصاديق قراردادي، در حقوق داخلي وجود قرارداد و نقض آنخاص كامن
دي رقراردايق غيكند و در مصاداثبات قابليت استناد خسارات به رفتار مرتكب را تسهيل مي

  بود. گشا خواهدمدني راه ) قانون953) و (952) و (951نيز توجه به مفاد مواد (

                                  
وع جنايت يا خسارتي بر ديگري هر گاه دو يا چند نفر به نحو شركت سبب وق«دارد: . ماده مذكور چنين بيان مي 4

  »باشندباشد، به طور مساوي ضامن مي مستندگردند، به طوري كه آن جنايت يا خسارت به هر دو يا همگي 
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
وضعيت  همين اي كه بايد به آن توجه شود اين است كه آيا در روابط اماني نيزمسئله

 يط خاصيشرا» اليد ما أخذت حتي تؤديهعلي«جاري است؟ در حقوق داخلي وجود قاعده 
 اد اذن يحدو را ايجاد كرده است. زيرا با نقض قرارداد از ناحيه امين، وي در واقع از

دي نيز ر موارگردد. همين وضعيت داليد واقع ميمتعارف فراتر رفته و مشمول قاعده علي
-مي ست وكه رابطه قراردادي  بين مالك و متصرف موجود نيست (امانت شرعي)، حاكم ا

مين كمك ) قانون مدني براي تعيين حدود تصرفات مجاز ا952) و (951توان از مواد (
ي نياز قاعده فوق، امين تحت هر شرايطي مسئول است و باورود خسارت و شمول گرفت.

ك تساب كمن انبه اثبات انتساب ضرر به وي نيست تا بخواهيم از تقصير وي براي اثبات اي
 خت. اماپردا شود و بعداً به تشريح آن خواهيمبگيريم كه به آن مسئوليت عيني گفته مي

اعده قمول شت اين است كه حتي با نكته مهمي كه بايد در پاسخ به اين سؤال مدنظر داش
تر بارت بهع(به  اليد، مانعي نيست تا خواهان، دعواي جبران خسارت را بر مبناي تقصيرعلي

واه خاشد باستنادخسارات به خوانده) مطرح نمايد؛ خواه رابطه قراردادي وجود داشته 
 بيب نيزتس به قراردادي در بين نباشد؛ چنانكه برخي از فقها هنگام تشريح مسائل غصب،

 ) به عنوان29-33 :تا اند. (رشتي، بياشاره كرده و منعي براي طرح دعوا از اين طريق نديده
ك يدارد،  أجرهمستمثال در قرارداد اجاره، مستأجر در عين حال كه يد اماني نسبت به عين
تقصير  بنايمتواند بر رابطه قراردادي با موجر نيز دارد كه در صورت نقض آن، موجر مي

ا راردادي م قر(قابليت استناد خسارات وارده) عليه مستأجر طرح دعوا نموده و وجه التزا
 اد صرفاً راردقمطالبه كند كه در چنين شرايطي قراردادي بودن رابطه اماني و اثبات نقض 

اند دفاعيات تو) و فاعلِ زيان مي18: 1398نمايد. (كاتوزيان، تحقق تقصير را ثابت مي
يچ هشود  را داشته باشد در حاليكه اگر دعوا بر مبناي مسئوليت عيني مطرحخاص خود 

ور ني به طاما دفاعي از او مسموع نخواهد بود. لذا نبايد اين تصور ايجاد شود كه روابط
ا در ردد زيرال گكامل وضعيت متفاوتي دارند و حتماً بايد مسئوليت عيني در مورد آنها اعم

-مي نظربه راينابِ مبنا و جهت طرح دعوا با خواهان است. بنابحقوق داخلي، اختيارِ انتخ

  رسد پاسخ سؤال مذكور مثبت است.
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- درجه لا حاكم است،لازم به ذكر است كه در حقوق داخلي بر خلاف آنچه در كامن

 ورد. هريان آتوان از تقصير سبك و سنگين سخن به مبندي براي تقصير وجود ندارد و نمي
ر اثر حوادث بيمه اجباري خسارات واردشده به شخص ثالث د«) قانون 16چند كه در ماده (

رسد نظر مي شده؛ ولي به» درجه تقصير«اي به اشاره 1395مصوب » ناشي از وسايل نقليه
ا همان راز آن  نظورماستفاده قانونگذار ايراني از اين عبارت را بايد حمل بر مسامحه نمود و 

در نتيجه  ست.دان 1392) قانون مجازات اسلامي مصوب 526( مندرج در ماده» ميزان تأثير«
ر را ب نظر از شمول عنوان غصب، دعواي خوددر حقوق داخلي چنانچه خواهان با صرف

ق را طري قصيرتمبناي استناد خسارات وارده به رفتار خوانده مطرح نمايد، و در اين راه 
خواهد امين ن احيهنع تقصير ارتكابي از اثبات اين استناد تلقي نماييم، هيچ تفاوتي ميان نو

  بود. 
  

  مسئوليت محض مسئوليت محض   ..22
 ,2001Miller, Cross  :( اند.اين نوع از مسئوليت را مسئوليت بدون تقصير نيز نام نهاده

احتياطي و ) لذا گفته شده كه اساساً در اين نوع از مسئوليت به دنبال اثبات وجود بي271
) و گفته شده كه در واقع در اين نوع از مسئوليت 70:  1387 پور،مبالاتي نيستيم. (داراببي

) در اين Mann, Roberts, 2010 : 1047به دنبال يافتن علت بروز خسارت نخواهيم بود. (
دهد كه آيا رفتار خوانده از سر تقصير بوده يا توأم با حسن نيت و موارد دادگاه اهميتي نمي

904d 2S.W. 373er v. New S. Hotel Co., Dispek ,( هااين موضوع در برخي پرونده

906 (Tenn. 1963). cited in: Helmholz, R, H, 1992 : 126 به صراحت از ناحيه (
دادگاه اعلام گرديده است. در دعوايي كه بر اساس مسئوليت محض مطرح گرديده باشد، 

ر به رهايي خوانده تواند منجصرفاً اثبات قوه قاهره يا موارد مصرح توسط قانون است كه مي
از مسئوليت مدني گردد. در ادامه موضع دو نظام حقوقي مورد مطالعه را در اين خصوص به 

نماييم تا ببينيم كه آيا اين مسئوليت از استقلال مبنايي برخوردار است يا تفكيك بررسي مي
  خير؟
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  لا لا موضع نظام كامنموضع نظام كامن  ..22-11

- مي 5شود كه براي مسئوليت محضيلا چنين برداشت مهاي حقوقدانان كامناز نوشته

اي كه در كنار طرح بحث از مسئوليت توان نوعي استقلال مبنايي قائل گرديد. به گونه
گونه مبتني بر تقصير، به صورت جداگانه به موضوع حاضر نيز اشاراتي شده است. اما همان

د خسارات لا مبناي اصلي مسئوليت مدني است، قابليت استناكه ديديم، آنچه در كامن
وارده به عاملِ زيان است و تقصير در اين زمينه طريقيت دارد. برخي از حقوقدانان 

)Zimmermann, 1990 : 1140 (در «...اند: تلويحاً به اين نكته اشاره دارند؛ آنجا كه آورده
برخي موارد دادگاهها استانداردهاي مراقبتي مورد انتظار از خوانده را به حدي گسترش 

نگاه اين حقوقدان در عبارت » كه تميز آن از مسئوليت محض دشوار است... دهندمي
مذكور به بار اثبات دعوا بوده و در واقع توجه داشته كه با افزايش استانداردهاي مراقبتي، 

شود و اثبات اثبات تقصير (قابليت استناد خسارات به رفتار خوانده) از خواهان مطالبه نمي
شود گويي كه مسئوليت وي تبديل به وانده نيز بسيار مشكل ميتقصيري از ناحيه خبي

مسئوليت محض شده است و از اين حيث تفاوتي ميان روابط قراردادي و غيرقراردادي 
توان ادعا كرد كه مسئوليت محض، رسد با يك نگاه عميق به مسئله مينيست. لذا به نظر مي

نخواهد بود. زيرا در مصاديق اين برگرفته از يك مبناي مستقل براي مسئوليت مدني 
مسئوليت، آنچه به وضوح مشهود است، تغيير در بار اثبات دعوا است. يعني خواهان با 

دهد و حالا اين خوانده است اثبات ورود خسارت، خوانده را در معرض مسئوليت قرار مي
ار يا رويه كه براي فرار از مسئوليت بايد قوه قاهره يا ساير موارد مصرح توسط قانونگذ

قضايي را ثابت نمايد. مثلاً در برخي تأليفات نيز فعل شخص ثالث به عنوان يكي ديگر از 
 ,Vera Berminghamدفاعيات مؤثر در برابر مسئوليت محض معرفي گرديده است. (

توان از ) علاوه بر تلقي فعل شخص ثالث به عنوان مصداقي از قوه قاهره، مي132 : 2005
نيز به مسئله نگاه كرد: اگر ثابت شود كه خساراتِ وارده به خواهان، مستند اي ديگر زاويه

ي دعوا به درستي انتخاب نشده و دعواي به فعل شخص ثالث است، در واقع خوانده

                                  
5 . Absolute/Strict Liability 
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مسئوليت بايد به طرفيت ثالث و بر مبناي قابليت استناد خسارات وارده به رفتار وي مطرح 

مبناي مستقلي در مورد مسئوليت مدني مواجه نيستيم. به شود و در چنين مواردي در واقع با 
هر حال در اين نوع از مسئوليت، فرض بر استناد خسارات به اعمال و رفتار خوانده است و 
دادگاه تنها در صورتي حاضر به كنار گذاشتن اين فرض است كه خوانده بتواند قوه قاهره 

. پرواضح است كه محدود نمودن دفاعيات يا ساير موارد به شرح پيش گفته را اثبات نمايد
مسئوليت مدني  قابل استماع از ناحيه خوانده دعوا را نبايد به معناي ايجاد مبناي جديد براي

تلقي نمود. زيرا در بحث از مبناي مسئوليت بايد به دنبال چرايي ايجاد مسئوليت بود كه 
دعوا خلط نمود. چنانكه در ادامه با  اي است و نبايد آن را با مباحث بار اثباتاي ريشهمسئله

ذكر چند مثال مهم از مصاديق مسئوليت محض خواهيم ديد، وضعيت در مورد مسئوليت 
  امين نيز به همين صورت است:

لا، ادعا شده كه عمده مصداق تحقق مسئوليت محض را بايد در قبلاً ديديم در كامن
ن صورت كه اگر امين از آنچه كه گردد، جستجو نمود. بديمواردي كه قرارداد نقض مي

در قرارداد خويش با مالك مقرر گرديده، تخطي كند، در برابر خسارات وارده مسئوليت 
نيز مورد بحث  6محض خواهد داشت. اين مفهوم تحت عنوان انحراف از مسير قراردادي

 .Nathan vگردد. چنان كه در پرونده ناتان عليه شركت انبارداري ترمونت، (واقع مي

Tremont Storage Warehouse, Inc, cited in: Helmholz,1992 : 114 شركت (
اقدام به انتقال كالاهاي انبار شده از طبقه پنجمِ انبار  مالكانباردار (خوانده) بدون توافق با 

سوزي كه بدون تقصير خوانده واقع به زيرزمين نمود و در زيرزمين، كالاها بر اثر آتش
را مسئول دانست زيرا وي نتوانست نشان  امينفتند. در اين پرونده دادگاه شده بود از بين ر

بوده يا خسارات، ناشي از قوه قاهره است. در  مالكدهد كه جابجايي كالاها با رضايت 
كه اساساً شرط صريحي مبني بر انبار نمودن كالاها در طبقه پنجم نبود و حتي ثابت  حالي

تر است؛ بلكه صرفاً وقتي مالك كالاها را آورده مين امننشده بود كه طبقه پنجم از زيرز
بود، به او گفته شده بود كه كالاها در طبقه پنجم نگهداري خواهند شد و به همين دليل 

                                  
6 . Deviation of Contract 
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
چنين برداشت شد كه جابجايي بعدي، مصداق انحراف از مسير قراردادي است. 

)Helmholz, 1992 : 113ن است، كالا را از ) همچنين اگر متصدي حمل و نقل كه امي
مسيري غير از آنچه توافق شده حمل نمايد يا در جايي غير از آنچه توافق شده انبار نمايد و 
... مسئوليت محض در برابر خسارات وارده به مال موضوع امانت خواهد داشت مگر تأثير 

  ) Bridge, 2015 : 65قوه قاهره در بروز خسارت را ثابت نمايد.(
است و  7گردد، غصبلا محقق ميدي كه مسئوليت محض در كامنيكي ديگر از موار

 ,Clarkeاز اين حيث تفاوتي ميان مصاديق قراردادي و غير قراردادي نخواهد بود. (

Kohler, 2005 : 561 ( ِغصب گاهي با نقض مقررات قانوني و در نتيجه، تعدي به مالكيت
امين، بدون رعايت مقررات بخش گردد. چنانكه اگر انباردار، به عنوان مالك محقق مي

اقدام به اعمال حق حبس خود نمايد غاصب   8) مقررات تجاري متحدالشكل7) ماده (210(
اي ) عدهMayer, Warner, Siedel, Lieberman, 2012 : 834تلقي خواهد شد. (

)Newman, 2015 : 33  نيز خروج از مسير قراردادي را كه به آن اشاره شد، موجب (
آور عمدي، لازم اند. براي تحقق غصب به عنوان يكي از اعمال ضماندانسته تحقق غصب

 : Helmholz, 1992است كه يك رفتار مثبت و عامدانه از شخص نسبت به مالي سر بزند (

) منظور از عمدي بودن عمل، داشتن سوءنيت نيست بلكه منظور عمدي بودن 132-133
. چنانكه گفته شده حتي اگر شخصي از نفس عملي است كه از جانب شخص سر زده است

كه از مسروقه بودن آنها اطلاع نداشته همچنان  سارق، اموال مسروقه را بخرد در حالي
امكان تحقق غصب وجود دارد و اگر مالك بر اين مبنا عليه او اقامه دعوا كند وي مسئول 

سبت به مال است. همچنين اشاره شده كه حتي اگر شخصي اشتباهاً تصور كند كه حقي ن
ديگري دارد، باز هم ممكن است كه مرتكب غصب شده باشد و نتيجتاً اين قسم از اعمال 

) و علم  Miller, Cross, 2001 : 252گناهانه باشد (تواند يك عمل كاملاً بيآور ميضمان
يا جهل متصرف در خصوص مالكيتِ غير نسبت به مال مورد تصرف، تأثيري در نتيجه 

رسد چنين نتايجي ) به نظر ميHickey, in: Cooke, 2007 : 113-114(نخواهد داشت. 

                                  
7 . Tort of Conversion 
8 . Uniform Commercial Code 
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١٥  


لا با اشاره به مسئوليت محض، مبنايي متفاوت از مسئوليت باعث شده تا حقوقدانان كامن

مبتني بر تقصير براي غصب در نظر بگيرند. اما آنچه نبايد مغفول بماند اين است كه در 
اقع طريق اثبات انتساب خسارات به رفتار خوانده فيه، برخلاف حقوق داخلي، در ومانحن

(مثلاً شخص امين) بسيار آسان گرديده و اوست كه بايد براي رهايي از مسئوليت، موارد 
را ثابت كند ولي اين موضوع به معناي استقلال مبنايي  معاف كننده نظير قوه قاهره
يك از دو مصداق شايع يچلا نيست. لذا چنانكه ديديم در همسئوليت غاصب در نظام كامن

لا (نقض قرارداد و غصب)، مبنايي متفاوت از قابليتِ استناد مسئوليت محض در كامن
خسارات به رفتار فاعل زيان، براي تحقق مسئوليت امين نيز وجود ندارد و از اين حيث 

  تفاوتي ميان قراردادي و غير قراردادي بودن رابطه مالك و امين نيست.
 صاديقلا سعي در محدود نمودن مه ذكر است كه امروزه در كامناز طرفي لازم ب

ان ) به عنوان مثال برخي از حقوقدانBridge, 2015 : 64مسئوليت محض شده است. (
ض براي يت محلا اشاره دارند كه اگر انحراف از مسير قراردادي جزئي باشد، مسئولكامن
نزله مرا نقض جزئي قرارداد به زي)  Helmholz, 1992: 116ايجاد نخواهد شد. ( امين

- ر ميقرا تقصير سبك بوده و در مقابل نقض اساسي قرارداد به عنوان يك تقصير سنگين

ئوليت يق مسرسد تفكر اين دسته از حقوقدانان جهت محدود نمودن مصادگيرد. به نظر مي
ه كارد دمحض، با در نظر داشتن ارتباط تام آن با تقصير، ريشه در درك اين حقيقت 

ه لا كمنم كامسئوليت محض داراي مبناي مستقل نبوده و از مبناي اساسي مسئوليت در نظا
 يگري برييد دكند كه اين امر مهر تأهمانا استناد خسارات به خوانده دعواست پيروي مي

  ادعاي نگارندگان است.
  موضع حقوق ايران موضع حقوق ايران   ..22-22

يان آمده و آن را به هاي حقوق داخلي نيز از مسئوليت محض سخن به مدر نوشته
اند كه براي رهايي از آن نياز به اثبات قوه قاهره يا آنچه در مسئوليت بدون تقصير معنا كرده

) اما نگارندگان معتقدند كه در 204 -205:  1395حكم آن است، خواهد بود. (كاتوزيان، 
نست. توان اين نوع از مسئوليت را داراي يك مبناي مستقل داحقوق داخلي نيز نمي

لا ارائه توضيحات لازم در خصوص علت اين برداشت در مطالب مربوط به موضع كامن



঒ش نا೥ه پژو
ൎصध

  
سلام ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

   ໐ و 
ൈএ࣎م        الس –ජب ॷماره –    ঳ھار        -یک          ١٣٩٩  

 

 
 

 

 
 

١٦  


گرديد كه با عنايت به اينكه در حقوق داخلي نيز مبناي اصلي مسئوليت، قابليت استناد 

باشد، همان مطالب در حقوق داخلي نيز جاري خواهد بود. خسارات به رفتار عاملِ زيان مي
  تهاي ذيل توجه شود:البته بايد به تفاو

 داد ولا كه به آن اشاره رفت، نقض قراريكي از مصاديق مسئوليت محض در كامن
قض نخلي، دانيم در حقوق داانحراف از مسير قراردادي است. اين در حالي است كه مي

لِ تار عامه رفبقرارداد و خروج از مسير آن، صرفاً از جهت اثبات قابليت استناد خسارات 
ز حدود اروج خر است. اما در مورد امين، كوچكترين انحراف از مسير قراردادي، زيان مؤث

ا راذن محسوب شده و منجر به شمول احكام غصب بر متصرف شده و مسئوليت عيني 
ن نقض تي مياتوان تفاولا، در حقوق داخلي نمينمايد همچنين برخلاف كامنمتوجه او مي

م به يط حكهر دو حال به صرف تحقق تعدي يا تفرجزئي و اساسي قرارداد قائل شد و در 
مالك در  ) البته لازم است به اختيار446: 1417تحقق غصب داده خواهد شد. (حسيني، 

 ز اطالهيز اانتخاب جهت طرح دعوا به شرح مطالب پيشين نيز توجه شود كه به دلييل پره
  گردد.كلام، تكرار نمي

ت محض سئولي، به عنوان علتِ شايعِ ايجاد ملامورد ديگري كه در بحث از موضع كامن
مطرح شد، غصب با تعريف خاص آن است. هر چند مفهوم غصب در حقوق داخلي 

) ولي در 140:  1390لا دارد، (معتمدي و گوهريان هايي با همين عنوان در كامنشباهت
ي ام حقوقو نظدباب مسئوليت مدني ناشي از آن، اوضاع و احوال متفاوتي بر اين مفهوم در 

ئوليت ز مسمورد مطالعه حاكم است. غصب در حقوق داخلي موجب ايجاد مسئوليتي فراتر ا
تار ر گفدمحض (كه صرفاً در بار اثبات دعوا دخالت دارد)  براي غاصب خواهد شد كه 

-ته برمين نكفيه به ايبعد مورد بررسي قرار خواهد گرفت. اهميت روابط اماني در مانحن

 طبناظر به روا آماري، تعداد قابل توجهي از مصاديق تحقق مسئوليت عيني، گردد كه از نظر
يني عسئوليت وز ماماني است كه با تخطي امين منجر به تبديل يد اماني به يد غاصبانه و بر

  شود.مي
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
  مسئوليت عيني مسئوليت عيني   ..33

) 31:  1398مسئوليت عيني يا به تعبير برخي از حقوقدانان داخلي (صفايي و رحيمي، 
مل ت به عاساراليت مطلق، بيانگر نوعي از مسئوليت است كه در آن، اثباتِ انتسابِ خمسئو

هد خوا زيان لازم نيست و خسارت به هر علتي كه وارد گردد منجر به تحقق مسئوليت
ه نتيجه حاصل ) لذا اثبات مواردي نظير قوه قاهره نيز تأثيري در438تا: شد.(بهجت، بي

ه ده، بشود خواهان در دعواي مطالبه خسارات وارب مينخواهد داشت. اين موضوع سب
باشد.  نداشته وليتراحتي امكان پيروز شدن را يافته و عملاً خوانده راهي براي فرار از مسئ

ست؛ اثبات گذرد، بسيار فراتر از بار الذا موضوع بر خلاف آنچه در مسئوليت محض مي
يراتي  تغياي مستقلي نداشت و صرفاًرسد بر خلاف مسئوليت محض كه مبنيعني به نظر مي

بنايي ل مدر دفاعياتِ در دسترسِ خوانده ايجاد نموده بود، مسئوليت عيني از استقلا
رود ورفِ صتر، به برخوردار است و اين مبنا عبارت است از ورود ضرر. به عبارت ساده

، بالتبع وعوا دضرر، مسئوليت ايجاد خواهد شد و نيازي به اثباتِ انتسابِ آن به خوانده 
  ورود به مسائل مربوط به بار اثبات دعوا نيست.

رديده قع گدر گفتار قبل ديديم كه امين با خروج از حدود اذن مشمول احكام غصب وا
- يمرفته گلا و حقوق داخلي براي غاصب در نظر و مسئوليتي را كه حسب مورد در كامن

 در اين اخليدلا و حقوق نظام كامن شود، تحمل خواهد نمود. در ادامه به تشريح موضع دو
  پردازيم:خصوص مي

  لا لا موضع نظام كامنموضع نظام كامن  ..33-11
لا وجود ندارد؛ دهد اين نوع از مسئوليت در نظام كامنهاي نگارندگان نشان ميبررسي

شود كه در آن به صرفِ ورود ضرر، مسئوليت محقق شده و يعني هيچ مصداقي يافت نمي
گونه كه راهي براي معافيت از مسئوليت نداشته باشد. همان خوانده دعوايِ جبرانِ خسارت،

شود. پس در گفتار قبل ديديم، حتي براي غاصب نيز مسئوليت محض درنظر گرفته مي
چنانچه امين از حدود اذن ناشي از قانون يا قرارداد تخطي كند، مسئوليت محض را متوجه 
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
مسئوليت مبتني بر تقصير كند كه عملاً از حيث مبنايي مساوي با همان خود مي

  است.(قابليت استناد خسارات به رفتار مرتكب)
گر يمهعريف بتواند مصداقي براي مسئوليت عيني باشد. در تگر نيز نميمسئوليت بيمه

ه ارده بكند كه ريسكِ خسارات وكسي كه بر اساس يك قراداد توافق مي«چنين آمده: 
اساس آنچه  ) بر اينGarner, 2004 : 823» (مايدديگري را بر عهده بگيرد و آن را جبران ن

 اهيم ازتا بخو گذرد، در واقع مسئوليت مدني به معناي دقيق كلمه نيستمي در مورد بيمه
دارد؛ عهده ن جبران خسارت را بر» مسئوليت«گر مبناي آن سخن به ميان آوريم زيرا بيمه

اقع وسئوليت مگذار در معرض يمهنموده كه اگر ب» تعهد«بلكه با توجه به قرارداد بيمه 
داد اس قرارر اسگرديد به جاي او اقدام به پرداخت خسارت نمايد. اين مبلغ نيز معمولاً ب

  داراي سقف معيني خواهد بود. 
ام ت در نظسئوليماي به عنوان يكي از شديدترين انواع مسئوليت ناشي از فعاليتهاي هسته

يت ز مسئولقسم ا وليت عيني باشد. زيرا در مورد اينتواند مصداقي از مسئلا نيز نميكامن
يز انوني نقئات نيز صحبت از رعايت استانداردهاي مراقبتي شده و از طرفي با برخي استثنا

 ) كه تلقي آنMayer, Warner, Siedel, Lieberman, 2012 : 158مواجه گرديده است (
ي ر ابتداكه د گونهزد. لذا همانسارا به عنوان يكي از مصاديق مسئوليت عيني ناممكن مي

 به ميان لامنتوان صحبت از پذيرش مسئوليت عيني در نظام كااين بند اشاره گرديد، نمي
ن ان پنهاه امكهاي حقوقي بيگانآورد. البته بديهي است همانند هر تحقيق ديگري در نظام

تجوي جس حاصل ماندن مطالبي از ديد نگارندگان وجود خواهد داشت و آنچه بيان گرديد
قي با نطباافراوان در مصاديق مسئوليت و خصوصاً شديدترين مصاديق آن بود كه هيچ يك 

  مفهوم مسئوليت عيني نداشت.
  موضع حقوق ايران موضع حقوق ايران   ..33-22

دهد، غير از غصب و آنچه در حكم غصب هاي نگارندگان نشان ميتا آنجا كه بررسي
لي وجود ندارد. غصب گاهي بدون است، مصداق ديگري از مسئوليت عيني در حقوق داخ

دهد؛ نظير حالتي كه شخصي مال وجود يك رابطه قراردادي و به صورت ابتدايي رخ مي
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١٩  


ديگري را بربايد يا بدون اطلاع از مالكيت غير، در آن تصرف نمايد. گاهي نيز رابطه 

به لحاظ بوده و بعداً » امين«قراردادي ميان مالك و متصرف وجود دارد و متصرف ابتدائاً 
: 1414گردد. (علامه حلي، خروج از حدود اذن و قرارداد، مشمول احكام غصب واقع مي

) آنچه اهميت دارد اين است كه در حقوق داخلي فرقي ميان اين دو حالت از حيث 324
مبناي مسئوليتي كه متوجه متصرف (از باب غاصب بودن و نه از باب نقض قرارداد و 

  د بود.ارتكاب تقصير) است نخواه
جز در موارد اتلاف و تسبيب، به طور كلي امين مسئوليتي در قبال خسارات وارده به 
كالاي موضوعِ رابطه اماني ندارد؛ مگر اينكه تعدي و تفريطي از جانب وي سر زده باشد. 

) اشاره دارند كه از مجموع مطالب فقها در باب 115:  1392برخي از حقوقدانان (زراعت، 
اجماع  -2روايات  -1توان اين هفت مورد را به دست آورد: ن امين ميدلايل عدم ضما

اجماع منقول كه در حد متواتر  -3آيد. محصل كه از تحقيق در سخنان فقها به دست مي
اگر امين  -5امين محسن است و به استناد قاعده احسان مسئوليت ندارد.  -4بيان شده است. 
گردد (استناد و اين خود سبب عسر و حرج مي كس حاضر نيست امين شودضامن شود هيچ

گردد و اين در حالي است ضمانت امين موجب اضرار به وي مي -6به نفي عسر و حرج) 
توان گفت وي عليه خويش اقدام نموده است. خصوصاً اينكه در برخي موارد به كه نمي

مالك يا شارع، اذن  -7حكم شرع مكلف به قبول امانت است. (استناد به قاعده لا ضرر) 
حسب مورد، اذن به عدم ضمان نيز هست. به اين صورت كه شارع يا مالك، امين را ضامن 

اند. اما تمام اين دلايل تا زماني مؤثر دانند و اذن خود را مقيد به عدم ضمان نمودهنمي
خواهند بود كه امين از حدود اذن فراتر نرود. با خروج امين از حدود اذن، وي مشمول 

گردد. در اين مي» يؤخذ الغاصب باشق الاحوال«و » اليد ما أخذت حتي تؤديهعلي«عد قوا
حالت او مسئول تمامي خسارات وارده به مال موضوع امانت خواهد بود؛ حتي اگر آن 
خسارات منتسب به قوه قاهره باشند. هر چند كه برخي از فقها (سبحاني. مدرسه فقاهت: 

http://bit.ly/ 2AebUhr. در اين خصوص ترديد كرده و معتقد 4/2/98ين بازديد: آخر (



঒ش نا೥ه پژو
ൎصध

  
سلام ࣹࡷوق ا ৈطਏࣣงی 

   ໐ و 
ൈএ࣎م        الس –ජب ॷماره –    ঳ھار        -یک          ١٣٩٩  

 

 
 

 

 
 

٢٠  


به لزوم تصالح ميان مالك و غاصب هستند؛ اما شاذ بودن اين قول بر كسي پوشيده نيست. 
چنانكه قانون مدني نيز آن را نپذيرفته و مسئوليت عيني غاصب را محرز دانسته است. ماده 

ه رد مال وديعه مطالبه شود و امين از رد آن هر گا«قانون مدني در اين باره بيان داشته:  616
امتناع كند، از تاريخ امتناع، احكام امين به او مترتب نشده و ضامن تلف و هر نقص يا عيبي 

  »است كه در مال وديعه حادث شود؛ اگر چه آن عيب يا نقص مستند به فعل او نباشد.
اليد است. در علي گردد، قاعدهديديم كه يكي از قواعدي كه غاصب مشمول آن مي

گردد يا رابطه با مفهوم اين قاعده ترديد شده كه از آن حكم وضعي ضمان برداشت مي
) در توضيح 90-91:  1398اي (محقق داماد، حكم تكليفي مبني بر رد مال به مالك؟ عده

اند كه شايد بهترين توجيه در برداشت حكم تكليفي يا وضعي از اين مطلب بيان داشته
گردد؛ يعني مال در عبارت حديث به مال برمي» ما«اليد، اين باشد كه بگوييم يحديث عل

) 137:  1380أخذ شده بر عهده طرف است و از آنجا كه ذمه  ظرف اعيان نيست ( مؤمني، 
اند) لذا در نهايت ) عين را داخل در عهده دانسته38: 1406اي (آخوند خراساني، (عده

زمان وجود مال، افراغ ذمه با رد عين ميسر خواهد شد و با گردد كه تا چنين برداشت مي
تلف مال مذكور، افراغ ذمه حسب مورد با پرداخت مثل يا قيمت صورت خواهد پذيرفت. 

) يعني تا زماني كه تلف صورت نگيرد دليلي براي انتقال عين 193: 1377(موسوي خويي، 
مورد امضاي عرف نيز است. توجه به ) و اين برداشت 262تا: به بدل وجود ندارد (قمي، بي

اين قاعده از اين جهت داراي اهميت است كه اولاً با در نظر گرفتن حكم وضعي ناشي از 
توان از امكان تحقق مسئوليت و بالتبع مسئوليت عيني (بعد از تلف اين قاعده است كه مي

ل آن نسبت به مال) براي امين سخن گفت. ثانياً اطلاق عبارات قاعده مورد بحث و شمو
تمامي حالات و شرايطي كه ممكن است براي غاصب و مال مغصوب رخ دهد، توجيه 
كننده مسئوليت عينيِ غاصب خواهد بود. ثالثاً غايتِ زمانيِ امكانِ تحقق مسئوليت عيني را 

سازد كه همانا رد مال به مالك خواهد بود. در نقطه مقابل جالب است كه در نيز نمايان مي
رغم وجود عين از بازگرداندن آن امتناع و قيمت آن را به تواند عليغاصب ميانگليس 
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
) در آمريكا نيز وضعيت به همين صورت 148:  1390مالك بپردازد. (معتمدي و گوهريان، 

  ) 161:  1397است. (صفايي، 
ينيِ عوليت تواند در توجيه مسئقاعده ديگري كه در اين باب به آن اشاره رفت و مي

لغاصب يؤخذ ا«به عنوان مسئوليتي با مبناي مستقل، مورد توجه واقع گردد، قاعده غاصب 
مال  ه شخصيتوان در موردي يافت كاست. يكي از آثار اين قاعده را مي» باشق الاحوال

ه بد آن ررغم وجود عينِ مال، ديگري را غصب نموده و سپس شرايطي پيش آمده كه علي
ال ه غاصب خواهد بود. نظير موردي كه غاصب، ممالك مستلزم ورود ضرر بزرگي ب

ا حكم طه بديگري را غصب كرده و به صورت مصالح در بنايي به كار برده باشد. در راب
) 105- 110: 1398شرعيِ اين حالت ميان فقها اختلاف حادث شده: برخي (محقق داماد، 
- مي اشد،غاصب بمعتقدند كه در چنين مواردي اگر رد عين مستلزم ورود ضرر عظيمي به 

ر ده لاضرقاع توان به جاي رد عين، حكم به پرداخت مثل يا قيمت داد و در اين راستا به
يؤخذ «عده ) و حتي اشاره شده كه دليلي بر ترجيح قا76: 1981كنند (نجفي، اشاره مي

ي، ني قمبر قاعده لاضرر و لاحرج وجود ندارد. (حسيني روحا» الغاصب باشق الاحوال
اعده ق) تمسك به 195: 1377در نقطه مقابل برخي ديگر (موسوي خويي،  )383: 1376

قاعده  تناد به، اسلاضرر را از باب امتنان دانسته و به جهت ممنوع بودن امتنان در حق غاصب
عده ول قادانند. دليل اصلي ممنوع بودن امتنان در حق غاصب، شملاضرر را صحيح نمي

كه در  ين استبه وي است. از آثار ديگر اين قاعده انسبت » يؤخذ الغاصب باشق الاحوال«
ه بدون را ك تواند شخصياليد ميتحقق ضمان يد، عنصر علم هيچ نقشي ندارد و قاعده علي

) و 94-95:  1398علم نسبت به مال ديگري متصرف شده، در بر بگيرد (محقق داماد، 
موضوع  به مال اردهكه خساراتِ و نتيجتاً مسئوليت عيني را متوجه او نمايد. در واقع حالاتي

يز مشمول است، ن اهرهامانت، قابليت استناد به رفتار امين را ندارد و يا حتي مستند به قوه ق
دهد و رار ميمندرج در قاعده مورد بحث بوده و در هر حال وي را مسئول ق» احوال«عموم 

  ست.ا» ضرر«اين دقيقاً همان معناي مسئوليت عيني با مبناي مستقلِ 
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گيري گيري نتيجهنتيجه  
است و  زيان لا، استنادِ خساراتِ وارده به رفتار فاعلمبناي مسئوليت مدني دركامن

به  ب مربوطمطال لا به تقصير و گستردگيبالتبّع، مسئوليت امين نيز چنين است. توجه كامن
ئوليت اي مسنفسه مبناي مستقلي برآن، نبايد اين تصور را به وجود آورد كه تقصير في

تناد ي، اسفرماست. يعني مبناي مسئوليت مدنست. همين وضعيت درحقوق داخلي نيز حكما
» دت استناقابلي«عامل زيان است و اثبات تقصير، صرفاً طريق اثبات اين خساراتِ وارده به

بنايي لال ملا، استقدانان كامناست. مسئوليت محض نيز برخلاف ديدگاه بسياري ازحقوق
راكه  فاعهاييدود، شيسه با حالتي كه مسئوليت مبتني بر تقصير دانسته ميندارد وصرفاً درمقا

 قابليت رهمانكند؛ ولي ازحيث مبنايي، مبتني بدر دسترس خوانده قرار دارد محدودتر مي
ريان يز جناستنادِ خساراتِ وارده به رفتار مرتكب است. همين وضعيت در حقوق داخلي 

  دارد.
 آنچه اي درباره مسئوليت عيني در غصب وب گستردهبرخلاف حقوق داخلي كه مطال

ي لا اثري از مسئوليت عيني نيست و حتدر حكم غصب است مطرح نموده، دركامن
. ن باشندصداق آتوانند مگر نيز نمياي يا تعهدات بيمهمسئوليت ناشي از فعاليتهاي هسته

 جه مسئوليتدرحقوق داخلي، خروج امين ازحدود اذن باعث شمول احكام غصب وتو
حض مسئوليت لا درچنين حالتي صرفاً مكه حقوقدانان كامنشود. درحاليعيني به او مي

يان ارداد مود قراي به وجود يا عدم وجبراي متصرف قائلند و در اين باب هرچند توجه ويژه
- نمي حالتمالك و امين دارند، اما درنهايت فرقي ازحيث مبناي مسئوليت ميان اين دو

از  توانديهره مدانند كه با اثبات دخالت قوه قامسئوليت محض را متوجه امين ميگذارند و
  اين مسئوليت رهايي يابد.

اصولاً در هر دو نظام حقوقي مورد مطالعه، مسئوليت مدني امين، تابع احكام و قواعد 
حاكم بر مسئوليت مدني است و از همان مبنا نيز برخوردار است. جز در يك مورد كه 

باشدو آن در جايي است كه امين از حدود اذن فراتر رفته و به حقوق داخلي مي مختص
گفته داراي مسئوليت عيني با مبناي مشمول احكام غصب گردد كه با توجه به مطالب پيش
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
مستقل از مبناي اوليه و اساسي (كه همان قابليت استناد خسارت به رفتار مرتكب است) 

ديده، قصد طرح دعواي جبران خسارت از باب كه زيانخواهد بود. البته مشروط بر آن
شمول احكام غصب را داشته باشد و ادعاي خود را از باب نقض قرارداد مطرح ننمايد. لذا 

قابليت «تواند براي مسئوليت مدني امين وجود داشته باشد: درحقوق داخلي دو مبنا مي
قابليت «لا، وليت امين دركامنكه تنها مبناي موجود براي مسئدرحالي» ضرر«و » استناد
   است.» استناد
  
  منابعمنابع

رهنگ فق، حاشيه المكاسب، تهران، وزارت 1406. آخوند خراساني، شيخ محمدكاظم،1
 .1و انتشارات اسلامي، چ

  .2فق، چتا، رساله توضيح المسائل، قم، انتشارات شبهجت فومني، محمدتقي، بي. 2
ت گنج مينولوژي حقوق، تهران، انتشاراش، تر1396. جعفري لنگرودي، محمدجعفر، 3

  .30دانش، چ
  .3جا، جق، منهاج الفقاهه، بي1376. حسيني روحاني قمي، سيدمحمدصادق، 4
  .2سلامي، جاق، العناوين الفقهيه، قم، مؤسسه نشر 1417. حسيني، سيدميرعبدالفتاح، 5
رعيه ام الشحكتا، تحرير الاالدين حسن بن يوسف بي مطهر، بيحلي، ابومنصور جمال. 6

  .5علي مذهب الاماميه، قم، مؤسسه الامام الصادق (ع)، ج
ه الفقها، قم، ق، تذكر1414 ،-----------------------------------. 7

  .13، ج1مؤسسه آل البيت عليهم السلام لاحياء التراث، چ
 نگلستان،ش، اصول كلي مسئوليت مدني در سيستم حقوقي ا1387پور، مهراب، . داراب8

  .45و  44فصلنامه ديدگاههاي حقوق قضايي، ش 
  جا.تا، كتاب الغصب، بي. رشتي، ميرزا حبيب ا...، بي9

ش، تحريرالعناوين (قواعد فقه به زبان ساده)، تهران، انتشارات 1392. زراعت، عباس، 10
  .1جنگل، چ
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ذت خما أ علي اليد«. سبحاني، جعفر، درس خارج فقه، قواعد فقهيه، بررسي قاعده 11

  .http://bit.ly/ 2AebUhr. مدرسه فقاهت: 21/10/92مورخ » حتي تؤديه
- بين المللي بررسي كنوانسيون بيعش، حقوق بيع بين1397. صفايي، سيدحسين، 12

ه لات متحدبا مطالعه تطبيقي در حقوق ايران، فرانسه، انگليس و ايا 1980المللي
  . 8آمريكا، تهران، مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران، چ

ات خارج ش، مسئوليت مدني (الزام1398ا...، . صفايي، سيد حسين و رحيمي، حبيب13
  . 12از قرارداد)، تهران، انتشارات سمت، چ

ليت مدني تطبيقي، ش، مسئو1397 ،-----------------------------. 14
  .1تهران، شهردانش، چ

ه مركز فقه ائمش، تفصيل الشريعه، قم، 1387. فاضل موحد لنكراني، محمد، 15
  .1الاطهار(ع)، چ

  .2جا، جالشتات في اجوبه السوالات، بيتا، جامع. قمي، ميرزا ابوالقاسم، بي16
، تهران، »وميقواعد عم«ش، الزامهاي خارج از قرارداد: 1395. كاتوزيان، اميرناصر، 17

  .1، ج14موسسه انتشارات دانشگاه تهران، چ
دماتي حقوق مدني، وقايع حقوقي مسئوليت مق ش، دوره1398 ،-------------. 18

  .3مدني، تهران، انتشارات گنج دانش، چ
شر علوم نش، قواعد فقه بخش مدني، تهران، مركز 1398. محقق داماد، سيد مصطفي، 19

  .52اسلامي، چ
ر ش، بررسي ضمانت اجراهاي غصب د1390. معتمدي، جواد و گوهريان، جواد، 20

  .117كانون، ش لا، ماهنامهنظام حقوقي كامن
الات و ش، قاعده مايضمن بصحيحه يضمن بفاسده، نشريه مق1380. مؤمني، عابدين،21
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