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Abstract: 

One of the rules of law which has long been used and invoked in the 
common law is mutuality of obligations doctrine that the courts have applied 
to assess the existence or absence of balance in obligations of the parties. 
Mutuality of obligations doctrine applies in swap obligations and the courts 
use it for reviewing the existence or absence of balance in obligations at the 
time of issuance of obliging the performance of obligations in. Therefore, the 
main challenge of this paper is to examine the nature and consequences of 
this doctrine in common law and its function in Iranian law. In the end of the 
present study it is determined that that applying the doctrine of mutuality of 
obligations is based on numerous foundations such as the equality of the 
parties in court and the nature of the Swap contract. Although there are some 
rules such as correlation between the considerations and the right of lien in 
Islamic jurisprudence and law which are due to the need for confrontation in 
conclusion and implementation of obligations, there is no objective and 
comprehensive criterion which recognizes the obligation to perform 
obligations only in cases where such a possibility exists for the other party. 
Applying this rule provides a clear criterion for the re -examination of the 
existence of balance in the contract. moreover, the violation of mutuality of 
obligations has a wider realm than traditional solutions of Iranian law such 
as right to lien in such a way that if the parties have abolished their rights to 
lien or this right is abolished for any other compulsory reason, the court will 
order to enforcement by the defendant only in case of mutual enforcement 
ability. 

  
Keywords: Mutuality of Obligations, Swap Obligations, Right of Lien, 
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لم                                                        قا ده  نا  وق کا ت   د آنھدا و لا و کار ه و  ان    ق ا
  1مجيد سربازيان اسفنداباد
  2سروش رستم زاد اصلي

  چكيده
 ايود و وج يمنظور بررسلا بهدر حقوق كامن ربازيكه از د ياز قواعد حقوق يكي

شده، ها واقعمورداستفاده و استناد دادگاه نيعدم وجود تعادل در تعهدات طرف
ها اهتقابل تعهدات است. تقابل تعهدات در تعهدات معوض كاربرد داشته و دادگ نيدكتر

م الزام به زمان صدور حكعدم وجود تعادل در  اي ووجود  ينيمنظور بازباز آن به
 نياو آثار  تيماه يمقاله بررس نيا ي. لذا چالش اصلكننديتعهدات استفاده ماجراي 
ت. در اس رانيكاركرد آن در حقوق موضوعه ا يلا و بررسق كامندر حقو نيدكتر
 يمتعدد يتقابل تعهدات بر مبان نيكه اعمال دكتر شوديمقاله مشخص م نيا يانتها

د با وجوعقود معوض استوار است.  تيدر مقابل دادگاه و ماه نيطرف يازجمله، برابر
حقوق ايران وجود  اينكه قواعدي همچون همبستگي عوضين و حق حبس در فقه و

ياري ا معدارد كه به دليل نياز به تقابل در انعقاد و اجراي تعهدات ايجاد شده اند، ام
ين عيني و جامع كه صدور حكم به الزام به اجراي تعهدات را تنها در مواردي كه چن

امكاني براي طرف مقابل نيز وجود دارد به رسميت بشناسد، در حقوق ايران وجود 
 ل اين قاعده معياري روشن براي بررسي مجدد وجود تعادل و توازن درندارد. اعما

از  قرارداد به دست مي دهد و علاوه بر اين، قاعده تقابل تعهدات قلمرويي وسيع تر
راهكارهاي سنتي حقوق ايران همچون حق حبس دارد به نحوي كه اگر طرفين حق 

قط دليل قهري ديگر نيز سا حبس يا فسخ خود را ساقط نموده باشند يا اين حق به هر
ه شده باشد، دادگاه تنها در صورت وجود امكان الزام متقابل حكم به الزام خواند
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  مقدمهمقدمه

ا جزئي ، مورد نسخ كلي يداكردهيپريخ حقوق رشد و نمو هاي حقوقي در بستر تانظريه
 هدات بهيان حوزه تعم نيدر ادهند. و يا به شكل سابق به حيات خود ادامه مي رارگرفتهق

ات، هاي حقوق دارد، بيشترين تغييردليل گستردگي و اهميتي كه در ميان ساير حوزه
  ه است.ها را به خود اختصاص دادتحولات و بررسي

 و زاده وسفني دارد. (ياي طولالزوم وجود تعادل در قراردادها، امري است كه پيشينه
 احترام ل آزادي قراردادي وفردگرا با استناد به اص پردازانهينظر) زماني 78: 1397 سايرين،

 :1390، ي(انصار كردنديم ديتأكبه اراده افراد بر لزوم عدالت معاوضي در قراردادها 
عقاد ان و )؛ اما در ادامه به دليل برهم خوردن قدرت معاملاتي طرفين قراردادها329

 ا عدالتي مرتبط بهايتئور، غيرمنصفانه و ...) طرفهكقراردادهايي نامتعادل (تحميلي، ي
 ،يفاضل ي وباقرد. (توزيعي و لزوم بازگرداندن تعادل به قراردادها با اقبال بيشتري روبرو ش

نعقاد بط با ا) در اين ميان گروهي تلاش نمودند تا از طريق تكميل قواعد مرت102: 1392
در اين  هاشتلان از انعقاد قراردادهاي غيرمتعادل جلوگيري نمايند. اولي اصولاًقرارداد، 

همراه  در كنار و در قالب دكترين عوض مشاهده نمود و توانيمرا  لاكامنزمينه در حقوق 
بسوط رت مآن، دكترين تقابل تعهدات. دكترين عوض همانطور كه در ادامه مقاله به صو

ن حت آصر خواهد گرفت ناظر به شكل گيري تعهدات و در زمره شرايط مورد بررسي قرا
اصولا  اشد،باست. به اين نحو كه اگر علاوه بر ايجاب و قبول عوض مناسب وجود نداشته 

نسه فرا تعهدي شكل نگرفته است و اين دكترين آثاري مشابه با دكترين علت در حقوق
  دارد.

مرحله اجراي قرارداد نظر داشته و در زمان از سوي ديگر، دكترين تقابل تعهدات به 
رجوع يكي از طرفين به دادگاه، دادگاه به منظور تامين حق دسترسي برابر طرفين به الزام 

كه اجراي متقابل آنها را طلب مي كند  قانوني و همچنين توجه به ماهيت تعهدات معوض
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 لزوم، خواهان نيز طبق تنها در صورتي حكم به الزام تعهد خوانده مي دهد كه در صورت 
قرارداد و شرايط موجود امكان الزام طرف مقابل را داشته باشد. اين دكترين در طول تاريخ 
حقوق كامن لا و به دليل نيازهاي تاريخي و حقوقي به لزوم تعادل و دسترسي برابر  به 

رد شده ضمانت اجراي الزام به اجراي تعهد رشد نموده و با وجود انتقاداتي كه بر آن وا
) اين قاعده كه Ricks, 1999: 531است، امروزه در حوزه حقوق قراردادها مطرح است. (

در حقوق  شرط عوضگيري آن در حقوق انگليس بوده و ارتباط كاملي با مبناي شكل
قراردادهاي انگليس دارد، همواره در معرض انتقاداتي بوده است كه معتقدند، دكترين 

سبي در برقراري توازن ميان تعهدات طرفين نداشته و در بسياري تعهدات كاركرد مناتقابل
توانند با درج شروط فرعي در قرارداد، ، طرفين ميجانبهكاز موارد در قراردادهاي ي

 ,Ricksطريق اين قاعده را دور بزنند. (اينالزامات قاعده تقابل را برآورده ساخته و از

1999: 531( 

 مال دكتريناز بررسي اينكه اع اندعبارتين پژوهش اصلي ا سؤالاتبر اين اساس، 
د در حقوق حتا چه  رايج است لاكامندر حقوق  كهآنتقابل تعهدات در شكل امروزي 

 ومي فقه ارهاي بوو داراي كاربرد است و همچنين بررسي اينكه آيا راهك ريپذامكانايران 
مدي يا كارآآه و دات مطابقت داشتحقوق ايران در اين زمينه تا چه حد با دكترين تقابل تعه

 نير ادگارنده اس نلازم در برقراري تعادل به قراردادهاي معوض را دارند يا خير. بر اين اس
خي تطور ير تاريسي سمقاله تلاش دارد تا ابتدا به تنقيح مفهوم اين دكترين پرداخته و با برر

بيين ترائه نمايد. پس از دكترين ا نياز الا، معنا و مفهوم صحيحي آن در حقوق كامن
معوض در لا به بررسي جايگاه آن در تعهداتماهيت و آثار اين دكترين در حقوق كامن

حقوق ر ين دنيز پرداخته شده و مباني حقوق موجود و آثار مشابه اين دكتر رانيحقوق ا
 در اعدهق اين مصاديق بررسي از نيز مورد نقد و بررسي قرار خواهد گرفت. پس رانيا
 مباني و دكترين اين بر وارده انتقادات يبه بررس بحث اين تكميل براي ،رانيقوق اح

ابل پرداخت و در نهايت كاركردهاي ناشي از پذيرش دكترين تق خواهيم آن پذيرش
  تعهدات در حقوق ايران را مورد بررسي قرار خواهيم داد.
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11..  تعريف دكترين عوضتعريف دكترين عوض  
صورت جمع لا عقد دره در حقوق كامنبه منظور بررسي دكترين عوض بايد گفت ك

صورت فقدان هر شود و درايجاب و قبول (بيان قصد طرفين) و شرط عوض تشكيل مي
تان در در حقوق انگلس اين عناصر اصولاً عقد تشكيل نخواهد شد. در همين راستايك از

  :است آمده ل قرارداديخصوص تشك
 تيا به رسميالاجرا وسيله حقوق، لازمهكه ب ميان دو يا چند طرف است يتوافق قرارداد،

د، سازمي زيمتما يتعهدات حقوق ريكه تعهدات قراردادي را از سا ي. عاملشونديم شناخته
 ,Ought & Davis). بناشده است نيتوافق طرف پايه برقراردادي،  تعهدات آن است كه

است: توافق، ضروري  عنصر قرارداد، وجود سه كي ليكه براي تشكدرحالي (22 :2008
  ) ,2008Rustad :89( 3.قصد قراردادي و عوض

  عوض معتبر بايستي داراي شروط ذيل باشد:
  ود.شه وارد هد لالف: بايستي از دارايي متعهد خارج شود، اما لازم نيست به دارايي متع

  ب: عوض بايستي كافي باشد، اما لازم نيست برابر باشد.
  ج: عوض نبايستي فرضي باشد.

  شد.تواند عوض مناسبي بابايستي مربوط به گذشته باشد، عوض گذشته نميد: عوض ن
  ه: عوض معنوي كافي نيست.

  شود.تعهدات) موجود، عوض محسوب نمي( و: اجراي وظايف
  ) ,1976Bronaugh :31(شود. ، عوض مناسب محسوب نمي4ز: پرداخت جزئي
 »شودبل تعهدي داده ميعنوان بدل، در مقاعوض چيزي است كه به«لا، در حقوق كامن

شود، براي رسيدن به گيرد و تعهد مي) و هر عمل حقوقي كه انجام مي76: 1376(ره پيك، 
از انجام آن عمل حقوقي است. اين  بلا واسطهاست كه آن عوض، مقصود » عوضي«

ناميده » عوض«لا است كه در فرهنگ حقوقي كامن» علت«، همان بلا واسطهمقصود 

                                  
3-  Agreement, Contractual intention and Consideration. 
4-  Part payment پرداختي كه معادل كل تعهد نيست.   
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 ره پيك، ( 5طور كه گفته شد، تبلور مشخص علت، در عقود معوض است.شود و همانمي
دهد و ) براي مثال، طلبكار براي تشويق مديون به قبول تعهد، چيزي به او مي76: 1376

پذيرد. اين تشويق در عقود معوض، دوطرفه متعهد، متقابلاً براي تشويق طلبكار، تعهد را مي
است كه از طرف  6مثلبهمقابلهعوض، يك عمل  ) لذا،317- 318: 1390است. (انصاري، 

 )48: 1376(ره پيك،  گيردمتعهد له صورت مي

رط ود شبارزترين تفاوت ميان قاعده تقابل تعهدات و شرط عوض در اين است كه وج
زمان  دات درو وجود تقابل تعه رديگيمعوض در زمان انعقاد قرارداد مورد بررسي قرار 

تند عوض هس شرط ز دادگاه. لذا قراردادهايي وجود دارند كه دارايمطالبه اجراي قرارداد ا
اجراي  ي بهرأ دگاهاما به دليل اينكه يكي خوانده امكان متقابل الزام خواهان را ندارد، دا

ع ناي موسه معتعهدات به نفع خواهان نيز نخواهد داد. البته در ادامه مشخص خواهد شد ك
 ق قاعدهمضي ا حدودي همپوشاني دارد، اما اين معنايقاعده تقابل تعهدات با شرط عوض ت

 .گردديمتقابل تعهدات است كه موجب تمايز اين دو 

  
  تعهداتتعهداتتعريف تقابلتعريف تقابل  ..22

تقابل ي به معناكه در لغت » Mutuality«يا » Mutuality of Obligation«اصطلاح 
ر حقوق ي اصلي دبه معنايا دوسره بودن تعهدات است، در اصطلاح حقوقي،  تعهدات

در غير اين ( اپايبند باشند و ي به آنقراردادها است كه طبق آن يا بايد هر دو طرف قرارداد 
. بر اين (Lehman & Phelps, 2008: 483) پايبند نخواهد بود به آن كيچيهصورت) 

به پايبند بوده و طرف ديگر الزام قانوني  به آنقرارداد  طرفكاساس، قراردادي كه ي

                                  
واسطه حاضر منظور رسيدن به يك مقصود مستقيم و بيدر هر انعقاد قراردادي علتي وجود دارد، زيرا، اشخاص به - 5

تواند بسته به نوع قرارداد، در سطح شخص (هبه) يا در سطح د كه همان علت تعهد است كه ميشونبه قبول تعهد مي
گردد. موضوع (بيع) مطرح باشد. از طرفي، هر عمل حقوقي داراي موضوع است و براي به دست آوردن آن واقع مي

طور منظر ماهيت و مفهوم و همين ها ازي تفاوت آنترتيب همپوشاني علت و موضوع تعهد اهميت يافته و مسئلهاينبه
ي ي علت، ازلحاظ كاركردي، آثاري در پي دارد كه نظريهشود. به نظرمي رسد نظريهاز منظر كاركرد مطرح مي

  )2 :1394(شهابي و جعفري، ها باشد. تنهايي متضمن آنتواند بهموضوع نمي
6-  Reciprocity. 
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آورالزاماز طرفين  كيچيهاشته باشد، واجد شرط تقابل نبوده و لذا براي ي آن نداجرا 
و  7) اين دكترين منشعب از دكترين عوض368: 1398نيست. (سربازيان و رستم زاد، 

  )Farnsworth, 2005: 3خاستگاه آن حقوق انگليس و آمريكا است. (
توسط  اصولاًدارد و معناي موسع دكترين تقابل تعهدات معنايي مشابه با شرط عوض 

، از نظر رنديگينم در نظركه تقابل تعهدات را جداي از شرط عوض  شدهارائهكساني 
هر دو طرف تعهد امكان طرح دعوا (الزام طرف مقابل) را نداشته  كهيدرصورتايشان، 

باشند، عوضي كه امكان الزام از طريق دادگاه را ندارد، شرايط دكترين عوض را برآورده 
مختصر،  انيبه ب) Ricks, 1999: 494عوض مناسبي تلقي گردد. ( تواندينمه و لذا ننمود

 :Perillo, 1993ي نداشته باشد، عوض نيست. (در پتعهدي كه الزام (الزام متقابل) قانون را 

بر تفكيك تقابل تعهدات دكترين  تقابل تعهدات) در مقابل، معناي مضيق دكترين 7.13
 به مرحله) در اين معنا، دكترين تقابل ناظر Bronaugh, 1976: 31عوض استوار است. (

، وجود امكان اقدام تقابل تعهداتدارد كه لازمه وجود اجراي تعهدات بوده و مقرر مي
ديگر، لازمه برابري اصحاب دعوا در مقابل دادگاه، بيانيكديگر است. به هيعلمتقابل طرفين 

) Ricks, 1999: 516برابر ديگري است. ( معوض هر يك دروجود امكان الزام تعهدات 
دهد كه اين يك قرارداد است نه يك تعهد نشان مي شرط عوضمفهوم  نيدر اواقع، در
اند. شده آورالزامكند كه طرفين وارد يك قرارداد و همچنين اثبات مي طرفهكي
)Bronaugh, 1976: 32 هدات بر قانوني بودن تبادل تع تقابل تعهدات) در مقابل شرط

. كيچيهپايبند باشند و يا  به آندارد كه يا هر دو طرف قرارداد بايد تمركز دارد و مقرر مي
دارد كه هر يك از تعهدات ناشي از قرارداد بايد براي ديگر اين دكترين مقرر ميبيانبه

وجود  شرط عوض هاآنباشد. لذا بسياري از فروض مطرح است كه در  آورالزاممتعهد آن 
طور وجود ندارد. به به قراردادعدم تقابل در تعهدات امكان الزام طرفين  ليبه دل، اما دارد

داراي ارزش مناسب و معقول  يعوضطرفين،  در آنبگيريد كه  در نظرمثال، قراردادي را 
موجب آن، يكي از طرفين كليه اند، اما قرارداد حاوي شروطي است كه بهعهده گرفتهرا بر

                                  
7-  Consideration. 
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  در آندهد، مانند قراردادي كه ن براي الزام طرف مقابل را از دست ميراهكارهاي ممك
  8ساقط شده است. تعهد ياجراخيار فسخ ناشي از عدم 

بل تقارين دكت بررسي سير تاريخي و رويه قضايي نشان خواهد داد كه امروزه استفاده از
ايل وارد، تمها نيست و در غالب مدادگاه موردتوجهدر معناي موسع آن چندان  تعهدات

  )Ricks, 1999: 516عمومي رويه قضايي بر استفاده از رويكرد مضيق اين دكترين است. (
عريف توان به اين صورت تدرنتيجه، قاعده تقابل تعهدات در معناي مضيق آن را مي

  نمود:
يبند طور يكسان به آن پاطور يكسان به آن پايبند هستند و يا بههر دو طرف قرارداد به«
  »ند.نيست

ر الزام دطرف قرارداد، عنصر كليدي اين تعريف، عدم وجود امتياز ناعادلانه براي يك
 يا عدم الزام به قرارداد است.

  
  تقابل تعهداتتقابل تعهداتاستثنائات اعمال قاعده استثنائات اعمال قاعده   ..33

 به تعهدات، مربوط تقابل تعهداتخصوص بايد توجه داشت كه استثناء قاعده  نيدر ا
برقراري تقابل در تشكيل و اجرا  تعهدات لزومي به نوع نيدر ا چراكه، است 9غير معوض

 آن دقيق بررسي است، قاعده اين خلاف ظاهر، ، ساير مواردي كه درحالنيدرعنيست. 
  طور مثال:است، به متقابل طرفين تعهدات موارد، اين تمامي در كه دهدمي نشان

د، فسخ آن و ... را يكي از طرفين اختيار تمديد قراردا در آنالف: در قراردادهاي كه 
، چنين تعهدي ناقض قاعده تقابل نخواهد بود، 10علاوه بر اختيارات طرف مقابل داشته باشد

  11دارند. به اجراچرا كه هر دو طرف در حدود تعهدات خود الزام 

                                  
  امه مقاله بررسي مبسوط صورت خواهد گرفت.در اين خصوص در اد -  8

9 -  Unilateral contracts. 
1 0 -  Limited promises. 

  ر.ش به راي صادره در پرونده: - 11

Lindner v. Mid Continent Oil Corp 252 S.W.2d 631 (Ark. 1952); Error! Hyperlink 
reference not valid. 2394586/lindner-v-mid-continent-petroleum-corp/. 
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 ابطالقابل، يعني قراردادهايي كه از سوي يكي از طرفين 12ابطالقابلب: قراردادهاي 
ابطال، داراي اثر  قبل ازكه تا  چرا 13شوند.تلقي نمي تقابل تعهدات هستند نيز ناقض قاعده

  ي آن براي طرفين وجود دارد.به اجراحقوقي بوده و امكان الزام 
، است 14شود، تعهدات معلقمي مستثنا تقابل تعهداتج: مورد ديگري كه از لزوم قاعده 

 ,Garnerشده است. (شرط خاصي  به وقوعتعهد معلق، يعني تعهدي كه اجراي آن منوط 

وقوع شرط، متعهد  در صورت) چنين تعهدي يك تعهد واقعي است، چرا كه 295 :2009
لا تعهد معلق حتي ، در حقوق كامنرانيحقوق ااست. البته برخلاف  تعهد يبه اجراملزم 

ايجاد شرط در اختيار متعهد باشد نيز صحيح دانسته شده است با اين قيد كه  كهيدرصورت
  )Corbin, 1982: 659لازم را براي انجام تعهد صورت دهد. ( وي تلاش

متعهد در انتخاب بين دو اجراي مختلف تعهد مخير  در آن كه 15د: در تعهدات تخييري
بازنده شدن در مسابقه، خانه  در صورتكند تعهد مي» الف«طور مثال شخص است، به
تقابل ي خلاف قاعده را رنگ كند و يا ماشين وي را بشويد. چنين تعهد» ب«شخص 
طور در قراردادهايي كه طرفين در زمان انعقاد قرارداد برخي موارد را نيست. همين تعهدات

طور نمايند. بهمي هاآنبعدي طرفين يا يكي از  به توافقي نكرده و تعيين آن را منوط نيبشيپ
ا دارد، اما اين مثال يكي از طرفين حق تعيين يكي از موارد اساسي قرارداد همچون قيمت ر

در قراردادهاي فروش  مثلاًعيني همچون ميانگين قيمت بازار ( به عواملاختيار وي منوط 
 )Corbin, 1982: 659ندارند. ( تقابل تعهداتنفت) شده است تضادي با قاعده 

 

                                  
1 2 - Voidable contracts. 

لا در موارد متعددي قراردادها قابل ابطال هستند، به طور مثال در صورتي كه يكي از طرفين در حقوق كامن -13
وق ايران در برخي موارد ابطال قرارداد و در برخي قرارداد فاقد اهليت معاملي باشد. معادل اين اختيار در فقه و حق

توان گفت كه قابل ابطال بودن قرارداد يا قابل فسخ بودن آن تعارضي با قاعده موارد امكان فسخ آن است. لذا مي
  .تقابل تعهدات ندارد

1 4 - Conditional promises. 
1 5 - Alternative promises. 
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   تقابل تعهداتتقابل تعهداتگيري دكترين گيري دكترين هاي شكلهاي شكلريشهريشه  ..44
بوده و امروزه قواعد و لا در حقوق كامن تقابل تعهداتگيري قاعده ريشه شكل

خواهيم  هاآني به بررسشوند كه در ادامه مقررات بسياري بر مبناي اين قاعده توجيه مي
است،  شدهانيبپرداخت. در خصوص ريشه اين قاعده و سابقه استعمال آن نظريات مختلفي 

 16و دعواي هريسون عليه كيج 1969 به سالگيري اين قاعده را يكي از حقوقدانان، شكل
 و وجود خصوص در اصلي چالش دعوا نيدر ا) Williston, 1921: 32كند. (محدود مي

 اين بر گرفت قرار رشيموردپذ تاً ينها كه استدلالي و بود قرارداد در عوض وجود عدم يا
 و است مناسب عوض يك شود معامله طرفين مياندادوستد  موجب كه تعهدي كه بود مبنا
 اجراي براي توانندمي طرفين از يك هر باشد، داشته وجود لتقاب طرفين تعهدات ميان اگر
 مهيبه نگيري اين قاعده دهد كه شكلنشان مي 17نمايند. بررسي والدريك دعوا اقامه آن

لزوم معوض بودن قرارداد در  به مفهوماول قرن شانزدهم رسيده و پس از اولين استناد 
 به انتقالبيان داشت كه تعهد  19ائودي، توماس گ1561در سال  18دعواي لوسي عليه والوين

باشد.  نشدهپرداختوجه بايد اجرا شود، حتي اگر پولي  به پرداختزمين در مقابل تعهد 
)Baker, 2003: 856 حقوقدانان قرار گرفت وكيل وي بيان داشت: موردانتقاد) اين مسئله  

فاقد  مقابل تعهد ياجراعنوان عوض پرداخت نشده است، در فرضي كه وجهي به«
 تقابل تعهداتدعوا از اصطلاح  نيدر ااينكه وجودواقع، بادر» مبناي حقوقي خواهد است.

دعواي  ازجملهدعوا و آراء صادره در دعاوي بعدي  نيدر اي صادره رأاستفاده نشد، اما 
، بر همين مبنا 158520و استرانگبورت عليه وارنر در سال  1561وست عليه استوول در سال 

ي ويچالس رأ ازجملهدر آراء بعدي  تيدرنها) و Ibbetson, 2001: 143د (صادر گردي
عليه جان  تعهد ياجرا به لزومبراي حكم  كنندهيدگيرس، قاضي 159921عليه جان در سال 

                                  
1 6- Harrison v. Cage and His Wife, (1698), http://casebrief.me/casebriefs/harrison-v-cage-

and-his-wife/ 
1 7- Val D. Ricks 
1 8- Lucy v Walwyn (1561) KB 27/1026. 
1 9- Thomas Gawdy .وي قاضي دادگاه مسند ملكه انگيس بود  

2 0- Sanderson v. Warner, Palmer 291, 81 Eng. Rep. 1087, 2 Rolle 239, 81 Eng. Rep. 772 
(1622). 

2 1- Wichals v Johns [1599] Cro Eliz 703, 704; 78 ER 938, 939 
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 استفاده نمود. ( تقابل تعهداتاز اصطلاحIbbetson, 2001: 143 پس از اين توجه به (
سعه زيادي پيدا كرد و قضات در صورتي عدم دكترين تقابل تعهدات در آراء صادره تو

ي به الزام خوانده به اجراي تعهداتش رأاحراز شرط تقابل در معناي مضيق آن، از صدور 
  .كردنديم امتناع

(خوانده دعوا) تعهد نموده بود كه  23»پاي«، 176622در پرونده بلاكستون در سال 
» بلاكستون«وي هشت سكه طلا به برد، كه اسب معيني يكي از دو مسابقه را ميدرصورتي

شد، كدام از دو مسابقه برنده نميكه اسب مزبور در هيچبپردازد، در مقابل، درصورتي
پاي بود. در ادامه، اسب مزبور يك مسابقه بلاكستون متعهد به پرداخت چهارده سكه طلا به

ابت هشت سكه ب» بلاكستون«هاي طلا خودداري نمود و از پرداخت سكه» پاي«را برد اما 
» پاي«اين، وجودطلا از او طرح شكايت نمود. رأي بدوي به نفع خواهان صادر شد، با

براي پرداخت چهارده سكه طلا بر مبناي قانوني كه » بلاكستون«اعتراض كرد كه تعهد 
» بلاكستون«سازد؛ ممنوع است و لذا، سكه طلا را ممنوع مي 10بندي بالاي هرگونه شرط
بايستي مجاز باشد تا هشت سكه وانسته چهارده سكه طلا را ببازد و بنابراين، نميتاصولاً نمي

اين استدلال موردقبول  (Blakey, 1985: 225)مطالبه نمايد. » پاي«طلاي مزبور را از 
جنبه مثبت) (قضات قرار گرفت و در رأي صادره بيان شد كه به دليل فقدان تقابل تعهدات 

  (Ricks, 1999: 510)ارد. حق مطالبه ند» بلاكستون«
اما در ادامه دكترين تقابل تعهدات با انتقاداتي مواجه شد كه موجب افول موقتي آن 
گرديد، ازنظر برخي مخالفين دكترين تقابل تعهدات، دكترين عوض در غالب موارد 

 ,Austin)كاركرد لازمه را داشته و اصولاً نيازي به دكترين تقابل تعهدات وجود ندارد. 

درواقع ايشان معتقدند كه اضافه نمودن چنين تعهدي به اركان صحت معامله  (83 :1969
طور مثال يكي از محققين پس از تر از تأثير دكترين عوض نخواهد داشت. بهتأثيري افزون

  دارد:بررسي مبسوط نظريات مخالفين بيان مي
  د:براي بررسي لزوم و كاربرد اين دكترين بايد به دو سؤال پاسخ دا

                                  
2 2-  Blaxton v. Pye, 2 Wils. KYB. 309, 95 Eng. Rep. 828 (1766). 
2 3 -  Pye. 
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   اول: آيا دكترين تقابل تعهدات براي تحليل قراردادها لازم است؟
  شود؟گيري در غياب اين دكترين دشوارتر ميدوم: آيا تصميم

ا از رما  وي در پاسخ به هر دو سؤال جواب منفي داده و معتقد است كه دكترين عوض
طور كه بررسي آراء ان) البته همAustin, 1969: 83( كند.نياز ميدكترين تقابل تعهدات بي

هايي با فاوتتدر حقوق انگليس نشان داد، قاعده تقابل تعهدات در معناي مضيق آن داراي 
اي اجر شرط عوض است. درواقع قاعده تقابل تعهدات در اين معنا ناظر به تقابل در

ابل تعهدات است و شرط عوض ناظر به مطلوبيت و عقلايي بودن تعهد طرفين در مق
ا از رتوان گفت، درست است كه در بسياري از موارد دكترين عوض ما ذا، مييكديگر. ل

دهنده عدم كاركرد تواند نشانكند، اما اين مسئله مينياز مياستناد به تقابل تعهدات بي
ثال در اي مدكترين تقابل نيست، چراكه اين قاعده حوزه اختصاصي خود را نيز دارد. بر

يمت نموده و ق» ب«قدام به فروش كالايي به شركت ا» الف«يك قرارداد كه شركت 
ما اگر است، ادريافتي منطبق باقيمت بازاري آن كالا بوده است، قرارداد واجد شرط عوض 

ي از جانبه و بدون دليل قرارداد در هر زمان براي يكدر همين قرارداد شرط فسخ يك
ر ج از قرارداد در نظاي خروگونه حقي بررف مقابل هيچشده و براي ططرفين در نظر گرفته

ودن ل نبگرفته نشد، چنين قراردادي ازنظر شرط عوض معتبر است، اما به دليل متقاب
  تعهدات طرفين امكان الزام به اجراي آن وجود ندارد.

انتقادات مزبور و خلط مبحث ميان دكترين عوض و دكترين تقابل تعهدات  حالنيباا
ميلادي به دليل برهم  19اما در قرن ؛ ل گرديدموجب كاهش استفاده از دكترين تقاب

خوردن تعادل جايگاه معاملاتي طرفين در قراردادها و رواج قراردادهايي كه يكي از طرفين 
قرارداد با تدوين شروطي، دسترسي طرف مقابل به دادگاه و امكان الزام وي به اجراي تعهد 

ت توسعه پيدا كرده و حتي به را محدود نموده بود، استفاده از دكترين تقابل تعهدا
 :Stone, 1916: 443: Adams, 1917يي همچون حقوق استخدامي نيز وارد شد. (هاحوزه

450: Countouris, 2014: 4( 
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55..   رانرانييحقوق احقوق ادر فقه و در فقه و   تقابل تعهداتتقابل تعهداتمصاديق مصاديق  
 عدم ازجملهشود، ديده مي تقابل تعهداتهاي اين لزوم نيز نمونه رانيحقوق ادر فقه 

ي بررس بهكه در ادامه  تسليم، حق حبس، همبستگي عوضين تعذر خيار سقوط درج امكان
  آن خواهيم پرداخت.

  قاعده همبستگي عوضينقاعده همبستگي عوضين  ..55-11
 مقابل طرف تعهد تعهد، قبول در معوضعقود  متعاملين از يك هر براي غائي علت

 ناحيه زا تعهد نقض كه ياگونهبه است، يكديگر با عوضين وابستگي بر طرفين بناي. است
 24.دهديمقرارداد را  مقابل امكان حبس در اجرا يا فسخطرف بهطرفين بنا به مورد  از يكي

پذيرش اين رويكرد نيازمند بررسي مختصر نظريه علت و موضوع و  )226: 1393امامي، (
  رويكردهاي عيني و ذهني به قرارداد است.

گذار به وجود دهد كه قانون) قانون مدني نشان مي190در حقوق ايران، بررسي ماده (
ي دني مبنمنون عوض معين اشاره نموده، اما ذكري از علت تعهد ننموده است و لذا ظاهر قا

بعي از گذار مدني ايران به تازنظر برخي قانونبر يگانگي موضوع تعهد و علت آن است. 
از  به همين دليلو  انددانستهيم دهيفايرا ب تتئوري عل ، طرحعموضو يهيفقها، باوجود نظر

در فقه نيز صرفاً  )141: 1393؛ كاتوزيان، 364: 1388 شهيدي،(اند تعهد نامي نبرده تعل
 تشروعي) و م109: 1426مكارم شيرازي، ؛356 :1423حسيني حائري، وع (موض معين بودن

 290 :1427عاملي ترحيندي،  223 :1423طباطبايي قمي، ت. (شرط دانسته شده اس تجه
هد در ميان و سخني از علّت تع )171 :1429حسيني روحاني،  ؛458: 1428 ني،زنجا شبيري

 خهي رباتعنوان شرط اساسي در قانون مدني، اشبه تبا عدم ذكر عل تبه همين جه و تنيس
  )3: 1394ت. (شهابي و جعفري، اس نداده

كن عنوان يك ردهد كه نظريه علت بهتر ساير مواد قانون مدني نشان ميبررسي دقيق
تعهدات ازنظر نويسندگان آن دور نبوده است. براي مثال، بطلان قرارداد به دليل اشتباه در 

                                  
كار رفته جاي آن، تعبيرات ديگري بهقانون تجارت آمده و در ساير قوانين، به 371تعبير حق حبس فقط در مادهّ  -  24

التجاره و امتناع ند حق خودداري از تسليم مَبيع يا ثمَنَ، امتناع از ايفاي وظايف زناشويي، امتناع از تسليم مالاست، مان
  قانون تجارت و مواد  533، 390قانون مدني و مواد  1085، 380، 377از اجراي تعهد. از جمله مواد 
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 به موضوع معامله، » خود«خود موضوع معامله در اين خصوص راهگشا است. افزودن لفظ 
گذار هر اشتباهي را كه در موضوع معامله رخ دهد موجب بطلان آن دهد كه قانوننشان مي

ذاتي  وصفدهد كه قيد خود موضوع معامله نشان مي«شده: ين خصوص بيانداند، در انمي
طرف در نظر اي كه يكبايست مربوط به مورد تعهد باشد و نه چگونگي استفاده ويژهمي

 ،(كاتوزيان» هاي ايجاد رغبت بيشتر به انجام معامله است.دارد و در زمره دواعي و انگيزه
داراي آثاري در زمان انعقاد معامله و نيز در  تريه علنظكه  رسديم به نظر) 437: 1393

توان به قاعده تلقي ازجمله مي تفاقد آن اس عكه نظريه موضوت زمان اجراي قرارداد اس
ضي، عمومي دانستن وقانون مدني در باب ضمان معا )387( ماده كردن مفاد موادي مانند

تضمين اصل تعادل قراردادي در در هنگام انعقاد قرارداد،  متقابل حبس در تعهدات قح
واحوال اقتصادي و به دنبال آن قاعده عمومي دانستن غبن در صورت تغيير در اوضاع

  قرارداد اشاره كرد.
مشخص است كه برخي موارد قانون مدني بدون توجه به نظريه علت قابل  حالدر هر 

ن و وجدان توجيه نيست. مشابه رويكرد فوق در خصوص توجه به حاكميت اراده طرفي
 ايوهيش رانيامثال، در فقه و حقوق  طوربه. شوديماجتماعي در ساير موارد نيز مشاهده 

. مورداستفاده قرارگرفته استرويكرد موضوعي و شخصي به قرارداد  مورددر مختلط 
ي است. در شيوه بندميتقسقابل  26و نوعي 25به تفسير شخصي قراردادي، تفسير طوركلبه

 در كه معنا بدين ؛شوديم ديتأكاستقلال طرفين و آزادي اراده ايشان  تفسير شخصي، بر
 .رديگيم قرارموردتوجه  طرف قصد آن، بيروني ابراز و طرفين قصد ميان تعارض صورت

. دليل اين امر نيز شوديمدر مقابل، در شيوه تفسير نوعي، اولويت به بيان خارجي اراده داده 
 :1385السان، د حمايت از ظاهر بيروني اراده افراد است. (ي نيازمندادوستدهااين است كه 

) و 192)، (191است، مواد ( قرارگرفته مورداستفادهدر حقوق ايران شيوه مختلط  )27
) در 224) قانون مدني در باب قصد انشا معرف ديدگاه تفسير شخصي و ماده (196(

بازيان و رستم زاد اصلي، خصوص تفسير عرفي الفاظ عقود نظر به تفسير نوعي دارد. (سر

                                  
2 5-  Subjective. 
2 6- Objectivized. 
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1396 :4 نيز با توجه به لزوم كشف قصد مشترك طرفين در تفسير  لاكامن) در حقوق
. رديگيمگفت كه اين سيستم حقوقي در حوزه تفسير نوعي قرار  توانيم، قرارداد

 منظوربهدر برخي موارد امكان استفاده از ادله بيروني  لاكامندر حوزه حقوق  حالنيباا
 :posner, 1965است كه تقويت تفسير شخصي قرارداد است. ( شدهرفتهيپذسير قرارداد تف

533.(  
 طور مستقل از آن،و به وعدر عرض تئوري موض تپذيرش نظريه علعلاوه بر اين، 

ده ب گرديهمين مسئله موج .گردديباعث حفظ تعادل و همبستگي ميان تعهدات متقابل م
يك  عنوانبهو پذيرش تئوري علت  و موضوعنگي علت تا بسياري از حقوقدانان دوگا

بستگي ل همنظريه مستقل را توجيه اصل همبستگي در قراردادهاي دو تعهدي دانسته و اص
؛ امامي، 85: 1393؛ كاتوزيان، 217: 1419را بيان ديگري از نظريه علت بدانند. (بجنوردي، 

  )361: 1351؛ صفايي، 269: 1393
بايد گفت كه به طريق مشابهي، اعمال تقابل تعهدات در  پس از بيان مقدمات فوق

اجرا هستند، اما تنها به دليل فقدان تقابل در امكان الزام مواردي است كه هر دو تعهد قابل
دهد. درواقع، در طرف مقابل است كه دادگاه حكم به الزام خوانده به اجراي تعهد نمي

غيرممكن شدن ( 27تحت قاعده فراستريشنلا، موارد عدم امكان اجراي تعهد حقوق كامن
شود كه گيرد و تقابل تعهدات، در مواردي مطرح مياجراي تعهد) موردبررسي قرار مي

امكان اجراي تعهدات موجود است. در مورد قاعده همبستگي عوضين نيز كه مدلول آن، 
، رواقعد، با وضعيت مشابهي روبرو هستيم. استتبعيت عوضين از يكديگر در حدوث و بقا 

است كه تعهدات معوض موجود و هر دو  اعمالقابلدر مواردي قاعده تقابل تعهدات 
هستند، اما به دليل فقدان تقابل (عدم امكان الزام خواهان از سوي خوانده به  اجراقابل

از الزام طرف مقابل (خوانده) به اجراي تعهدات قراردادي  هادادگاهاجراي تعهد)، 
  .كننديمخودداري 

                                  
2 7 - Frustration. 
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   در اجراي تعهداتدر اجراي تعهدات  حق حبسحق حبس. . 55-22
 رد صحتدر اجراي تعهدات است. در مو حق حبسقاعده  نياز امصداق ديگر استفاده 

و  نظراختلافين يي وجود دارد كه ابتدا به بررسي انظرهااختلافحق حبس و قلمرو آن 
  سس به بررسي ارتباط حق حبس و تقابل تعهدات خواهيم پرداخت.

 از پس كرد وي حبس تشكيك صحت حق در كه است كسي اولين اردبيلي مقدس
 ست؛ا مشكل حبس حق پذيرش :سدينويم حبس حقدرباره  علما عمومي توافق به اشاره
 جواز بر دليلي و بايع ملكِ ثمن و گردديم مشتري ملك مبيع عقد، انعقادمجرد به زيرا

راء برخي آه در ن نظريي) ا504: 8ج ، 1403نداريم. (مقدس اردبيلي،  غير مال نگهداري
 ، ج1416محدث بحراني ؛ 485 :1، ج 1416 محقق سبزواري،فقهاي ديگر نيز تكرار شد. (

 ادعاي تفاق،بالا علما كه مطلب اين بيان از بعد النكاح كتاب در ) محدث بحراني153 :19
 و نكرديم پيدا مطلب اين بر دليلي كه ديگويم ،اندكردهزوجه  براي حبس حق ثبوت
: 24ج  ،1416محدث بحراني، . (شناسدينم رسميت به زوجه را براي حبس حق ،تيدرنها
  )299 :2ج  ،1412 ،يبهبهان؛ 473

 آن دنق و بررسي به حبس حق مخالفانِ ديدگاه نقل از بعد عاملي در ادامه سيد
) 720: 4ج  ،1420. (عاملي، كنديم تقويت را حبس حق صحت هينظر گرباريدو  پردازديم

(طباطبايي  نهديم تأييد مهر حبس حق صحت المسائل بر رياض در طباييطبا سيد سپس
 نكهاي و بحراني محدث تشكيك رد جواهر با صاحب تيدرنها) 355: 8 ج ،1418قمي، 
(نجفي،  كنديم تأييد را آن صحت ،اندبوده آن صحت و حبس بررسي حق مقام در علما

. دانديم مشروع را حبس حق بحث، بررسي و طرح از بعد انصاري ) شيخ152 :1400
 حق مسئله، رد موجود ابهامات رفع با رشتي، محقق وي از بعد )141 :3، ج 1378(انصاري، 

. دانديم فقها ينب در قراردادهاي معوض تمامي در شدهرفتهيپذ و ي عمومياقاعده را حبس
  )275 :3، ج 1378 ،يانصار(

نوان يك قاعده موردپذيرش قرارگرفته علذا، در فقه اماميه آنچه در ميان متأخران به
فقيهان بحث راجع به حق حبس را  جريان حق حبس در همه عقود معاوضي است. است،

هاي متفاوتي كه آنجا تحليل اند،مطرح كرده يعني بيع، ترين فرد عقد معاوضي،در مهم



پژوش
صناه 

  
سلام وق ا

طی 
١٣٩٩      ھار   –    یک     ماره  –م    سال –ب و   

 

 

 

١٥٨  

اير ويژه عقد مزبور نيست و در س دهد كه اين حقمي درباره مبناي حق حبس شده نشان
ذكر است كه اين ) شايان238: 27 ، ج1400(نجفي،  .تصور استعقود معاوضي نيز قابل

؛ جعفري 458 :1393نظر در حقوق ايران ديدگاه غالب نويسندگان است. (امامي، 
  )87 :1393؛ كاتوزيان، 122-123 :1373لنگرودي، 

 س درق حبو حقوقدانان بر جريان ح متأخرحال كه مشخص شد نظريه اكثريت فقهاي 
م. پردازيبه بررسي رابطه حق حبس و تقابل تعهدات ب ميتوانيمكليه عقود معوض است 

لا مشخص گرديد، در كه در بررسي سير تاريخي موضوع در حقوق كامن طورهمان
د زام وجوان الوجود دارد كه براي طرف مقابل نيز امك تعهد يبه اجراصورتي امكان الزام 

است،  ارگرفتهقر مورداشارهنيز  رانيحقوق ادر  حق حبسه در مورد داشته باشد. همين مسئل
  خصوص بيان داشته: نيدر ايكي از نويسندگان 

 مالكيت چون كه گويندمي و دانندمي معاوضه از ناشي مقتضاي را حق حبس گروهي«
 دباي نيز تقابض ،عقد نبود معاوضي ليبه دل ،شودمي ايجاد زمانكي در متعاملين براي

) 144 :1400، نجفي(» ندارد دوجو ميبه تسل التزام ،آن از پيش بنابراين. پذيرد انجامزمان مه
 اجرا زمانكي در تعهد دو كه كندمي ايجاب نيز معاوضي عدالت« افزايندمي نيز برخي و

 شوند ناچار اگر كهاند وابسته برابري نيبه ا چنان طرف دو. نباشد ميان در تبعيضي و شود
 احساس ،مايندن تسليم دارندبه عهده  رااند آنچه داشته انتظار عقد درآنچه  دريافت ونبد

 تلف يا اعسار ليلدبه  مقابل طرف كه دارد وجود خطر اين زيرا ،كنندمي تجاوز و ظلم
مهمي  نتيجه. كندبه عهد  وفاي نتواند ديگران تقصير يا خود تفريط يا تعهد موضوع قهري
 توانديم معاوضه طرف دو از يك هر كه است اين شودمي گرفته ستگيهمب نياز ا كه
 اختيار اين .كند) ديگري تعهد ي(اجرا قراردادي عوض ميبه تسل منوط را خود تعهد ياجرا
 سحق حب اصطلاح در ،آورديدرم تعليقبه حال  را تعهد ياجرا ،قرارداد فسخ بدون كه را

  )240 :1393، كاتوزيان(» نامند.
  عدم امكان سقوط خيار تعذر تسليمعدم امكان سقوط خيار تعذر تسليم  ..55-33

عقود لازم است، البته خيار  در تسليم تعذر خيار سقوط درج امكان مورد بعدي، عدم
: 1390، زاده(قاسم ستينتعذر تسليم از وقوع تعذر قابل اسقاط است و در اين زمينه ترديد 
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 خصوص  نيدر ا)، اما مسئله در صورتي است كه اسقاط آن ضمن عقد شرط گردد. 241
  بيان گرديده:

(اقتصادي)  عمومي نظم با قرارداد طرف دو از يكي نزد معوض و عوض شدن جمع«
 :1376كاتوزيان، باشد. ( اثرمنشأ  تواندينم و است باطل شرطي چنين لذا كند،مي برخورد

 و است قرارداد طرفيك تنها تعهد ياجرا يبه معن تسليم، تعذر خيار اسقاط ،درواقع )398
 از را آن شود، گفته است ممكن حتي و است فاسد معوضعقود  در ويژهبه تراضي چنين
؛ صفايي، 398 :1377كند. (كاتوزيان، مي خارج است، اراده دو به نياز كه عقد حالت
 استفاده خيار، نياز ا توانيم موقعي مدني، قانون و فقه در كه روست نياز ا )304 :1383
 راه تنها تواننمي بنابراين؛ باشد مسدود بايع، بر ثمن، پرداخت به مشتري اجبار راه كه كرد
جعفري تسليم، مسدود نمود ( تعذر خيار اسقاط شرط طريق از را، بايع حق اعمال

بنايي اسكويي، (» .داشت روا او بر فاحش چنين ظلمي لهيوسنيبد و )493 :1373لنگرودي، 
به  به استنادنيازي  تقابل تعهداتكترين آشنايي با كاركرد د در صورت) البته 53-52 :1391

واقع چنين ماند و درمفاهيم مبهمي همچون نظم عمومي، عدالت، انصاف و ... باقي نمي
نخواهد بود. البته از منظر فقهي  آورالزامنقض لزوم تقابل در تعهدات طرفين  ليبه دلتعهدي 

ي موردبررسدر زمره خيارات تعذر تسليم را  اصولاًبايد توجه داشت كه بسياري از فقها 
(محقق نراقي،  داننديمي از خيار شرط اچهرهخيار تعذر تسليم را  اصولاًو  28اندندادهقرار 

) و برخي كه به تعذر تسليم را در 56: 1368، توحيدي، 216: 1375؛ انصاري، 45: 1408
 يسخن اريدو خ نيعدم امكان اسقاط ا اياز امكان ، انددادهي قرار موردبررسزمره خيارات 

شــرط كرد كه خيار تعذر  گونهنيتوان انمى. )93- 94 :2، ج 1415 ،يالعاملي(جبع اندنگفته
صورت عدم تسليم موضوع معامله، طرف ديگر حق فسخ نداشته  تسليم ساقط شود و در

  )149: 1406محقق داماد، (باشد. 

                                  
له شيخ در كتاب الخيارات، شهيد در دروس، كتاب الخيارات و آيت االله سبحاني در كتاب المختار في از جم -  28

است  اند، تنها شهيد اول در لمعه مختصراً از آن ذكري به ميان آوردهاحكام الخيار و... نامي از اين خيارات نبرده
  )110 :1411شهيد اول، (
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 هاآنل اجراي متقابنيز همبستگي تعهدات و لزوم  رانيحقوق ابنابراين در فقه و 
  اند.بوده و فقها و حقوقدانان با آثار اين بحث آشنايي داشته موردتوجه
ي ت اضطرارو صحت معاملا تقابل تعهداتلازم است تا به تفاوت دكترين  حالنيدرع

هدات و حقوق تطبيقي نيز توجه شود، چرا كه عدم امكان اجراي تع رانيحقوق ادر 
ق حقو و رانيحقوق احت معاملات مضطر ندارد. در فقه و نامتقابل، هيچ تعارضي با ص

راري اضط خارجي، معاملات اضطراري صحيح تلقي شده و اعتقاد بر اين است كه در عقود
خورد، اما شخص مضطر داراي اراده سالم مي به هماينكه تعادل عوضين تا حدي وجودبا

خصوص بايد  نيدر ا) 12- 14 :1391پور، كاظمبوده و بنابراين چنين عقدي صحيح است. (
واقع در بررسي هايي با عقود اضطراري دارد، درتفاوت تقابل تعهداتگفت كه لزوم وجود 
، ين نيستتعاملممسئله اساسي معيب بودن يا نبودن اراده  تقابل تعهداتوجود يا عدم وجود 

مضيق  العمبلكه مسئله در خصوص وجود امكان و حق الزام متقابل طرفين است. (نظريه ا
عوض معقول و  تيدرنهااقع شود، صورت اضطراري وواقع اگر عقدي بهدكترين تقابل) در

 مضيق آن، در معناي تقابل تعهداتكه گفته شد،  طورهمانمناسبي وجود ندارد، اما 
ديگر در تمامي فروض موجود، مضطر بياندر قراردادها است. به شرط عوضمتفاوت از 

  ود.شط مبحث ه خلي قرارداد را دارد و لذا، نبايد بين اين دو مسئلحق اجرا و مطالبه اجرا
  

 تقابل تعهداتتقابل تعهداتمباني پذيرش دكترين مباني پذيرش دكترين   ..66
  :ازجملهمود نچندي استناد  ليبه دلاتوان مي تقابل تعهداتدر دفاع از دكترين 

  معوضمعوض  توجه به ماهيت عقودتوجه به ماهيت عقود  ..66-11
سليم مال يا تعهد بر هر يك از طرفين در مقابل ت در آنمعوض، عقدي است كه عقود 

 عقد معوضآورند. ماهيت و ذات مي به دستانجام يا ترك عمل، مال يا تعهدي متقابل را 
گردد. لا بر مبناي همين تقابل عوضين تعريف ميو چه در حقوق كامن رانيحقوق اچه در 

شود و در حاصل مي شرط عوضواقع لزوم وجود عوض در حقوق انگليس بر مبناي در
غير عقلايي  ليبه دليك تعهد فاقد عوض مناسب باشد،  كهيدرصورتنيز،  رانيحقوق ا

كاتوزيان، گيرد. (بودن باطل است و چنين عقدي در زمره عقود غير معوض قرار نمي
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 كه تقابلي ميان تعهدات  كهيدرصورتدر حقوق هر دو كشور،  حالنيدرع) 29-28 :1376
طور مثال در شود. بهدي معوض محسوب نميقراردادي وجود نداشته باشد، چنين قراردا

 از منظرنمايد؛ چنين قراردادي  شرط عوضتوانند در مقابل هبه، واهب مي رانيحقوق ا
ميان عوضين همبستگي و تقابل وجود  چراكهاست،  معوض ريغهمچنان  رانيحقوق ا
ين ) بديهي است كه ضابطه بررسي، قصد واقعي طرف12 :1391صفوي،  و محمديندارد. (

با ظاهرسازي،  تواننديماست و نه شكل ظاهري قرارداد چرا كه در غير اين صورت، طرفين 
مقررات قانوني شانه خالي  قراردادي غير معوض را معوض نشان داده و از رعايت احكام

  كنند.
 . لزوم برابري طرفين در مقابل قانون. لزوم برابري طرفين در مقابل قانون66-22

در  نطرفي برابري وميك قرارداد معوض ميان دو شخص منعقد شود، لز كهيدرصورت
ريق زام طرف مقابل را از طامكان ال دو طرفكند كه هر يك از قانون ايجاب ميمقابل 

 ن طرفينض مياحيث هيچ دليلي براي اعمال تبعي نياز امراجعه به دادگاه داشته باشند و 
 متقابل تعهداتطور كه ديده شد، لزوم اجراي وجود ندرد و همان تعهد معوضيك 

ن تقابل در وجود دكتري دهندهنشانطرفين در اجراي قرارداد و...،  حبسحق معوض، 
صورت برابري طرفين در  اينو در  )Ricks, 1999: 516-522معناي مضيق آن بوده (

و در  هاي انگليس نبودهشود. اين مسئله مختص دادگاهمي نيتأماستفاده از الزام قانوني نيز 
حق  وضين ت است كه در مباني حق فسخ، همبستگي عونيز كاربرد دارد. درس رانيحقوق ا

كلي  ما اصولت؛ احبس در فقه و حقوق ايران به لزوم برابري در مقابل قانون اشاره نشده اس
ست. ا رشيموردپذعدالت و برابري افراد در مقابل قانون، در فقه و حقوق ايران نيز 

  )102: 1393(سمنكان، 
  

 رانرانييحقوق احقوق ادر فقه و در فقه و   تتتقابل تعهداتقابل تعهداكاركردهاي دكترين كاركردهاي دكترين   ..77
ي ريتأث ، بايستي مشخص شود كه اين قاعده چهتقابل تعهداتپذيرش قاعده  در صورت

 طريق مشخص شود كه آيا پذيرش ايناين بر انعقاد و اجراي قراردادها خواهد داشت تا از 
  و مفيد خواهد بود يا خير. ريپذامكان رانيحقوق اقاعده در 
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77-11..   بر انعقاد قراردادهابر انعقاد قراردادها  تقابل تعهداتتقابل تعهداتآثار پذيرش دكترين آثار پذيرش دكترين  
اد انعق مشخص گرديد كه اين قاعده به دو صورت در تقابل تعهداتاز بررسي قاعده 

  است: اعمالقابلقرارداد 
، مورد معامله فاقد فقدان آن در صورتكه  عوض نيدكترعنوان بخشي از الف: به
  يي خواهد بود.منفعت عقلا
  و شرط عوض. جاد و قبولعنوان ركن چهارم در عرض ايب: به
عناي وزه در م، امرتقابل تعهدات، بررسي صورت گرفته نشان داد كه قاعده حالنيدرع

رخي برود و بررسي رويه قضايي در حقوق تطبيقي نشان داد، دادگاه در مي به كاردوم 
  كه شرح آن گذشت. انددانستهو فاقد شرط تقابل  شرط عوضموارد قرارداد را واجد 

تقابل دهد كه نشان مي رانيحقوق ارايط اساسي صحت معاملات در فقه و بررسي ش
حقوق  وعوض قراردادي، در فقه  يي بودن هر دومنفعت عقلاعنوان لزوم داراي به تعهدات

  وجود دارد. رانيا
چيزي را كه  اصولاًديده شد، برخي فقها  لاحقوق كامندر  آنچه، مشابه سوكاز ي
  :شدهانيبخصوص  نيدر ا. كنندينمشد، مال تلقي يي نبامنفعت عقلاداراي 

اگرچه خيلى  ،باشد كه شرع آن را حلال شمرد ييهر چيزى كه داراى منفعت عقلا«
صاحب جواهر  29.شوديدادوستدش درست است و مال شمرده م ،كم و نادر باشد

 :22، ج 1400نجفي، » (.درست نيست ،معامله چيزى كه سود توجه كردنى ندارد«: ديگويم
مال را  ،. پس ايشاندانديچنين چيزهايى را مال نم ،آنگاه در بيان علت اين مسئله) 343

: سدينويم ،در كتاب مكاسب ،. شيخ انصارىدانديداراى سود عقلايى و توجه كردنى م
و در جاى » .درست نيست ،دادوستد چيزهايى كه سود عقلايى و شرعى نداشته باشند«

 ،مال بودن شرط است ،دوفروشيام از داده و ستانده شده در خردر هركد: ديگويم ،ديگر
دادوستد چيزى  ،. بنابراينشوديهمان دادوستد مال در برابر مال معنى م ،زيرا بيع در لغت

                                  
  ).53:  8، ج 1411مقدس اردبيلى، (صوداً للعقلاء ولو كان نادراً. كلّ مايتصور فيه نفع محلل شرعاً مق - 29
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 زيرا اگر سود عقلايى نداشته  ،كه سود عقلايى حلال در نزد شارع ندارد، درست نيست
  )161 :20، ج 1388انصاري، » (.شمرديعرف آن را مال نم ،باشد

 لاحقوق كامندر  شود، هماهنگ با دكترين عوضكه ديده مي گونههماناين دكترين 
عوض مناسب و كافي  لاحقوق كامنيي در منفعت عقلاكه عوض فاقد  طورهماناست و 

  نيز با وضعيت مشابهي روبرو هستيم. رانيحقوق ا، در فقه و شودينممحسوب 
داشته و متضمن  تيمال ديمورد معامله با« دارد:ران مقرر ميقانون مدني اي )215(ماده 

اين ماده كه در قواعد عمومي قراردادها آمده، در برخي » منفعت عقلاني مشروع باشد.
مشابه،  مضموناين ماده و مواد ديگر با  30است. قرارگرفتهديگر از عقود معين مورد تصريح 

كه منفعت مورد اعتنا ندارد، به دو  يئيشمبتني بر نظريات فقهي است كه شرح آن گذشت. 
  :شودصورت فرض مي

در  و نه يدارد، نه نوع ينه منفعت شخص يعنياست؛  يفاقد هرگونه منفعت ءيشنخست، 
نوع  چيه ني. بنابرارودمنفعت به آن مي ديام ندهيدارد و نه در آ يحال حاضر منفعت

  .ستامله باطل و فاسد اقسم مع نيا .شود تيكه منشأ مال ستيدر آن ن يتيمرغوب
 يعام منفعت اي يعني ست؛ني بهمنفعت آن معتد يمنفعت است، ول يدارا عيمبدوم، 

 يشخص يمنفعت نكهيا اي. كننديمنفعت را اراده م نيا ءيش نيندرت مردم از او به ستين
 حيحمعامله ص وضعيت نيدر ا هم نادر است.دارد كه آن يمنفعت يفرد خاص ياست و برا

  .است
كاركردي مشابه  لاكامنكه مشخص گرديد، دكترين عوض در حقوق  طورهمان

نيز مشخص گرديد  نيازاشيپكه  طورهمانژرمني دارد و _تئوري علت در حقوق رومي
ي موضوع و علت در هايتئوردر قالب  لاكامنكاركردهاي تئوري عوض در حقوق 

لذا مشخص است كه اگر پذيرفتن  ايران و فرانسه جريان دارد. ازجملهژرمني _حقوق رومي
طور مستقل از عوض داراي كاركردي باشد، بايد به رانيحقوق ادر  تقابل تعهداتدكترين 

، در مرحله انعقاد رانيحقوق اعنوان ركني مستقل وارد شود. بررسي ما نشان داد كه در و به

                                  
  ) در باب عاريه.637) در باب جعاله و ماده (570) در باب بيع، ماده (348ماده ( از جمله -30



پژوش
صناه 

  
سلام وق ا

طی 
١٣٩٩      ھار   –    یک     ماره  –م    سال –ب و   

 

 

 

١٦٤  

 آغاز  قبل ازها سالبرقرار است و فقها و حقوقدانان ايران،  تقابل تعهداتقرارداد، لزوم
لا، به اين ضرورت پي برده و تمهيدات در حقوق كامن تقابل تعهداتگيري دكترين شكل

ي آن مشخص گرديده است. عدم تقابل در قيمت ضمانت اجراكافي براي آن برشمرده و 
بسته به مورد،  ميعدم تقابل در تسلفاحش باشد موجب خيار غبن خواهد شد.  كهيدرصورت
لذا مشخص است كه استفاده از  و ... خواهد شد سيتفل اريخ ايحق حبس  جاديمنجر به ا

  تر است.راهكارهاي بومي كه با عرف معاملات در ايران نيز مطابقت بيشتري دارد، منطقي
  بر اجراي قراردادهابر اجراي قراردادها  تقابل تعهداتتقابل تعهداتآثار پذيرش دكترين آثار پذيرش دكترين   ..77-22

. آن طيتوجه به شرا با قرارداد،انجام يك تعهد،  ايتحقق اجرا، عبارت است از 
)Garner, 2009: 1173( وسيله آن اي است كه تعهدات قراردادي بهقرارداد مرحله اجرا

وسيله انجام تعهدات مطابق با مفاد شوند البته بهشوند و طرفين بري الذمه ميساقط مي
ن گيرد كه اشخاص به هر چيزي كه در ضماجراي عقد از اين امر سرچشمه مي قرارداد

؛ 267 :1419موسوي بجنوردي، . (جاي آورندبه آن رااند، واجب است كه ملتزم شدهعقد 
  )52: 1389خميني، 

 حلراه ،رانيحقوق ادر اجراي عين تعهدات در فقه و  تقابل تعهداتاز حيث قاعده 
لي بر طبق مقررات فع حق حبساست، اما  حق حبسخصوص استفاده از  نيدر اسنتي 

د اردي وجومو ع،ارد اجراي متقابل قرارداد را تضمين نمايد. درواقدر تمامي مو تواندينم
  :ازجملهاست،  شدهساقطوجود نداشته و يا  حق حبس هاآندارد كه در 
انجام  يگريعرف، زودتر از د ايحكم قانون از دو تعهد، به يكيكه  يدر مواردنخست: 

 يكارالعملاله و حقحق حبس وجود ندارد، مانند پرداخت اجرت در عقود جع شود،يم
پس از اتمام  نقاش ايونقل حمل يمتصد ايپرداخت دستمزد كارگر  ايكار  انيپس از پا
نظر  ايگذار حكم قانونها بهآن ينشانه تراض د،موارد، سكوت دو طرف تعه نيكار. در ا

قرارداد، مانند  طرفكياجراشدن تعهد  با) 95-96 :1393، كاتوزيان. (عرف است
به نظر  البته) 120 :1388طوسي، . (شوديحق حبس ساقط م ع،يثمن در عقد بپرداخت 

طور ناقص موجب نقصان حق حبس دانان انجام دادن تعهد بهاز فقها و حقوق يبرخ
 :1393؛ امامي، 148 :1400نجفي، . (ستين ريپذهيحق حبس تجز گر،يد ريبه تعب شودينم
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 و  شوديتعهد، ساقط م افتهيبت بخش انجامنوآن است كه حق حبس به گريد دگاهيد) 159
  )148 :1400نجفي، . (نشده، برقرار استتنها در مورد تعهداتِ انجام

كي از يتوان در تعهداتي كه اجراي ، ميتقابل تعهداتمورد، با پذيرش قاعده  نيدر ا
 و به هقرارگرفتمسئله مورد اختلاف  كهيدرصورتتعهدات بايستي زودتر صورت گيرد، 

داد كه طرف  طرفكي عين تعهد يبه اجرادگاه ارجاع شود، تنها در صورتي حكم دا
  مقابل نيز از چنين حقي برخوردار باشد.

ر ساقط شدن حق حبس آن است كه نبودن حق حبس، د يهااز راه گريد يك: يدوم
 :1382؛ شهيدي، 94 :1393كاتوزيان، . (ضمن عقد از جانب دو طرف معامله شرط شود

 هيحالٌ علسقوط حق حبس در صورت حواله دادن مورد تعهد و قبول مُ درباره) 168ـ  169
ه ه است كمسئل نيآن، ا شهينظر دارند كه ركه به او حواله شده است)، فقها اختلاف ي(كس
؛ كاساني 811- 812 :1986سنهوري، . (نه اي روديحواله در حكم قبض به شمار م ايآ

  )250- 251 :5، ج 1418حنفي، 
اي ن اجررا ساقط نموده باشند، اگر يكي از طرفي حق حبسمورد اگر طرفين  نيدر ا

 يرأرتي ر صودتنها  تقابل تعهداتعين تعهد طرف مقابل را بخواهد، دادگاه بر طبق قاعده 
  اشد.بي عين تعهد خواهد داد كه طرف مقابل نيز امكان مشابهي را داشته به اجرا
 مير حكم تسلد ،يكل عيمب ايحواله ثمن  ران،يا يقانون مدن )724(بر طبق مادهّ ، سوم
در  دانان تحقق ضَمان راحقوق يبرخ. موجب سقوط حق حبس است جهيو درنت عيثمن و مب

. اندهانستد رانياز عوامل زوال حق حبس در حقوق ا زيو آن را ن عيمب ايحكم قبض ثمن 
  )459 :1393امامي، (

  .هد داشتا خواركاربرد خود  تقابل تعهداتده مورد نيز مشابه دو مورد قبل، قاع نيدر ا
راهكار  اصولاً در برخي موارد  حق حبسعلاوه بر اين، بايد توجه داشت كه اعمال 

ثمن  اي عيمب ميتسل از حق دارد ياز مشتر عياز با كيهرواقع، كارآمدي نيست. در
وضعيت نيز  نيدر ا؛ اما اگر طرف مقابل شود ميتسل به حاضر گريطرف د تا كند يخوددار
ي عين تعهد باقي به اجرانشود، راهكاري جز رجوع به دادگاه و الزام وي  ميبه تسلحاضر 

دادگاه  كهيدرصورتبايستي متقابل باشد. لذا،  تعهد ياجرامرحله،  نيدر او  ماندينم
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 را نداشته است، بر طبقه  تعهد ياجراامكان مطالبه  اصولاًمشاهده نمايد كه يكي از طرفين
  طرف مقابل نمايد. به نفعي عين تعهد به اجرانبايستي حكم  تقابل تعهداتده قاع

 تعهدات حق حبس دراختصاص  عمومي نظريهشايد همين مسئله موجب گرديده تا 

 صرف دهد،يم ارائه حق حبس مبناي از كه تحليلي لحاظ با نظريه اين مطرح گردد. متقابل

حق  اساس اين داند. برمي كافي حق حبس مدنآ به وجودرا در  دو تعهد ميان تقابل وجود
 وارديم در بلكه قهري (قانوني) نداشته و قراردادي از معاوضات اعم به اختصاص حبس

 چنانچه جهيدرنتگردد. اعمال مي است نهاده نشده نيز معاوضه پايه بر تعهد دو تقابل كه

 ثابت قرارداد بطلان عوضين از تبادل بعد يا بينجامد اقاله به يا شود فسخ معاوضي قرارداد

 .نمايد ناعامت خود دريافت مال تا ديگري مال تسليم از تواندمي طرفين از يك هر گردد،
 كرده وارد خسارت يكديگر به زمانهم طوربه شخص دو كه مواردي در است طورنيهم

 لتبه ع يكشت چند يا دو كه مواقعي مانند نباشد؛ فراهم نيز قهري تحقق تهاتر شرايط و
 يهايكشت فرمانده طرف از ايمني مقررات رعايت عدم و ياطياحتيب مشترك، تقصير
 كشتي، كاركنان به متعلق اموال ، اشياء،هاآن به بار آن اثر در و كنند تصادم باهم يادشده

 مقررات طبق و شود وارد خساراتي اندبوده كشتي در كه اشخاص ديگري و هاآن مسافران

 سئوليتسهم م به نسبت مقابل طرفبه وارده جبران خسارات بهممحكو كشتي هر مالك

 جانب از هدتع ايفاي تا تواندمي هايكشتمالكان  از يك هر نيز مورد نيدر ا گردد، خود

 خودداري شدهشناخته هاآنجبران  مسئول كه خساراتي پرداخت از مقابل يا اطراف طرف

  .نمايد
  

  ييررييگگجهجهيينتنت
اجراي  كنندهنيتضمسايي شرايط انعقاد قرارداد آنچه مشخص است، صرف شنا

تعهدات هر دو طرف قرارداد نيست و با توجه به اينكه غرض افراد از ايجاد تعهد معوض 
دسترسي به تعهد مقابل است؛ مشخص است كه اجراي تعهد و نه صرف ايجاد آن قصد 

و متوازن شكل  متعادل صورتبهقراردادي  كهيدرصورتاصلي طرفين است. بر اين اساس، 
نگيرد با ضمانت اجراهاي متعددي در حقوق ايران و حقوق تطبيقي روبرو خواهد شد. حال 
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 در ادامه به دلايل مختلفي همچون اسقاط حق فسخ، عدم امكان حبس اجراي  كهيدرصورت
تعهد و ...، خوانده دعوا امكان عملي مراجعه به دادگاه و الزام متقابل خواهان راه نداشته 

د، حكم به الزام اجراي تعهد وي به نفع خواهان نيز خلاف قاعده تقابل تعهدات و قصد باش
طرفين از بكار گرفتن التزام خواهد بود. قاعده تقابل تعهدات معياري عيني و منصفانه براي 

از آزادي قراردادي به دست  سوءاستفادهبرقرار تعادل در اجراي قرارداد و مقابله با 
  .دهديم هادادگاه

 نتقاداتاين ا كه عمده واردشده به آندكترين انتقاداتي  نياز ادر طول دوران استفاده 
 حول دو محور اصلي است:

  سازد.مي ازينيب تقابل تعهداتالف: دكترين عوض ما را از استناد و استفاده از دكترين 
اتي كه ي كافي است و تعهدزنچانهصرف وجود قدرت بر  شرط عوضب: براي احراز 

  نيست. هاآني ماهيت به بررسشوند معوض بوده و نيازي مي گرفتهبرعهدهطريق اين از 
ي در حوزه ترقيمض به شكلها امروزه دكترين تقابل تعهدت همين تحليل جهيدرنت

كراّت از سوي به جانبهكدر مورد قراردادهاي ي حالنيدرعو  شدهاعمالحقوق قراردادها 
خصوص در و به قرارگرفته مورداستفاده جانبهكاجراي تعهدات يمنظور عدم ها بهدادگاه

نيز  رانيحقوق ااست. در  داكردهيپحوزه حقوق كار و حقوق صرف توسعه چشمگيري 
معوض در نزد فقها و حقوقدانان لزوم همبستگي عوضين و توجه ماهيت و ذات عقود 

و ... نشان  حق حبسن، بوده و وجود مصاديقي همچون قاعده همبستگي عوضي شدهشناخته
در فقه و حقوق ما سابقه نداشته، اما مصاديق فوق  تقابل تعهداتدهد كه گرچه اصطلاح مي
مشخص است،  آنچهاست. اما  رانيحقوق اوجود آثار اين دكترين در فقه و  دهندهنشان

ي الزام متقابل اجراي تعهدات و  نهيدرزمبرخلاف مرحله انعقاد قرارداد، حقوق ايران 
بر اين مسئله فاقد انسجام كافي و تئوري حقوقي جامعي است. موارد  هادادگاهنظارت 

بسياري وجود دارد كه يا حق فسخ ساقط شده و يا به علل ديگر امكان فسخ يا اعمال حق 
حبس براي يكي از طرفين قرارداد وجود ندارد. در اين موارد اگر دسترسي يكي از طرفين 

با استفاده از شروط قراردادي محدود شده باشد، عملاً با اجراي قرارداد به دادگاه نيز 
ي هاسوءاستفاده اصولاًيكطرفه قرارداد و بدون امكان الزام طرف مقابل مواجه خواهيم شد. 
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 ي اجراي بندزمانموجود در قالب اسقاط خيارات در زمان انعقاد قرارداد و همچنين
يكي از طرفين  عملاًز تعهد مقابل اجرا شود، يكي از تعهدات زودتر ا كهينحوبهتعهدات 

و بدون وجود تئوري جامعي در  دهديمقرارداد را در وضعيتي ناعادلانه و غيرمنصفانه قرار 
اين خصوص همچون قاعده تقابل تعهدات، امكان نظارت بر اين امر به نحو مناسبي فراهم 

  نيست.
ق حبس، حتعهدات در خصوص ، با تحليلي كه از كاركرد دكترين تقابل حالنيدرع

تنها شيوه هنسقوط خيار تعذر تسليم و ... بيان شد، مشخص است كه تئوري تقابل تعهدات 
ت ر واقعي، اما داندشدهاستثنائي دانسته  ظاهراًمناسبي براي تبيين علت برخي احكامي كه 

 واعد درقين ي ا، بلكه راه را براي تفسير مناسب و اجراكنديممطابق قاعده هستند فراهم 
اي اين ه كاربرده. علاوه بر اين، نگارنده معتقد است با توجه بديگشايمنيز  هادادگاه

قهي و با مباني ف ي معناي مضيق اين دكترينكاروسازو  جانبهكدكترين در قراردادهاي ي
اي حاوي لزوم وجود همبستگي عوضين توان در اصطلاح قانون مدني مقررهحقوقي ما، مي

  گرفت. در نظرات در تعهد
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