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Abstract 

On 3 January 2020, USA government assassinated an Iranian high-
ranking military official and some of his companions by a drone near the 
Baghdad Airport.  This act of USA was conducted by the direct order of its 
president. This article has dealt with this question whether assassination of 
Major General Soleimani and his colleagues can be legally characterized as a 
crime against humanity? To answer this question, the author has tried to 
analyze and examine the subject in the light of the relevant international law 
documents and case-law. According to the findings of this research, given 
the illegitimate and protracted US sanctions against the Iranian nation as a 
widespread or systematic attack against the civilian population (including the 
ill persons) in accordance or to further the US policy, the assassination of 
General Soleimani and other Iranian nationals as a part of this widespread 
and organized attack may be qualified as a crime against humanity. In 
accordance with the finding of this article, it is suggested that good cause 
evidence and documents be provided for proving that the US is committing 
course of conduct as a widespread or systematic attack against the Iranian 
population. It is necessary that more researches concentrate on this subject 
and specifically on US sanctions against Iranian people. 
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کان رام ه  نا ع ثا  ان   ی و دی ما ردار س ور  ف  و ی  و   ی 

 1هيبت االله نژندي منش
  

  چكيده 
 اد يك مقام عاليپآمريكا بوسيله پهه ت ايالات متحددول 2020 در سوم ژانويه

هادت را به همراه چند تن ديگر از همكارانشان در فرودگاه بغداد به ش نظامي ايران 
 آمريكا به دستور مستقيم رئيس جمهور اين كشور هرساند. اين اقدام ايالات متحد

كه آيا مي  صورت گرفت. در اين نوشتار به بررسي اين سوال پرداخته شده است
توان ترور سردار سليماني و ديگر همكاران ايراني ايشان را جنايت عليه بشريت 
 توصيف كرد؟ براي پاسخ به اين سوال، نويسنده تلاش كرده است تا در پرتو اسناد
بين المللي و همچنين رويه قضائي ذيربط به تحليل و بررسي موضوع بپردازد. بر 

 واي نامشروع مهصورتي كه بتوانيم اثبات كنيم تحرياساس يافته هاي اين تحقيق در 
ا گسترده ي (يا تعرض) آمريكا عليه مردم ايران به مثابه حمله هممتد ايالات متحد

برنامه ريزي شده عليه جمعيت غيرنظامي(از جمله بيماران) مي باشد كه برطبق 
سردار  د، و تروراعمال مي گردسياست دولت آمريكا يا براي پيشبرد اين سياست 

يزي رگسترده يا برنامه  ،سليماني و ديگر اتباع ايراني به عنوان بخشي از اين تعرض
ي شده مي تواند جنايت عليه بشريت توصيف شود. بنابر يافته اين تحقيق پيشنهاد م
اري شود تا مستندات و ادله محكمه پسند براي اثبات اين كه دولت آمريكا سلسله رفت

د، رده يا برنامه ريزي شده عليه مردم ايران انجام مي دهرا در قالب يك تعرض گست
همچنين لازم است تا پژوهش هاي بيشتري بر اين موضوع و بويژه بحث  تهيه گردد.

  .تحريم هاي ايالات متحده آمريكا عليه مردم ايران متمركز گردند
  

قوق بينآمريكا، ح هجنايات عليه بشريت، سردار سليماني، ايالات متحد :يديواژگان كل
  .المللي كيفريالمللي بشر، ديوان بين

                                  
انامه: اطبائي؛ رايالملل، دانشكده حقوق و علوم سياسي، دانشگاه علامه طبگروه حقوق عمومي و بين  استاديار 1

hnajandimanesh@gmail.com 
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  مقدمهمقدمه

همواره  ) ,2016Chomsky(»بنيادگراترين دولت«آمريكا به عنوان  هدولت ايالات متحد
 ي سياستط مشتلاش مي كند تا از روش هاي مختلفي ملتهاي ديگر را وادار به تبعيت از خ

كرده  تفادهكاملا خشن مثل جنگ اسخود نمايد. براي رسيدن به اين هدف گاه از روشهاي 
 كا عليهمريآ هاست و گاه از روشهاي به ظاهر نرم مثل تحريم ها. اقدامات ايالات متحد

اتب از ه مربمردم ايران در دوره هاي مختلف نشان از اين دارد كه بنيادگرايي آمريكا 
  داعش و يا هر گروه تروريستي ديگري خطرناك تر است.

 ه اعمالگر بور انفرادي و گاه از طريق وادار كردن كشورهاي ديآمريكا گاه خود به ط
ن دم ايراه مرتحريم ها و گاه با تطميع و تهديد براي اجماع جهاني در شوراي امنيت علي
ر يق تر دت دقهمواره درصدد اين بوده است تا مردم ايران را در سختي و فشار و به عبار

 .دازدند به اجراي سياست هاي خود بپررنج و مشقت قرار دهد و به اين طريق بتوا

ترديدي نيست كه زيست انساني، چه در حوزه انفرادي و چه در حوزه جمعي، آميخته 
). بنابراين، بي راه نيست اگر گفته شود در Farer, 2003:115اي از اجبار و همكاري است(

باشد. به همين بخشي از نظام حاكم بر رفتار كنشگران مي » اجبار«حوزه زيست بين المللي 
دليل در هر نظام حقوقي، از جمله حقوق بين المللي، اجبار به عنوان نوعي سوق دهنده براي 

در نظام حقوق بين  -اجراي قواعد يا ضمانت اجرا در نظر گرفته شده است. تحريم ها
به عنوان ابزاري براي وادار كردن كشورها به رعايت حقوق بين المللي در  -المللي فعلي

  2گرفته شده است.نظر 

                                  
ا كشورهاي يتصادي با كشور منشور ملل متحد(هر چند نه با عنوان تحريم ها) اما قطع روابط اق 41براي نمونه در ماده  1

  متخلف مورد پذيرش قرار گرفته است.
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ريخ همواره از ر طول تادست. استفاده از تحريم ها به عنوان ابزار سياست خارجي به خودي خود امر غيرقانوني ني

طور جمعي و يا در ب). در عمل كشورها چه بطور يكجانبه و چه Carter, 1987:1168تحريم ها استفاده شده است(
حتي اگر  د.كرده ان تفادهم ها براي رسيدن به مقاصد سياسي خود اسقالب يك سازمان بين المللي همواره از تحري

اشيم كه اشته بددنظر اعمال تحريم ها را اجازه داده باشد، اين نكته را بايد م بين الملليحقوق 
ل كلي ك اصاين مجوز به معناي ناديده گرفتن حقوق بشر و قواعد آمره نيست. بنا بر ي

». ر دهدحق خود را وسيله ضرر زدن به ديگران قرا هيچ كس نمي تواند اعمال«حقوقي 
اميان ه غيرنظعلي استفاده از تحريم هاي اقتصادي نبايد به عنوان شكل خشونت باري از اجبار

ز تحريم . حتي با فرض اين كه كشوري حق داشته باشد ا)Stalls, 2003:117(استفاده شود
استفاده  مت مردمسلا ي ضربه زدن به جان وها استفاده نمايد، اما نمي تواند از اين ابزار برا

ا رسلحانه ور مزكند. كما اين كه حتي وقتي حقوق بين المللي به كشورها مجوز استفاده از 
اظر بر نللي مي دهد، آن را مقيد به شرايطي مي كند. امروزه بخش مهم از حقوق بين الم

  ت.ابزار جنگي و شيوه جنگيدن و همچنين حمايت از غيرنظاميان اس
تحريم ها كه به عنوان ضمانت اجراي حقوق بين المللي و در واكنش به نقض اين 

بويژه حقوق بين المللي  -حقوق تحميل مي شوند اگر خود منجر به نقض حقوق بين المللي
بين المللي مي باشند. در كنار تحميل و اعمال  فاقد مشروعيت حقوقيبشوند، خود نيز -بشر

ن، دولت آمريكا در اقدامي غيرمتمدنانه، غيرقانوني و غيرمعمول تحريم ها عليه مردم ايرا
اقدام به ترور سردار سليماني، چند نظامي ديگر ايراني و همچنين يك مقام ارشد نظامي 

ترامپ اعلام كرد كه وي دستور يك حمله  2020در سوم ژانويه  3عراقي نموده است.
بغداد در عراق صادر كرد. در اثر اين ادي را براي كشتن سردار سليماني در فرودگاه پپه

حمله سردار سليماني، از مقامات ارشد نظامي ايران، به همراه يك مقام ارشد نظامي عراق و 
همچنين چند نفر ديگر از شهروندان ايراني به شهادت رسيدند. از نظر ترامپ، سردار 

                                  
حث بشان مورد اني ايذكر اين نكته لازم است كه در اين نوشتار صرفا شهادت سردار سليماني و ديگر همكاران اير 1

  قرار مي گيرد. 
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اين  4ان آمريكا بود.سليماني در حال تدارك حملات قريب الوقوعي عليه ديپلماتها و نظامي
حمله در زماني صورت گرفت كه مخاصمه مسلحانه اي در عراق ميان ايران و آمريكا در 

سردار  )1398(خبرگزاري ايسنا، جريان نبود. بنابر آن چه كه بعدها در رسانه ها منتشر شد،
سليماني از سوي دولت عراق دعوت شده بود تا در مورد برخي از موضوعات به صورت 

  ماتيك گفتگو شود.ديپل
ي شود م) اين مساله بحث 2در اين نوشتار ضمن بررسي شرايط جنايات عليه بشريت(

معيت جليه عكه آيا مي توان تحريم ها را به عنوان تعرض برنامه ريزي شده يا گسترده 
  ارايه مي گردد. ) در نهايت نتيجه گيري3غيرنظامي در ايران تلقي كرد؟(

  
  عليه بشريتتبيين شرايط جنايات  .1

شامل هر  5اساسنامه رم )7(ماده  )1(عليه بشريت، بنا بر تعريف مذكور در بند  جنايت
به عنوان بخشي از يك تعرض گسترده يا «است كه  6يك از اعمال ذكر شده در اين بند

بر اين » عليه هر جمعيت غيرنظامي با علم به آن تعرض ارتكاب مي يابند. 7برنامه ريزي شده
م است تا در اين قسمت به بررسي حقوقي واژگان كليدي جنايات عليه بشريت اساس، لاز

  پرداخته شود.

                                  
يچ دليل محكمه دولت آمريكا ه 1399ترامپ مطرح كرده است و تا به امروز دوم فروردين اين ادعايي است كه  1

تلف ش هاي مخگراي پسندي براي اين اقدام خود ارايه نكرده است. شهادت سردار سليماني از جنبه هاي متعددي در
لمللي وق بين ايه حقاز زاوحقوق بين المللي قابل بحث و بررسي است. در اين نوشتار نگارنده صرفا اين موضوع را 

  كيفري و آن هم در سياق جنايت عليه بشريت بحث و بررسي خواهد كرد.
2 Done at Rome on 17 July 1998, United Nations, Treaty Series, vol. 2187, No. 38544, 

Depositary: Secretary-General of the United Nations, http://treaties.un.org   (Last visit 
3/21/2020). 

گي ناپديدشد كنجه وشبنابر مقرره مزبور، اين اعمال، از جمله، شامل قتل عمد، قلع و قمع، به برده گي گرفتن،  3
  اجباري افراد مي شوند.

4 Systematic. 
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  تعرض گسترده يا سازمان يافتهتعرض گسترده يا سازمان يافته  ..11-11

ه رنامبيكي از شرايط لازم براي تحقق جنايت عليه بشريت وجود تعرض گسترده يا 
ه ريزي نامبر« يا» گسترده«، »تعرض«ريزي شده است. بنابراين، در اين قسمت لازم است تا 

  .مورد بحث قرار گيرد» شده
  تعرضتعرض  ..11-11-11

در كنفرانس رم هيات هاي نمايندگي تصميم گرفتند تا در تعريف جنايات عليه بشريت 
خواستند گستره را وارد كنند. درج اين واژه نشانگر اين است كه اين هياتها مي» تعرض«

 )2(ساس شق الف بند ). بر اHwang ,497:1998–501را مشخص كنند( )7(اجراي ماده 
سلسله رفتاري كه متضمن ارتكاب چندين «اساسنامه رم تعرض عبارت است از  )7(ماده 

-.... طبق سياست دولتي يا سازماني يا در پيشبرد آن مي )1(عمل به نحو مذكور در بند 

در رابطه با جنايت عليه بشريت معناي عام كلمه است و  8منظور از تعرض يا حمله». باشد
نيز بشود، هر چند حمله نظامي ضرورت ندارد. شعبه بدوي  9تواند شامل حمله نظاميمي

تعرض لازم نيست ضرورتا در «در پرونده كاتانگا بيان داشت كه المللي كيفري ديوان بين
تواند متضمن هر شكلي از خشونت عليه جمعيت غيرنظامي ماهيت نظامي باشد و مي

 - زين پس ديوان -المللي كيفريمقدماتي ديوان بين ) شعبهKatanga, 2014:1101»(باشد.
كه عليه جمعيت غيرنظامي انجام «مي داند » پويش يا عملياتي«در وضعيت كنيا تعرض را 

). Pre-Trial Chamber II, 2010:80محدود نمي شود(» عمليات نظامي«و به » شده است
 - زين پس دادگاه روآندا -اهمچنين قبلا شعبه بدوي دادگاه بين المللي كيفري براي روآند

  در پرونده آكايسو تعرض را اين گونه تعريف كرد:
مفهوم تعرض مي تواند به عنوان عمل غيرقانوني از نوع احصاء شده در شقوق الف تا 

اساسنامه مثل قتل، قلع و قمع، به بردگي گرفتن و غيره تعريف شود. تعرض  )3(ط ماده 
 )1(ميز باشد مثل تحميل نظام آپارتايد كه در ماده همچنين مي تواند ماهيتا غيرخشونت آ

                                  
1 Attack. 

رنده خاطر نگا ه همينريت ضرورتي ندارد كه مسلحانه باشد. ببه عبارت دقيق تر، حمله در چارچوب جنايات عليه بش 2
  استفاده نمايد.» تعرض«ترجيح داده است تا از عبارت كلي تر 
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 جنايت عليه بشريت تلقي مي شود يا اعمال فشار بر جمعيت به  1973كنوانسيون آپارتايد
منظور اين كه به شيوه خاصي اقدام نمايند مي تواند مشمول تعرض قرار بگيرند اگر در يك 

  ).Akayesu,1998:581يده شوند(سطح گسترده يا به يك شيوه برنامه ريزي شده تدارك د
تقريبا تعاريف پذيرفته شده  10در رويه قضائي بعدي نيز اساسا همين تعريف پذيرفته شد.

در رويه قضائي در اين نكته مشترك هستند كه تعرض شامل تعدد اعمال مجرمانه مثل قتل 
مثل عمد، شكنجه و غيره مي شود. در عين حال، تعرض لزوما ماهيتا خشونت بار نيست(

نظام آپارتايد). همچنين، اعمالي كه بخشي از تعرض مي باشند لازم نيست از نوع مشابهي 
تعرض رويدادي است كه «باشند، بلكه مي توانند از انواع مختلفي باشند. به عبارت واضح تر

يابند. در حقيقت، در يك تعرض واحد، ممكن ميدر آن جنايات احصاء شده ارتكاب 
ات احصاء شده مثلا قتل، تجاوز به عنف و كوچ اجباري وجود داشته است تركيبي از جناي

بخشي از «مي توانند » اعمال«) همچنين Kayishema and Ruzindana, 1999:122 »(باشد.
 )Kupreškić et al., 2000:544 (»ارتكاب گسترده يا برنامه ريزي شده جنايات باشند.

داشت موسعي از تعرض وجود دارد. از اين بنابراين ملاحظه مي شود كه در رويه قضائي بر
رو، تعرض بايد دست كم شامل اعمال چندگانه و ناشي از سياست دولت يا سازمان باشد يا 

  در اين سياست نقش داشته باشد.
اعمال متهم لازم نيست از همان نوع ديگر اعمال ارتكابي در خلال تعرض باشند. براي 

ي نمايند و شخصي مرتكب خشونت جنسي در نمونه، اگر گروهي به كشتار مبادرت م
اجراي آن كشتار بشود، آن شخص به جنايت عليه بشريت(خشونت جنسي) محكوم مي 
شود. مهم نيست كه آيا دولت يا سازمان خشونت جنسي را تشويق كرده باشد يا خير، چرا 

 Cryer etاز قبل موجود بود( ،به خاطر تعرض مبتني بر كشتار ،كه عنصر زمينه اي ضروري

al., 2014:244.(  

                                  
  از جمله مي توان به موارد زير اشاره كرد: 1

Prosecutor v Nahimana et al., 2007, No. ICTR-99-52-A, para. 918; Prosecutor v Rutaganda, 
1999, No. ICTR-96-3-T, para. 70; Prosecutor v Karemera et al., 2012, No. ICTR-98-44-T, 
para. 1674 and Prosecutor v Lukić and Lukić, 2009, No. IT-98-32/1-T, para. 873. 
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 ارد.هر چند تعرض مستلزم تعدد اعمال كيفري است، اما تعدد عاملان ضرورت ند

همچنين ضرورت ندارد كه مرتكب واحد در زمان هاي مختلفي اقدام كرده 
ي ). براي نمونه، اگر مرتكب آب جمعيت زيادي را سمChesterman, 2000:316باشد(

 2001ر سپتامب 11مل واحد شده است. همچنين حمله سازد، وي مرتكب چندين قتل با ع
رد و برخو پيماآمريكا مي تواند مصداق اين مطلب باشد. پرواز يك هوا هعليه ايالات متحد

عددي ه متآن با يك آسمانخراش حمله اي در اثر يك رفتار واحد است كه اعمال مجرمان
ا حمله يعرض تال مي توانند (مثل قتل، ضرب و جرح و غيره) را ايجاد مي نمايد. اين اعم

اص مي خيك رفتار «. بنابراين مي توان گفت )Kupreškić et al.,2000:712(قلمداد شوند
  )Elements of Crimes, 2011:9»(تواند موجد يك يا چند جرم باشد.

  »تعرض گسترده يا برنامه ريزي شده«. 2-1-1
اعمال بايد بخشي از نخستين شرط كلي در مورد جنايات عليه بشريت اين است كه 

» گسترده يا برنامه ريزي شده بودن«يك تعرض گسترده يا برنامه ريزي شده باشند. شرط 
عامل اصلي براي تمايز جنايات عليه بشريت از ديگر جنايات عادي است. اين شرط 
نخستين بار در اساسنامه دادگاه روآندا ذكر گرديد، هر چند برخي از تصميمات دادگاه بين 

معتقد بودند كه اين شرط  -زين پس دادگاه يوگسلاوي -ي كيفري براي يوگسلاويالملل
 ,Blaškić, 2000:202; Tadićحتي در اساسنامه آن دادگاه بصورت ضمني وجود داشت(

1997:648.(  
  تعرض گستردهتعرض گسترده. . 11-22-11-11

در خصوص معيار گسترده بودن تعرض، رويه قضائي محاكم اختصاصي عمدتا بر 
مار قربانيان تمركز داشت. به همين خاطر شعبه بدوي دادگاه يوگسلاوي مقياس تعرض يا ش
تعرض  -1996با تبعيت از طرح كميسيون حقوق بين المللي در سال  -در پرونده تاديچ

 ,Tadićدانست كه شمار زيادي قرباني از خود بر جاي مي گذارد(تعرضي گسترده را 

عليه «ن باور بود كه تعرض گسترده بايد ). شعبه بدوي دادگاه روآندا نيز بر اي1997:648
) Kayishema and Ruzindana, 1999:123».(جمع كثيري از قربانيان صورت گيرد

گسترده بودن همچنين مي تواند جنبه جغرافيايي داشته باشد. بنابراين، در پرونده بمبا شعبه 
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 حملات در مقدماتي اظهار داشت كه دلايل كافي وجود داشت كه بر مبناي گزارش هاي
مكان هاي مختلف در مناطق جغرافيايي زياد از جمله ادله راجع به هزاران مورد تجاوز 

 ,Bemba(جنسي، قبرهاي دسته جمعي و شمار زياد قربانيان، تعرض گسترده بوده است

2016:688–689(.  
بر «بر اساس تصميم شعبه دوم مقدماتي ديوان بين المللي كيفري عنصر گسترده بودن 

 ,Pre-Trial Chamber II(هر پرونده مشخص مي شود »مسائل موضوعي انفراديمبناي 

. بنابراين، عنصر گسترده بودن به ميزان جغرافيايي محدود نمي شود، بلكه مي )2010:95
تواند شامل شمار زيادي در يك محدوده كوچك بشود. در نتيجه، اين عنصر بايد مورد به 

  مورد ارزيابي شود.
  رنامه ريزي شدهرنامه ريزي شدهتعرض بتعرض ب  -22-22-11-11

تعرض در صورتي برنامه ريزي شده است كه مبتني بر سياست يا طرحي باشد كه 
مرتكبان را در جهت موضوع تعرض يعني جمعيت غيرنظامي هدايت و رهنمون مي سازد. 

الگو يا «بر اساس حكم شعبه بدوي در پرونده تاديچ تعرض برنامه ريزي شده مستلزم وجود 
تعرض و ديگر پرونده ها ). در پرونده آكايسو Tadić, 1997:648مي باشد(» طرح روشمند

كاملا برنامه ريزي شده و منطبق بر يك «برنامه ريزي شده اين گونه تعريف شده است: 
 »(الگوي منظم بر مبناي سياست مشتركي كه متضمن منابع مالي عمومي يا خصوصي است.

1998:580, Akayesu(11  ،ي كننده در پرونده آكايسو، شعبه رسيدگاز نظر بنابراين
باشد و همچنين منابع مالي بايد براي آن استفاده شود. » كامل«سازماندهي تعرض بايد 

تعرض برنامه ريزي شده عبارت است از تعرضي كه بر طبق يك طرح «همچنين بايد گفت 
 ,Kayishema and Ruzindana »(يا سياست از قبل طراح شده صورت گرفته است.

بر اين اساس ميان ماهيت برنامه ريزي شده تعرض و طرح يا سياست از پيش ) 1999:123
سازماندهي طراحي شده رابطه وجود دارد. وصف برنامه ريزي شده بودن نشانگر ماهيت 

                                  
 از جمله مي توان به پرونده هاي زير اشاره كرد: 1

Rutaganda, 1999, No. ICTR-96-3-T, para. 69; Musema, 2000, No. ICTR-96-13-T, para. 204 
(27 January 2000), and Prosecutor v Seromba, No. ICTR-2001-66-I, Trial Chamber 
Judgment, para. 356 (13 December 2006). 
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 ,Pre-Trial Chamber IIاعمال است و اين كه ارتكاب آنها اتفاقي نباشد( بودن

كه رفتار مجرمانه مشابه بر يك مبناي منظم  ). بنابراين، برنامه ريزي شده يعني اين2010:96
  باشد و بصورت اتفاقي رخ نداده باشند.

صوب مستند تمام تصميمات اشاره شده در فوق طرح كميسيون حقوق بين المللي م
نظام مند  ، تعرض برنامه ريزي شده يا)18(مي باشد. بر اساس اين طرح در ماده  1996

. )ILC, 1996(»ا سياست از قبل طراحي شده باشدطبق يك طرح ي«عبارت است از اين كه 
ز اتبعيت  ده وبر اين اساس، شرايطي كه در پرونده آكايسو ذكر شده(كاملا برنامه ريزي ش

ه ي شدالگوي منظم و بكاربست منابع اساسي) را مي توان توصيف حملات برنامه ريز
  نوعي دانست نه اين كه شرايط لازم تلقي شوند.

عرض كه مطرح شد مي توان گفت مخرج مشترك تعاريف مختلف ت با توجه به آن چه
 برنامه ز قبلي بايد بر طبق يك سياست يا طرح اتعرضبرنامه ريزي شده اين است كه چنين 

عرض تريزي شده انجام شود. به طور دقيق تر، آن چه كه ويژگي برنامه ريزي شده 
ف مشخص شده محسوب مي شود رهنمودي است كه براي مرتكبين در خصوص هد

  تعرض يعني جمعيت غيرنظامي ارايه مي گردد.
  جمعيت غيرنظاميجمعيت غيرنظامي  ..22-11
  جمعيتجمعيت  ..11-22-11

بارت يت عتعرض گسترده يا برنامه ريزي شده بايد عليه جمعيت غيرنظامي باشد. جمع
 دف تعرضوان هگروه كثيري از افراد داراي ويژگي هاي متمايز كه آنها را به عن«است از 

ثيري از ك) بنابراين مي توان گفت جمعيت به جمع Mettraux, 2002:25»(متمايز مي سازد.
  اشاره دارد.متمايزي نسبت به مرتكب اشخاص داراي ويژگي هاي 

كاربرد واژه «بنا بر نظر شعبه تجديدنظر دادگاه يوگسلاوي در پرونده كوناراچ 
ايد هدف به اين معنا نيست كه كل جمعيت واحد جغرافيايي محل وقوع تعرض ب» جمعيت«

آن تعرض باشند. كافي است نشان داده شود كه افراد كافي در روند آن تعرض مورد هدف 
قرار گرفته باشند يا به شيوه اي مورد تعرض قرار گرفته اند كه شعبه قانع شود كه اين 
تعرض در واقع عليه جمعيت غيرنظامي بوده نه اين كه عليه شمار محدود يا گزينش شده 
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ان باشد.اي از غيرنظامي)« Kunarac et al., 2002:424 شرط جمعيت اعمال انفرادي يا (
 ,.Kunarac et al(اتفاقي را از قلمرو و شمول جنايات عليه بشريت خارج مي كند

. كافي است كه جمعي از قربانيان وجود داشته باشد و ضرورت ندارد كه آنها )2002:422
DeGuzman, 2000:362 (ه باشندبه خاطر عضويت شان در يك گروه خاص قرباني شد

and Pégorier, 2013:118(.  تنها گروه مورد هدف را به عنوان همچنين شرط جمعيت
  غيرنظامي توصيف مي كند كه در ادامه به بررسي آن پرداخته مي شود.

  غيرنظاميغيرنظامي  ..22-22-11
ر دند؟ سوال مهم در اين قسمت اين است كه چه كساني مشمول تعريف غيرنظامي هست

ت ناياجوص، ابتدا بايد خاطر نشان ساخت كه شرط غيرنظامي يادگار خاستگاه اين خص
ين وق بعليه بشريت در قوانين جنگي است. بعلاوه، درج آن در طرح هاي كميسيون حق

هاي ژنو با  مشترك كنوانسيون )3(المللي تا حدود زيادي مبتني بر درهم آميختگي ماده 
ود به محد اشد. اگر گستره جنايات عليه بشريتحقوق حاكم بر جنايات عليه بشريت مي ب

مايت ر، ححمايت از قربانيان غيرنظامي جنگ مي بود ديگر مصداقي نداشت. در حال حاض
ي ق انسانحقو از حقوق انساني غيرنظاميان به طور كلي مدنظر است. با اين حال، نه تنها

  غيرنظاميان، بلكه حقوق انساني سربازان نيز مي تواند نقض شود.
مشترك كنوانسيون هاي ژنو تمام افرادي را شامل  )3(بر مبناي ماده » غيرنظامي«عبارت 

مي شود كه در مخاصمات نقش فعالي نداشته اند، يا ديگر چنين نقشي را ندارند و بنابراين 
شامل اعضاي نيروهاي مسلح مي شود كه سلاح شان را بر زمين گذاشته اند و همچنين 

اري، زخم، بازداشت يا هر دليل ديگري توان جنگيدن را ندارند. اشخاصي كه بواسطه بيم
. )Kupreškić et al., 2000(در هر صورت بايد غيرنظامي بودن را به طور موسع تفسير كرد

مي » مقاومت«محاكم اختصاصي به پرونده باربي استناد مي كردند كه بر اساس آن اعضاي 
. بر همين اساس )Cour de Cassation, 1984:78(توانند قرباني جنايات عليه بشريت باشند

اختصاصي تعريف موسعي از غيرنظامي را مورد پذيرش قرار دادند. بر اساس  هايدادگاه
رويه اين دادگاه ها جنگجويان سابق گروه مقاومت كه سلاح خود را بر زمين گذاشته اند و 

 Mrkšić etبشريت باشند(در حال حاضر بيمار مي باشند، مي توانندن قرباني جنايات عليه 
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al., 1996:32 اعضاي جمعيت غيرنظامي افرادي هستند كه در مخاصمات «). همچنين

شركت فعال ندارند، از جمله اعضاي نيروهاي مسلح كه سلاح خود را بر زمين نهادند و 
كساني كه به واسطه بيماري، زخم، بازداشت يا به هر دليل ديگري توان جنگيدن 

  )Akayesu, 1998:582; Rutaganda, 1999:72»(ندارند.
ر دظاميان غيرن توان گفت جنايات عليه بشريت تنها اعمالي نيستند كه عليهبنابراين مي

وند: شيز ميراد نيابند بلكه شامل جنايات عليه دو گروه از افمعناي مضيق كلمه ارتكاب مي
 نصرف از اينم -نخست، كساني كه اعضاي جنبش مقاومت بودند و دوم رزمندگان سابق

ت ر مخاصماارتكاب جنايات ديگر نقشي د اما در زمان -پوشيدند يا خيركه آيا يونيفرم مي
يا  مي كنندمل ننداشتند به خاطر اين كه يا سلاح خود را بر زمين نهادند يا ديگر سلاح ح

ه بايد ادگادر نهايت توان جنگيدن ندارند. همچنين در احراز وجود جمعيت غيرنظامي، د
ا. بر روي  ضعيت خاص قربانيان در زمان ارتكاب جرم را در نظر بگيرد نه وضعيت رسميو

اهد و ر شوباين اساس، سردار سليماني در زمان شهادت وضعيت غيرنظامي را داشت و بنا 
  اطلاعات به عنوان يك ميهمان ديپلماتيك بود.

قوق زدايي حدر زمان صلح، ممنوعيت جنايات عليه بشريت در كنار ممنوعيت نسل 
 بارتقابل اعمال براي حمايت از حقوق بشر مي باشد. بنابراين، در اين وضعيت ع

 يرنظاميغبارت بايد نسبت به زمان جنگ حتي موسع تر تفسير شود. در نتيجه، ع» غيرنظامي«
در  ظاميبايد در يك معناي دوگانه تفسير شود: از يك سو، معادل معناي عبارت غيرن

 رزمنده ديگر شردوستانه است و بنابراين از غيررزمندگان و كساني كهالمللي بحقوق بين
مورد  ي را كهافراد تر باشد زيرا بايد تمامكند؛ از سوي ديگر، بايد موسعنيستند، حمايت مي

ر هيت، حمايت حقوق بشر نيستند، بويژه در زمان صلح، تحت پوشش قرار دهد. در نها
 تلقي عنوان عضو نيروي مسلح بايد غيرنظاميفردي، منصرف از وضعيت رسمي خود به 

لاح فرد س يادشمن مرتكب باشند و در يك مخاصمه مسلحانه  ،شود مگر اين كه آن نيروها
  .قلمداد نشود hors de combatخود را بر زمين ننهاده يا در نهايت بعنوان 
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  عنصر سياستعنصر سياست  ..11-33

ري به طور صريح عنصر اساسنامه ديوان بين المللي كيف )7(ماده  )2(شق الف بند 
عنصر «. عبارت )Robinson, 1999:47–51(سياست را مورد پذيرش قرار داده است

به طور رسمي به وسيله رويه قضائي محاكم اختصاصي ارايه گرديد. در اين  12»سياست
خصوص چند سوال مهم را بايد بحث كرد: آيا به موجب حقوق بين المللي اصلا اين عنصر 

محتواي سياست چه بايد باشد؟ چه موجوديتي بايد پشت سياست باشد؟ شرط است يا خير؟ 
در نهايت رابطه بين اين عنصر و اعمال پايه اي جنايات عليه بشريت كدامند؟ در ادامه به 

  بررسي اين مسائل پرداخته مي شود.
  ضرورت عنصر سياست و رفتار ضروريضرورت عنصر سياست و رفتار ضروري  ..11-33-11

دارد مبني بر اين كه جنايات عليه  اين كه آيا در حقوق بين المللي عرفي شرطي وجود
بشريت بايد بر طبق يك سياست يا طرح يا براي پيشبرد آن ارتكاب يابد، اختلاف نظر 

هيچ سند بين المللي پذيرفته شده قبل يا بعد از اساسنامه رم چنين شرطي را  13وجود دارد.
 درج نكرده است. در هر صورت، حذف عنصر سياست در حقوق محاكم كيفري بين
المللي يا مختلط به اين معنا نيست كه اين عنصر را نمي توان از تعرض، يا دست كم در 

. بررسي ادبيات و )Ambos, 2014:67–76(شكل برنامه ريزي شده آن استخراج كرد
تحولات حقوقي در اين خصوص بيانگر حركت از شرط ارتباط با جنگ به اقتدار دولتي يا 

  سازماني است.

                                  
  در اين مورد به طور كلي بنگريد به: 1

Claus Kress, On the Outer Limits of Crimes against Humanity: The Concept of Organization 
within the Policy Requirement: Some Reflections on the March 2010 ICC Kenya Decision, 
23 Leiden Journal of International Law, p. 861 (2010); William Schabas, State Policy as an 
Element of International Crimes, 98 J. CRIM. L.&CRIMINOLOGY 953 (2008) and also 
Christopher Roberts, On the Definition of Crimes Against Humanity and other Widespread 
or Systematic Human Rights Violations, Univ. of Pennsylvania Journal of Law and Social 
Change, Vol. 20. 1, 2017. 

   در اين خصوص، از جمله، بنگريد به: 2
M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Martinus 

Nijhoff Publishers (1999) p. 243. 
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تصميم مبتني بر ماده  ،محاكم اختصاصي در مورد عنصر سياست نخستين اظهار نظر

هر «در پرونده نيكوليچ بود. در اين تصميم بيان گرديد  1995آيين دادرسي در سال  )61(
چند اين جنايات لازم نيست كه با سياست تنظيم شده در سطح دولتي مرتبط باشند، اما 

در پرونده تاديچ، شعبه بدوي  )Nikolić, 1995:26(»توانند كار افراد به تنهايي باشند.نمي
تري را اتخاذ كرد كه بر اساس آن دليل اين كه جنايات عليه بشريت وجدان ديدگاه مضيق

كه اين است باشند مستلزم مداخله جامعه بين المللي ميو كنند بشريت را جريحه دار مي
اين شرط به اين معنا  . به طور سنتيگيرندصورت ميعامدانه عليه يك جمعيت غيرنظامي 

 ,Tadićبود كه نوعي سياست براي ارتكاب اين اعمال بايستي وجود داشته باشد(

در چندين پرونده در ديوان بين المللي كيفري مورد بحث » سياست«). عنصر 1997:653
. از نظر شعبه بدوي ديوان، شرط سياست مترادف )Ntaganda, 2012:24(قرار گرفت

). شرط سياست ملتزم آن است كه Katanga 2014:1111–1112يست(ن» برنامه ريزي شده«
. اغراق نيست اگر گفته )Gbagbo, 2014:217(اعمال به يك دولت يا سازمان مرتبط باشند

رويه است. » سياست«شود وجه مميزه جنايت عليه بشريت از جرايم عادي وجود عنصر 
ريت معمولا تبلور سياست مجرمانه قضائي ملي بر اين نكته تاكيد دارد كه جنايات عليه بش

، جنايات عليه بشريت به بخشي از سياست در واقع (Finta, 1994, 733)دولتي مي باشند.
تواند سوءاستفاده دولت از قدرت و اختيارهاي خود ميو به تبع آن  شوددولت تبديل مي
نوعي رابطه توان گفت تعرض، مستلزم در مجموع ميداشته باشد. در پي اي صدمات بالقوه

كند. سوال مهمي با يك دولت يا قدرت دوفاكتويي است كه سياست معيني را دنبال مي
  شود، اين است كه شكل و محتواي اين سياست چيست؟ديگري كه در ادامه بحث مي

  شكل و محتواي سياستشكل و محتواي سياست  ..22-33-11
در رابطه با شكل سياست اختلاف جدي وجود ندارد. بر اساس رويه محاكم اختصاصي 

همچنين  14زم نيست كه سياست به طور رسمي به عنوان سياست دولت پذيرفته شده باشد.لا

                                  
  براي نمونه بنگريد به: 1

Akayesu, 1998, para. 580; also Tadić, 1997, No. IT-94-1-T, para. 653; Rutaganda, No. ICTR-
96-3-T, para. 69; Musema, 2000, No. ICTR-96-13-T, para. 204; Kupreškić et al., 2000, No. 
IT-95-16-T, para. 551; Blaškić, 2000, No. IT-95-14-T, para. 204. 
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 لازم نيست كه اين سياست به طور رسمي اعلام شود يا حتي به طور صريح و دقيق بيان
). بنابراين، وجود يك سياست ضمني يا دوفاكتو كفايت مي Blaškić, 2000:204گردد(

 Katanga andفري اين رويكرد را تاييد كرده است(كند. همچنين ديوان بين المللي كي

Ngudjolo Chui, 2008:396.(  
تر است. البته سياست بايد بر خلاف مساله شكل سياست، مساله محتواي آن پيچيده

ماده  )1(ارتكاب جنايات عليه بشريت باشد، يعني ارتكاب اعمال مجرمانه مذكور در بند 
ريزي شده يا گسترده عليه جمعيت غيرنظامي. در هر اساسنامه ديوان به روش برنامه  )7(

دهد. نمي ، پاسخمفاد اين مقرره اين سوال را كه محتواي اين سياست چه بايد باشد ،صورت
انفعال دولت يا هر موجوديت ذيربط ديگر نسبت  بنابر رويه قضائي تاييد، پشتيباني، مدارا و

ست. همچنين جنايات مزبور ممكن به ارتكاب جنايات عليه بشريت مويد سياست دولت ا
است با حمايت دولت باشند يا ممكن است بخشي از سياست دولتي يا موجوديتي باشند كه 

 ,.Kupreškić et al( نمايد.به طور دفاكتو نسبت به يك سرزمين اعمال اقتدار مي

2000:552.(  
رده دارد. در نتيجه، محتواي سياست بستگي به اهميت تعرض برنامه ريزي شده يا گست

در تعرض برنامه ريزي شده، سياست دست كم رهنمودهايي را در خصوص قربانيان به 
منظور هماهنگي فعاليتهاي مرتكبين انفرادي ارايه مي نمايد. بنابراين، تعرض برنامه ريزي 
شده مستلزم رفتار فعالانه از طرف موجوديتي است كه پشت آن سياست قرار دارد بدون 

جر به عمل گسترده يا مكرر بشود. در مقابل آن چه كه مهم مي باشد اين اين كه لزوما من
است كه آيا آن رفتار براي شروع و هدايت تعرض كفايت مي كند يا خير؟ براي نمونه 
شناسايي قربانيان احتمالي توسط مقامات و اعلام (صريح يا ضمني) بي كيفرماني براي 

بود. تعرض گسترده كه در عين حال برنامه مرتكبين جرايم عليه اين گروه كافي خواهد 
ي است كه فاقد هر گونه رهنمود يا سازمان مي باشد. سياست پشت تعرضريزي شده نيست 

در برخي موارد ممكن  ي مي تواند انفعال، مدارا يا رضايت ضمني عمدي باشد.تعرضچنين 
د خصوصي است مرتكب تعرض مامور يا نماينده داراي سمت دولتي نباشد، بلكه افرا

هستند كه دولت عمل آنها را تاييد مي كند و اين نيازمند اين است كه ارتكاب جنايات 
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با اين حال، مزبور در راستاي پيشبرد سياست دولت باشند. بر اين اساس، مي توان گفت 

چنين سياستي مستلزم اين است كه موجوديت مورد بحث از نظر حقوقي ملزم و قادر به 
  مداخله باشد.

  موجوديت عامل سياستموجوديت عامل سياست  ..33-33-11
تصريح مي نمايد كه موجوديت » سياست دولتي يا سازماني«با اشاره به  )7(هر چند ماده 

پشت سياست لازم نيست دولت در معناي سنتي حقوق بين المللي باشد، اما اين مساله كه 
كدام موجوديت هاي غيردولتي مشمول اين مفهوم مي شوند و اين كه آن موجوديت چه 

رهايي را بايد داشته باشند، بحث اختلافي است. كميسيون حقوق بين المللي در طرح معيا
در مورد جنايات اين ديدگاه را مورد پذيرش قرار داد كه موجوديتي كه مرتكب  1996

). همين ILC, 1996جنايت عليه بشريت مي شود بايد دولت يا هر سازمان يا گروهي باشد(
 ,Tadić(ت كه سياست لازم نيست سياست دولت باشد،طور دادگاه يوگسلاوي بيان داش

 ,Blaškićلازم نيست در عالي ترين سطح در دولت يا سازمان تدوين شود،( )1997:655

) و اين موجوديت بايد داراي اقتدار دوفاكتو نسبت به سرزمين نيز 2000:205
وم سازمان مبتني ). از نظر ديوان بين المللي كيفري مفهKupreškić et al., 2000:552باشد(

بر توانايي گروه براي انجام اعمالي است كه نقض ارزشهاي بنيادين بشري مي باشند نه 
). بنابراين، مورد Pre-Trial Chamber II, 2010ماهيت رسمي گروه و سطح سازماني آن(

 7ماده  2به مورد بايد احراز شود كه آيا يك گروه خاص سازمان در معناي شق الف بند 
  ه قلمداد مي شود يا خير.اساسنام
 

  قتل عمد به مثابه جنايت عليه بشريتقتل عمد به مثابه جنايت عليه بشريت  ..22
اساسنامه رم، قتل عمد مي تواند از مصاديق جنايات عليه  )7(ماده  )1(بر اساس بند 

اركان قتل «بشريت باشد. از نظر شعبه تجديدنظر دادگاه يوگسلاوي در پرونده كورديچ 
 ,Kordic’ and Cerkez(»ختلافي نمي باشند.عمد به مثابه جنايت عليه بشريت جنجالي و ا

شعبه بدوي دادگاه يوگسلاوي در پرونده آكايسو بيان داشت: ركن مادي قتل  )2004:113
مرگ «و اين كه » قرباني مرده باشد«عمد به مثابه جنايت عليه بشريت مستلزم اين است كه
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.ناشي از فعل يا ترك فعل غيرقانوني متهم يا زيردست باشد«)Akayesu, 1998:589(  رويه
 - قضايي مويد اين است كه قصد قبلي براي ارتكاب قتل به عنوان يكي از اركان قتل عمد

. )Ðorðevic, 2014:548(شرط نيست -به عنوان جنايت جنگي يا جنايت عليه بشريت
همان طور كه در رويه قضائي ديوان بين المللي كيفري پذيرفته شده، براي اين كه قتل عمد 

مي تواند «كه » قرباني بايد مرده باشد و مرگ بايد ناشي از عمل قاتل باشد«يابد  ارتكاب
براي اثبات فوت  )Krnojelac, 2002: 324(»بوسيله فعل يا ترك فعل ارتكاب يافته باشد.

بدون ترديد سلب حيات از سردار  »نيازي به پيداكردن و يا شناسايي جسد نيست.«قرباني، 
عمد محسوب مي شود. از آنجايي كه در زمان ارتكاب مخاصمه  قتل همراهانسليماني و 

مسلحانه اي وجود نداشته نمي توان آن را جنايت  جنگي دانست. همچنين هيچ دادگاهي 
آنها را محكوم به اعدام نكرده بود كه سلب حيات آنها بتواند توجيه قضايي و قانوني داشته 

بين المللي بشر و در نتيجه قتل عمد مي باشد. بر اين اساس، سلب حيات آنها نقض حقوق 
  باشد.
  

تحريم هاي ممتد و نامشروع آمريكا عليه مردم ايران به مثابه تعرض گسترده يا سازمان  .3
 يافته

مي  يراناممتد بودن و نامشروع بودن دو ويژگي مهم تحريم هاي آمريكا عليه مردم 
ي و سلامتي سال زندگ 40ست كم باشد. منظور از ممتد بودن اين است كه اين تحريم ها د

ا به هتحريم  اين مردم ايران را به خطر انداخته است. نامشروع بودن نيز به اين معناست كه
وق طور صريح بر خلاف وجدان بشري و همچنين موازين حقوق بشري مي باشند و حق

حيات،  ه حقن بتوا بنيادين افراد انساني در ايران را نقض مي نمايند. از جمله اين حقوق مي
ساله ين محق بر سلامتي و حق بر تعيين سرنوشت اشاره كرد. در اين قسمت به بررسي ا

ه عليه ي شدپرداخته مي شود كه آيا مي توان تحريم ها را تعرض گسترده يا برنامه ريز
 جمعيت غيرنظامي تلقي كرد يا خير؟
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  به تعرضتحريم هاي ممتد و نامشروع آمريكا عليه مردم ايران به مثا .1-3

م رد، لازكلقي براي آن كه بتوان قتل سردار سليماني را به مثابه جنايت عليه بشريت ت
 رطبقباست بررسي شود كه اين قتل در سياق يك تعرض گسترده يا برنامه ريزي شده 

ش اين، پينابرسياست دولت آمريكا يا براي پيشبرد سياست اين دولت ارتكاب يافته است. ب
  ست وضعيت تحريم ها را به مثابه تعرض بررسي كنيم.از هر چيز لازم ا

  تحريم ها به مثابه تعرض .1-1-3
در سياق جنايات عليه بشريت » تعرض«سوال اين است كه آيا مي توان تحريم ها را 

تلقي كرد؟ همان طور كه پيشتر بيان شد، تعرض لازم نيست كه ضرورتا ماهيت نظامي 
ري است كه متضمن ارتكاب چندين عمل مجرمانه طبق داشته باشد، بلكه شامل سلسله رفتا

 15سياست يا طرح دولتي يا سازماني يا در جهت پيشبرد آن سياست يا طرح مي باشد.
سال مي تواند  40آمريكا عليه ايران تقريبا در ه ترديدي نيست كه تحريم هاي ايالات متحد

يت از حقوق بنيادين شامل سلسله رفتاري باشد كه در ضمن آنها دست كم قتل و محروم
شهروندان صورت گرفته است. اين تحريم ها بر طبق سياست دولت آمريكا و همچنين در 
پيشبرد آن مي باشد كه خود اين سياست بصورت صريح و رسمي بارها و بارها اعلام شده 
است و دست كم بر حق تعيين سرنوشت ايرانيان تاثير منفي مي گذارد. تحريم هاي صورت 

كودك،  -انند پديده تروريسم كور مي باشند و اقشار مختلف مردم غيرنظاميگرفته هم
را هدف قرار داده است. اين امري نيست كه از ديد دولت آمريكا  -يمار و ...پير، جوان، ب

كه در بخش قبل اين نوشتار مطرح شد، » تعرض«پنهان باشد. در پرتو مولفه هاي راجع به 
مي توان به اين نتيجه رسيد كه تحريم ها به مثابه تعرض عليه جمعيت غيرنظامي در ايران 

ل را بحث كرد كه آيا تحريم ها را مي توان تعرض گسترده يا مي باشند. حال بايد اين سوا
  برنامه ريزي شده تلقي كرد؟

                                  
  اساسنامه رم. 7بنگريد به ماده  1
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  تحريم هاي نامشروع و ممتد آمريكا به مثابه تعرض گسترده يا برنامه ريزي شده؟ .2-1-3

همان طور كه پيشتر بيان شد در مورد معيار گسترده بودن تعرض، رويه قضائي محاكم 
اس تعرض يا شمار قربانيان تمركز دارد. با اين حال، گسترده بودن اختصاصي عمدتا بر مقي

 Pre-Trialتعرض اصولا بر مبناي مسائل موضوعي خاص هر پرونده ارزيابي مي گردد(

Chamber II, 2010:95 بنابراين، لازم است تا جداي از مسائل موضوعي بررسي شده در .(
مساله مورد بررسي قرار بگيرد كه آيا  رويه هاي قضايي محاكم اختصاصي بين المللي، اين

تحريم ها را مي توان گسترده تلقي كرد؟ بطور مسلم آثار تحريم ها به حدي است كه نه 
تمام ايران بلكه حتي مي توان گفت تمام منطقه را نيز شامل مي شود. امروزه هيچ ايراني 

- مردم با ويروس كويديافت نمي شود كه قرباني تحريم ها نباشد. بويژه در اين روزها كه 
درگير هستند بيشتر مي توان آثار تحريم ها را عليه جمعيت غيرنظامي مشاهده كرد.  19

بنابراين، ترديدي نيست كه تحريم ها گسترده مي باشند. هر چند از نظر حقوقي اثبات 
گسترده بودن كفايت مي كند، اما بهتر است كه معيار برنامه ريزي شده را در مورد تحريم 

  ا نيز مورد ارزيابي قرار دهيم.ه
ه كصورتي برنامه ريزي شده است كه مبتني بر سياست يا طرحي باشد در تعرض 

 ازد.سمرتكبان را در جهت موضوع تعرض يعني جمعيت غيرنظامي هدايت و رهنمون مي 
ولت دوسط بدون ترديد تحريم ها بر طبق يك سياست يا طرح از قبل برنامه ريزي شده ت

 شورها ويگر كبعلاوه دولت آمريكا با وضع قوانين فراسرزميني دجام مي شوند. آمريكا ان
گان و كنند همچنين تحميلموجوديت ها را نيز ملزم به اعمال اين تحريم ها مي نمايد. 

ا به هريم اعمال كنندگان به خوبي بر اين نكته واقف هستند كه هدف مشخص شده اين تح
به  يم هابنابراين، مي توان گفت تحرمي مي باشد. عنوان تعرض در عمل جمعيت غيرنظا

 ده.شمثابه يك تعرض عليه جمعيت غيرنظامي هم گسترده هستند و هم برنامه ريزي 

  تحريم ها به مثابه تعرض گسترده و برنامه ريزي شده عليه جمعيت غيرنظامي.3-1-3
ت عليه جمعي«همان گونه كه در تعريف جنايات عليه بشريت آمده است بايد 

باشد. در مباحث پيشين مفهوم غيرنظامي مشخص گرديد. در حقيقت هر كسي » غيرنظامي
كه در زمان ارتكاب جرم نظامي نيست، يا به هر دليلي دست به سلاح نمي برد، غيرنظامي 
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است. در اين كه در بخش عمده اي قربانيان تحريم جمعيت غيرنظامي باشند، ترديدي 

مطرح كرد اين است كه آيا جمعيت غيرنظامي هدف اصلي و نيست. اما سوالي كه مي توان 
اوليه تحريم ها مي باشند؟ بنا بر رويه قضائي محاكم اختصاصي جمعيت غيرنظامي بايد 

براي  ).Blaškic, 2004:106هدف اصلي و اوليه تعرض باشد نه صرفا يك هدف جانبي(
ر بايد، از جمله، اين موارد احراز اين كه آيا تعرض عليه جمعيت غيرنظامي بوده است يا خي

مورد توجه قرار گيرند: ابزار و شيوه هاي استفاده شده در روند تعرض؛ وضعيت قربانيان؛ و 
). ابزارها و شيوه هاي استفاده شده در روند Kunarac et al., 2002:91شمار قربانيان(

هر  -دهد كهتحميل و اعمال تحريم ها و همچنين وضعيت قربانيان به طور واضح نشان مي 
اما اقتضاي ذات  -چند ادعا مي شود جمعيت غيرنظامي هدف اصلي تحريم ها نيستند

اين است كه فشار حداكثري به مردم وارد شود تا از اين طريق  -بويژه در بحث ما -تحريم
بنابراين، مي توان گفت هم هدف تحريم ها، از جمله، مردم مردم در مقابل دولت بايستند. 

هم اين كه تحريم ها بخشي از سياست دولت آمريكا و هم در راستاي  عادي هستند و
به اقتصاد كشور لطمه مي زنند «تحريم هاي اقتصاديپيشبرد سياست اين دولت مي باشند. 

كه اين امر به نوبه خود بر حقوق بشر همه افراد بويژه فقيرترين و آسيب پذيرترين اقشار 
) تحريم United Nations General Assembly, paras. 31–33 »(جمعيت لطمه مي زنند.

هاي اقتصادي اخير آمريكا عليه ايران دهها ميليون ايراني عادي را تحت تاثير قرار داده 
است و دسترسي آنها به شغل، خوراك و امور پزشكي و درمان را با مشكل مواجه كرده 

غيرنظامي(از ). پس در عمل، هدف اصلي تحريم ها جمعيت Jazairy, 2019:295است(
جمله بيماران، كودكان، جوانان و ديگر اقشار آسيب پذير جامعه) مي باشند. نكته ديگري 

بر مبناي اخبار و اطلاعاتي  -كه بايد مدنظر داشت اين است كه واضعان و مجريان تحريم ها
در مي يابند كه قرباني عملي و نهايي تحريم ها  -كه امروزه به راحتي در دسترس است

مجددا تحريم هاي  2018غيرنظامي مي باشند. هنگامي كه آمريكا در سال  جمعيت
اقتصادي را عليه ايران تحميل نمود، وزير امورخارجه اين كشور با افتخار بيان داشت كه 

 »(براي زنده نگه داشتن اقتصاد خود تقلا خواهد كرد«بعد از موج جديد تحريم ها، ايران 

Pompeo, 2018 است كه از نظر مقامات آمريكايي، تاثير گسترده و ). بنابراين واضح
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عملا  -از جمله غيرنظاميان -تفكيك ناپذير اين تحريم ها بر اقتصاد ايران و جمعيت ايران
 Background Briefing on President Trump’sپيامد موردنظر رژيم تحريم هاست(

Decision to Withdraw from the JCPOA,2018لت ترامپ ادعاهاي ). با اين حال، دو
تناقض آميزي را مطرح مي كند مبني بر اين كه قصد ما اين نيست كه تحريم ها به 

). افزون بر آن اگر قرار باشد هدف اصلي بودن Pilkington, 2018غيرنظاميان لطمه بزند(
را به معناي مضيق در مورد تحريم اعمال كنيم، دقيقا خلاف موضوع و غايت ممنوعيت 

 - از جمله حق حيات -بشريت اقدام كرده ايم چرا كه حقوق بنيادين افراد جنايات عليه
  نقض مي شود و مرتكبان بي كيفر مي مانند.

  آثار سوء تحريم ها بر جمعيت غيرنظامي .2-3
 - برخي از حقوقدانان بر اين باورند كه تحريم هاي اقتصادي در زمان مخاصمه مسلحانه

لقي شود. از نظر آنها تحريم هاي اقتصادي يا مي تواند جنايت جنگي ت - تحت شرايطي
محاصره ها كه غيرنظاميان را از دسترسي به اشياء لازمه براي زندگي و بقا محروم مي سازد 

اساسنامه منع شوند، مادامي كه اين  )8(ماده  )2(شق ب بند  )25(مي تواند به موجب جزء 
شوند و تا جايي كه عناصر ذهني  اقدامات در سياق و مرتبط با مخاصمه مسلحانه اتخاذ مي

لازم وجود داشته باشند، جز در مواردي كه در اين خصوص استثنائي وجود داشته باشد. در 
جايي كه رژيم محاصره يا تحريم ها در سياق يك مخاصمه مسلحانه اين اثر را دارند كه 

لازم بايد به  جمعيت غيرنظامي را به گرسنگي بكشانند، اين تعهد به وجود مي آيد كه مواد
دست غيرنظاميان برسد. در حقيقت، بايد تاكيد شود كه هدف محاصره عبارت است از 
محروم كردن طرف مخاصمه از موادي كه براي انجام مخاصمات ضروري است نه به 

). به همين خاطر است كه Sandoz et al 1987:para, 2095گرسنگي كشانيدن غيرنظاميان(
يم هاي اقتصادي مربوط به وضعيت هاي مخاصمه مسلحانه شوراي امنيت عملا در تحر

در مورد «هر چند حقوق بين المللي  1را پيش بيني مي نمايد.» استثناء هاي بشردوستانه«

                                  
  براي نمونه بنگريد به: 1

UN Doc. S/Res/661 (6 Aug. 1990), para. 3 (c); UN Doc. S/Res/687 (3 Apr. 1991), paras. 20 et 
seq.; UN Doc. S/Res/757 (30 March 1992), paras. 4(c), 5 and 7; UN Doc. S/Res/820 (17 
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اجبار اقتصادي خارج از سياق مخاصمه مسلحانه توسعه نيافته و در مرحله جنيني 

طرح اين مساله نيست. دليل ) ، اما اين امر به معناي ممنوعيت Jazairy, 2019:291»(است
اين امر در اين است كه اصولا تحريم هاي اقتصادي در زمان صلح عمدتا توسط كشورهاي 
قدرتمند صورت مي گيرد و همين امر هم مانع طرح اين مساله و در نتيجه توسعه آن مي 

  شود.
ن مازدر  حقوق بين المللي بشردوستانه، از جمله، به دنبال حمايت از غيرنظاميان
 يت قرارحما مخاصمه مسلحانه مي باشد. در زمان صلح نيز لازم است تا غيرنظاميان مورد

ه خاصممبگيرند. سوالي كه مطرح مي شود اين است كه چرا اگر غيرنظاميان در زمان 
ء و راي بقابزم مسلحانه مورد تحريم اقتصادي و محاصره قرار بگيرند و نتوانند به مواد لا

 نظاميانن غيرباشند، قرباني جنايت جنگي تلقي مي شوند اما اگر هميحيات دسترسي داشته 
قرباني  وند،شدر زمان صلح از دسترسي به آن چه كه براي زندگي و بقاء لازم است محروم 
ه نياز ب اندنمحسوب نمي شوند؟ بيماراني كه دچار بيماري خاصي مي باشند و براي زنده م

شند و اشته بادرسي اثر تحريم ها نتوانند به دارو دست دارو و تجهيزات پزشكي دارند، اگر در
  در نتيجه حيات آنها به خطر بيفتد چرا نبايد قرباني محسوب شوند؟

تحريم هايي را عليه جمهوري اسلامي ايران  1979آمريكا از سال ه دولت ايالات متحد
صادره توسط به شكل فرامين اجرايي  1979تحميل كرده است. اين تحريم ها ابتدا در سال 

رئيس جمهور وقت آمريكا، جيمي كارتر، براي بلوكه كردن اموال ايران در آمريكا تحميل 
در زمان رياست  2011). گستره تحريم ها بويژه از سال Katzman, 2016:1شدند(

  1جمهوري باراك اوباما وارد مرحله جديدي شد.

                                                                          
April 1993), para. 22 (a) and (b); UN Doc. S/Res/942 (23 Sep. 1994), paras. 7 (b) and (13 
(b); UN Doc. S/Res/967 (14 Dec. 1994); UN Doc. S/Res/1302 (8 June 2000). 

ي، تحليل حمدمهدبراي اطلاع بيشتر در خصوص انواع تحريم هاي آمريكا عليه ايران بنگريد به: غمامي، سيد م 1
 م، شمارهال دوسگفتمان ضد حقوقي تحريم هاي آمريكا عليه دولت ايران، فصلنامه مطالعات حقوق بشر اسلامي، 

ران ري اسلامي ايطفي، واكاوي تحريم هاي آمريكا عليه جمهو، همچنين دلاورپور اقدم، مص1392چهارم، تابستان 
  .1390، 10918در قالب تحليل گفتمان، دفتر سياسي، مركز پژوهش هاي مجلس شوراي اسلامي، شماره مسلسل 
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، گروه هاي خاصي از تحريم هاي ممتد و نامشروع آمريكا، بويژه در سال هاي اخير

اين تحريم ها بويژه در  1جمعيت غيرنظامي ايران را با دشواري هايي مواجه كرده است.
چهار حوزه قابل تامل مي باشند: حوزه بهداشت و سلامتي؛ حوزه كشاورزي؛ حوزه 

 ,Islamic Republic of Iran v. United States of Americaهوانوردي و حوزه خواربار(

ن ترديد اين تحريم ها را مي توان يك الگوي گسترده دانست كه دست كم ). بدو2018
دولت آمريكا عليه مردم ايران تحميل مي شوند. دولت آمريكا » سياست«سال به عنوان  40

همواره ادعا كرده است كه اين تحريم ها با هدف ايجاد فشار بر دولت و به منظور تغيير 
)، اما واقعيت آن است كه تا كنون Katzman, 2016:2رفتار دولت تحميل مي شوند(

بيشترين قرباني از آن جمعيت غيرنظامي، بويژه بيماران خاص، بوده است. تحقيقات در 
مورد پيامدهاي انساني اجبار اقتصادي حاكي از آثار منفي تحريم هاست. اين آثار شامل 

 Weiss etمتي است(فقر بيشتر، نرخ بالاي بيكاري و وخيم تر شدن شرايط بهداشتي و سلا

al., 1997; Weiss, 1999:499-510; Cortright et al., 2001 and Cortright et al., 
). در حقيقت اعمال تحريم ها علاوه بر اين كه گاهي به طور مستقيم نقض 2000:11-24

منجر به شورش، آشوب و خشونت سياسي و افزايش «حقوق بنيادين است، مي تواند 
) در Poe, 1994:853-872 and Poe et al. 1999:291-313 »(نه بشود.اقدامات سركوبگرا

نتيجه تحريم ها حق حيات و حق سلامتي بيماران، كودكان، مادران، زنان باردار و گروه 
). 43:2018عاملي، محسني آهويي، هاي سني سالخورده در معرض خطر قرار گرفت(

ده است كه در نتيجه آن خريد و تحريم ها همچنين منجر به مشكلات اقتصادي مضاعفي ش
نقل و انتقال تجهيزات و مواد پزشكي مشكلات بسياري را در سيستم درمان كشور ايجاد 
كرده است. بر اساس تحقيقي كه صورت گرفته تحريم ها به طور مستقيم جمعيتي بيش از 

ژيك شش ميليون بيمار هموفيلي، مولتيپل اسكلروز، تالاسمي، صرع و اختلافات ايمونولو
 ,Gorjiمختلف، پيوند كليوي و دياليزي و سرطاني را تحت تاثير قرار داده است(

                                  
تار نمي ين نوشابرخي از تحريم هاي آمريكا به طور مشخص نهادهاي نظامي را هدف قرار گرفته است كه موضوع  1

 ريم هاييود تحند در جاي خود قابل تامل و بررسي مي باشند. آن چه كه در اين نوشتار بحث مي شباشد، هر چ
در  مي شود. ي نقضاست كه يا مستقيما عليه جمعيت غيرنظامي است يا در اثر آنها حقوق بنيادين جمعيت غيرنظام

تي براي ارو حدپرداخت هزينه  گروه اخير مثلا مي توان به تحريم هاي مالي عليه دولت اشاره كرد كه امكان
  شهروندان وجود ندارد.
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). همچنين نايابي داروي بيهوشي و ديگر وسايل يك بار مصرف و مورد نياز 2013:314

براي اعمال جراحي، جان بسياري از بيماران را به خطر انداخته است. گزارش هاي پزشكي 
ز نبود دارو يا تجهيزات پزشكي در ايران را مورد تاييد قرار متعددي مرگ و ميرهاي ناشي ا

  1مي دهد.
، 1995بعلاوه، تحريم هاي آمريكا بر صنعت هوانوردي جمهوري اسلامي ايران از سال 

بدون ترديد ايالات  .)Katzman, 2016:58(مسافر شده است 1700باعث كشته شدن تقريبا 
ان از نوسازي تجهيزات قديمي، خريد قطعات با جلوگيري خطوط هوايي اير«آمريكاه متحد

يدكي و ديگر تجهيزات و خدمات لازم، آموزش خلبانها با معيارهاي بين المللي يا استفاده 
از خدمات هواپيمايي خارجي، جان مسافران و خدمه ايراني و ديگر مشتريان خطوط هوايي 

 Islamic Republic of Iran v. United States »(ايراني را در معرض خطر قرار مي دهد.

of America, 2018:81 بنابراين، ملاحظه مي گردد كه تحريم هاي يكجانبه ممتد (
)، United Nations General Assembly, 2015پيامدهاي سوء زيادي بر همه حقوق بشر(

)، حق بر United Nations General Assembly, 2015:18–23از جمله حق حيات(
)، حق بر آموزش و حق بر United Nations General Assembly, 2015:38–44سلامتي(

زندگي شرافتمندانه(از قبيل خوراك، پوشاك، مسكن و مراقبت هاي پزشكي) 
بنابراين، تحريم ها در  ).United Nations General Assembly, 2015:34–37دارند(

و شهادت اشكال مختلفي بخشي از سياست يا برنامه دولت آمريكا محسوب مي شوند 
سردار سليماني نيز در چارچوب اين برنامه قابل توجيه است چرا كه نمي تواند جداي از 

  سياست يا برنامه دولت آمريكا تفسير شود.
  

  نتيجه گيرينتيجه گيري
ان اهدر اين نوشتار اين سوال اصلي مطرح شد كه آيا ترور سردار سليماني و ديگر همر

ود، يا خير؟ بدون ترديد اين ترورها به ايراني ايشان جنايت عليه بشريت قلمداد مي ش
براي اين كه بتوان آنها  2خودي خود و به تنهايي نمي تواند جنايت عليه بشريت تلقي شود.

                                  
1 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4419179/pdf/IJPH-43-381.pdf (last visit 

3/25/2020) 
  اي اين نيست كه عنوان مجرمانه ديگري بر آنها بار نشود. در عين حال به معن 2
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را جنايت عليه بشريت تلقي كرد بايد بتوان شرايط لازم براي تحقق جنايت عليه بشريت را 

ن بين المللي كيفري بيان شده اساسنامه ديوا )7(اثبات كرد. اين شرايط، از جمله، در ماده 
است. بر اين اساس لازم است تا، از جمله، قتل در سياق يك تعرض گسترده يا برنامه ريزي 
شده  عليه جمعيت غيرنظامي صورت بگيرد. در اين راستا نگارنده تلاش كرد تا در يك 

ايد. به همين الگوي گسترده تر و فراتر از ترور سردار سليماني مساله را تحليل و بررسي نم
خاطر سلسله رفتار دولت آمريكا در تحميل و اعمال تحريم هاي نامشروع و ممتد عليه 
جمعيت غيرنظامي مورد تحليل و بررسي قرار گرفت. بر اساس حقوق حاكم بر جنايات 

مستلزم تعدد اعمال است » سلسله رفتار«عليه بشريت در اساسنامه رم و همچنين رويه قضائي 
اتر از وقايع يا اعمال منفرد. وقتي از سلسله رفتار صحبت مي شود، منظورمان يعني چيزي فر

اين است كه يك عمل منفرد و يا اعمال اتفاقي و پراكنده مدنظر نيست، بلكه مجموعه اي 
از اعمالي كه آگاهانه و بر طبق يك سياست يا براي پيشبرد آن طراحي و ارتكاب مي يابند. 

معين ضرورت دارد. همچنين بايد ميزان معيني از برنامه در حقيقت، وجود يك الگوي 
ريزي، هدايت يا سازماندهي بوسيله دولت آمريكا وجود داشته باشد. بنا بر مطالعه صورت 

سال بر طبق سياست دولت آمريكا و همچنين براي  40گرفته تحريم ها در دست كم 
عليه جمعيت غيرنظامي در پيشبرد اين سياست به صورت برنامه ريزي شده و حتي گسترده 

ايران صورت گرفته است. هر چند طرح دقيق تر اين موضوع نيازمند مستندات بيشتري 
است، اما با توجه به آن چه كه تا كنون در مورد آثار سوء تحريم ها منتشر شده است مي 
توان اين موضوع را با قاطعيت مطرح كرد. مستندسازي آثار سوء تحريم ها و همچنين 

  ه ميان نقض هاي حقوق بنيادين بشر و تحريم ها امري ضروري است.رابط
قتل سردار سليماني و ديگر همكارانشان را نمي توان خارج از اين سلسله رفتار 
آمريكايي ها و همچنين غيرمرتبط با تحريم ها تحليل كرد. لازم نيست كه اين ترورها يا 

افي است اثبات شود كه اين قتل ها بخشي قتل ها برنامه ريزي شده يا گسترده باشند بلكه ك
از تحريم ها به مثابه يك تعرض گسترده يا برنامه ريزي شده عليه جمعيت غيرنظامي مي 

سوال مهم در اين خصوص اين است كه چه هنگامي مي توان اعمال يك فرد را باشند. 
د كافي بين بخشي از تعرض عليه جمعيت غيرنظامي دانست. در حقيقت، بايد رابطه يا پيون

اعمال غيرقانوني متهم و تعرض وجود داشته باشد. بر حسب مسائل موضوعي هر پرونده، 
اين پيوند را مي توان به روش هاي متعددي احراز كرد. برخي از اين عوامل مهم و موثق 
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عبارتند از: ماهيت وقايع و اوضاع و احوال پيراموني اعمال متهم؛ قرابت زماني و جغرافيايي 

متهم با تعرض؛ و ماهيت و ميزان علم متهم از تعرض در زمان ارتكاب اعمال خود.  اعمال
يك شاخص مهم شيوه ارتباط اعمال متهم با تعرض يا پيشبرد سياستي است كه در پس 
تعرض قرار دارد. بدون ترديد قتل سردار سليماني نمي تواند بي ارتباط با سياست دولت 

ه عبارت دقيق تر، ارتكاب اين قتل مكمل و مرتبط با آمريكا در وضع تحريم ها باشد. ب
؛ هر چند اين موضوع نيازمند مستندات و ارزيابي حقوقي بيشتري است، تحريم ها مي باشد

  اما تحقيق حاضر به عنوان سرآغاز پژوهش در اين زمينه مي تواند تلقي شود.
م و نسجمنظام  قتل سردار سليماني به عنوان يك واقعه به ظاهر منفرد بخشي از يك

اسي اي سيهآمريكا در اثر انگيزه ه بخشي از سلسله اعمال مكرري است كه ايالات متحد
 آمريكا م هاينكته اصلي اين است كه تحريعليه مردم ايران تحميل كرده است. در نهايت، 

 ني بخشيليماسعليه مردم ايران تعرض گسترده و برنامه ريزي شده مي باشند و قتل سردار 
شريت يه بن تعرض است كه در صورت احراز ديگر شرايط لازم، مي تواند جنايت علاز اي

  باشد.
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