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Abstract 

Undoubtedly, one of the most important threats and challenges to modern 
international law in the coming age is the Americanization of International 
Law by the United States. Imposing US government sovereignty and 
hegemony on the legal rules, procedure and performance of international 
organizations more than anything sacrifices the solidarity of international 
law advocates and the globalization process in line with strengthening the 
interests and national security of powers. The above process, which prefers 
politic and power over law,  has reached its peak during the 45th President of 
the United States, Donald Trump, and it has been based on the transparent 
operation and procedure regarding international laws, despite facing 
accusations such as adopting contradictory measures in foreign policy, major 
US policies, especially in the Trump era. In the meantime, the targeted 
assassination of Gen. Qassem Soleimani and his companions on January 3, 
2020, ordered by Donald Trump, is considered as a comprehensive 
manifestation of the United States' attempt for Americanization of 
international law. In this article, through employing the library and internet 
resources and using international documents, the approach of the 
Americanization of International Law and challenges meeting international 
community would be examined and scrutinized. 
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  1سيدقاسم زماني
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  چكيده 
اند، الملل كه دو روي يك سكهسازي حقوق بينگرايي و آمريكاييترديد يكجانبهبي
الملل مدرن در عصر پيش روست. تحميل ترين تهديد و چالش فراروي حقوق بينمهم

كرد الگو و هژموني حاكميتي دولت ايالات متحد آمريكا بر قواعد حقوقي، رويه و عمل
 الملل و روندمللي، بيش از هرچيز همبستگي تابعان حقوق بينالهاي بينسازمان

د. كنهاي بزرگ قرباني ميجهاني شدن را در راستاي تقويت منافع و امنيت ملي قدرت
بخشد در دوران چهل و پنجمين روند فوق كه سياست و قدرت را بر حقوق برتري مي

دن ده و علي رغم مواجه شرئيس جمهور ايالات متحد، دونالد ترامپ، به اوج خود رسي
هاي كلان ، سياستاتخاذ تدابير ضد و نقيض در سياست خارجيبا اتهامي نظير 

ت و دسيك كاملاً ايمبتني بر عملكرد و رويه ،ترامپ ايالات متحد، به ويژه در عصر
و محاكم متحد ه سازمان ملل المللي از جملهاي بينشفاف در قبال مقررات و سازمان

دفمند سردار در اين ميان رويداد تلخ ترور ه .است بودهالمللي بينري قضايي و داو
ت ميلادي كه به دستور مستقيم دونالد ترامپ صور 2020ژانويه  3قاسم سليماني در 

قاله  در اين مالملل است. سازي حقوق بيناي كامل از تلاش براي آمريكاييگرفت، جلوه
 كردرويي، المللينترنتي و استفاده از اسناد بيناي و اگيري از منابع كتابخانهبا بهره

سي هاي فراروي جامعه بين المللي مورد بررالملل و چالشسازي حقوق بينآمريكايي
  و مداقه قرار خواهد گرفت

  
الملل، ترور الملل، حقوق بينبينگرايي، آمريكايي سازي حقوقيكجانبهواژگان كليدي: 

  .هدفمند، سردار سليماني

                                  
انامه: ي، رايطبائالملل، دانشكده حقوق و علوم سياسي، دانشگاه علامه طبااستاد گروه حقوق عمومي و بين 1

zamani@atu.ac.ir 
 الملل دانشكده حقوق و علوم سياسي، دانشگاه علامه طباطباييدانشجوي دكتري رشته حقوق بين  2
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
  
  
  
  مهمهمقدمقد

اهي ن آگپيشينه دو جنگ جهانگير در قرن بيستم به مرور وجدان جهانيان را به اي
امنيت  لح وصرهنمون نمود كه مهار پديده شوم جنگ امري گريز ناپذير به منظور برپايي 

ني در نوي جهاني است. لذا در راستاي اين هدف مقدس كوشيده شد تا با پديداري سامان
 يشترر جهت دستيابي به هدف مذكور و محدوديت هرچه بچارچوب سازمان ملل متحد د

و ديان متوسل به زور كوشش گردد. اما دير زماني نپاييد كه با شكل گيري جنگ سرد 
 ي راابرقدرت غرب و شرق سايه تهديد و توسل به زور بار ديگر امواجي از نگران

قرن  غازآد و در برانگيخت. اين روند حتي با فروپاشي اردوگاه شرق نيز متوقف نگردي
  بيست و يكم ميلادي آهنگي شتابان و روزافزون به خود گرفت.

ر از ي غيبا فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، سخن از نظم نوين جهاني رفت كه سامان
 مريكا درآنمود. ايالات متحد نظام ملل متحد و دكترين جهاني شدن را به ذهن متبادر مي

اي هارزش هاي خاص خود وها و هنجاررا ميان ارزشهمين راستا كوشيد تا وجه فارقي 
ا ع خويش رها و مواردي كه منافالمللي قائل گردد و كوشيد در بسياري از حوزهجامعه بين

 الملل رهايينمود خود را از سيطره قوانين و اصول حقوق بيندر معرض تهديد ارزيابي مي
- تالمللي را برخاسته از اراده دولينبر جامعه ب گرايي در عمل نظم حاكمبخشد. اين خاص

واند در لمللي نتانمايد و لذا اگر نظام ملل متحد در مقام ركن ركين جامعه بينها ارزيابي مي
ي دچار لمللابرابر اين روند مخرب واكنشي در خور داشته باشد، همكاري و همبستگي بين

  خسراني جبران ناپذير خواهد شد.
به رياست دونالد ترامپ در شتاب بخشي به جريان مخرب دولت كنوني ايالات متحده 

فوق نقشي تعيين كننده دارد. عصر ترامپ در تاريخ جامعه جهاني يادآور دوراني نگران 
المللي، كه در كانونش كننده از مجموعه اقداماتي است كه بي توجه به نظم عمومي بين

ي ساختار سياسي خود را بر تمامي كوشد تا هژموني و برترسازمان ملل متحد قرار دارد، مي
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 المللي ظهور يابد، امري كه غالبا در گيتي تحميل نموده و در قالب معلم جامعه بين
هاي جمهوري خواه ايالات متحد و به ويژه از عصر رونالد ريگان تاكنون تداوم و دولت

  استمرار داشته است.
ته از اي بارز و برجسنمونه 2020ترور هدفمند سردار سليماني در سوم ژانويه 

جمهور آمريكا و با گرايي آمريكاست. اين اقدام كه به دستور مستقيم رئيسيكجانبه
 تلف قابلريزي قبلي تحت لواي مبارزه با تروريسم صورت گرفته است، از مناظر مخبرنامه

كند قرائت خود از هاست تلاش ميبررسي و امعان نظر است. ايالات متحد آمريكا كه سال
وه ريسم جلترو روريسم را به جامعه جهاني تحميل كند و اين كشور را سردمدار مبارزه بات

هاني جع جامعه الملل را يكجانبه، و به نحوي كه منافع آمريكا بر منافدهد، قواعد حقوق بين
دن شريكايي د آمرجحان داشته باشد تفسير و اجرا نموده است. در اين مجال بر آنيم تا رون

ن بر آگرايي اين دولت در برابر جامعه بين المللي و پيامدهاي الملل، خاصحقوق بين
 الملل مدرن و نظام ملل متحد را مورد بررسي قرار دهيم.حقوق بين

  
الملل : شتاب بخشـيدن بـه رونـد رويكرد كلي دولت دونالد ترامپ در قبال حقوق بين. 1

  المللآمريكايي سازي حقوق بين
كننده عيينتالملل به گونه يكسان بر همگان، مطلوب و حقوق بيناگرچه اجراي قواعد 

ه هان بجالمللي و در راستاي تامين صلح و امنيت جهت تحقق همكاري و همبستگي بين
 هاارزش مواره برآنند تا با ترجيحههاي قدرتمند در جهان رود، ليكن برخي دولتشمار مي
 ا مغايرلملل راخود، در مواردي كه حقوق بينهاي برخاسته از نظام حقوقي داخلي و هنجار

و  نموده المللي رهاهاي بينكنند، خود را از سيطره هنجارمنافع خويش ارزيابي مي
  هنجارهاي خود را حاكم نمايند.

گر آن است كه اجراي قواعد حقوق پيشينه عملكرد ايالات متحده آمريكا نيز حكايت
المللي و به گونه يكسان خلاف و مغاير عدالت دانسته بين الملل را بر تمامي تابعان جامعهبين

 .L و در موارد متعدي كوشيده تا قواعد استثنايي و خاص خود را حاكم نمايد.(

Hoffmann,2011:84المللي معرفي ) اين دولت كه خود را آموزگار و رهبر جامعه بين
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هاي هنري)، سنتكند با تكيه بر عوامل فرهنگي(مذهب، زبان، اخلاق، ميراث مي
الملل) و حقوقي(به منظور تلاش براي بازيابي قدرت غالب در توليد هنجار در حقوق بين

هاي سياسي، اقتصادي و نظامي خود، به قدرتي فرادست و اثرگذار در رخدادهاي توانايي
ها و كه هر دو حزب قدرتمند ايالات متحده( دموكراتجهان تبديل شده است. با وجود آن

خواهان) پيرامون هژموني آمريكايي همراه و متفق هستند، اما اين پديده غالبا در يجمهور
 ,Nolte, & Aust تري داشته است.(خواهان سرعت و شتاب فزونزمانه حكمراني جمهوري

المللي از زمان رياست جمهوري ) تحميل هژموني ايالات متحده بر جامعه بين409 :2013
آستانه فروپاشي اتحاد جماهير شوروي بيش از پيش خود را  رونالد ريگان و به ويژه در

) با گذشت 23: 1392نماياند و درغالب مفهوم نظم نوين جهاني هويدا گرديد.( شوايتزر، 
كه چهل و پنجمين رئيس جمهوري ايالات متحده،  2020تا  2017هاي سه دهه، در سال

، تحميل هژموني آمريكايي بر دونالد ترامپ، زمام امور را در اين كشور در دست دارد
- توجه به تعهدات بينپروا و بيالمللي شكل نويني به خود گرفته است. ترامپ بيجامعه بين

- هاي بينالمللي، سازمانالمللي آمريكا، رويكردي مخرب را نسبت به اسناد و معاهدات بين

ي مذكور به شمار هااي كه دولت متبوعش متعهد بدان و يا عضوي از نهادالمللي و منطقه
  رود، اتخاذ نموده است.مي

 امعج نامهالمللي دولت آمريكا نسبت به مهاجران و پناهندگان، برنقض تعهدات بين
ف ف و تخفي، تضعي)نفتا( شمالي آمريكاي آزاد تجارت ، توافقنامه)برجام( مشترك اقدام

لي الملينيوان بدحد تا المللي از سازمان ملل متهاي بينها و سازمانارزش و عملكرد نهاد
ور زوسل به يت تكيفري، تحميل تفسير خود از دفاع مشروع به مثابه استثنائي بر اصل ممنوع

مان زمريكا در اتحده مهاي يكجانبه ايالات هايي از سياستبه بهانه پيكار با تروريسم، نمونه
  باشند.دولت دونالد ترامپ مي

الملل كه با سازي حقوق بينند آمريكاييگرايي(استثناگرايي) حقوقي در روخاص
هاي برگرفته از نظام حقوقي داخلي ايالات متحده بر ها و هنجارسازي خصلتهدف چيره

گيرد، بدين معنا كه دولت گرايي حقوقي قرار ميالمللي است، در برابر عامنظام حقوق بين
هاي خاص خود است، نجارها و هالملل به دنبال اجراي ارزشيا موجوديت تابع حقوق بين
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 ) در اين 160: 1397الملل باشد.( تسخيري و ديگران،هرچند مغاير قواعد عام حقوق بين
الملل (و در اين فرض دولت ايالات متحده) قاعده يا راستا ممكن است يك تابع حقوق بين

- لازمالملل المللي را كه نسبت به همه تابعان حقوق بيناي از قواعد حقوقي بينمجموعه

المللي، هاي بينالاجراست، نسبت به خود مستثنا سازد، يا به جاي التزام و پذيرش هنجار
هاي ها را در قالبها و منافع خود باشد و آنهاي منطبق با ارزشدرصدد پديداري هنجار

  )Bradford & E. A. Posner, 2011: 8 رسمي قراردهد.(
ي جز پيامد م افراطي توسط ايالات متحدهكه تاكيد بر نوعي ناسيوناليسبار آنتاسف

 تضعيف فرآيند جهاني شدن و فروپاشي يكپارچگي و همبستگي زيست اجتماعي در
حقوق  ه باهايي كگستره جهان نخواهد داشت. اركان نظام حقوقي ايالات متحده در حوزه

ا ت امريكمييم حاككنند كه گويي غلبه پارادااي عمل ميباشند به گونهالملل مرتبط ميبين
-ق بيني حقوالمللي بوده و حركت به سومورد پذيرش همه تابعان و بازيگران جامعه بين

ه ال يافتي و زوتواند سيستم بدوالملل مدرن با محوريت اين پارادايم است. اين روند مي
 پاشيد، ا درهمهاي ويرانگر و جهانگير اول و دوم آن رهاي جنگوستفاليايي را كه تجربه

ق كوشد حقوديگر احيا نمايد و اين در سرآغاز در هم شكستن سيستمي است كه ميبار 
  ها رهايي بخشد.الملل را از تكيه صرف بر حاكميت و اراده دولتبين

  
  الملليرويكرد دولت دونالد ترامپ در قبال اسناد و معاهدات بين .2

ملي، از تعهدات  ايالات متحده طي فرآيندي كوشيده است تا به منظور تامين منافع
المللي خود را رهايي بخشد. بهره جستن الملل و به ويژه در حوزه معاهدات بينحقوق بين

هاي گسترده(نظير موضع اين دولت  در قبال كنوانسيون منع شكنجه)، تحميل از حق شرط
ر المللي (نظياراده و مطالبات خود در مرحله مذاكره، نگارش و تدوين اسناد و معاهدات بين

المللي كيفري، پروتكل كيوتو و موافقتنامه تغييرات اقليمي اساسنامه ديوان بين
هايي است ) و استناد نمودن به مغايرت با حقوق داخلي خود، از جمله واكنش2015پاريس

المللي تاكنون اتخاذ كرده است. كه دولت ايالات متحده در مورد معاهدات و اسناد بين
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المللي ن رويكردهاي دولت نامبرده نسبت به تعهدات  بينذيلا به برخي از مهم تري
  شود:قراردادي خود پرداخته مي

  )برجام( مشترك اقدام جامع برنامه .1-2
منيت، متعلق اشوراي  2231برنامه جامع اقدام مشترك(برجام) به عنوان ضميمه قطعنامه 

افيت آور شف راهمفات جامع المللي است. طبق مفاد برجام با انجام اقدامبه تمامي جامعه بين
، همه توسط دولت جمهوري اسلامي ايران 5+1هاي و راستي آزمايي بر اساس نگراني

 يران لغوااي ملي مرتبط با برنامه هسته هاي چندجانبه وهاي شوراي امنيت و تحريمتحريم
  شوند.مي

سبت ثير گذار ناشوراي امنيت، از نظر ماهيت دو سند مستقل اما ت 2231برجام و قطعنامه 
تحد كه لل مبه يكديگر هستند و به لحاظ حقوقي وابستگي دارند. شوراي امنيت سازمان م

 يست موضعباود مياي ايران را مورد توجه و بررسي قرار داده بسال برنامه هسته 12بيش از 
 هاي شورايريمو لغو تمامي تح  5+1خود را نسبت به توافق ميان جمهوري اسلامي ايران و 

يد كرد تاك 2231ساخت. در همين راستا شوراي امنيت با تصويب قطعنامه امنيت روشن مي
ر ز اعتباااني كه برنامه جامع اقدام مشترك بخشي از قطعنامه شوراي امنيت است، لذا ميز

هاي شوراي مه) منشور ملل متحد نيز قطعنا25گيرد. طبق ماده (خود را از قطعنامه مذكور مي
 2231ه قطعنام ام ومه كشورها الزام آور است.  با توجه به استقلال ماهيتي برجامنيت براي ه

يست، نمشترك  قدامبايد اذعان نمود كه نقض قطعنامه فوق لزوما به مثابه نقض برنامه جامع ا
دور صساس ااما نقض مندرجات برجام ممكن است نقض قطعنامه باشد، زيرا برجام مبنا و 

  ) 2016ner,Joy :229قطعنامه بوده است.(
 و خارج برجام از رسماً آمريكا جمهوررئيس ترامپ دونالد ،1397 ارديبهشت 18 در

حقوقدانان و مشاوران حقوقي وزارت  .كرد اعلام را گذشته صورت به هاتحريم بازگشت
برجام يك تعهد حقوقي غير الزام آور "خارجه ايالات متحده همواره بر اين باور بودند كه 

) و رئيس جمهور پيشين اين كشور باراك اوباما نيز اين توافق  2016ner,Joy :229است.(
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 را به تاييد كنگره يا مجلس سنا نرساند. لذا هيچ مانع حقوقي در برابر ترامپ وجود ندارد 
  3"كه توافق نامه مذكور را به صورت يكجانبه نقض نمايد.

نظامي خودبسنده را تشكيل  شوراي امنيت 2231اين در حالي است كه برجام و قطعنامه 
شود. حتي اگر هاي به اين تعهدات درآن تعيين ميدهند. نظامي كه تعهدات و واكنشمي

فرض دولت ايالات متحده دال بر اين كه از يك سيستم توافقي خارج شده است مورد 
قبول قرار گيرد، بايد تاكيد كرد كه با توجه به تاييد برجام توسط شوراي امنيت، ذيل 

اي خارج گردد و بي شك ، دولت نامبرده نمي تواند از يك سيستم قطعنامه2231طعنامه ق
  4مرتكب نقض قطعنامه شوراي امنيت سازمان ملل متحد گرديده است.

  توافقنامه تجارت آزاد آمريكاي شمالي (نفتا) .2-2
ميلادي ميان ايالات متحده آمريكا،  1994پيمان تجارت آمريكاي شمالي در سال 

 و تجارت هايمحدوديت تمام نفتا پيمان طبق زيك و كانادا به امضا رسيد.مك
ميان برداشته  از بتدريج سال 15 مدت در آمريكا و مكزيك كانادا، ميان گذاريسرمايه

 و آمريكا ميان كشاورزي محصولات تجارت هاياي از تعرفهشمار قابل ملاحظه. شدمي
 ذرت، شامل( كشاورزي محصولات درصدي 6 تعرفه و شد برداشته سرعت به مكزيك

 منسوجات و خواربار تعرفه. رفع گرديد سال 15 مدت در) هاسبزي و هاميوه برخي و شكر
  5.شود حذف كشور سه هر در سال ده مدت در بود قرار

سرويس پژوهشي كنگره به اين نتيجه رسيد كه تأثير خالص كلي نفتا  2015در سال 
رسد، به اين دليل كه تجارت كانادا و مكزيك نسبتاً به نظر متعادل مي اقتصاد آمريكا	در

اتاق بازرگاني    .آيدبه حساب مي هدرصد كمي از توليد ناخالص داخلي ايالات متحد
 337با افزايش تجارت آمريكا با كانادا و مكزيك در كالا و خدمات از ايلات متحده 

فدراسيون 	اعتبار بخشيد، درحاليكه 2011تريليون در سال  2/1به  1993ميليارد دلار در سال 

                                  
1 http://opiniojuris.org/2016/11/09/why-president-obama-gave-president-elect-trump-the-

power- to-undo-the-iran-deal-and-paris-agreement/(last visited Jan.2020). 
2   Chalk, Jimmy. "Can President-Elect Trump Dismantle the JCPOA? It’s Complicated", 

Available from: https://lawfareblog.com/can-president-elect-trump-dismantle-jcpoa (last 
visited Jan.2020). 

3   https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Welcome(last visited Jan.2020). 
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ها به هزار شغل توليدي آمريكايي 700جا كردن اين توافق را به دليل جابه كارگران آمريكا
 ) ,2015:40Caliendo( .كندمكزيك سرزنش مي

ا راد و آن دهاي انتخاباتي خود پيمان فوق را مورد انتقاد شديد قرار ترامپ در برنامه
وعده  مه جديدق نايمان نفتا را با امضاي يك توافبدترين توافق تجاري ناميد. او خروج از پ

ده و استفاسينه داد. به زعم ترامپ پيمان نفتا منافع ملي آمريكا را تامين نمي كند و زم
قتصاد راي ابكه آورد، بدون آنشركاي اقتصادي آمريكا از بازار اين كشور را فراهم مي

ا را به منظور مكزيك و كاناد 2018 ايالات متحده فرصتي مشابه فراهم كند. ترامپ در سال
ر و اكتب اوت هايدستيابي به كليات يك توافق تجاري جديد، تحت فشار قرار داد و در ماه

  توافقات كلي جديدي با مكزيك و كانادا حاصل گرديد. 2018
  نگاهي به تعهدات ايالات متحده در قبال وضعيت مهاجران و پناهندگان .3-2

اي معاصر از اهميت روزافزوني برخوردار بوده است. يكي از دني در پناهندگان حقوق
- مربوط به وضعيت پناهندگان مي 1951ها در اين عرصه، كنوانسيون نخستين كوشندگي

ميلادي قرن پيشين تا  50هاي وضعيت پناهندگان از ميانه دهه باشد. با توجه به دشواري
حل مسئله پناهندگان با تاكيد بر المللي به منظور امروز، تشريك مساعي و همكاري بين

اصل بازنگردانيدن پناهنده همراه شده است. اصل مذكور به عنوان يك اصل عمومي كه 
و يا  1951بايد توسط همه كشورها مورد احترام واقع شود و نه صرفا اعضاي كنوانسيون 

  6اي دارد.، اهميت ويژه1967پروتكل 
گردهم  نيويورك در متحدملل سازمان  مقر در 2016 سپتامبر 19 در جهان رهبران
 به بهتر رسيدگي نيز و آوارگان تعداد ، هامهاجرت كاهش براي اساسي حليراه آمدند تا
 وضعيت به واكنش سازي  استاندارد پي در 2016نيويورك  بيانيه  .كنند پيدا آنان وضعيت

 خواستار همچنين و هبود آنان فرزندان تحصيل براي بهتري اندازچشم تامين و پناهجويان

                                  
 در مورد 1967وتكل باشد، ليكن به پرمربوط به وضعيت پناهندگان نمي 1951ايالات متحد هرچند عضو كنوانسيون  1

  ايبند باشد.المللي خود پبايست به تعهدات بينندگان پيوسته است و ميوضعيت پناه
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  زندگي خود كشور از خارج در سال 20 حدود كه است آوارگاني وضعيت بهبود
 7كنند.مي

هاي ) همواره به سياست2016در مقابل، دونالد ترامپ از آغاز مبارزات انتخاباتي خود(
 از بسياري آمريكا در روند پذيرش پناهجويان انتقاد نمود نموده بود. او تاكيد كرده بود كه

 هجوم" عنوان با آمريكا مرز سوي به آنان حركت از و هستند مجرم افرادي مهاجران اين
مقرر  2017 نوامبر 9 مورخ او پس از رياست جمهوري نيز در فرمان. برد نام "اشغال براي
 از صرفا بايد آمريكاست متحده ايالات از پناهندگي كسب صدد در كه كس هر كه داشت
 او پناهندگي درخواست در غير اين صورت به كشور شود اين دوار رسمي ورودي مبادي

 ايالات متحده آمريكا، قوانين اين در حالي است كه براساس .شد نخواهد رسيدگي
 از گريز علت به هستند مدعي كه مهاجراني سوي از پناهندگي درخواست به رسيدگي
 آمريكا خاك به نآنا ورود محل به و است الزامي اند،گريخته كشورشان از خشونت،
 رئيس اجرايي فرمان به توسل با 2017 سال همچنين در دونالد ترامپ دولت. ندارد بستگي

 اجرا نيز به را آمريكا به مسلمان كشور چند شهروندان به ورود اجازه تعليق جمهوري،
 سودان و چاد عراق، يمن، سوريه، سومالي، ليبي، ايران، كشورهاي شهروندان 8گذاشت.
 با سودان و چاد عراق، كشورهاي بعدا اما بودند ترامپ رئيس جمهور اوليه رمانف مشمول
 فرمان اين از شهروندانشان براي آمريكا ويزاي صدور در همكاري براي آمادگي اعلام
 .شدند اضافه فرمان اين مشمولان به ونزوئلا و شمالي كره كشور دو و معاف

در واكنش به دادخواست  تيگار، جون به رياست  قاضيدادگاه ناحيه سانفرانسيسكو 
مركز دفاع "و  "مركز قوانين مقابله با فقر در جنوب"، "هاي مدني آمريكااتحاديه آزادي"

، كه استدلال كرده بودند كه فرمان آقاي ترامپ وجاهت قانوني ندارد "از حقوق اساسي
 صادر را وريجمه رئيس فرمان تعليق دستور مدني حقوق مدافع هايگروه استماع از پس

                                  
1 Available at: https://www.france24.com/en/20171203-usa-pulls-out-un-migrant-refugee-

pact-trump-haley(last visited Jan.2020). 
2 Available at: https://www.theguardian.com/us-news/2017/oct/24/trump-refugee-ban-end-

immigration-executive-order(last visited Jan.2020). 
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شود چه از طرق مشخص مرزي كرد. طبق اين راي هر فرد بيگانه كه وارد ايالات متحده مي
  1تواند از اين كشور درخواست پناهندگي نمايد.و چه از طرق ديگر، مي

كميسارياي عالي سازمان ملل متحد در امور پناهندگان در واكنش به صدور فرمان 
در  1967متحده با خودداري از پذيرش پناهجويان پروتكل ايالات "ترامپ، اعلام نمود كه 

 فرمان از انتقاد ضمن نيز		ديدبان حقوق بشرمورد وضعيت پناهندگان را نقض نموده است. 
 و تبعيض از كه افرادي پايمال نمودن حقوق براي گردي تلاشي را اقدام اين ترامپ،
  2اند، دانست.كرده فرار خشونت

  
  مسلحانه مخاصمات المللبين حقوق سازيآمريكايي  .3

  مشروع دفاع و زور به توسل ممنوعيت اصل قبال در متحده ايالات رويكرد .1-3
لي است. در حقوق الملعدم توسل به زور مورد قبول و تأكيد نظام حقوقي بين قاعده

المللي است. بنابر نظر رئيس ديوان الملل معاصر مبناي اين اصل، حفظ صلح و امنيت بينبين
هاي بناي تلاشاصل خودداري از تهديد يا توسل به زور، سنگ 3المللي دادگستريبين

  4بشريت براي حفظ صلح در جهان پر از تعارض است.
 5وعيتي مطلق و بدون استثنا را بر استفاده از زور) منشور ملل متحد ممن2) ماده (4بند (

مقرر كرده است. اين بند تمايزي مفهومي ميان انواع مختلف استفاده از زور نظير حمله 
طور مطلق به قائل نشده است، بلكه اين مفهوم به 9يا جنگ 8تهاجم، 7تجاوز، 6مسلحانه،

ض حاكميت و تماميت ارضي و كار برده شده و هر نوع استفاده از زور كه منتهي به نق

                                  
1 Available at: https://sanfrancisco.cbslocal.com/2018/12/19/judge-blocks-trump-

administration- partial-ban-asylum-seekers/(last visited Jan.2020). 
2 Available at: https://www.hrw.org/news/2018/09/18/trump-slashes-number-refugees-

resettled-us(last visited Jan.2020). 
3  Nagendra Singh 
4 Case of Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 

States of America), ICJ Judgment of 27 June 1986, Separate opinion of President Nagendra 
Singh, p. 153 

5 Use of Force 
6 Armed attack 
7 Aggression 
8 Invasion 
9 War 
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 ) با Alder,2013: 73 شود را ممنوع اعلام كرده است.(استقلال سياسي يك دولت مي
وجود اين، طبق منشور ملل متحد، اصل منع توسل به زور از استثنائاتي نيز برخوردار است. 

  باشد.يكي از اين موارد حق ذاتي دفاع مشروع مي
 واقع حمله وعوق از پس تواندمي دفاعي، واكنش به توسل زمان حيث از مشروع دفاع
 بدون يا و باشد داشته دستانهپيش عنوان و باشد الوقوعقريب حمله يك به پاسخ در يا شود،

 و مسلح دولت يك زا كه تصوراتي اساس بر صرفا الوقوع،قريب  ايحمله وجود احتمال
  .شود گيرانهپيش دفاع به اقدام رودمي خطرناك
 كه حملاتي قبال در يابدمي اجازه تجاوز مدعي كشور دستانه،پيش دفاع هفرضي در
 نشان خود از ظامين واكنش الوقوع قريب خطرات برابر در يا باشندمي راه در ها آن وقوع
 وعيتموض الوقوع قريب تهديد يك با مواجهه در خود از دفاع خصوص درچه آن .دهد

 الوقوع قريب موارد در كه است دستانهپيش روعمش دفاع بر ناظر يابد، صرفامي حقوقي
 يدتهد هيچ اگر ،پيشگيرانه اما در مورد دفاع. است اعمال قابل زور به توسل يا تهديد بودن

 صرف به ندارد حق كشوري هيچ باشد، نشده واقع حمله مورد كشور سوي از اقدامي و
  .بدهد انجام گيرانهشپي مشروع دفاع عنوان تحت نظامي اقدام تهديد يا و خطر احساس

متفاوت و چالش  مقوله اين به با وجود اين، برداشت و عملكرد ايالات متحده نسبت
 توان اذعان داشت كه ايالاتدرواقع با نگاهي به رويه دولت مذكور، مي. است برانگيز بوده

 است، موجود المللبين حقوق در چهآن بر علاوه استثنائاتي شناسايي به قائل متحده
 آمريكايي خوانش افزون بر اين، تروريسم؛ با جنگ و بشردوستانه مداخله باشد، نظيريم

 كه سازدمطرح مي ماده اين از را جديد مفاهيمي و تصورات نيز متحد ملل منشور )51( ماده
 در نيز دستانهپيش و گيرانهپيش صور با دفاع انواع ديگر و گسترده را مشروع دفاع مفهوم
) منشور ملل 51طبق ماده ( .انددانسته توجيه قابل )51( ماده ذيل مشروع دفاع ذاتي حق قالب

متحد شرايط تجويز دفاع مشروع چهار شرط اساسي است: الف) حمله مسلحانه محقق شده 
باشد؛ ب) واكنش در برابر كسي باشد كه به حمله مسلحانه مبادرت ورزيده است؛ ج) 
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باشد؛ د) اين واكنش براي رفع تهديد،  هدف اين واكنش جلوگيري از حملات آتي
  )91: 1386داشته باشد.(نژندي منش،  2و با اوضاع و احوال تناسب 1ضروري

) منشور و حق ذاتي دفاع مشروع قائل به نوعي 51ايالات متحده در خصوص ماده (
كند. باشد كه گويا قواعد و مباني مختص به خود را شناسايي مياستثناگرايي براي خود مي

الملل توسل به زور حقوق بين وارد حوزه ين طرز تفكر بيشتر توسط مقامات دولت ريگان،ا
هاي اجرايي بيل كلينتون در مورد سازمان پيمان آتلانتيك شد. اين باور همچنين در سياست

توسل به زور و بخصوص دفاع  نمود يپدا كرد. رويكرد استثناگرايي در زمينه شمالي
شود. موضعي هاد دهندگان طرح تهاجم به عراق به وضوح ديده ميمشروع، در نگاه پيشن

كه از جانب ساير كشورها اتخاذ شد مبني بر اينكه هرگونه تهاجم به خاك عراق بدون 
  باشد، از جانب دولت بوش بي پاسخ ماند.مي 3مجوز شوراي امنيت عمل تجاوزكارانه

كشتار جمعي نظير عراق  هايهاي داراي سلاحايالات متحده قطعا نسبت به دولت
تواند عملي ها نميهايي دارد. اما مسأله اين است كه صرف دارا بودن اين نوع سلاحنگراني

ها نشده اي از آنمسلحانه در پي داشته باشد. تا زماني كه تهديد يا استفاده باشد كه حمله
ري در نظر المللي دادگستديوان بين توان مجوز شروع حمله را داد.است چگونه مي

اي جز در اي بيان داشت كه استفاده از سلاح هستههاي هستهسلاح مشورتي خود در قضيه
تواند قانوني باشد. اما نتوانست تصميم بگيرد كه آيا تهديد به شرايط حاد دفاع مشروع نمي

با اين وصف، به طريق اولي، صرف داشتن  4ها نيز غيرقانوني است يا خير.استفاده از آن
تواند ممنوع الملل عام نميگونه تهديدي به استعمال، به موجب حقوق بينح بدون هيچسلا

باشد. در خصوص شرط ديگر دفاع مشروع يعني ضرورت و تناسب نيز بايد در خصوص 
حمله به عراق گفت، اينكه تهاجم گسترده به عراق بتواند شرايط ضرورت و تناسب را 

هاي عراق نيل به هدف اعلام شده يعني  خلع سلاح قضيهداشته باشد، واقعا دشوار است. در 

                                  
1 Necessity. 
2 Proportionality 
3 Act of aggression. 
4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996 l.C.J. 226 at para. 105. 
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 هاي هدفمند، متناسب تر با توانست از طريق اعمال تحريمكشتار جمعي از دولت عراق، مي
  ) O'Connell,2002: 49 شرايط باشد و جان افراد غير نظامي نيز حفظ گردد.(

زم از سوي ملل متحد ايالات متحده در توجيه حمله به عراق، معتقد بود كه مجوز لا
نظامي عليه عراق در جهت اجراي درخواست ملل متحد به خلع سلاح آن  براي حمله

دولت از قبل وجود داشته است و نياز به مجوز جديد ديگري نبوده است. مبناي حقوقي اين 
به زعم جرج  5نهفته است. 1991و  1990مورخ  687و  678هاي تصور در اصل در قطعنامه

چنان قابل اجرا هستند. بعلاوه وي استدلال كرده بود كه قطعنامه ها همقطعنامهبوش اين 
هاي پيشين را احيا نموده و درنتيجه قطعنامه 2002نوامبر  8شوراي امنيت مورخ  1441

مجوزي  678 حمايتي فزاينده براي بكارگيري اقدامي قهري فراهم آورده است. قطعنامه
راق از كويت، بازگرداندن حاكميت كويت و حفظ براي توسل به زور جهت خروج ع

نيز مجوز صادره  687 لازم بود. قطعنامه صلح و آرامش در منطقه با استفاده از هر وسيله
را به حالت تعليق در آورده است ولي خاتمه نداده است و بعلاوه  678توسط قطعنامه 

دتا خلع سلاح كامل در عراق نهاده است. اين تعهدات عم تعهدات متعددي را بر عهده
المللي به منطقه بوده است. ايالات متحده صلح و امنيت بين جهت پيشبرد اهداف اعاده

مجوز صادره توسط  موجب جريان دوباره 687 مدعي بوده است كه نقض ماهوي قطعنامه
 اعلام داشته است كه عراق اقدام به نقض 1441 كه قطعنامهشده است و اين 678 قطعنامه

هاي پيشين شوراي امنيت كرده است. بعلاوه، مدعي مادي تمام تعهدات خود ذيل قطعنامه
است كه آخرين فرصت جهت رعايت اين تعهدات به عراق داده شده است و از عواقب 

  شديد عدم رعايت تعهدات مزبور مطلع گرديده است.
سپتامبر  11دولت بوش اقدام به طراحي يك الگوي جديد امنيت ملي پس از حوادث 

كرد. به موجب اين الگوي جديد براي خود حق برخورد با تهديدات تروريستي را قبل از 
عراق، نخستين مورد استفاده و كاربرد  2003جنگ سال  6گيري آنان قائل بود.شكل

                                  
1 S.C. Res. 678, U.N. SCOR, 2963d mtg., U.N. Doc. S/RES/678 (1990); S.C. Res. 687, U.N. 

SCOR 2981st mtg., U.N. Doc. S/RES/687 (1991) 
2 Available at: https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (last visited 

Jan.2020). 
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بوش بود. دكترين بوش بيانگر حق كشور در دفاع مشروع بود كه  7دستانهدكترين پيش
تواند در خصوص منشور ملل متحد مي 51لل دارد و به موجب ماده المريشه در حقوق بين
بيني استفاده از زور نيز عليه كشور ديگر به كار گرفته شود. دكترين موارد قابل پيش

الملل است. چرا كه به موجب حقوق بوش به وضوح مخالف با حقوق بين دستانهپيش
تواند مورد لحانه واقع شده باشد ميمس الملل دفاع مشروع تنها در حالتي كه حملهبين

 :Shaw,2004 توان به آن دست يازيد.(استفاده واقع شود و در هيچ شرايط ديگر نمي

1025(  
تر فراگير وسع ومعنوان مدافع قانونمندي اين دكترين، قائل به تفسيري ايالات متحده به

تحد در ممنشور ملل ) 51باشد. ماده (قواعد منشور ملل متحد راجع به دفاع مشروع مي
شروع تواند حق دفاع مشود كه مياي خوانده ميگيرانهطور سهلقرائت آمريكايي به

كه  ورتيصدستانه را نيز تجويز كند. به اين معني كه حق بر دفاع مشروع حتي در پيش
ه حالي ك در« بالفعل مسلحانه رخ نداده باشد، باز هم وجود خواهد داشت. در حقيقت حمله
وسل تعيت كا با تفسير موسع از حق دفاع مشروع همواره در راستاي نقض اصل ممنوآمري

بر در برا الملليها و نهادهاي بينبه زور گام برداشته است، اما با توجه به واكنش دولت
ه، كاراگوئ، نياقدامات آمريكا عليه ايران (طبس، سكوهاي نفتي، ايرباس)، گرانادا، كوبا

. روع استع مشحاكي از پذيرفته نبودن تفسير اين دولت از حق دفا ليبي، عراق و ...همگي
د در ا، هر چنالمللي دادگستري در قضيه دعواي نيكاراگوئه عليه آمريكبه اعتقاد ديوان بين

الملل نق بيموارد متعددي از اصل منع توسل به زور تخطي شده ولي اين موارد ناقض حقو
  )129: 1374زماني، »(گردند.قلمداد مي

  ايالات متحده آمريكا و توسل به ترور هدفمند. 2-3
  و يارانش ترور سردار قاسم سليمانيترور سردار قاسم سليماني  ..33-22-11

سال از سقوط صدام حسين و اشغال نظامي عراق توسط ايالات متحده  17پس از 
ها و وضعيت آشفته سياسي و اجتماعي در عراق گويي آمريكا و هم پيمانانش، ناآرامي

                                  
1 Doctrine of Preemption 
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 نظامي،  اشغال ميلادي، 2003از سال  غازي براي ثبات ندارد. عراقمجالي براي پايان و سرآ
هاي سياسي داخلي را  پشت سر هاي تروريستي از القاعده تا داعش و دشواريظهور گروه

 و بشر حقوق گسترده و مستمر هنجارهاي بين المللي نقض شرايط اين گذارده است. در
ات سياسي كشور موصوف و به تبع آن از تجارب تلخ اين دوره از حي حقوق بشردوستانه

 متحده ايالات ،2008عراق در سال  رسمي اشغال پايان در آستانه. منطقه خاورميانه است
اين  از امريكايي نيروهاي خروج به راجع امنيتي نامه راهبرديموافقت عراق دولت آمريكا با
. نمود منعقد  عراق رد هاآن موقت حضور دوران در نيروها اين فعاليت سازماندهي و كشور
 درخواست براي عراق حاكميتي حق متحده ايالات نامه،موافقت اين )24( ماده )4( بند طبق
با  .شناخت خواهد رسميت به زماني هر در را كشور اين خاك از خروج جهت آمريكا از

دور جديدي از ناآرامي سياسي در عراق همراه با  2019گذشت ساليان مذكور در نوامبر 
  لبات معيشتي و اقتصادي رقم خورد. در چنين شرايطي اتفاقي تلخ رخ داد.مطا

حمله اثر 	دراز فرماندهان نظامي برجسته جمهوري اسلامي ايران سليماني سردار قاسم 
به  )1398دي 13ميلادي( 2020ژانويه 3 جمعهپهپاد آمريكايي به فرودگاه بغداد در بامداد 

به شهادت   تن ديگر 10 و عراق  شعبيالحشد از فرماندهان گروه  ابومهدي المهندسهمراه 
هوايي  اعلام كرده كه دستور اين حمله آمريكا هوزارت دفاع ايالات متحد .رسيدند

پيش از  8.استجمهوري و فرمانده كل قواي اين كشور صادر كرده، رئيسدونالد ترامپ	را
و  2019اين رويداد، وقايعي نظير حملات به كنسولگري ايران در نجف و كربلا در نوامبر 

هاي حمايتگرانه ترامپ و ن كه همراه با توييتورود خسارات به اماكن ديپلماتيك ايرا

                                  
1 Scott R. Anderson, Did the President Have the Domestic Legal Authority to Kill Qassem 

Soleimani? , available at: https://www.lawfareblog.com/did-president-have-domestic-legal-
authority-kill-qassem-soleimani(last visited Jan. 2020). 

ر ايران در گفتگو با برايان هوك، نماينده ويژه آمريكا در امو) 1398(سوم بهمن ماه  2020در بيست و سوم ژانويه 
ي ر سليمانن سردااگر اسماعيل قاآني فرمانده جدبد سپاه قدس و جانشي«روزنامه الشرق الاوسط اعلام داشت كه 

مريكايي حكايت از آاين تهديد مقامات  .»اني دچار خواهد شدبخواهد راه او را ادامه دهد به همان سرنوشت سليم
ر آن تي اسرائيل پاي دهاست رژيم صهيونيسكند كه سالآن دارد كه دولت آمريكا در همان مسيري حركت مي

ز طريق ه ويژه اآن ب نهاده است. نهادينه سازي تروريسم دولتي حربه بسيار خطرناكي است كه بايد براي مقابله با
  المللي فوراً واكنش نشان داد.انهاي بينسازم
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.در اين ميان ايالات متحده  9تشويق معترضان عراقي به رويارويي با ايران بود، رخ داده بود
در توجيه اين عمليات، به دفاع مشروع در برابر آنچه كه حملات قريب الوقوع ايران نسبت 

ژانويه به  3الي است كه آن چه در خواند، متوسل شد. اين درحبه نيروهايش در عراق مي
دستانه) به صرف احتمال وقوع يك حمله وقوع پيوست اقدامي پيشگيرانه ( و حتي نه پيش

الملل نيست. شد كه اين روند به طور قطع مورد حمايت حقوق بيناز سوي ايران قلمداد مي
نداشته  2020ژانويه  3ايالات متحده هيچ گونه ادعايي مبني بر قرباني حمله مسلحانه بودن تا 

) منشور ملل متحد همخواني ندارد. ادعاي آمريكا 51است لذا با قرائت كلاسيك از ماده (
بعد از عمليات ترور سردار سليماني شكل گرفت كه حكايت از حمله اي قريب الوقوع 

كرد و اين در حالي است كه نخست وزير وقت عراق عادل عبدالمهدي به صراحت مي
كه سردار سليماني در حال انجام ماموريت سياسي و ديپلماتيك ميان  اذعان داشت

اين اقدام عليه ميهمان رسمي و   10هاي ايران، عراق و عربستان سعودي بوده است.دولت
 .است المللينخارجي در يك كشور ثالث، نقض آشكار حقوق ب

ي بر مبناي ژانويه به بهانه دفاع مشروع در خاك عراق حت 3افزون بر اين عمليات 
. هر چند 11) نيز قابل توجيه نيستSOFA( 2008موافقتنامه راهبردي امنيتي امريكا و عراق 

موافقتنامه مذكور ذكر شده است كه امكان دفاع مشروع در خاك عراق از  4ماده  5در بند 
به  4ماده  2سوي ايالات متحده وجود دارد ليكن اين امر بي حد و حصر نبوده و طبق بند 

ت از لزوم موافقت و رضايت عراق نسبت به انجام هرگونه عمليات در خاك اين صراح
) هيچ عملياتي نبايد از 27) ماده (3كشور سخن به ميان رفته است. همچنين بنا بر بند (

                                  
1 Scott R. Anderson, The Law and Consequences of the Recent Airstrikes in Iraq, available 

at: https://www.lawfareblog.com/law-and-consequences-recent-airstrikes-iraq(last visited 
Jan. 2020). 

2 Iraqi Prime Minister was scheduled to meet Soleimani the morning he was killed, available 
at: https://edition.cnn.com/middleeast/live-news/us-iran-soleimani-tensions-live-intl-01-05-
20/h_7c821d1eb7c75ce4b103f0e8020a35e1(last visited Jan. 2020). 

3 Agreement Between the United States of America and the Republic of Iraq on the 
Withdrawal of United States Forces from Iraq and the Organization of Their Activities 
During their Temporary Presence in Iraq. 
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  12سرزمين عراق عليه كشور ديگر انجام شود. در اين چارچوب حتي دكترين باراك اوباما
قدرت آمريكا بود و وجود دولت ناتوان يا بي ميل نسبت كه بر مبناي به كارگيري متعادل 

به جلوگيري از حمله ثالث را توجيهي مناسب براي اتخاذ اقدامات قهري و توسل به زور از 
كاربرد ندارد زيرا فارغ  2020ژانويه  3نمود هم در مورد توجيه ترور سوي خود ارزيابي مي

قابل قبول نيست، دكترين مذكور از دفاع الملل از اين كه توسل به آن مطابق حقوق بين
با وجود اين كه  13ها.گويد و نه دولتهاي غير دولتي سخن ميمشروع در برابر موجوديت

اقدام ايالات متحده آمريكا در ترور سردار شهيد قاسم سليماني و يارانش اقدامي متخلفانه و 
) ماده 4در معناي بند ( "اوزتج"الملل است، با توجه به لزوم تحقق نقض موازين حقوق بين

) منشور ملل متحد به منظور اعمال حق دفاع مشروع، و عدم تحقق عملي تجاوز به 2(
صورت تهديد به زور يا استفاده از آن عليه تماميت ارضي و استقلال سياسي جمهوري 

منشور ملل متحد توسط  51اسلامي ايران، در عمل استناد به دفاع مشروع موضوع ماده 
رسد. هرچند با توجه به تحولات اخير، در ري اسلامي ايران قابل تأمل به نظر ميجمهو

صورت عدم ترك نيروهاي نظامي ايالات متحده ظرف مدت مقرر، اقدام اين كشور عمل 
 برخوردار مشروع دفاع حق از عراق دولت صورت اين درشود و تجاوزكارانه محسوب مي

د از دولت ايران درخواست مداخله و تحقق دفاع تواندر فرض اخير دولت عراق مي .است
 ديوان اساسنامه عضو قضيه در درگير هايدولت از هيچ يكمشروع جمعي نمايد. البته 

 امكان امنيت شوراي در آمريكا موقعيت ايالات متحده به توجه با و نيست كيفري الملليبين
 دولت .است منتفي الملليبين كيفري ديوان به امنيت شوراي توسط وضعيت ارجاع

 آمريكا دولت عليه) غيرنظامي( متقابل اقدام حق از آنكه ضمن ايران اسلامي جمهوري
 ملل سازمان عمومي مجمع ويژه به المللي بين مراجع به را قضيه تواندمي است برخوردار

  .دهد ارجاع بشر حقوق شوراي و متحد

                                  
اك اراصطلاحي است كه اغلب براي توصيف يك يا چند اصل اساسي و شكل دهنده سياست خارجي دولت ب 1

  رود.اوباما به كار مي
2   I. Black,D. Roberts, ISIS Air Strikes: Obama’s Plan Condemned by Syria, Russia and Iran, 

available at: www.theguardian.com/world/2014/sep/11/assad-moscowtehran-condemn-
obama-isis-air-strike-plan(last visited Jan. 2020). 
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2-2-3. مفهوم ترور هدفمند در سنجش موافقان و مخالفان  
گيرد در سلسله اقدامات هدفمندي قرار مي 2020ترور سردار سليماني در سوم ژانويه 

كه از سوي ايالات متحده آمريكا و اسرائيل از آغاز هزاره سوم در موارد متعددي رخ داده 
است. ترور هدفمند از مفهومي بحث برانگيز برخوردار است.  اين عمليات كه مصداق عيان 

هدف گذاري شده (با   ي يك فردكشتن برنامه ريزي شده"، به منظور قتل فرا قانوني است
پذيرد، در دو دهه انجام مي "هاي تروريستي)توسط يك دولت يا مأموران آناتهام فعاليت

ها مخاصمات مسلحانه و مبارزه با تروريسم روندي پر چالش را طي نموده اخير در حوزه
و ا كنترل يك دولت خارجي در زمان صلح تحت كفالت ينظامي عمليات  در واقعاست. 

، با هدف قتل سياسي يك ، بدون اطلاع و رضايت دولت اخيردر سرزمين دولتي ديگر
و تجاوز تلقي خواهد  الملليبر خلاف هنجارهاي بين، اقدامي يا نظامي سياسي شخصيت

ام به كشتن ميلادي تاكنون اسرائيل با استناد به مقابله با تروريسم اقد 1990از دهه  د.ش
ها در االله نموده و غالبا اين قتلهاي حماس و حزبرهبران نظامي و سياسي وابسته به گروه

-) در يك نگاه كلي ميAlston,2011:283 جنگ و مخاصمه داده است.( خارج از صحنه

الملل استفاده از نيروي مرگبار منتسب به يك تابع حقوق بين"توان پديده ترور هدفمند را 
ريزي قبلي و يا عمد در كشتن فردي كه به تنهايي انتخاب گرديده و توسط د و برنامهبا قص

 :Melzer, 2008 در نظر گرفت.("كساني كه قصد كشتن او را دارند، بازداشت نشده است

3(  
سپتامبر ، نيز حكايت از آن دارد كه توسل به  11رويه ايالات متحده آمريكا ، پس از 

از ميان برداشتن اهدافي مشخص در خاك كشورهايي اعمال  عمليات ترور هدفمند جهت
شود كه اجراي عمليات زميني در آن ها توسط آمريكا دشوار است. آمريكا به دفعات مي

در عراق، افغانستان، پاكستان و يمن از طريق حملات هوايي و هواپيماهاي بدون سرنشين 
هاي زيادي را رقم زده  و گرانياقدام به ترور هدفمند نموده است. اين گونه عمليات ن

هاي مذكور و نقض حاكميت آن ها كه به جان باختن شمار حملات پهپاد ها در دولت
زيادي از غير نظاميان و تخريب اماكن عمومي منجر شده ، در نامشروع جلوه دادن اين 

الملل و منشور ملل متحد نقش شايان توجهي ايفا حملات و بيان نقض صريح حقوق بين
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 رده است. مطابق تعريف وزارت دفاع ايالات متحده، پهپاد يا هواپيماي بدون سرنشين، ك
هواپيما يا بالني است كه هدايت آن بدون دخالت مستقيم انسان بوده و قادر به پرواز كنترل 

 )37: 1396،مكرمي قرطاول باشد.(از راه دور يا خودكار مي

د، براي نخستين بار، در كشور يمن در كاربرد پهپادها در انجام عمليات ترور هدفمن
ميلادي و به دنبال قتل سليم السنان از رهبران القاعده به همراه چند نفر ديگر  2003نوامبر 

كه مظنون به بمب گذاري عليه منافع دولت امريكا بودند، مطرح گرديد. اسناد و 
مورد  71حدود  2013تا ژوئيه  2002دهد كه از ابتداي هاي منتشر شده، نشان ميگزارش

نفر جان خود را از دست داده  800عمليات توسط پهپادها در يمن انجام، كه در مجموع تا 
در پاكستان  نيز موارد و  14مورد قربانيان آن را كودكان تشكيل داده اند. 70اند كه تا 
ر هاي مدنظر دگفته، استانداردشود. در بسياري از موارد پيشهاي مشابهي ديده ميگزارش

 هاي انساني منتهي گشته است.( .(حقوق بشر دوستانه رعايت نگرديده و به بحران

Anderson,2009: 41(  
و موشك سط دقتل رهبر طالبان پاكستان در منزل خود در وزيرستان شمالي پاكستان، تو

توسط يك گروه   2011مي 2پرتاب شده از هواپيما بدون سرنشين، قتل اسامه بن لادن، در 
 ابستگانوند از نيروي دريايي ايالات متحده در ابوت آباد پاكستان و قتل تني چ هشش نفر

ن ترور هايي از توسل ايالات متحده آمريكا به دكتريبه گروه القاعده در يمن، نمونه
 از جمله هاي گوناگوني نيز همراه بوده استهدفمند است. توسل به اين عمليات با واكنش

به همراه  ا بود ومريكآبران القاعده در يمن كه از اتباع ايالات متحده قتل انور العولقي از ره
هاي بدون مورد اصابت هواپيما  2011سپتامبر  30شهروند ديگر آمريكايي به تاريخ  3

ي و هاي حقوقسرنشين قرار گرفته و كشته شدند كه پس از اين واقعه موجي از مخالفت
شور به كه، در اين راقضايي اتباع ايالات متحدهاي فقضايي با تاكيد بر ممنوعيت اعدام

  )Chesney,2011: 17 وقوع پيوست.(

                                  
1 Legality of Targeted Killing Program under International Law, available at: 

https://www.lawfareblog.com/legality-targeted-killing-program-under-international-law(last 
visited Jan. 2020). 
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مسلحانه ميان  استنادكنندگان به مشروعيت عمليات ترور هدفمند به وجود يك مخاصمه
) ادعاي ايالات متحده Solis,2007:132 شوند.(هاي تروريستي متوسل ميخود و گروه

دولت در پيكار با تروريسم، دعوت به مداخله از دولت مبني بر حق ذاتي دفاع مشروع اين 
ميزبان و رضايت دولت مزبور و يا بحث وجود نوع جديدي از جنگ فراگير عليه تروريسم 
قابل اشاره است. به عبارت ديگر در نگاه حاميان اين نوع عمليات، توسل به ترور هدفمند 

تي دفاع مشروع به عنوان استثنائي بر هاي مبارزه با تروريسم و بر مبناي حق ذايكي از راه
 :Weibe,2003 اصل منع توسل به زور از جانب كشور قرباني حملات تروريستي است.(

شناخته  "مسلحانه يك حمله"تروريستي به عنوان  )   با اين وصف، لازم است هر حمله363
تجاوز يك دولت ) منشور ملل متحد فراهم آيد، ولو آن كه م51( اعمال ماده شود و مقدمه

  نباشد.
ه زور  بتوسل  كننده است تفسير موسع از استثنائات اصل منعچه در اين ميان نگرانآن

ي وع دارامشر به بهانه پيكار با تروريسم است كه تبعات مخربي در بر خواهد داشت. دفاع
ل قبو شرايط خاصي از جمله ضرورت، فوريت و تناسب است. چه بسا اين شرايط جز با

دفمند، ) در مورد مشروعيت ترور ه 50: 1391وم دفاع پيش گيرانه(ظريف و آهني،مفه
يز در نه نصدق نكند، به رغم آن كه  قانونمندي و مشروعيت اين گونه عمليات پيشگيرا

  الملل سخت مورد ترديد است.حقوق بين
الب در مقابل، مخالفين ترور هدفمند بر اين باورند كه اعمال اين گونه عمليات در غ

موارد به نقض اصول اساسي حقوق بشر دوستانه در شرايط مخاصمه و حقوق بشر در 
شود و  لذا توجه به ابعاد مخرب و شرايط صلح (حق حيات به مثابه حقي بنيادين)منجر مي

 Blum نمايد.(المللي اجتناب ناپذير ميغير انساني اين گونه عمليات در گستره جامعه بين

& Philip Heymann, 2010: 57(  
  از منظر حقوق بشردوستانه .1-2-2-3

  تفكيك نقض اصل .1-1-2-2-3
شود اصل ترين اصلي كه به باور مخالفين، در عمليات ترور هدفمند، نقض ميمهم

تفكيك است. زيرا به بهانه ترور اهداف مشخص، بسياري از غير نظاميان نيز كشته يا 
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 ين موارد در اقدامات ايالات متحده در هاي قابل توجهي از اشوند. نمونهمجروح مي
شود. به عنوان كشورهاي افغانستان، پاكستان، يمن و نيز اسرائيل در فلسطين و لبنان ديده مي

شود كه بسياري از غير نظاميان نمونه با بهانه كشتن رهبران القاعده، به يك مدرسه حمله مي
) 3در حالي است كه بر اساس بند () اين stein,2003: 128 بينند.(در اين ميان آسيب مي

، در صورتي يك غير نظامي 1949هاي ژنو ) پروتكل اول الحاقي به كنوانسيون51ماده (
كند تواند مورد حمله مستقيم قرار گيرد كه به صورت مستقيم در مخاصمات شركت ميمي

) در 361: 1390و اين حمله فقط در زمان درگيري مقدور است.( سياه رستمي و همكاران،
هاي ايالات متحده و اسرائيل قرار مورد نظامي يا غير نظامي بودن افرادي كه هدف عمليات

گيرند، اختلاف نظرهايي ميان صاحب نظران وجود دارد. هدف بسياري از ترورهاي مي
هدفمند، افرادي هستند كه در عضويت نيروهاي نظامي نمي باشند و اين سوال مطرح است 

كه با اتهام تروريست مواجه هستند، غير نظامي بوده و از مصونيت غير كه آيا اين افراد 
) كنوانسيون سوم ژنو ملاك نظامي بودن را عضويت در 4نظاميان برخوردارند؟ ماده (

نيروهاي مسلح دانسته و چريك ها يا نيروهاي نامنظم نيز در صورتي كه اسلحه خود را 
ص و علامت) در شمار نيروهاي نظامي آشكارا حمل نمايند( علاوه بر فرماندهي مشخ

هاي خاص و برخلاف عرف نيروهاي خواهند بود. نيروهاي نامنظم برخوردار از روش
نظامي منظم بوده و در عين تفاوت آشكار با غيرنظاميان مشاركت كننده در جريان 
مخاصمه، اگر توسط نيروهاي دشمن دستگير گردند، از مزاياي كنوانسيون سوم ژنو نيز 

  خوردار خواهند بود.بر
البا، ، غ"اهتروريست "جا كه موافقين عمليات ترور هدفمند، بر اين باورند كه از آن
ن نيز با ايشا دهند، لذا برخوردخود اذعان دارند كه نظامي هستند و فعاليت نظامي انجام مي
ن در ) ايByman,2003: 103 بايد مانند برخورد با نظاميان در جريان يك مخاصمه باشد.(

ظامي بودن افراد اصل بر غيرن 1949) كنوانسيون سوم ژنو 5حالي است كه با عنايت به ماده (
 هستند نمصو تعرض از مسلحانه مخاصمه وقوع زمان در نظاميان است. اشاره شد كه غير

ي تشخيص در مورد مبنا .باشند داشته مستقيم مشاركت مخاصمه در كه زماني تا و مگر
  ميان در روند مخاصمات، دو نظريه ذيل ارائه شده اند:مشاركت مستقيم نظا
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- سيب به آعمل صورت گرفته توسط غيرنظاميان بايد لطمه و :  عمل ماهيت نظريه
 ر جريانان ددشمن را همراه داشته باشد تا بتوان بر مشاركت مستقيم و غير قانوني ايش

  مخاصمات، صحه گذارد.
 كافي ي،ي نظامي با فعاليت تروريستهاعضويت در گروه صرف:  عضويت نظريه -
 ين سياستموافق فرد در جريان مخاصمه مورد تاييد قرار گيرد. مستقيم مشاركت تا است

 11 در اسرائيل عالي نديوا راي ويژه به دانند ورا كاربردي مي نظريه اين ترور هدفمند،
ر و ا تفسيبو مطابق  ترهميلادي بر اين مطلب تاكيد دارد. نظريه اول واقع گرايان 2005 دسامبر

اع باشد، در حالي كه نظريه دوم راه را براي انوالمللي صليب سرخ ميراهنماي كميته بين
المللي ) كميته بينByman,2003: 104 سازد.(المللي هموار مياقدامات هنجارشكنانه بين

 انميصليب سرخ سه شاخص را جهت ارزيابي نحوه مشاركت مستقيم و غير قانوني نظا
  مشخص ساخته است:

  دشمن نظامي ظرفيت بر مخرب آثار و لطمه ورود:  خسارت معيار-
  حاصلهاي صدمه و نظامي اقدام ميان مستقيم رابطه برقراري :مستقيم دليل -
 طرف توان تضعيف جهت در و طرف يك از حمايت: خصمانه رابطه-

  )David,2003:141مقابل(
شاركت مل، به مقوله معب سرخ بر مبناي ماهيت المللي صليدر واقع تفسير كميته بين

مي مشاركت حمله به غير نظا مكاني و زماني نگرد. توجه به محدودهمستقيم غير نظاميان مي
ر يك فمند، اگنمايد. بنا به ديدگاه موافقين عمليات ترور هدكننده در مخاصمه نيز لازم مي

ه بتوان هرزمان و مكاني مي غير نظامي به صورت مستقيم در مخاصمات شركت كند، در
المللي صليب سرخ در تفسير خود ) كميته بينByman,2003: 97 اين فرد حمله نمود.(

رد فزمان حركت به طرف ميدان جنگ و زمان بازگشت از ميدان جنگ به محل سكونت 
 و قبل مينظا غير غير نظامي را نيز مشاركت مستقيم در مخاصمه قلمداد نموده است. افراد

 غير ازاتامتي و حقوق از و شده محسوب نظامي غير مخاصمه، در مستقيم مشاركت از دبع
  )stein,2003: 129 (.برخوردارند سوم ژنو كنوانسيون در نظاميان
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   تناسب نقض اصل .2-1-2-3-3
 نظامي فوايد و ها مزيت با مقايسه در نظامي اهداف به حمله از ناشي صدمات و خسارت

 موارد. باشد لزوم حد از بيش نبايد ، آيدمي دست به حمله آن از كه قطعي و مستقيم
زيرا معمولا اين اقدام به جز هدف مورد . دارند اصل اين رعايت عدم از حكايت متعددي

توان به مواردي هم چون دهد. مينظر تا شعاع بيشتر و افراد بيشتري را مورد آسيب قرار مي
روه جهاد اسلامي توسط اسرائيل يا اقدامات نظامي گ-هاي سياسياقدام به ترور شخصيت

ايالات متحده در افغانستان و پاكستان با هدف از بين بردن سران القاعده اشاره كرد كه 
 15افراد بي گناه نيز مورد آسيب قرار گرفتند.

  بشر المللبين حقوق از منظر .2-2-2-3
بر اساس موازين  .تاس حيات حق ناقض و بوده قضايي فرا اعدام حكم ترور هدفمند در

حقوق بشري، سلب حيات از يك فرد تنها در موارد معدودي مجاز و قانوني است. در اين 
الگو مانع اساسي در برابر عمليات ترور هدفمند، حق حيات است. از ديدگاه حقوق 

الملل معاصر، حقوق بشر در زمان مخاصمات مسلحانه نيز قابل اجراست .البته برخي بين
گردند. اين ايده ص يافته (حقوق بشردوستانه) جانشين برخي از اصول آن ميقواعد تخصي

هاي هسته اي مورد تاييد در نظرات مشورتي راجع به ساخت ديوار حائل و كاربرد سلاح
نظريه المللي دادگستري در ديوان بين المللي دادگستري نيز قرار گرفته است.ديوان بين
تأكيد بر ماهيت اساسي و غيرقابل تعليق حق حيات ، ضمن 16اي هاي هستهسلاح مشورتي
كه آن حقوق هايي قتل كه حقوق بشردوستانه قابل اعمالهايي كند كه در وضعيتاعلام مي

  )14: 1398.( زماني، تواند ناقض حقوق بشر باشدرا نقض كند، مي
ل ناقض حقوق بشر است. اين استدلا در هر وجه آن،هدفمند،  ترور رسد كهبه نظر مي

هاي فراقضايي، مطرح ، گزارشگر ويژه ملل متحد راجع به اعدام17از سوي فيليپ آلستون
يك مخاصمه مسلحانه تلقي  عنوانبه  مبارزه با تروريسمحتي اگر  ايشانشده است. از نظر 

                                  
1 Curtis Doebbler, The Illegal Killing of Osama Bin Laden, Jurist (May 5, 2011). Available 

at: https://www.jurist.org/commentary/2011/05/curtis-doebbler-illegal-killing-obl/(Last 
Visited: Jan.2020) 

2   Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996 l.C.J.  
3  Philip G. Alston. 
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حق  هاي ترور هدفمندعملياتماند. او معتقد است چنان تابع حقوق بشر باقي مي ، همگردد
. به عبارت ديگر اين عمليات در غياب كننداي نقض ميمهار گسيختهرا به شكل  حيات

الملل بشر از جمله يك دادرسي عادلانه، به صورت فراقضايي و ناقض موازين حقوق بين
 خورد.(رقم مي ميثاق حقوق مدني و سياسي )6(اعلاميه جهاني حقوق بشر و ماده  )3(ماده 

Plaw, 2008:127(  
  
  گيرينتيجه

، لد ترامپالملل در عصر دونال و مواجهه ايالات متحده آمريكا با حقوق بيننحوه تعام
كيل ل از تشاد ساالمللي با گذشت بيش از هفتاين واقعيت تلخ را تقويت نمود كه جامعه بين

قابت روند نظام ملل متحد، هنوز از ثبات لازم برخوردار نيست و آسيب پذيري آن در ر
ل ق قاباي جز پذيرش واقعيت فويش نمايان است. چارهميان حقوق با قدرت بيش از پ

عيين تاعد تصور نيست، ليكن پذيرش و تسليم در برابر يك وضعيت كاملا آنارشيك كه قو
حد ل متكننده در آن يكسره سياسي و غير حقوقي است نيز قابل قبول نيست. نظام مل

ت و ي اسگر جهانرانمحصول و پيامد فروپاشي سيستم وستفاليايي به دنبال دو جنگ وي
ه ما، بخشد. در اين دنياي جهاني شدتكامل خود را در فرايند جهاني شدن استمرار مي

داند، ز ميهرچي المللي كه قدرت و سياست را برتر و بالاتر ازالگوي رئاليستي روابط بين
ول و هاست كه پشت سرنهاده شده است. جايگاه قواعد آمره، تعهدات عام الشممدت
 جرا باشد،آور و عليه همه قابل امها الزابايست براي همه دولتحقوق عرفي كه مي قواعد

چوب ك چاريسازد. در اين شرايط پيشرفت و برقراري اين امر را بيش از پيش هويدا مي
براي  آورزامو ال المللي كه دربرگيرنده قواعدي عاممبتني بر قانون اساسي براي جامعه بين

يطي، ين شراالملل است، دور از ذهن نيست. حال در چنعان حقوق بينها و تابهمه دولت
 ا دررويكرد خاص گرايي (استثناگرايي) ايالات متحده آمريكا كه در تلاش است ت

لملل اكند، خود را از سيطره قواعد عام حقوق بيناش اقتضا ميوضعيتي كه منافع ملي
  قابل پذيرش نيست. آوا با فرايند جهاني شدن و طبعارهايي بخشد، هم
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١١٧ 

 توان الملل مدرن را ميترين راهبرد در جهت پيكار با اين چالش فراروي حقوق بينمهم
فرايند  الملل، پاسداشتشمولي حقوق بينگرايي در عين تاكيد بر جهاندر تقويت منطقه

در توان يمالمللي گرايي معرفي نمود. با تشكيل يك فدراليسم بينجهاني شدن و چند جانبه
ضعف  فول والملل پايداري كرد و مانع ابرابر روند پرشتاب آمريكايي سازي حقوق بين

ي و المللي شد. اعمال مستقيم قدرت به جاي اجراي حقوق پيامدي جز سركشجامعه بين
ه، هقرا بردقالمللي را به بين نمايي ندارد و  اگر جانشين حاكميت قانون شود، جامعهقدرت
 ا مسئولرخود  كه ايالات متحدهن دراز را به نابودي خواهد كشاند. اينتلاش ساليا ثمره

وريستي هاي ترنظم جهان بداند، و از نقض حقوق بشر در يك كشور گرفته تا وجود پايگاه
ي در ز سوياي خود بداند و ها، همه را دغدغهدر كشور ديگر و يا دموكراتيك نبودن آن

گر هاي برجسته سياسي و نظامي ديترور شخصيت مقام نظم دهنده جهان دست به قتل و
بات ه شود و قدرت بر مناسالملل به كنار راندشود حقوق بينها بزند، موجب ميدولت
  المللي حاكم گردد.بين

رويداد تلخ شهادت فرمانده برجسته نظامي جمهوري اسلامي ايران سردار شهيد قاسم 
ت متحده آمريكا بي محابا در قبال حقوق سليماني نمايي آشكار از روندي است كه ايالا

ها بايد الملل و جامعه جهاني در پيش گرفته است. جمهوري اسلامي ايران و ساير دولتبين
به اين نكته مهم توجه نمايند كه عدم واكنش مؤثر در قبال ترور سردار سليماني كه خود 

تواند تبعات ه بود، ميسالها در خط مقدم مبارزه با تروريسم در عراق و سوريه ايستاد
خطرناكي در پي داشته باشد. سردار قاسم سليماني كه فرمانده سپاه قدس به عنوان بخشي از 
سپاه پاسداران انقلاب اسلامي ايران و در واقع بخشي مهم از نيروي نظامي ايران بود، به 

شهادت دستور مستقيم  دونالد ترامپ رئيس جمهور آمريكا در خاك عراق به قتل رسيد. 
سردار سليماني تجلي بارز تروريسم دولتي است، اقدامي كه نه صرفاً تحت حمايت، بلكه با 
مباشرت يك دولت صورت پذيرفت. به ويژه دولت عراق كه حملات موشكي 

، را فرداي آن روز مورد 2020الاسد در تاريخ ششم ژانويه جويانه ايران به پايگاه عينتلافي
نوان نقض حاكميت خود به شوراي امنيت سازمان ملل متحد اعلام اعتراض قرار داد و به ع

نمود، بايد به اين نكته واقف باشد كه عدم اعتراض جدي اين دولت به آمريكا به علت 
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 ترور سردار قاسم سليماني در قلمرو تحت حاكميت آن كشور، در آينده بهايي سنگين
  براي آن دولت و جامعه جهاني به دنبال خواهد داشت.
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