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Abstract 
Conclusion of codeshare agreement between international and domestic 

airlines at first was emerged as a way to advertising, but currently it is used 

as a strategic approach to gain market share and consequently creating a 

dominant position for airline services market. One of the legal issues of these 

agreements is doubt raised about their anti-competitive nature. The results of 

this research, that is a comparative study of the subject in related legal 

systems in a descriptive-analytic method, indicate that based on the type of 

the agreement and its specific characteristics, scope of activity and parties’ 

share in the market, both aspects-competitive and anticompetitive- are 

probable in these agreements. Furthermore, although competition law has no 

clear position as to these types of agreements in various legal systems, 

legally speaking, such agreements should be investigated case by case and a 

general rule should not be prescribed for all of their examples. 

 

Key Words: Code Sharing, Designated Code, Dominant Position, 

Competition Law. 

. 

                                 
1. Full Professor, Department of Private Law, Faculty of Law, University of Qom 

(corresponding author), Email: drabdipour@yahoo.com 

2. Associate Professor, Department of Private Law, Faculty of Law. University of Qom.  

3. Ph. D. Candidate in Private Law, Faculty of Law, University of Qom.  

Received: 05/02/2020; Accepted: 07/10/2020 

https://dx.doi.org/10.22091/csiw.2020.5231.1743
mailto:drabdipour@yahoo.com


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

–
هشی  ه پژو

مقال
-  

       سال
هشتم    

 – 
شماره

    
  –    دوم

تان
بس تا

      
140

0
   :

218-
185-      

d
o

i.
o

r
g

/1
0

.2
2

0
9

1/
c

si
w

.2
0

2
0

.5
2

31
.1

7
4

3
 

 

 

 

187 

 

 

کا و اتحادیه اروپادرحقوق ایران و فقه امامیه طالعه تطبیقیبت: م ق رقاقوح قراردادهای پرواز با نماد مشترک از منظر   ، حقوق آمری
 1ابراهيم عبدي پور فرد 

 2محمد صالحي مازندراني
 3خلود دريس

 چكيده چكيده 
یی های هواپیمانگ( با سایر شرکت)کدشیری انعقاد قرارداد پرواز با نماد مشترک

ذاشت و گای برای تبلیغات پا به عرضه ظهور ابتدا به عنوان شیوه، المللی و داخلیبین
در حال حاضر به عنوان یک رویکرد استراتژیک برای به دست آوردن سهم بازار و 

رود. به کار می در بازار خدمات حمل هوایی به دنبال آن ایجاد یک وضعیت مسلط
این  نتایج. هاستضدرقابتی بودن آن ی از مسائل حقوقی این توافقات، شبههیک

های حقوقی موردنظر به روش توصیفی که مطالعه تطبیقی موضوع در نظام پژوهش
های خاص آن ، قلمرو برحسب نوع توافق و ویژگی دهد کهنشان می و تحلیلی است،

حتمل ماین قراردادها  و ضدرقابتیفعالیت و سهم طرفین از بازار، هر دو جنبه رقابتی 
های مختلف حقوقی موضع شفاف و حقوق رقابت در نظام است. افزون بر این، اگرچه

ولی از منظر حقوقی،  ،روشنی را در خصوص این نوع توافقات اتخاذ نکرده است
ی  و از ارائه یک حکم کلی برای تمام بررسی گردد مورد چنین توافقاتی باید برحسب

 .، باید پرهیز نمودمصادیق آن

 
 .کدشیر، کدتشخیص، وضعیت مسلط، حقوق رقابت :یدیواژگان کل
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 مقدمه

شرکت هاي هواپيمايي است ميان قرارداد پرواز با نماد مشترک شيوه اي از همکاري 

و به شرکت هاي هواپيمايي اين گرديد که با هدف گسترش شبکه و اتصالات بهتر ايجاد 

لي هاي پرواز شريک خود را همانند پرواز خود به فروش امکان را مي دهد که صند

اين قرارداد در ايالات متحده آمريکا سال نمونه هاي اوليه ( Tamguicht,2008:1برسانند.)

بعدها يو اس ايرويز ناميده که ) 1که شرکت هواپيمايي الي جني بروز يافت، آنگاه 1967

( با اين Wang, 2010: 175ک شد. )شد( با شرکت هواپيمايي ريچارد هنسن کاميوتر شري

و  1980در حمل و نقل هوايي داخلي ايالات متحده آمريکا اواسط دهه  ، اين توافقاتحال

 يافت. محبوبيت 1992در اروپا پس از رفع نظارت دولت در سال

اکنون که ) 2گسترش قرارداد کدشير ارتباط نزديکي با معرفي سيستم رزرو کامپيوتري

داشت . اين سيستم  1990و  1980در دهه  شناخته مي شود( 3وزيع جهانيبه عنوان سيستم ت

توسط مجموعه اي از مقررات مورد تاييد ايالات متحده و اتحاديه اروپا اداره مي شد. 

پروازهاي آنلاين نسبت به پروازهاي اينترلاين  برتري داشت و  ،براساس يکي از اين قواعد

ري قرار مي گرفت در نتيجه چنين پروازهايي احتمال در صفحه هاي نمايش در جايگاه بالات

 Steer Davis بيشتري براي رزرو توسط آژانس هاي مسافرتي را داشتند.)

Gleave,2007:7توسعه خدمات اينترنتي کم کم جايگزين سيستم رزرو  ،چه( اگر

 موجب توقف قراردادهاي کامپيوتري به عنوان يک کانال مستقيم فروش شد، اما اين امر

کدشير نشد و اين قراردادها  به دلايل ديگري در صنعت هوايي بسيار متداول شد. ليکن 

آيا قرارداد پرواز با نماد  اين که .ابهاماتي براي مراجع قانونگذاري و دولت ها ايجادگرديد

                                 
1 Allegeny commuter airline 

2 Computerized reservation system (CRS)  

3 Global distribution system(GDS) 
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؟  آيا اين قرارداد استمثبت يا منفي در بازارهاي حمل ونقل هوايي  داراي اثراتمشترک 

رقابت و در نتيجه به سود مصرف کننده است يا منجر به کاهش رقابت و  موجب افزايش

؟ آيا اين قرارداد به نوعي قرار مي گيرددر مقابل حقوق رقابت و حقوق مصرف کننده 

موجب فريب و سردرگمي مسافران نمي شود؟ در صورت حدوث سانحه هوايي يا ورود 

 بران خسارت است؟چه کسي مسئول ج ،هرگونه آسيب و خسارت به مسافران

ت، ه اسبحث برانگيز و موضوع اين مقال ،آنچه در خصوص اين قرارداد ،هر حال به

يسک مال راقدامات هماهنگ شرکاي اين قرارداد احت. ضد رقابتي بودن آن است پتانسيل

ر مسير د قبلاً دهد به ويژه هنگامي که هر دو متصديضد رقابتي بودن آن را افزايش مي

 مي داده اند. پرواز را انجامواحدي عمليات 

اغلب مطالعات انجام شده به بررسي تاثير اين قرارداد بر سودآوري شرکت هاي 

، در  هواپيمايي و حمايت از حقوق مصرف کننده پرداخته اند. در ايالات متحده آمريکا

گسترده و مفصلي به سفارش سازمان حمل و نقل و  مطالعات ،2014تا  1994سال هاي 

تاثير کدشير بر سهم بازاري، هزينه و در خصوص  1حاسبات عمومي آمريکاديوان م

ليکن . مصرف کننده انجام شدرفاه سودآوري شرکت هاي هواپيمايي و تاثير آن بر 

در اتحاديه اروپا اولين تحقيقات مفصل در  اين قرارداد کافي نبود. در مورد مزبور تحقيقات

ل توسط موسسه تحقيقاتي امل و نقل آلمان فدرمورد قرارداد کدشير  به سفارش وزارت ح

هدف از اين مطالعه تحليل قرارداد پرواز ديد. منتشر گر 1995انجام و در سال  2شبه مستقل

 با نماد مشترک)کدشير( از ديدگاه سياست حمل و نقل بود.

در عرصه بين المللي، هنگامي که کنفرانس جهاني حمل و نقل هوايي ايکائو در 

آينده حمل و نقل   ي برايتن چارچوبفيا ه منظورب ،1994دسامبر 6 نوامبر تا 23مونترال از 

که نياز به مطالعه  از اين صنعت به شناسايي جنبه هايي  و هوايي بين المللي تشکيل شد

                                 
1 Gellman Research  Associates inc, A study of international airline code-sharing, 

{hereinafter GRA study} 

 Deutsche Forschungsansalt fur Luft-undاين تحقيق توسط موسسه تحقيقاتي هوافضا آلماني )  2

Raumfabrt eV { DLR }انجام شد  که از اين پس ) study  DLR  .از آن ياد مي شود 
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 کدشير در ميان موضوعاتي قرار داشت که  براي بررسي ، پرداخته شد؛بيشتري داشتند

انجام و  هتوسط دبيرخان 1996ين مطالعه و تحقيق در سال توسط سازمان  انتخاب شده بود. ا

 (.ICAO,1995:3)منتشر گرديد 1997در سال 

ده نجام نشرک امستقل و جامعي در مورد قرارداد پرواز با نماد مشت هدر کشور ما مطالع

حت تاله اي ر مقد و تاکنون از منظر حقوق رقابت به اين قرارداد نگريسته نشده است و تنها 

اد و راردبه بررسي اين ق "بررسي ماهيت قرارداد کدشير در حمل و نقل هوايي "انعنو

 ه با،بويژمسئوليت مدني متصدي حمل پرداخته شده است. بررسي تطبيقي اين موضوع 

دوين در ت مي تواند قانونگذار راملاحظه ديدگاه فقهي در خصوص توافقات ضد رقابتي، 

 د.ي دهيار نظارت فعال بر اين دسته توافقات و مراجع رقابتي را درا قوانيني کار

ر از منظر قراردادهاي کدشي. 1  اين پژوهش به دو پرسش مهم پاسخ داده مي شود: در

 اعتبار رايطشالزامات و . 2حقوق رقابت در گروه قراردادهاي مجاز قرار دارد يا ممنوع؟ 

 اين نوع قراردادها در حقوق رقابت چيست؟

ابع ر منحث ارائه مي شود . گردآوري اطلاعات مبتني بنتايج پژوهش در سه مب

ور ابت کشق رقکتابخانه اي و استقراء در آراء دادگاهها و رويه قضايي و مراجع حقو

ر دحليلي ي و تو روش تحقيق توصيف ايالات متحده آمريکا ، اتحاديه اروپا  و ايران 

قوق از منظر ح و طبيعتا در بررسي موضوع تطبيقي استحقوق  مطالعات   قالب

ر اظ قراد لحرقابت ايران ، مباني فقهي به عنوان خاستگاه حقوق موضوعه ايران مور

 مي گيرد.
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 قرارداد پرواز با نماد مشترک ) کدشير(در صنعت هواپيمايی. 1

 مفهوم  قرارداد پرواز با نماد مشترک .1-1

رف ـدو حــواپيمايي ـرکت هـــا نمــاد مشــترک يــک شـــرواز بـــرارداد پــــــاس قـراســـب

( بر پروازي قرار مي دهد که توسـط متصـدي ديگـر AA,UA,BAخود را ) مانند  1شناسايي

ــه ايــن ترتيــب دو يــا چنــد شــرکت هواپيمــايي 210210: : 13961396.)کاظمي،.)کاظمي،انجــام مــي شــود مايي ( و ب شرکت هواپي ند  يا چ يب دو  ين ترت به ا ( و 

پروازا شـماره پـروازييتوانند، هرکدام با کد تشخيص خود )يا ترکيبي از آن( و توانند، هرکدام با کد تشخيص خود )يا ترکيبي از آن( و ميمي شماره  ها را ها را صندليصـندلي  ،،ا 

تعريفي را اتخـاذ نمـوده اسـت کـه  DLR مطالعه   (( 2008:407loway,Holبازاريابي کنند.)بازاريابي کنند.)

 "براي همه طيف هاي مختلف قـرارداد پـرواز بـا نمـاد مشـترک کـاربردي و عملـي اسـت 

قرارداد همکاري بين دو يا چند متصدي حمـل هـوايي اسـت  ،قرارداد پرواز با نماد مشترک

را به طور  متصدي حمل ديگر که به واسطه آن حداقل يکي از متصديان حمل صندلي هاي

چنين چنين ( Beyhoff,1995:128کلي يا جزئي، تحت نام و کد ياتاي خود به فروش مي رساند)

تريا به صورت رايـج تـر 2  ""نماد دوگانهنماد دوگانه  ""قراردادي قراردادي  يج  شيرکدشـير  ،،آنآن  يا به صورت را يده ميناميـده مي   کد  ،خـوئيني  شود)شـود)نام

کــد در واژه کدشــير بــه دو کلمــه اي اطــلاق مــي شــود کــه بــراي  ((64:1395ســلمان زاده، 

تشخيصـي اسـت کـه توسـط  مقصود کد و ناسايي پروازهاي تجاري به کار برده مي شودش

سازمان هاي ياتا يا ايکـائو بـراي شناسـايي شـرکت هـاي هواپيمـايي بـه هـر يـک ازآن هـا 

اختصاص داده شده است. پـس از کـد، شـماره پـرواز بـراي شناسـايي مبـدا و مقصـد قـرار 

                                 
به هر شرکت هواپيمايي يک کد منحصر به فرد اختصاص داده شده است که در بردارنده دو حرف  از الفباي  1

اساس قطعنامه ( برIATAانگليسي است. اين تخصيص يا واگذاري توسط مجمع بين المللي حمل و نقل هوايي )ياتا 

براي شرکت هاي هواپيمايي غير آمريکايي انجام ميشود و براي شرکت هاي هواپيمايي آمريکايي  762شماره 

اين کد هاي تشخيص در کتاب راهنمايي توسط ياتا چاپ  .(ATAتوسط مجمع آمريکايي حمل و نقل هوايي) آتا 

يي بر بليط هاي مسافران، اسناد محموله بار، اسناد و منتشر شده است. اين کدها براي شناسايي شرکت هاي هواپيما

حقوقي، تعرفه ها، در سيستم رزرو کامپيوتري، راهنماي هواپيمايي ، تابلو اطلاعات و براي ساير اهداف تجاري و 

 ترافيک مورد استفاده قرار مي گيرد.
2 Dual designator 
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 ند شود  ايـن پـرواز مـي توانـد هاي مختلفي ظاهر ميهاي مختلفي ظاهر مي  به روشبه روشبا نماد مشترک  پروازپرواز 1گيرد. مي مي توا پرواز  ين  شود  ا

تشخيص يکسان با شماره هاي پرواز متفاوت داشته باشد يا دو يا چند کد با يک شماره تشخيص يکسان با شماره هاي پرواز متفاوت داشته باشد يا دو يا چند کد با يک شماره   کدکد

 (ICAO,1995:10دو يا چند کد با دو يا چند شماره پرواز) ممکن استيا يا   پرواز وپرواز و

که در واقع هواپيمـا  2متصدي حمل عامل عبارتند ازطرفين قرارداد پرواز با نماد مشترک 

و خدمه پرواز را فراهم مي نمايد و عمليات پـروازي توسـط او انجـام مـي دهـد و متصـدي 

کـه  مـي فروشـندي را پـروازهـاي که عبارتند از شرکت يا شرکت هايي که بليط  3بازاريابي

لازم به ذکر است که گاهي در قرارداد پرواز بـا نمـاد مشـترک  توسط آنان انجام نمي شود.

که بليط ها را بـراي مسـافران صـادر مـي کنـد، وجـود  4صدي ديگري به نام متصدي بليطمت

 دارد. اين متصدي ممکن است در برخي موارد نه متصدي عامل باشد نه متصدي بازاريابي.)

Steer Davis Gleave, 2007:7-8سـفر در بردارنـده متصـدي ثـالثي نباشـد،  ( در جايي که

مگـر اينکـه بلـيط توسـط خـود  ،بازاريـابي خواهـد بـود متصدي بليط عموما همان متصدي

 .در اين حالت قرارداد پـرواز بـا نمـاد مشـترکي وجـود نـداردکه متصدي عامل صادر شود 

ملزم است پروازي را که در واقـع توسـط شـرکت فروش  متصدي ،مقررات فدرالبراساس 

ليسـت رزرو مشـخص کنـد. در راهنمـاي پـرواز يـا در ، هواپيمايي شريک انجام مـي شـود

 انجـام پـرواز شـماره کنـار در( †) براي مثال * يا  کامپيوتري اين امر عرفا با قرار دادن نشانه

 .شود مي

 طبقه بندي قرارداد پرواز با نماد مشترک .1-2

لمللي ين ابانواع مختلفي از قرارداد پرواز با نماد مشترک در حمل و نقل داخلي و 

 ا ماهيتبد که انواعي از اين قرارداد پرداخته مي شو به تحقيقوجود دارد. ليکن در اين 

 بحث مرتبط مي باشند.

                                 
1  Code-share, codeshare, code sharing or code-sharing 

2 Operating carrier 

3 Marketing carrier 

4 Ticketing carrier 
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هر دو متصدي در يک   : که در آن،1رواز با نماد مشترک موازي در مسير اصلي ( پالف

کنند  و هر يک کد يکديگر را براي پرواز مورد استفاده قرار مي دهند. مسير فعاليت مي

انزا و يونايتد انجام مي شود و هر دو تو شيکاگو توسط لوفبراي مثال پرواز بين فرانکفورت 

علاوه بر کد خود، کد يکديگر را نيز دارند . اين نوع گاهي به عنوان کد شير آنلاين 

هدف از انعقاد اين قرارداد براي شرکت هاي هواپيمايي ارائه و اگرچه، شناخته مي شود. 

براي فعاليت با ظرفيت تقسيم شده و بيشتر و ايجاد فرصت 2پيشنهاد گزينه هاي پروازي

( اما اين نوع از قرارداد پرواز Chen&Ren,2007:21 )،اطلاعات يک مسير مشخص است

مانع ورود رقباء به  کند ويک رفتار ناشي از قدرت بازاري عمل مي به مثابهبا نماد مشترک 

نيز  3فرودبازار مي شود به خصوص هنگامي که محدوديت هاي ناشي از اجازه پرواز و 

 از ميان انواع اين قرارداد بيشترين نگراني را در خصوص نقض ،وجود داشته باشد. بنابراين

 قواعد و مقررات حقوق رقابت ايجاد مي کند.

حمل  تصديدر اين روش، م : 4پرواز با نماد مشترک يک طرفه در مسير اصلي ب(

اي واگذار مي کند که  به شريک ديگر در منطقه حمل، کد خود را براي فعاليت هوايي

تنها توسط متصدي شريک عمليات پروازي انجام مي شود و به هيچ يک از پروازهاي او 

 نيويورک –خود را بر پرواز پاريس  متصل نمي شود. براي مثال شرکت هواپيمايي دلتا کد

. اين ترتيبات به عنوان ابزاري براي شود مي انجام فرانس اير توسط که دهد مي قرار

ش شبکه شناخته مي شوند به ويژه در جايي که به دليل وجود موانع ورود، انجام گستر

پرواز و فعاليت براي يک شرکت هواپيمايي سودآور نيست. همچنين با تامين ترافيک 

 مي گردد. مسافران براي متصدي عامل موجب صرفه جويي ناشي از تراکم

در اين روش،  :مسير اصلي(متصل به خدمات   (5پرواز با نماد مشترک پشتيبان -ج

با هدف  کد خود را در ناحيه اي که عمليات پروازي انجام نمي دهد حمل هواييمتصدي 

                                 
1  Parallel operation on a trunk route 

2  Frequency of flight 

3  Slot Constraint 

4   Unilateral operation on a trunk route 

5   Behind and beyond route  
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  اتصال به خدمات پروازي وي، در اختيار متصدي ديگر قرار مي دهد. قرارداد پرواز با نماد

 1لاينعموما متصدي بازاريابي را ملزم مي نمايد که يک سفر اينتر ،اتصال دهنده مشترکِ

يعني يک متصدي قسمتي از سفر را انجام مي دهد و سپس متصدي شريک سفر  .بفروشد

را تا مقصد نهايي ادامه مي دهد. اين نوع از قرارداد پرواز با نماد مشترک گاهي به عنوان 

 کدشير اينترلاين شناخته مي شود و معمول ترين شيوه قرارداد پرواز با نماد مشترک است.)

Blomskog, 2014: 8-9؛Szakal,2013:2بروز احتمال  کمترين )اتصالي( ( کدشير پشتيبان

به ويژه هنگامي که در بردارنده بخش هايي باشد که  ي را داراست،رقابت مساله حقوق

متصدي بازاريابي قانونا اجازه انجام عمليات پرواز را نداشته است) و به طور معمول نيز 

 .چنين است(

 

 کدشير از منظر حقوق رقابتاردادقرممنوعيت يا جواز . 2

قرارداد پرواز با نماد مشترک از منظرحقوق رقابت از دو حيث مورد توجه است، هم به 

عنوان قراردادي که مي تواند موجب افزايش رقابت با تامين خدمات بهتر يا بيشتر شود و 

فق و تباني رقبا ، يا تواهم به عنوان  قراردادي که رقابت را به علت ايجاد تمرکز در بازار

در  براي عدم رقابت در بازار خدمات حمل هوايي و يا سوء استفاده از وضعيت مسلط،

نمونه  يک سوي،از ديدگاه حقوق رقابت،  قرارداد کدشير از معرض خطر قرار مي دهد.  

ما بين ادغام کامل و قرارداد  وضعيتيو در  بين شرکاستاي از ادغام شرکت ها و ائتلاف 

ماهيت  گيرد.قرار مي 2در گروه توافقات افقي ،ديگر سويو از  ن سنتي قراردارداينترلاي

                                 
1 Interline arrangement 

 ز يک شرکتا بيش ابکه نيازمند پرواز  اشخاصيبين شرکت هاي هواپيمايي مسافرت را براي قراردادهاي اينتر لاين 

در  ان مسافرتامک صاشخاهواپيمايي براي رسيدن به مقصد نهايي خود هستند، تسهيل مي نمايد. اين قراردادها به 

ه برنامه هد کدن را مي شبکه اي از شرکت هاي هواپيمايي متعدد را به واسطه يک رزرو مي دهد و اين اطمينا

رکت هاي شد که ن اطمينان هنگامي افزايش مي يابيمسافرت آنها در بردارنده ارتباط زماني مناسب است. و ا

 .هواپيمايي موافقت نمايند که کارت مخصوص پرواز و بار  را  به مقصد نهايي صادر نمايند 
2 Horizontal agreement  



حقو منظر  ک از 
مشتر نماد  از با  ی پرو

ادها ارد ر
ق

ب ق رقا
مط  :

ت
ی در

تطبیق
لعه  ا

حقو میه،  فقه اما ن و 
 ایرا

وق
حق

روپا
دیه ا

تحا کا و ا
ی مر ق آ

 

 

 

 

 

195 

 
کند که توافقات و هماهنگي هايي مابين شرکاء در هنگامي نمود پيدا مي ،آن ضدرقابتي

 از جمله اين توافقات: .ايجاد شود به ضرر مصرف کنندگان يا بنگاههاي رقيب، اين قرارداد

 ماني پرواز و ظرفيتهماهنگي در برنامه هاي ز 

 همکاري در خصوص قيمت گذاري، فروش يا بازاريابي 

 تقسيم سود يا درآمد 

 کت ) يعني ترجيح شرکاي کدشير بر ساير شر دسترسي تبعيض آميز به ظرفيت

 هاي هواپيمايي در رابطه با مسافرت هاي اتصالي(

 ي زهاادسترسي تبعيض آميز به شرايط رقابتي از طريق هزينه هاي حمل در پرو

رايه طريق ک ي ازاتصالي) يعني مجاز نمودن شرکاي کدشير به استفاده بيشتر از شرايط رقابت

 حمل نسبت به ساير شرکت هاي هواپيمايي(

 شرکت  ساير )به ويژه هنگامي که براي دسترسي متقابل به برنامه هاي پرواز مکرر

 هاي هواپيمايي که شريک کدشير نباشند، امکان پذير نباشد(

 راردادقاد از انعق نع يکديگرم ،ونه قرارداد انحصاري بين طرفين براي مثالهر گ 

 کدشير با ساير شرکت هاي هواپيمايي.

مکن ي ذيل مل هابه اين ترتيب قرارداد پرواز با نماد مشترک به دليل دارا بودن پتانسي

 است اثرات ضد رقابتي را در بازار ايجاد نمايد:

  حمل  بين متصديان شريک و ساير متصديان تيآاز بين بردن رقابت موجود يا

قرارداد پرواز با نماد مشترک ترکيبي از رقباي سابق و رقباي بالقوه را ايجاد مي هوايي. 

نمايد و يکي از اهداف اين ترکيب افزايش ميانگين درآمد شرکا از طريق افزايش قيمت و 

ف کنندگان از منافع به محروم نمودن مصرجر کاهش رقابت مي باشد که در نهايت من

گردد. هر چه زمان بيشتري سپري گردد و قدرت بازاريابي اين ترکيب افزايش رقابت مي

                                                                          
، نظيرتوافقات ميان چند توليدکننده يا چندتوزيع کننده يک محصول، توافقات ، نظيرتوافقات ميان چند توليدکننده يا چندتوزيع کننده يک محصول، توافقات توافقات بين رقباي بالقوه هم سطحتوافقات بين رقباي بالقوه هم سطح

افقي ناميده مي شوند و در مقابل توافقات عمودي توافقي ست بين فعالان اقتصادي که به فعاليت هاي متفاوتي در بازار افقي ناميده مي شوند و در مقابل توافقات عمودي توافقي ست بين فعالان اقتصادي که به فعاليت هاي متفاوتي در بازار 

براي کنند، برقـرار مـي شـود. بـراي ت ميت مياشتغال دارند يا به تعبيري بين فعالاني که درسطوح مختلفي از توليد يا توزيع فعالياشتغال دارند يا به تعبيري بين فعالاني که درسطوح مختلفي از توليد يا توزيع فعالي شود.  مي  قرار  کنند، بر

 .خرده فروشان وعمده فروشانخرده فروشان وعمده فروشانکنندگان يا توافق بينکنندگان يا توافق بينبين توليدکنندگان وتوزيعبين توليدکنندگان وتوزيع  مثال مي توان به توافقمثال مي توان به توافق
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 کريرها يا حمل کننده زيرا  .کاهش بيشتري پيدا کند در اين بازار، يابد، ممکن است رقابت

مقصد به فراواني  -قادر به ارائه خدمات پرواز بين شهرهاي مبداء ،مستقل ديگر هاي

به عنوان  از بازار مربوطه خارج مي شوند. ، به ناچاردر نتيجه .نخواهند بود کدشير،کاي شر

به مدت سه سال اين  2و نيوزيلند 1ي کوانتاسشرکت هاي هواپيماي 1991مثال در سال 

دند که دليل عمده آن رقابتي شدن بازار به دليل وجود شرکت کرقرارداد را منعقد 

کرد. متعاقبا زيرا اين شرکت هزينه حمل بسيار پاييني را ارائه مي .بود 3کانتيننتال هواپيمايي

عقب نشيني کرد قرارداد پرواز با کانتيننتال از بازار مربوطه هنگامي که شرکت هواپيمايي 

 توانست عملياتافزايش ظرفيت ديگر نمي چرا کهنماد مشترک فسخ و کنار گذاشته شد 

 .مشترک را توجيه کند

 براي  ن راشرکت هواپيمايي که سابقا بخشي از ترافيک اينترلاي همچنين گاهي دو

اي هکت شر ،به اين ترتيب .يکديگر فراهم مي نمودند، وارد قرارداد کدشير مي شوند

رافيکي تنين چدريافت مي کردند، از  را هواپيمايي ديگر که بخشي از مسافران اينترلاين

ن ينترلاياستم بازار کاهش مي يابد و سي محروم مي شوند و توانايي آن ها براي رقابت در

گر ا شند يانبا معمول از بين مي رود. همانطور که ملاحظه مي شود اگر شرکا رقباي مستقيم

 يگراننايي درآينده رقيب يکديگر نشوند، قرارداد پرواز با نماد مشترک بين چنين شرک

رداد کدشير بين موارد قراالبته در بيشتر  ((Bingaman,1996:18 کند.ايجاد نمي زيادي را

ه يک متصدي خارجي داراي موقعيت مسلط در بازار ويک متصدي داخلي داراي شبک

ک شود در چنين حالتي متصدي داخلي شريک نمي تواند به عنوان يگسترده منعقد مي

 رقيب مستقيم بالقوه در بازار تلقي شود.

  اري ودر نهايت امکان اختصاصي نمودن بازارها ، افزايش سهم بازدر خصوص

به  ، بايدمراجع رقابتي در بررسي قرارداد کدشيرايجاد موقعيت مسلط و سوء استفاده از آن؛ 

در مسيرهاي مربوطه قدرت  ،مشترکا يا به تنهايي ،اين سوال پاسخ دهند که آيا طرفين

                                 
1 Qantas  

2 New Zealand 

3 Continental  
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و قدرت بازار، قدرت بالا بردن يا محدود کردن توليد ؟ بازاري قابل توجهي را دارند ياخير

به عبارت  .بدون از دست دادن مقدار قابل توجهي از فروش است کالا يا خدمات، عرضه

قدرت بازار عمدتا با بررسي قدرت بازار قدرت تعيين قيمت ها يا نفي رقابت است. ، ديگر

سهم بازاري طرفين سنجيده مي شود. هر چه سهم بازاري بالاتر باشد ريسک مربوط به 

د کدشير بالاتر مي رود  و سلطه آنها بر بازار و در نتيجه سوء اثرات محدودکننده قراردا

. براي احراز سلطه يا وضعيت اقتصادي مسلط يابداستفاده از وضعيت مسلط افزايش مي

سهم بازاري رقبا و همچنين تعداد رقبا مورد لحاظ قرار مي گيرد . يک بنگاه اقتصادي در 

ار رقبا قرار نگيرد يعني قدرت و توانايي فرضي مسلط تلقي مي شود که رفتار او تحت فش

بدون به حساب  ،رفتار مستقل را داشته باشند و اين قدرت او را در موقعيت عمل و اقدام

شرکاي کدشير قادر  ،آوردن رقيبان، خريداران و يا عرضه کنندگان قرار دهد. به اين ترتيب

يادي مستقل از رقبا، مشتريان مي شوند از رقابت موثر در بازار جلوگيري کنند و تا حدود ز

يند رقابت و آو مصرف کنندگان نهايي رفتار نمايند. بنگاه مسلط مسئوليت ويژه اي در فر

در برابر رقباي خود دارد و نبايد داخل در رفتاري شود که مانع تداوم رقابت موجود در 

 (132: 1388بازار شود.) عبدي پور،

 موانع ورود را اين گونه توصيف  1ازارمانع براي ورود رقباي جديد به ب ايجاد

دامنه اي که در دراز مدت، شرکت ها محقق و پابرجا ساخته اند تا بتوانند قيمت  :نموده اند

هاي فروش خود را بالاتر از حداقل ميانگين هزينه هاي توليد و توزيع بالا ببرند ... بدون 

ترغيب کرده باشند.  اينکه رقبا و تازه واردان بالقوه را به ورود به آن صنعت

(West,2005:20) 

                                 
1 Barriers to Entry   ورود موانع ورود يک اصطلاح اقتصادي است که بيان کننده هر مکانيزمي است که  مانع

شرکت هاي جديد به بازار مي شود. وجود موانع ورود به نفع شرکت هاي موجود است و رقابت را محدود مي نمايد  

زيرا به اين ترتيب آن ها سود و درآمد خود را حفظ مي نمايند و به آنها در قيمت گذاري تهاجمي کمک مي کند 

ن را تسهيل مي کند و يا به شرکت ها قدرت بازاري مي .موانع ورود اغلب موجب ايجاد انحصار مي شود يا ايجاد آ

دهد. شايعترين موانع ورود عبارتند از مزاياي مالياتي ويژه براي شرکت هاي موجود، نام تجاري مشهور و يا وفاداري 

 مشتريان و سياست گذاري هاي دولت  
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  يکي از اصلي ترين موانع ورود شرکت هاي هواپيمايي به يک مسير معين درحمل و

زيرا بالاترين ميزان تراکم در اين فرودگاهها  .است 1 يا هاب نقل، فرودگاه هاي مرکزي

د ندارد. قرار دارد و براي رقباي جديد زمان و امکان استفاده از امکانات فرودگاه وجو

شرکت هاي هواپيمايي که مي خواهند به فرودگاه هاي متراکم وارد شوند مواجه با 

موقعيتي مي شوند که زمان و امکانات فرودگاهي موجود در اختيار  شرکت هاي هواپيمايي 

داراي موقعيت مسلط در آن فرودگاه است. جدي ترين تهديد رقابت هنگامي است که دو 

داد کدشيري را منعقد نمايندکه دربردارنده ارائه خدمات بين قرار حمل هواييمتصدي 

. فرض مي يابد فرودگاههاي مرکزي آنها باشد. در چنين بازارهايي سطح رقابت کاهش

ممکن و ازفرودگاههاي کشور خويش نفوذ دارد  يکنيد شرکت هواپيمايي کانتينتال در يک

خدمات اضافه بيشتري را و  اهش دادهک را شريک خود محدوديت هاي گيت راياست ب

 نامطلوب کند. رقباورود به اين بازار را براي  ،بدهد که در نتيجه ، به اونسبت به رقيبان

قيمت گذاري غرض ورزانه و ايجاد يک شبکه گسترده نيز يکي ديگر از موانع ورود 

محسوب مي شود که اغلب جزئي از يک مجموعه گسترده تر است. يکي از مصاديق 

کمتر از  ، به قيمتيغرض ورزانه، ارزان فروشي است يعني کالا يا خدمات قيمت گذاري

اگر اين کار باعث آسيب زدن به رقبا و اخراج  .قيمت متعارف يا هزينه تمام شده ارائه شود

عملي ضد رقابتي و ممنوع است.  ،تدريجي آنها از بازار شود يا مانع ورود رقيبان جديد شود

ظاهر و در کوتاه مدت به نفع مصرف کنندگان است ولي به  کاهش قيمت بازار اگرچه به

واسطه ضد رقابتي بودن عمل و امکان خارج کردن رقيبان و ايجاد انحصار به نفع بنگاه 

( علاوه 144: 1388به زيان مصرف کنندگان خواهد بود.) عبدي پور، ،در دراز مدت ،غالب

ه از عوامل افزايش وفاداري مشتريان سيستم رزروکامپيوتري و برنامه پرواز مکرر ک ،براين

 &Kappes .) استازديگر موانع ورود  ،مي شودمحسوب  به يک شرکت هواپيمايي معين 

Merkert, 2013:59-60قراردادهاي  ،در بيشتر موارد :مي توان گفت مساله، ( در توضيح

ين کدشير در بردارنده توافقاتي در خصوص اشتراک برنامه پرواز مکرر بين شرکاي ا

                                 
1 Hub airport    ... مانند فرودگاه فرانکفورت و هيثرو لندن و 
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از جمله ،وفادار امکان استفاده از امتيازات اين برنامه  قرارداد است که براي مشتريانِ

هزينه حمل را فراهم مي نمايد. اين ترتيب نيز مي تواند مانع قابل توجهي براي  تخفيف در

 ساير شرکت هاي هواپيمايي ايجاد کند .

براي  حدوديفرصت بسيار ماگر موانع ورود به بازار در سطح بالايي باشد  ،بنابراين

لي که ر حارقابت جديد وجود خواهد داشت يا اصلا چنين فرصتي به وجود نخواهد آمد. د

د را اردااگر موانع ورود در سطح پاييني باشد فرصت رقابت جديد، اثر ضد رقابتي قر

 ايوانع برود مکاهش خواهد داد. سازمان حمل و نقل ايالات متحده آمريکا نه تنها عدم وج

ي يز ضرورنرا  ورود رقبا را لازم مي داند بلکه به موقع بودن، محتمل و کافي بودن ورود

 مي داند.

 بيت تثعبارتند از: محدوديت هاي افقي؛ برخي از محدوديت هاي افقي  ايجاد

هميشه  قريباتبه دليل اثرات ضد رقابتي  ،قيمت ها، تقسيم بازار يا محدود نمودن ظرفيت

براي  ق ترينيازمند تحليل دقي ها همکاري و يکن ساير محدوديت هال د بودنممنوع خواه

 :وان گفتتمي  بررسي اثرات منفي احتمالي آن ها بر بازار دارد. به عنوان يک قاعده کلي

بودن  رقابتي ل ضدهرچه رابطه طرفين قرارداد عميق تر و به يک اتحاديه شبيه تر باشد احتما

نتي سترلاين اين واز با نماد مشترک بيشتر شبيه قراردادآن بيشتر است و هر چه قرارداد پر

نظر مشير از داد کددر بررسي قرار ،بنابراين باشد احتمال اثر منفي آن بر رقابت کمتر است. 

 حقوق رقابت مي بايست به سوالات ذيل پاسخ داد:

لقوه ا باي يسيري که توافق کدشير را منعقد نموده اند، رقباي مستقيم واقعمآيا شرکا در -1

 ؟نههستند يا 

 ؟نه)فرودگاههاي مرکزي( شرکاست يا  ارداد کدشير بين هاب هايآيا قر-2

 ؟نهرد يا يا محدوديت هايي راجع به اينکه چه کسي پروازها را انجام دهد وجود داآ-3

مستقلا صورت مي  ،و قيمت گذاري جدول زماني آيا تصميمات راجع به ظرفيت،-4

 ؟هماهنگگيرد يا 

از آنجايي که قراردادهاي پرواز با نماد مشترک جزء جدايي ناپذير يک  ،جهدر نتي

بدون بررسي ساير جنبه  ،بين المللي است حمل هوايي پيمان جامع بين اکثريت متصديان
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 تاثير کامل قرارداد پرواز با نماد مشترک  نمي توان هاي کلي رابطه بين شرکا، به طور کافي

اثر قرارداد پرواز با نماد مشترک بر   (2007:360ee, L & Itoرا مورد ارزيابي قرارداد.)

اما يک نتيجه  .به علت نبود ديدگاه مناسب نامعلوم است ،مدتدرازرقابت به ويژه در 

گيري ممکن است آن باشد که جنبه هاي بالقوه رقابتي و ضد رقابتي بودن توافقات کدشير 

توان به طورکلي حکم به جواز يا ص دارد و نمي انياز به بررسي دقيق در هر مورد خ

 ممنوعيت چنين قراردادهايي داد.

 

 

 الزامات حقوق رقابت بر قراردادهاي پرواز با نماد مشترک. 3

 حقوق آمريكا .3-1

با تصويب قانون آزادسازي شرکت  و به دنبال حذف نظارت دولت در ايالات متحده

، حمل و نقل 1979ين المللي و قانون رقابت حمل و نقل هوايي ب 1978هاي هواپيمايي 

هوايي از حمايت مقررات اقتصادي به سمت نيروهاي آزاد بازار سوق  داده شد که در آنجا 

ظهور قرارداد  بتدايياست. در سالهاي اآن  نظارت و کنترل ، تنها ابزارِقوانين ضدتراست

کدشير بين قراردادهاي  1سازمان حمل و نقل هوايي ايالات متحده آمريکا 1985کدشير در 

المللي را تنها هنگامي تاييد و تصويب مي نمود که متصديان اصلي  قرارداد داراي مجوز 

 امکان مقابله 1979پرواز در مسير اصلي باشند. قانون رقابت حمل و نقل هوايي بين المللي 

سازمان حمل و نقل ايالات متحده را با رويه هاي محدود کننده، غير منصفانه و تبعيض 

 402با اصلاح ماده و توسط کشورهاي خارجي و شرکت هاي هواپيمايي افزايش دادآميز 

 ، 3قانون رقابت منصفانه حمل و نقل هوايي بين المللي 2و ماده  2قانون هوانوردي فدرال

واکنش فوري نسبت به چنين رويه هايي به صورت رد، تغيير، اصلاح، به تعويق انداختن، 

ذير پرا امکان نمودن تعرفه يا مجوز هر متصدي خارجي  تعليق، لغو و محدود يا مشروط

                                 
1 Department of transportation (DOT) 

2 Federal aviation act  

3 International air transport fair competition act of 1974  
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نفع  "سازمان حمل و نقل هوايي اخذ مجوز را مشروط به تحقق معيار  ،. از آن هنگامنمود

به اين ترتيب که منافع حاصل از قرارداد مهم تر از فقدان رقابت  .دکراعلام "عموم مردم

گامي با وجود کاهش رقابت اين و تنها هن ( Humphreys,1994:200 احتمالي باشد.)

حمل و نقل مهمي مورد نياز باشد يا اين تنها راه چاره براي حفظ مجوز اعطا مي شود که 

منافع عموم باشد. علاوه بر ضابطه نفع عموم مردم، جهات بين المللي و سياست خارجي 

وطه نيز مانند عمل متقابل و تعادل منافع در روابط هوايي دوجانبه با کشور خارجي مرب

در دعواي معروف مربوط به قرارداد  ،ممکن است مورد توجه قرار گيرد. براي مثال

که دربردارنده قرارداد پرواز با نماد  2«نورث وست ايرلاينز»و  1«کي ال ام» بازاريابي بين

کاهش رقابت در بازارهاي دو  با وجود احتمالسازمان حمل و نقل هوايي  ،مشترک نيز بود

زيرا با  ارائه خدمات  اعطا نمودبه اين قرارداد  را مصونيت ضد تراست، مقصد  -مبداء شهرِ

 ،بهتر، کارآمدتر و صرفه جويي در هزينه ها به نفع عموم است و عدم پذيرش مصونيت

 آسمان آزاد و برخلاف روابط سازنده آمريکا و هلند خواهد بود. روح توافقِ نقضِ

هواپيمايي عربستان » ل و نقل اجازه داد کهسازمان حم 1996همچنين در اکتبر سال 

 .د ننجلس کدشير نمايآ لسو  در بازار عربستان سعودي «يونايتد ايرلاينز»و « سعودي

اعتراض نمود بر اين اساس که عربستان سعودي در  نامهشرکت هواپيمايي دلتا به اين موافقت

کدشير با آن کشور توسط موفق نبوده است و حق  3«يو اس دلتا» مقابله به مثل نمودن با

دولت عربستان سعودي مورد انکار و رد قرار گرفته بود و در نهايت سازمان حمل و نقل 

 4ت مطالعات حمل و نقلاهي 1999در سال د.کرموافقت خويش  را به دليل نفع عموم لغو 

 ،ابتدادر پيروي از دو گام را در پروسه اعطاي مصونيت به اين قراردادها توصيه نمود. 

تاييد و تصويب ادغام شرکت هاي هواپيمايي و بررسي  مسئولِ 5وزارت دادگستري

قراردادهاي پرواز با نماد مشترک در مورد نقض احتمالي مقررات ضد تراست گرديد و 

                                 
1 KLM ; Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V., is the flag carrier airline of the 

Netherlands. 

2 Northwest Airlines 

3 US-DELTA 

4 Transportation Research Board( TRB) 

5 Department of justice( DOJ) 
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  سپس مي بايست آن را براي سازمان حمل و نقل ارسال نمايد. اين سازمان ممکن است

را به چالش بکشد و داراي  وزارت دادگستري ادغام ها و قراردادهاي تاييد شده توسط

اختيار نهايي تاييد يا عدم تاييد اين قرارداد است. موافقت نهايي بايد مبتني بر منفعت عموم 

رقابتي که تجارت  و سياست حمل و نقل بين المللي باشد.  لازم به ذکر است رفتارهاي ضد

ممکن است  نقض  ،قرار دهند را تحت تاثير خارجي و يا داخلي ايالات متحده آمريکا

صرفنظر از اينکه چنين اقدامي کجا واقع شده است و يا مليت  شود،قوانين ضدتراست تلقي 

ي آتلانتيک عليه بريتيش دادگاه ويرجينيا در دعوا ،طرف هاي درگير کجاست. براي مثال

نموده مطرح مقرر نمود که شاکي ادعاي نقض قوانين ضدتراست ايالات متحده را  1ايرويز

بازارهاي مورد  .تاثير قابل توجهي بر مشتريان و رقابت در ايالات متحده دارد زيرا است

بازاري نيست که فقط  ست،ا2عبارت ازخدمات مسافران هوايي ترانس آتلانتيک  که بحث

 ،، بلکه هردو کشور متاثر از آن هستند. بنابراينباشد در ايالات متحده يا تنها در انگلستان

ند اما منافع زيادي در وواقع ش  در بريتانيا ،برخي از اقدامات ادعايي در شکايتحتي اگر 

ايالات متحده وجود دارد زيرا ادعا شده است که آن رفتار  براياين مورد در تصميم گيري 

 3داراي اثر در اينجاست  و قانون اين کشور را نقض نموده است.

مکن است موافقت خود را در مورد سازمان حمل و نقل ايالات متحده م ،گفتني است

قرارداد کدشير مشروط به اعمال محدوديت هايي از جانب شرکاء نمايد و به طور کلي آن 

و  «کانتينتال»که قرارداد پرواز با نماد مشترک بين   1998در سال  ،را رد نکند. براي مثال

مکاري مشترک اين ه گيري بسياري از کارشناسان با شکل ،اعلام شده بود «نورث وست»

کردند رقابت بين شرکاي همکاري مشترک کاهش زيرا آنها فکر مي .مخالفت نمودند

اجراي همکاري مشترک بين کانتينتال و نورث وست را   خواهد يافت. سازمان حمل و نقل

به دو شرط اجازه داد: اولين شرط آن بود که کانتينتال و نورث وست نمي توانند بين 

ويش پروازها را کدشير کنند زيرا اين امر ممکن است موقعيت فرودگاههاي مرکزي خ

                                 
1 Atlantic v. British Airways 

2 Transatlantic 

3 Virgin Atlantic Airways v. British Airways, NO 93 Cir 7270 (MGC) S.D.N.Y(3 January 

1995)  
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شرط دوم آن  مسلطي را به شرکاي همکاري مشترک بدهد و مانع ورود رقباي جديد شود.

در دسترس  لازم اطلاعات يا توانست بعد از آنکه داده هابود که سازمان حمل و نقل مي

اني)توافق( صورت گيرد يا از رويه در صورتي که بين دو شرکت هواپيمايي تب ،قرار گرفت

ند، به قرارداد اعتراض کند. اين شروط عکس العملي در کرده باشهاي ضدرقابتي استفاده 

توافق احتمالي بين يا  مقابل اين نگراني بود و به عنوان شيوه اي براي جلوگيري از تباني

رک بين کانتينتال و شرکت هاي هواپيمايي تلقي شد. در نهايت قرارداد پرواز با نماد مشت

 (Tamguicht,2008:2-3 ) آغاز گرديد 1999نورث وست در سال 

 «نورث وست»و  «کانتينتال»، « دلتا»هواپيمايي  هاي شرکت  2002همچنين در آگوست 

که از بزرگترين متصديان ايالات متحده بودند، طرح پيشنهادي قرارداد پرواز با نماد 

به سازمان حمل و نقل ارائه دادند. سه شرکت  راي بررسيمشترک و پرواز مکرر متقابل را ب

سازمان حمل و نقل برخي از محدوديت ها را  .هواپيمايي داراي شبکه گسترده اي بودند

بر سه شرکت هواپيمايي تحميل نمود. يکي از اين  ،اين همکاريه قبل ازاعلام موافقت ب

و  د براي تعيين هزينه سفرمحدوديت ها اين بود که شرکت هاي هواپيمايي نمي توانن

حتي اگر شرکت هاي هواپيمايي  ،هماهنگي و توافق نمايند. به عبارت ديگر ،ظرفيت

قرارداد پرواز با نماد مشترک داشته باشند، هر شرکت مي بايست به نحو مستقلي ظرفيت 

است که اين شرط براي کاهش احتمال تباني بين شرکت  وشنخويش را انتخاب نمايد. ر

 موضوع اپيمايي پيش بيني شده است. محدوديت ديگر اين بود که پروازهايهاي هو

قرارداد پرواز با نماد مشترک نمي توانند بيش از دو بار در سيستم رزرو کامپيوتري ليست 

شوند. اين شرط به اين علت تحميل شد که پروازهاي رقبا را از سيستم رزرو کامپيوتري 

ستند پروازها را در بازار بين فرودگاههاي مرکزي خارج نکند. همچنين شرکا نمي توان

 محدوديت هاي بسيارِ  ،خويش کدشير کنند.  سازمان قبل از اعلام موافقت به اين همکاري

سه شرکت هواپيمايي ، تحميل نمود. هدف اصلي از چنين شروطي اين ديگري را به 

مصرف کنندگان حصول اطمينان از عدم کاهش رقابت بين شرکاي همکاري و بهره بردن 

موافقت  ازحق انتخاب پروازهاي بيشتر بود. سه متصدي مذکور با محدوديت هاي سازمان
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  دند)کرآغاز  2003نمودند و همکاري قرارداد پرواز با نماد مشترک خود را در ژانويه 

Tamguicht,2008:2-3) 

 حقوق اتحاديه اروپاحقوق اتحاديه اروپا  ..33-22

پرواز با نماد مشترک احتمال مخالفت آن قرارداد  بودن توافق در در اتحاديه اروپا، افقي

قراردادها و رويه  ،معاهده اجرايي اتحاديه اروپا افزايش داده است. اين ماده (101)را با ماده 

ممنوع نموده است. بنابراين نگراني  ،کنندهاي متمرکزي را که رقابت را منع يا محدود مي

د کدشير ناشي از اين واقعيت است که اصلي مقامات رقابتي اتحاديه اروپا در بررسي قراردا

اين قراردادها تباني)سازش( را تسهيل و منجر به افزايش هزينه هاي حمل و کاهش ظرفيت 

( باتوجه به مقررات Steer Davis Gleave,2007:45 در مسيرهاي مورد نظر مي گردد.)

سبت به شورا،کميسيون مجاز به اعطاي معافيت از ممنوعيت هاي عمومي قواعد رقابت ن

دسته ي معيني از قراردادها و رويه هاي مرتبط بين شرکت هاي هواپيمايي در مورد حمل 

باشد و سابقا اقدام به اعطاي معافيت جمعي نسبت به برخي از ونقل هوايي درون اتحاديه مي

ليکن تا کنون تحليل همه جانبه و  1رويه هاي ضد رقابتي در صنعت هوايي نموده است. 

در  ه قراردادهاي کدشير توسط کميسيون انجام نشده است. دو دعوي  مهمعميقي دربار

 /Lufthansaمورد قرارداد کدشير که مورد رسيدگي کميسيون قرار گرفته است عبارتند 

Turkish Air Lines Case AT.39794  وCase AT.39860 Brussels Airlines/ Tap 

Air Portugal  فرودگاههاي  دربر کدشير موازي . در هر دو دعوا تحقيقات کميسيون

يکديگر در مسير واحد محسوب مي  رقيبِ ،مرکزي شرکاء متمرکز شده بود و هر دو

معاهده اجرايي  (101)ماده  ي،شدند. زير بناي حقوقي تصميم کميسيون در اين دو دعو

د اتحاديه اروپا بود. پنج سال بعد از آغاز رسيدگي، کميسيون راي ابتدايي خود را در مور

رقابت  ،همکاري کدشير بين دو شرکت هواپيمايي آن، بر اساس و دعواي دوم منتشر کرد

و منجر به قيمت هاي بالاتر و انتخاب هاي  کرده را در زمينه قيمت و ظرفيت محدود

                                 
1 Block Exemption Regulation No 267/2010 for the insurance sector (Commission 

Regulation (EU) No 267/2010 of 24 March 2010 on the application of Article 101(3) of the 

Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of agreements, 

decisions and concerted practices in the insurance sector, OJ L 83, 30.3.2010, p. 1-7 



حقو منظر  ک از 
مشتر نماد  از با  ی پرو

ادها ارد ر
ق

ب ق رقا
مط  :

ت
ی در

تطبیق
لعه  ا

حقو میه،  فقه اما ن و 
 ایرا

وق
حق

روپا
دیه ا

تحا کا و ا
ی مر ق آ

 

 

 

 

 

205 

 
محدودتري براي مشتريان مي شود و در نهايت  قواعد ضدتراست اتحاديه اروپا را نقض 

کاهش ظرفيت )تعداد صندلي ها( و هماهنگي در  -1ند از : نموده است. اين تخلفات عبارت

اعطاي امتياز نامحدود فروش صندلي ها به يکديگر) در  -2قيمت گذاري در آن مسير 

حالي که سابقا در همان مسير رقيب يکديگر بوده اند( اين در حالي ست که کميسيون 

ون به اين نتيجه دست يکميس. به نظر مي رسد پرونده را مختومه اعلام نموددردعواي اول 

يافته است که شرکت هواپيمايي لوفانزا و ترکيش داراي امتياز کامل بازاريابي نسبت به 

ليکن . نمودندصندلي هاي يکديگر نبوده اند واستراتژي قيمت گذاري متفاوتي را اعمال مي

 در تحقيقات کميسيون استدلالي در اين خصوص ديده نمي شود.

قل نل و مي توان گفت صنعت حم اروپايي، رويکرد مبهم کميسيون در هر حال به علت

است.  رفتهمورد اهمال و بي توجهي قرار گ اتحاديه اروپا هوايي از منظر حقوق رقابت

ين ادر  تصميمات وآراء اندکي در اين زمينه موجود است و راهنما و سياست متمرکزي

ه اتحادي ت درزي زود هنگام اين صنعمورد وجود ندارد. شايد اين امر انعکاسي از آزادسا

اي هاري اروپا باشد يا شايد علت آن باشد که در صنعت حمل و نقل هوايي سرمايه گذ

ع عت منافن صنقابل توجهي انجام مي پذيرد و تعداد اندکي حاضر به انجام آن باشند و اي

 آستانه وري يبنابراين درجه انعطاف پذ .هنگفتي را براي اقتصاد کشورها به همراه دارد

ت ن واقعيا ايبنقض محدود حقوق رقابت با ساير زمينه ها متفاوت است. اين نظريه  لِتحمّ

 امري اعدقو همراه است که سابقا معافيت هاي جمعي که رفتارهاي معيني را از دسترسي

 (Stilinovic & Gliha,2017:3 حقوق رقابت خارج مي نمود، به تصويب رسيده بود.)

 وعه ايران و فقه اماميهوعه ايران و فقه اماميهحقوق موضحقوق موض. . 33-33

 حقوق اسلامی )فقه اماميه(حقوق اسلامی )فقه اماميه(. . 33-33-11

باتوجه به اين که قرارداد پرواز با نماد مشترک از قراردادهاي نوپيداست و بررسي آن 

از منظر حقوق رقابت مبتني بر اين پيش نياز است که در حقوق اسلامي هم اصول و 

زاد و جلوگيري از انحصار قواعدي در جهت حفظ و تسهيل رقابت اقتصادي و تجارت آ

در فعاليت هاي تجاري، وجود داشته باشد. در تبيين اين مطلب بايد گفت: قواعد حقوق 

ژرمني و کامن لايي، مباني و اهداف خاص خود -رقابت در نظام هاي غربي اعم از رومي
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 يا  را دارد و در جهت حفظ نظام اقتصادي ليبرال کاپيتاليسم و تجارت آزاد مبتني بر بازار

بوجود آمده است و قلمرو و نحوه اجرا و ضمانت اجراهاي آنها نيز برحسب  1لسه فر

مکاتب اقتصادي حاکم بر کشورهاي داراي نظام اقتصادي سرمايه داري، اعم از مکتب 

کلاسيک، نئوکلاسيک، کينزي، شيکاگو ، هاروارد و نئوليبرال، تنوع و تحوّلات قابل 

که در حقوق اسلامي که بايد همسو با نظام اقتصادي توجهي داشته است و طبيعي است 

مطلوب اسلام باشد، قواعد حقوق رقابت اگر هم وجود داشته باشد، مباني ، اهداف ، قلمرو 

و ضمانت اجراهاي آن متفاوت خواهد بود. از اين رو، بادرنظرگرفتن اين واقعيت که در 

اعد رقابت  وجود ندارد و فقه و حقوق اسلامي مبحث مستقلي تحت عنوان حقوق يا قو

حاصل تلاش محققان در اين حوزه مطالعاتي اين بوده که در لابلاي مباحث فقهي به 

قواعدي بسنده کنند که مي تواند توجيه کننده حمايت فقه اسلامي از تماميت بازار و 

رقابت تجاري و مقابله با رويه هاي ضدرقابتي باشد، تبيين اين قواعد و تطبيق آن بر 

 ردادهاي پرواز با نماد مشترک، به غايت دشوار است.قرا

براين اساس، در زمينه دخالت و نظارت دولت اسلامي و نحوه برخورد آن با چنين 

قراردادهايي به نظر مي رسد بتوان دو رويکرد را در اين خصوص اتخاذ نمود. در يک 

ذهب اماميه و رويکرد، مي توان گفت به واسطه عدم تشکيل حکومت اسلامي برمبناي م

قرار نگرفتن آن در بوته آزمايش ، رقابت در مفهوم اصطلاحي کنوني آن و مفهوم و 

مصاديق رويه هاي ضدرقابتي و احکام آن، در ادبيات فقهي و احکام شريعت، وجود 

نداشته است. لذا براساس نظريه منطقه الفراغ ،که توسط جمعي از فقها به طور نحو ضمني و 

اقر صدر صريحا مطرح شده است، در قلمرويي قرار مي گيرد که فاقد توسط سيد محمد ب

حکم شرعي است و به حاکم اسلامي اجازه داده مي شود با در نظر گرفتن اصول و قواعد 

شريعت اسلامي در باب معاملات و با توجه به نيازهاي زمان، احکام و مقرراتي ناظر بر آن 

                                 
1 . Laissez Faire 



حقو منظر  ک از 
مشتر نماد  از با  ی پرو

ادها ارد ر
ق

ب ق رقا
مط  :

ت
ی در

تطبیق
لعه  ا

حقو میه،  فقه اما ن و 
 ایرا

وق
حق

روپا
دیه ا

تحا کا و ا
ی مر ق آ

 

 

 

 

 

207 

 
( در حقوق موضوعه ايران، قواعد حقوق 41 :1393؛ صدر، 91: 1381وضع کند. )حسيني، 

قانون اساسي منعکس  44رقابت عمدتا در فصل نهم قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 

 شده است.

يري کل گدر رويکرد ديگرکه منتخب مولفان اين مقاله است، مي توان گفت: زمينه ش

صول و او  ود استقواعد حقوق رقابت و الزامات آن در منابع فقهي به صورت بالقوه موج

از ديدگاه  ارد.دمصاديق متعددي در مورد منع از انجام رفتار و رويه هاي ضد رقابتي وجود 

باحه و صل اما، اصولي همانند آزادي قراردادي و تجارت آزاد که از عموماتي همانند ا

قاعده  وقود جواز، اصل احترام مالکيت خصوصي مشروع ، قاعده تسليط، قاعده اوفوا بالع

ه با روي ابلهتجارت عن تراض، نشئت مي گيرند، مي توانند مبناي قواعد حقوق رقابت و مق

 هاي ضدرقابتي باشد.

شايان ذکر است، در نظام هاي حقوقي کنوني، به موازات قواعد حقوق رقابت ، قواعد 

و مقرراتي نيز در منع از رقابت نامشروع يا مکارانه وضع شده است. هدف گروه اول، 

رقابت و تسهيل آن و جلوگيري از انحصار است اما هدف گروه دوم، منع از آزادي 

رفتارهاي خلاف روند تجارت شرافتمندانه و جلوگيري از رويه هايي است که با روش 

 هاي مکارانه در صدد تصاحب مشتريان بنگاه رقيب يا فريب مصرف کنندگان است.

(2002:910Thunken,آنچه که در فقه اسلامي در نه )1ي از رفتارهايي همانند تلقي رکبان ،

، غش در معامله ، تدليس و سوء عرضه آمده است در واقع ناظر به رقابت مکارانه  2نَجش

در عرصه تجارت و داد و ستد است که از موضوع بحث ما در اين مقاله خارج است، 

                                 
ي ن الحکمه فا» ند: مرحوم صاحب جواهر جنبه ضد رقابتي و مبناي نهي از تلقي رکبان  را  اين گونه بيان مي ک. 1

 (474: 1981ي،النهي من التلقي ، ليست مراعات حال الرکب خاصه، بل الاعم من ذالک و من حال البلد.)نجف

راي مت کالا بقعي قيه فعل شخص ثالث مبني بر ورود وي در معامله و افزايش دروغين و غير وانجش در معامله ب  .2

 ( 61:1430خريدار واقعي و فروش کالا به قيمتي بيشتر از ارزش اقتصادي آن گفته مي شود.)انصاري، 
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 تدليس و سوء عرضه در ارائه خدمات حمل توسط طرفين  ،اگرچه در پژوهش ديگري

 رارداد کدشير، بايد مورد بحث و بررسي قرارگيرد.ق

و قيمت گذاري  1اما مباحثي که در منابع فقهي در خصوص احتکار ، منع از تسعير

(، 416:1415خارج از مکانيسم عرضه و تقاضا در بازار مطرح شده است، )موسوي خميني، 

( قانون مارالذکر به عنوان 45دقيقا ناظر به رويه هاي ضد رقابتي در بازار است. لذا در ماده )

اعمالي که منجر به اخلال در رقابت مي شوند، از طرف قانونگذار ايران ممنوع شده است. 

امام علي )ع( که در دوره خلافت خود اهتمام جدي در نظارت بر بازار داشت، در نامه 

ن توصيه ( نهج البلاغه در ضمن دستورات صادره به مالک اشتر استاندار مصر، به ايشا53)

مي کند ضمن حمايت از بازرگانان، بر عملکرد آنها نظارت کند، بويژه از اعمالي همانند 

احتکار، گرانفروشي و سودجويي غيرمتعارف توسط برخي از آنان جلوگيري کند. زيرا 

چنين رفتارهايي براي همه افراد جامعه زيانبار است و در سوق مسلمين خريد و فروش کالا 

به آساني و براساس معيارهاي عادلانه و با نرخ هايي که موجب تضررّ و خدمات بايد 

 (415:1382فروشنده و خريدار نباشد، صورت گيرد.) دشتي، 

علاوه بر قواعد يادشده، قاعده فقهي ديگري که مي تواند در تمامي رويه ها و اعمال 

گيرد، قاعده لاضرر ضد رقابتي متضمنِ اضرار به رقبا يا مصرف کنندگان، مورد استناد قرار

است. در خصوص قراردادهاي پرواز با نماد مشترک در مباحث قبلي توضيح داديم که اين 

نوع توافق در همه مصاديق خود سبب از بين رفتن يا کاهش رقابت ميان بنگاههاي ارائه 

دهنده خدمات حمل هوايي نمي شود و صرفا در برخي موارد چنين تاثيري را خواهد 

برآن، چنين توافقاتي صرفا در برخي مصاديق خود سبب تضرر بنگاههاي  داشت. علاوه

رقيب مي شود. در اين توافقات، اگرچه در ابتدا موجب افزايش کيفيت خدمات شرکت 

                                 
ي الله ان ن حقاً علم، کاعليه. در روايتي از پيامبر اسلام نقل شده است: من دخل في شيء من اسعار المسلمين ليغليه 1

 (101:1401يقذفه في معظم من النار و راسه اسفله. )متقي هندي،



حقو منظر  ک از 
مشتر نماد  از با  ی پرو

ادها ارد ر
ق

ب ق رقا
مط  :

ت
ی در

تطبیق
لعه  ا

حقو میه،  فقه اما ن و 
 ایرا

وق
حق

روپا
دیه ا

تحا کا و ا
ی مر ق آ

 

 

 

 

 

209 

 
هاي هواپيمايي هم پيمان و کاهش هزينه هاي آنها و کاهش بهاي بليط سفرهاي هوايي مي 

ي شود، اما در دراز مدت ممکن است شود و مآلاً سبب افزايش رفاه مصرف کنندگان م

منجر به سوءاستفاده بنگاههاي داراي وضعيت مسلط در برخي خطوط هواپيمايي و ارتکاب 

رفتارهاي ضد رقابتي از سوي ايشان و اضرار به ساير رقبا يا تعيين قيمت خارج از مکانيسم 

ا نماد مشترک عادي بازار به ضرر مصرف کنندگان شود. در مواردي که قرارداد پرواز ب

منجر به اضرار ديگران مي شود، به لحاظ فقهي اين سوال مطرح است که حکم توافق 

 مزبور براساس قاعده لاضرر چيست؟

از  «لاضرر و لاضرار »در خصوص مفاد قاعده لاضرر که بر مبناي حديث معروف 

(، 341:1414پيامبر گرامي اسلام، جايگاه ويژه اي در حقوق اسلامي دارد، )حرّعاملي،

. 2به خود يا ديگري  . نهي از ايجاد ضرر1فقيهان اماميه ديدگاههاي متفاوتي ارائه کرده اند: 

ر . نفي هرگونه ضرر غي4. نفي حکم ضرري 3نفي حکم ضرري به لسان نفي موضوع 

سوي . نهي سلطاني و حکم حکومتي مبني بر نهي از ضرر به ديگران. )مو5متدارک 

 (179:1389بجنوردي، 

 هاي ساس ديدگاه اول، لاضرر مفيد يک حکم تکليفي است و براساس آن، رويهبرا

 گرانضد رقابتي )و در بحث ما برخي مصاديق قراردادکدشير( اگر موجب ضرر به دي

رر ضشوند، حرام و منهي قانونگذار اسلام است. اما دلالتي بر بايستگي جبران 

في الهي جم، لاضرر يک حکم تکلي( براساس ديدگاه پن25:1406ندارد.)شريعت اصفهاني،

ر دکند و  منوعنيست اما حاکم يا دولت اسلامي مي تواند رويه هاي ضد رقابتي را نهي و م

 تخاذاصورت اصرار اشخاص بر ارتکاب آن، دولت مي تواند تدابير اجرايي لازم را 

ست و ( بر اساس ديدگاه چهارم، لاضرر يک حکم وضعي ا86:1414کند.)موسوي خميني،

ها ر بنگاهديگ رفين قرارداد کدشير در مواردي که توافق مزبور ضد رقابتي و مستلزم ضررط

 (193:1415يا ضرر مصرف کننده است، بايد خسارت وارده را جبران کنند. )فاضل توني،
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 او، در س ازاما براساس ديدگاه سوم، که از سوي شيخ انصاري و بسياري از فقيهانِ پ 

ا ند و لذمي ک ارائه شده است، لاضرر هر گونه حکم ضرري را نفيتبيين مفاد قاعده لاضرر 

بر  ضرر اموال خود تا جايي است که مستلزم سلطه افراد بر حکم جواز تجارت آزاد و

ير ق ساديگران نباشد و در جايي که تصرفات اشخاص سبب ايجاد انحصار و تضييع حقو

 مي شود اشتهباحه تجارت کنار گذرقبا يا مصرف کنندگان مي شود،  قاعده تسليط و اصل ا

يدگاه دوم، ( پس بر مبناي اين ديدگاه و د462:1419و قاعده لاضرر حاکم است.)انصاري،

تلزم ه مسکآزادي تجارت و جواز معاملات و توافقات تجاري و لزوم آنها تا جايي است 

ا ضرري ر محک وضرر به ديگران يا جامعه نباشد. مطابق اين نظريه لاضرر جنبه سلبي دارد 

ران ه جبنفي مي کند اما جنبه ايجابي آن و اين که که بر اساس لاضرر بتوان حکم ب

صر معا خسارت داد، محل ترديد بسياري از فقيهان است. با اين وجود، برخي فقيهان

ار، و لاضر ضررمعتقدند که لاضرر هر دو جنبه ايجابي و سلبي را داراست. زيرا منفي در لا

ارت( ن خسرع يا مکلّفين است. پس، اگر از عدم جعل حکم )لزوم جبراضرر مستند به شا

رر نفي لاض در برخي موارد، ضرري به شارع استناد داده شود، لازم است بر اساس قاعده

 (.323:1417؛حسيني مراغي،86:1411شود )مکارم شيرازي،

لي به کور در حقوق رقابت، ضمانت اجراها و شيوه هاي جبران اعمال ضد رقابتي به ط

فتاري ان ردو دسته شيوه هاي جبران رفتاري و ساختاري تقسيم مي شوند. شيوه هاي جبر

ف توق شامل مجازات کيفري و جريمه، پرداخت خسارت، استرداد اضافه درآمد، منع و

ده، در آين فتاررفتار ضد رقابتي و جلوگيري از اين رفتار ضد رقابتي و جلوگيري از اين ر

 هر نوع تي ودي و هر نوع توافق ضد رقابتي، تعيين شرايط قرارداد آابطال شروط قراردا

ر مي منج تصميمي است که به اصلاح رفتار بنگاه متخلّف و جبران زيان خسارت ديدگان

 (.Gavil &…,2002:1294)شود 
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 مستلزم تي ودر اينجا، اين سوال قابل طرح است در فرضي که قرارداد کدشير، ضد رقاب

وه ک از شيداميکقبا يا مصرف کنندگان باشد، به استناد لاضرر و لاضرار، ضرر براي ساير ر

اي دادههاي جبران فوق قابل اجراست؟ براساس ديدگاه اکثريت، حکم لزوم چنين قرار

 س لاضررراساببرداشته مي شود، آيا حکم صحت و اعتبار آن نيز قابل رفع است و مي توان 

ي د رقابتضقات ن، برخلاف معاهده اروپايي که توافبه بطلان آن حکم کرد؟ قانونگذار ايرا

(، مقرر 44) از قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 61را باطل مي داند، در بند يک ماده 

 مايد.در نداشته است که شوراي رقابت مي تواند دستور  به فسخ چنين قراردادي را صا

که در عبارت پيامبر )ص(  برخي از فقيهان معاصر با تمايز ميان ضرر و ضرار، معتقدند

ضرر در مفهوم اسمي خود و اضرار در مفهوم مصدري و به معناي ايجاد و ايراد ضرر به 

براين اساس، مفاد بخش دوم قاعده، يعني لاضرار، تسبيب  1ديگران متکرراً يا مستمراً است.

راي ارضاي در نفي اضرار است. به اعتقاد ايشان، اضرار به غير، عملي است که طبع انسان ب

انگيزه هاي خودخواهانه خويش بدان تمايل دارد. هنگامي که مورد نهي شارع قرارمي 

گيرد، نهي تحريمي است که مکلّفين را از اين عمل بازمي دارد. پس هنگامي که اضرار 

مورد نفي قانونگذار قرار مي گيرد همانگونه که در اين حديث اين گونه است، دلالت بر 

دم تحقق اين عمل دارد. اقدامات قانونگذار و حاکم اسلامي در تسبيب شارع در ع

 جلوگيري از زيان رساندن اشخاص به يکديگر، در سه حيطه قرارمي گيرد.

دة . جعل حکم تکليفي حرمت که بازدارنده از عمل است و اين حکم دربردارن1

ورت ضمانت اجرا هاي مختلف است. اول، عقوبت اخروي، دوم عقوبت دنيوي که به ص

 تعزير متناسب با عمل اجرا مي شود و سوم، ضمان و جبران خسارات وارده

                                 
 نفي من الأنصاري شيخال إليه ذهب ما( لاضرر) قوله هو و منه الأول القسم مفاد إن: الحديث معنى في المختار . و1

 لإضرار،ا نفي إلى التسبيب همعنا فإن( ضرار لا) هو و منه الثاني القسم أما و. الضرري الحکم بجعل الضرر إلى التسبيب

 لاجرائيةا الوسائل اتخاذ تشريع: الثاني تکليفيا و مولويا تحريما الإضرار تحريم: الأول: تشريعين على يحتوي ذلک و

 (150:1373التحريم)سيستاني، لهذا حماية
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 2رجي . مقررات گذاري و وضع سازوکارهاي اجرايي قانوني که مانع از تحقق خا

نخل  به قلع امر اضرار شود. مانند تجويز ازاله وسايل و ادوات اضرر و انهدام آن. همانند

تني بر ، مبونگذاري دولت اسلامي در اين راستاسمره در ماجراي منشاء صدور حديث. قان

ر دامات عملي د.قانون نهي از منکر که خود مراتبي دارد و شامل اق1قوانين سه گانه است.

 ي لازم است.. قانون يا قوانيني که براي تحقق عدالت اجتماع2جلوگيري اضرار مي شود. 

 يانبارمات زستور توقف اقدا. حمايت از احکام قضايي در مواردي که منع از اضرار و د3

 حکم قضايي است.

راي ب. وضع احکام قانوني که رافعِ موضوع اضرار است. همانند جعل حق شفعه 3

 (.151:1373شريک به منظور رفع ضرر ناشي از شرکت)سيستاني،

ن است، يگرادپس، در فرضي که قرارداد کدشير ، توافق ضد رقابتي و مستلزم اضرار به 

 شخبه استناد ب ،اه فوق، تمامي ضمانت اجراها و شيوه هاي جبران مارالذکر باتوجه به ديدگ

 دوم قاعده لاضرر و لاضرار، قابل اعمال است.

 حقوق موضوعه ايرانحقوق موضوعه ايران  ..33-33-22

تاکنون  ،و آثار آن کدشير يا پرواز با نماد مشترک قرارداد ،ايران موضوعه حقوقدر 

ء و رويه اي در اين خصوص وجود مورد توجه شوراي رقابت قرار نگرفته است و آرا

 (48)و (45)ماده  (ط)بند  ( و44)ماده  (6و 1،2،3)ليکن به نظر مي رسد در بندهاي  .ندارد

قانون اساسي مواردي از سوي قانونگذار به  (44)قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 

رارداد قبرخي از مصاديق عنوان رفتارهاي ضد رقابتي احصاء شده است که مي تواند با 

و  1،2،3در مقام سنجش مي توان گفت بندهاي ) پرواز با نماد مشترک تطابق داشته باشد.

معاهده اجرايي   (101 )اين قانون ترجمه دقيق بندهاي) الف، ب، د، ه( ماده  (44)( ماده 5

ناظر به توافقات و رويه هاي ضد رقابتي  (،101)اتحاديه اروپا است. اين ماده همانند ماده 

که تحقق آن ها مستلزم نوعي همکاري ميان دو يا چندشخص)حقيقي يا حقوقي( است

است. هم چنين اختلال دررقابت به عنوان شرط ممنوعيت در هر دو ماده آمده است. 
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عدم پيش بيني مکانيزم معافيت در قانون ايران موجب تمايز اين دو ماده از يکديگر اگرچه، 

 شده است.

جرايي ا( معاهده 101( ماده )2بند) فقات مخلّ رقابت،در خصوص ضمانت اجراي توا

ول ماده ابند  ردبه عنوان ضمانت اجراي منع قانونگذار بطلان توافق را  صراحتاً اروپايي،

انون مارالذکر، ق( 61)ماده (1بند ) است. در حالي که مقنن ايراني در  يادشده، مقرر نموده

 (45)ده . ماکرده استمقرر ضمانت اجرانوان دستور شوراي رقابت به فسخ قرارداد را به ع

ص  ط يک شختوس اين قانون نيز به منع آن دسته از اقداماتي پرداخته است که انجام آن ها

از  (45)ده ممکن بوده و نيازي به توافق يا مداخله اشخاص نيست.آن چه موجب تمايز ما

قدامات اصري و مفصل از معاهده اجرايي اتحاديه اروپا شده است، ذکر ح (102)ماده  

ت مخل رقابت و قائل نشدن ويژگي خاصي براي موسسات تجاري مانند داشتن وضعي

به  و ستقلممسلط در بازار است. اين ويژگي تنها در بند )ط( اين ماده تحت يک عنوان 

اده مات ماست. حال آنکه اساس ممنوعيت اقدا بيان شدهعنوان يکي از اقدامات ممنوع 

ه بست و اآن ن وضعيت اقتصادي مسلط و سوءاستفاده واحدهاي تجاري از دارا بود (102)

اده مدو  صورت تمثيلي به ذکر مواردي از آن پرداخته است. بيان تمثيلي و حصري اين

سبب (102)هدر اين دو سيستم تاثيرگذار بوده است. تمثيلي بودن ماد برعملکرد حقوقي

ق ذکر صاديميي در مقام اجرا بتوانند از شده است تا ديوان دادگستري وکميسيون اروپا

صري حکه  شده فراتر رفته و موارد ديگري را نيز مشمول اين ممنوعيت کنند. در حالي

ه وراي رقابت بچنين امکاني را براي مراجع رقابتي به ويژه ش (44)بودن مصاديق در ماده 

 (42: 1386وجود نخواهد آورد.) نوروزي،

نين بر مي آيد که قانونگذار ايراني با مفروض پنداشتن از مجموع مواد فوق الذکر چ

جايي براي معافيت از شمول  ،ضد رقابتي بودن اقدامات مصرح در موادي از اين قانون

قواعد حقوق رقابت باقي نگذارده است. لذا شوراي رقابت به عنوان مرجع قانوني رسيدگي 
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  ،جنبه هاي  احراز کدشير در فرض دبا قراردا در مواجههبه اقدامات ضد رقابتي در ايران

برحسب مورد يک يا چند مورد از ضمانت  ،مندرج در مواد فوق الذکر ضد رقابتي

با اين همه، عدم پيش بيني معافيت هاي کند. مي  ( را اعمال61اجراهاي مذکور در ماده )

لي ( معاهده اجرايي اروپايي، در قانون اجراي سياست هاي ک101( ماده )3مذکور در بند)

کرده است.  قابل انتقاد خصوصدر اين  را موضع قانونگذار ايراني( قانون اساسي، 44اصل )

 مانع از بهره مندي از مزاياي آن براي شرکت هاي هواپيمايي و مسافران مي گردد. زيرا

 

 نتيجه گيري

ي اي حقوقام هدر تطبيق قراردادهاي پرواز با نماد مشترک بر قواعد حقوق رقابت در نظ

 نتايج ذيل حاصل آمد: د بررسي،مور

ا ده بر رکنن در بازارهاي متمرکز هر قرارداد کدشير پتانسيل ايجاد اثرات محدودالف(

دول يت،جرقابت دارد به ويژه هنگامي که در بردارنده تصميمات مشترک بر قيمت، ظرف

اد عدتوسط زماني، بازاريابي و ساير موضوعات حساس رقابتي باشد و به مسيرهايي که ت

ست امکن اندکي از شرکت هاي هواپيمايي رقيب انجام مي شود، مربوط باشد. همچنين م

ود به لط شاين قرارداد مشمول ممنوعيت هاي حقوق رقابت در سوء استفاده از وضعيت مس

 ي در هرد ولنحوي که اين توافق در ايجاد، حفظ يا تقويت قدرت بازاري شرکاء موثر باش

 رقابتي بودن آن مستلزم بررسي موردي مي باشد. رقابتي يا ضد توصيفحال 

 مل وحب( در حقوق ضد تراست ايالات متحده آمريکا، وزارت دادگستري و سازمان 

سي آن  برر نقل هوايي مسئوليت اعطاي مجوز قرارداد کدشير بين شرکت هاي هواپيمايي و

اق با و انطب عموم منفعتموافقت نهايي با اين قرارداد مشروط به تامين  را به عهده دارند و 

 سياست حمل و نقل بين المللي است.
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ر هام قراز ابا( در اتحاديه اروپا سياست کميسيون در مقابل اين قراداد در پرده اي ج

ون ميسيکدارد و تاکنون راهنما يا معافيت جمعي در مورد قرارداد کدشير به تصويب 

 .به رويه کميسيون برد نرسيده است  و از دعاوي مطرح شده نيز نمي توان پي

ندارد  وجود ايران مقررات خاصي در زمينه قرارداد پرواز با نماد مشترک حقوق در (د

يست. ده نش، آن چنان که بايسته است شناخته ما در ادبيات حقوقي اين نوع توافقات و

 سيبه برر انانناشناخته بودن اين شيوه توافق در حقوق هوايي ايران و عدم اهتمام حقوقد

 د اهمالمور آن، باعث گرديده که ابعاد حقوقي اين قرارداد و مسائل آن در حقوق ايران

راي انون اجهم قبا اين حال، بر اساس موازين حقوق رقابت ايران مقرر در فصل نقرار گيرد.

نماد  پرواز با (، برخي از مصاديق اين قرارداد ، همانند قرارداد44سياست هاي کلي اصل )

د ايجا در مسير اصلي، پتانسيل اخلال در رقابت را داراست و در فرضمشترک موازي 

رت ر صودتمرکز در بازار خدمات حمل هوايي و تسلط شرکت هاي ذيربط بر اين بازار، 

( قانون 61سوء استفاده آنها از اين موقعيت، مشمول ضمانت اجراهاي مقرر در ماده )

رکت لط شدادها در صورتي که سبب تسيادشده مي شود. از منظر فقه اماميه، اين قرار

 راتر ازفان، هواپيمايي بر بازار و ايجاد توان تعيين قيمت و کرايه حمل به ضرر مشتري

 ي تواندمولت مکانيسم طبيعي بازار شوند، براساس قاعده منع تسعير و قاعده لاضرار ، د

 اقدامات لازم را به منظور تنظيم بازار و رفع اضرار صورت دهد.
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