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Abstract 

The experiences of the early years of the Islamic Revolution led to the 
institutionalization of the "expediency" rule with the establishment of the 
Expediency Discernment Council in the structure of the legal system of the 
Islamic Republic of Iran. On the other hand, the concept of public interest 
has a longer history in the legal system of western countries. Given that the 
ultimate goal of governing and managing public affairs is to secure the 
public interest, and that these interests must be exercised by relying on 
public authority in society, the validity of this concept as well as expediency 
through their evaluation criteria is of paramount importance. In this study, 
while explaining the metrics of these two concepts, the relationship between 
them has been analyzed and it has been concluded that the model of 
measuring expediency based on the principles of Sharia introduces 
pragmatism along with spirituality, unlike the method of measuring public 
benefit that promotes pragmatism based on materialism. Accordingly, the 
method of measuring expediency has a more positive complexity than the 
method of measuring the public interest. Of course, the positive aspects such 
as the preeminence of reparation for the disproportionate burden imposed on 
the rightful owner as a result of recognizing the issue, can be seen in the 
method of measuring the public interest. 

. 
Key words: Expediency, Public Interest, Measurability, Criterion, 
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تحلیلی  بر رابطه سنجه
رب  های مصلحت در حقوق ایران و منفعت عمومی در حقوق غ

 1محمدرضا ویژه
 2محمدمهدی ولدخانی

 

 
 چكيده 

با « مصلحت»بتدايي انقلاب اسلامي موجب شد كه  قاعده هاي اتجربيات سال
تاسيس مجمع تشخيص مصلحت نظام در ساختار نظام حقوقي جمهوري اسلامي 

 تري در نظامايران نهادينه شود. از سوي ديگر مفهوم منفعت عمومي سابقه طولاني
ر امو حقوقي كشورهاي غربي دارد. با توجه به اينکه غايت نهايي حکمراني و مديريت

 عمومي، تامين منفعت عمومي است و اين منافع بايد با تکيه بر اقتدار عمومي در
هاي مندي اين مفهوم و همچنين مصلحت از طريق سنجهجامعه اعمال گردد، ضابطه

 هاي اين دو مفهوم،ارزيابي آنها اهميتي وافر دارد. در اين پژوهش ضمن تبيين سنجه
رار گرفته و اين نتيجه حاصل شده است كه مدل ارتباط ميان آنها مورد تحليل ق

 سنجش مصلحت با ابتناء بر اصول شريعت، عملگرايي همراه با معناگرايي را معرفي
كند برخلاف روش سنجش منفعت عمومي كه عملگرايي مبتني بر نگاه مادي را مي

نمايد. براين مبنا، روش سنجش مصلحت، پيچيدگي مثبت بيشتري نسبت به ترويج مي
روش سنجش منفعت عمومي دارد. البته نکات مثبتي چون پر رنگ ديده شدن جبران 
براي اعمال زيان بار نامتناسبي كه در نتيجه تشخيص موضوع بر صاحب حق وارد 

 .شودشده، در روش سنجش منفعت عمومي ديده مي
 

مندي، معناگرايي، مادي مصلحت، منفعت عمومي، سنجه، ضابطه :یدیواژگان کل
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  

 

 

 مقدمهمقدمه

، دینی جامع و مندی از قواعدی همچون قاعده مصلحتشریعت اسلامی با بهره

مصلحت، یکی از قواعد مؤثر در پویایی فقه به عبارت دیگر  جاودانی به شمار می رود.

با طرح نظریه ولایت مطلقه فقیه توسط امام خمینی، در فقه سیاسی شیعه  این قاعدهاست. 

کاربردی در سطح حکومت ـ با رعایت اصول اصلی شریعت ـ صلبه مثابه یک ا توانست

. فارغ از تعاریف متعددی که از مفهوم مصلحت بیان شده ، مراد ما از مصلحت مطرح شود

مبتنی بر نظریه امام خمینی در بحث ولایت فقیه، آن چیزی است که ولی فقیه حکم 

ی یک نظام سیاسی بخواهد حکومتی را مبتنی بر آن صادر می کند. به عبارت دیگر وقت

احکام فقهی را در قالب حکومت اجرا کند زمینه های تعارض فراوانی میان احکام فقهی و 

( در اینجا 128: 1395اقتضائات مدیریت جامعه بروز می کند. )منصوریان، شیبانی،

طبیعت تصمیماتی را ولی امر در سایه قوانین شریعت و برحسب مصلحت اتخاذ می کند. 

تواند حالت ثابت و پیش ساخته داشته باشد؛ ای است که نمیحکومتی به گونهاحکام 

حاکم فقیه و متخصص عادل، باید با توجه به زمان و مکان و سایر شرایط، مصلحت عموم 

را کشف کند و بر مبنای آن احکام حکومتی را استنباط و القا نماید؛ زیرا این احکام، پیش 

نی بنا به مصالح عمومی، آن را از کلیات منابع فقه استخراج ساخته نیست و باید در هر زما

(  بنابراین مصلحت یک قاعده فقهی بسیار مهم 122 :1395)گرجی، .کرد و به دست آورد

رود اما در نظام های حقوقی دیگر مفهوم منفعت در امر حکمرانی اسلامی به شمار می

ایت حکمرانی به تصویر می کشد عمومی به عنوان قاعده ای که نفع عام را به عنوان غ

مطرح شده است. سه معنای رقیب در خصوص منفعت عمومی نزد متفکران مطرح است. 

برخی مانند بنتام منفعت عمومی را حاصل جمع منافع فردی و خصوصی افراد جامعه می 

دانند، برخی دیگر از نظریه پردازان همچون هابز منفعت عمومی جامعه را با منفعت 
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 
ی گرفته و درنتیجه تشخیص مقامات ارشد را بازتاب دهنده منفعت عمومی حکومت یک

تصور می کنند. گروهی دیگر منفعت عمومی را مسائلی می دانند که بر همه اعضای جامعه 

تاثیر می گذارد و به دیگر سخن منفعت عمومی منافع مشترک افراد به مثابه اعضای جامعه 

به انتقاداتی که به معنای اول وارد است و تبیین  ( با توجه558-564: 1393است. )راسخ، 

برآیند شود، در این پژوهش منظور از منفعت عمومی آن به مجالی دیگر واگذاشته می

میان مصلحت و منفعت حیات جمعی می باشد.  مشترکی از تشخیص مقامات ارشد و

ی این دو منفعت عمومی تفاوت معنایی حقیقی وجود دارد این امر از تفاوت ویژگی ها

مفهوم استنباط می شود. منفعت عمومی گستره زمانی محدود به این دنیا دارد در حالیکه در 

دیدگاه اسلامی گستره زمانی که مصلحت اثر خود را نشان می دهد منحصر به دنیا نیست 

بلکه دنیا و آخرت را شامل می شود. همچنین مصلحت برخلاف منفعت عمومی به لذتهای 

ی گردد بلکه مصلحت کلیه نیازهای جسمی و روحی انسان را در بر می مادی محدود نم

گیرد. دیگر اینکه در مفهوم مصلحت، مصلحت دین مبنای مصالح دیگر و مقدم بر آنهاست 

در حالیکه در منفعت عمومی، دین جایگاه فرعی دارد و تنها زمانی که در تنفیذ وجوهی از 

( 26-52: 1384رد توجه قرار می گیرد. )البوطی، منافع که از دیدگاه آنها معتبر است، مو

رابطه ای که مفهوم مصلحت و منفعت عمومی با یکدیگر دارند از جهات مختلف قابل 

بررسی است. یکی از این جهات، سنجه های مصلحت و منفعت عمومی است. اهمیت این 

وابطی سنجه ها در موضوع ضابطه مندی سنجش مصالح و منافع روشن می شود. فقدان ض

در فرآیند سنجش این دو مفهوم کلیدی می تواند شبهه اعمال سلایق فردی یا جناحی را به 

 ذهن متبادر سازد.

به عبارت دیگر ضابطه مندی سنجش مصلحت و منفعت عمومی از طریق بکار بردن 

سنجه هایی برای ارزیابی موضوع، از دو جهت اهمیت دارد، نخست آنکه با ضابطه مندی 

سنجش موضوع، از اقدامات خودسرانه مجری جلوگیری شده و هیچ گاه بهانه سنجه های 

حفظ خود نظام، زمینه ای برای اختلال در نظام نخواهد شد. چراکه امکان دارد مجری به 

انگیزه حفظ نظام، دست به اقدامی بزند که خود آن اقدام زمینه اختلال نظام را فراهم کند. 

جش موضوع، موجب جلب اعتماد هرچه بیشتر مردم می مندی سنجهت دیگر اینکه ضابطه
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شود. اگر مردم بدانند که آنچه به عنوان مصالح و منافع عمومی تشخیص داده شده منطبق با 

واقعیت است و براساس موازین به دست آمده حاضر خواهند بود با نثار جان و مال با 

نورزند. )ملک  حکومت همکاری کرده و در جهت حفظ نظام از هیچ کوششی دریغ

 (6: 1395افضلی اردکانی، 

از سوی  1398( سیاست های کلی نظام قانونگذاری که در مهرماه 12از این رو در بند )

جاع به ی اررهبری معظم انقلاب ابلاغ شده است بر ضابطه مندی و تعیین نصاب بالا برا

د اکیتهبان مجمع تشخیص مصلحت نظام در موارد تعارض مصوبه مجلس با نظر شورای نگ

ت و شده است. سئوالات پژوهش این است که چه سنجه هایی را می توان برای مصلح

یث منفعت عمومی برشمرد؟ رابطه ای میان دو مفهوم مصلحت و منفعت عمومی از ح

های این دو مفهوم چه های آنها چگونه است؟ و در نهایت از بررسی رابطه سنجهسنجه

ی ش تحلیلا روای کارآمدی آن حاصل می شود؟ این مقاله  بنتایج و پیشهادهایی برای ارتق

یان مابطه توصیفی ابتدا سنجه های مصلحت و منفعت عمومی را تبیین می کند و سپس ر –

کور ، ابطه مذسه راین سنجه ها را با ترسیم نمودارهایی مورد تحلیل قرار می دهد و با مقای

 به ارائه نتایج و پیشنهادهایی می رسد.

 

 جه های مصلحتسن .1

 سنجش ضابطه مند مصلحت باید براساس سنجه های دقیق و مشخصی صورت گیرد.

 که اهم اند متفکران علم فقه و حقوق سنجه های گوناگونی را برای مصلحت پیشنهاد کرده

 گیرند.آنها به شرح زیر مورد تبیین و بررسی قرار می

قدیم مصلحت اهم بر مهم؛ یکی از نویسندگان، رعایت انصاف و خیرخواهی مردم؛ ت

بهره گیری از اطلاعات و تجارب؛ آینده نگری و توجه به مقتضیات زمان و مکان را 

( در نقد 11-21: 1395مهمترین سنجه های مصلحت می داند. )ملک افضلی اردکانی، 

سنجه های مذکور باید گفت که این امور بیشتر از آنکه معیار و سنجه ای برای مصلحت 

پیش شرط هایی صحیح و لازم الاجرا برای فرد یا نهاد تشخیص دهنده مصلحت  اهم باشند،

هستند. به عبارتی دیگر بدیهی است که نهاد تشخیص دهنده مصلحت باید عدل و انصاف 
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را رعایت کند و خیرخواه مردم باشد و با توجه به تجارب و آینده نگری و مقتضیات زمان 

تواند سنجه هایی برای مصلحت این موارد نمی و مکان مصلحت اهم را تشخیص دهد ولی

 باشد.

دو  حم میانتزا وقاعده اهم و مهم از قواعد عقلی در فقه امامیه در زمینه اجرای احکام 

 عارضمحکم کلی )دوران امر بین محذورین( است. براساس این قاعده اگر دو مصلحت 

ست می داز  یکی از آن دو وجود داشته باشد، به گونه ای که قابل جمع نباشد و ناگزیر

حلیل باید ( در ت205: 1391رود، به حکم عقل باید مصلحت اقوا انتخاب شود) تولایی، 

 اهم گفت این مطلب درست است که در تزاحم دو مصلحت ، عقل حکم به انجام تکلیف

 ر ویژگیسای و ترک مهم می کند، اما ملاک در این انتخاب، باید با توجه مبدا تشریع و

ا برای اری رموضوع تعیین شود. در حقیقت این قاعده برای ارزیابی مصلحت اهم، معیهای 

حت ما مشخص نمی کند و تنها مشخص می کند که میان دو مصلحت متعارض باید مصل

 د.اهم انتخاب شود اما اینکه مصلحت اهم چگونه باید مشخص شود رهنمودی ندار

ند. رده اکدیگر سنجه های مصلحت ذکر برخی حقانیت، عدالت و عقلانیت را به عنوان 

ی رسد مفاهیم حقانیت و عدالت بسیار کلی است م( به نظر 312-316: 1384)عمید زنجانی،

به  اشد.و در سنجش میان دو مصلحت متعارض، نمی تواند سنجه ای کمی و قابل اتکا ب

دار مر ب عبارت دیگر هرچند باید سعی شود که مصلحت اهم به عدالت نزدیکتر و بیشتر

ر دند. حق باشد، لیکن این دو مفهوم سنجه ای عینی برای ارزیابی مصلحت اهم نیست

 خصوص عقلانیت هم باید گفت که اصولاً سنجش مصلحت در ترازوی عقل صورت می

می یز ننگیرد و براین اساس عقلانیت شالوده هر مصلحت سنجی است، لیکن این مفهوم 

 ر گیرد.تواند معیاری برای سنجش مصلحت قرا

ت از دیگر سنجه های پیشنهادی برای سنجش مصلحت اهم، ابتنا بر خبرویت و مشور

است. در توضیح این سنجه گفته شده که مصلحت اهم در مواردی به خوبی تشخیص داده 

می شود که با مشورت و براساس منطق کارشناسی از سوی افراد خبره صورت گیرد. در 

ورت با دیگران در دریافت مصلحت باید گفت که مراد ضرورت مراجعه به متخصص و مش

از مشورت عمدتاً در راستای راهیابی به علم و واقعیت و کم کردن درصد خطا در تصمیم 
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گیری است و زمانیکه متعلق مصلحت سنجی، عرصه مدیریت جامعه است، از آنجا که 

شی مقید به حکومت دارای شعبه های مختلفی است، از این رو فرآیند مصلحت اندی

( در تحلیل این سنجه می توان گفت که 184:1393مشورت با خبرگان امر است)ایزدهی، 

این ضرورت مشورت، حیثیت طریقی داشته است. به این معنا که فرد یا نهاد ارزیابی کننده 

مصلحت، می بایست در ابتدای فرآیند سنجش مصلحت با خبرگان مرتبط مشورت کند،  

شود مسیر تعقل روشن تر گردد لیکن خود ذات مشورت نمی  این مشورت موجب می

 تواند معیاری برای سنجش قرار گیرد.

ر ح زیدر مقابل سنجه های فوق الذکر، سنجه های دیگری برای سنجش مصلحت به شر

متعارض  رسد می تواند ملاک مناسبی را برای ارزیابی مصالحبیان می شود که به نظر می

 ارائه نماید.

ی محوریت شریعت و مقاصد و غایات آن است. اصلی ترین ضابطه برا سنجه اول

ه و در بود مصلحت این سنجه است زیرا مصلحت مورد استفاده در فقه تابع موازین شریعت

 ز تزاحمااشی راستای تامین اهداف غایی شریعت و جامعه اسلامی و از بین رفتن مشکلات ن

صلحت یگر ماسلامی قرار دارد. به عبارت دبرخی احکام و اداره مطلوب و بهینه جامعه 

آن  غیر اندیشی در عرصه فقه، تنها در گستره وجودی خویش قادر به حیات بوده و در

وده و برعی شمحدوده قادر به فعالیت نیست، زیرا با عنایت به اینکه مصلحت منشاء حکم 

، ار داردقر ریعتدر راستای تامین اهداف غایی شارع و رفع تزاحم احتمالی میان احکام ش

جیت حارع شاز این روی مصلحت اندیشی فقهی در قلمرویی غیر از تامین اهداف و غایات 

 (173-174: 1393نداشته و قابلیت عرضه و ارائه ندارد. ) ایزدهی، 

محوریت شریعت و غایات آن را می توان به  دو سنجه اقربیت مصلحت به مقاصد 

بودن مصلحت تقسیم نمود. سنجه اقربیت مصلحت کلان شریعت و اخروی، دینی و دنیوی 

به مقاصد کلان شریعت به این معنا است که مصالح واقعی همگی در راستای مقاصد کلان 

شرعی هستند، لکن نمی توان نادیده گرفت که تمامی مصالح از جهت قرب به مقاصد 

ن از سنجه های یکسان نیستند، از این رو اقربیت مصالح به مقاصد کلان شریعت را می توا

( شهید صدر سنجش مصلحت را در راستای 539: 1394ترجیح قرار داد. )علیدوست، 
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 
کتاب و سنت وقتی از تشریع قانونی خبر داد و در »غایات شریعت می داند و می نویسد:

متن قانون هدف آن را تصریح کرد، ذکر هدف صریحاً نشانه آن است که بخش خالی از 

لحت زمان در اقتصاد اسلامی متغیر و متحول است، چگونه می قانون را که بر حسب مص

( با فرض اینکه شارع 256: 1399)صدر،« توان با قانون های برگرفته از هدف پر کرد

خطوط کلی و مقاصد عامه را مشخص کرده، وظیفه قانونگذار در حکومت اسلامی تحقق 

نزده گانه ای که در اصل بخشیدن به آن خواسته های کلی است. در نگاهی دیگر امور شا

سوم قانون اساسی آمده است همان خواسته های کلی شریعت در اداره جامعه است. 

( البته در همین موضوع پیشنهاد گردیده که در حکومت اسلامی، 282: 1380)صرامی،

اهداف کلی شریعت به صورت تفصیلی تر در زمینه های گوناگون سیاسی، اجتماعی، 

( شاید 214: 1380... به صورتی مدون و مشخص تعیین شود. )صرامی،اقتصادی، فرهنگی و 

به همین علت است که در بند اول سیاست های کلی قانونگذاری توجه به موازین شرع به 

عنوان اصلی ترین منشاء قانونگذاری در تنظیم و تصویب طرح ها و لوایح قانونی مورد 

 تاکید قرار گرفته است.

افظ تی، حو دنیوی بودن مصلحت بیان می داردکه هرگاه مصلحاما سنجه اخروی، دینی 

ینی دلحت دین و حاکمیت آن و تامین کننده ضرورت ها و حاجت های انسان باشد، بر مص

ز افاع دمحض یا مادی صرف مقدم خواهد بود. به عنوان مثال در تزاحم میان جهاد و 

 (551: 1394 کرد. )علیدوست، مملکت اسلامی با روزه یا حج نباید بر ترجیح جهاد تردید

تقدم جامعه بر فرد را می توان سنجه دیگری برای سنجش مصلحت اهم برشمرد. برای 

نیازهای جامعه که متشکل از افراد است، می بایست وجه مستقلی علاوه بر حیثیت نیازهای 

عه شکل افراد جامعه فرض کرد. با عنایت به اینکه نظام سیاسی در بستر نیازها و مصالح جام

گرفته است لذا نیازمندی های جامعه مثل امنیت، آزادی و رفاه در اولویت سنجش مصالح 

( در ذیل این محور می توان سنجه های اجتماعی و 182: 1393باید قرار گیرند. ) ایزدهی، 

عمومی بودن مصلحت را قرار داد. در حقیقت  از سنجه های ترجیح مصلحت، ارتباط 

نظام های اجتماعی و حاکمیت است. به همین دلیل مصلحت حفظ نظام مستقیم با اجتماع، 

نوع انسان ها و حاکمیتی که  حافظ نظام است بر بسیاری از مصالح مقدم می گردد. چراکه 
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 
در سایه تامین این مصلحت مقاصد کلان شرع از تکوین و تشریع سامان می یابد. همچنین 

اران از آن به شخصی و عمومی منقسم می مصلحت در یک تقسیم ساده به اعتبار برخورد

شود. تحدید دقیق مصلحت عمومی و شخصی کار ساده ای نیست لکن می توان وصف 

عمومی و شخصی را نسبی دانست. به این معنا که در تزاحم مصالح، مصلحت گسترده تر یا 

نها ( جالب آنکه فقها نه ت540-541: 1394دارای شمول بیشتر مقدم می شود. )علیدوست، 

مصالح نسل حاضر را در نظر می گیرند، بلکه بر این باورند که باید در حد امکان و توان، 

 (43: 1415مصالح همه نسل های بعد نیز مورد توجه قرار گیرد. )امام خمینی، 

 ه درکنکته ای که در خصوص محور تقدم جامعه بر فرد حائز اهمیت است این است 

 انسته ودلیف یاسی، فرد به اعتبار فرد بودنش موضوع تکفقه سنتی و به تبع آن در فقه س

ر دود. شتلاش می شود احکام شرعی ناظر به زندگی فردی و اجتماعی او کشف و تبیین 

ز توجه ا نیهاین دیدگاه هرچند فقه ماهیت فردی پیدا نمی کند و به زندگی جمعی انسان 

جمعی  هویت است. بنابراین بهمی شود، این توجه معطوف به فرد و زندگی وی در اجتماع 

فقه  واعداجتماع و اساس سیاست و زندگی سیاسی کمتر توجه می شود و به همین دلیل ق

ر عرصه رد دفسیاسی بیش از آنکه ناظر به تنظیم سیاست و زندگی سیاسی باشد، به زندگی 

معی اجتماع معطوف می شود. مشکل روش شناختی پدید آمده این است که به هویت ج

معی اجتماع با همین نگرش فردگرایانه توجه می شود در حالی که هویت های جدر 

خت ( ضرورت شنا93: 1392سرشت جمعی و بالتبع ویژگی خاصی دارند. )میراحمدی، 

ن ر ایاین ویژگی ها برای مرجع تشخیص مصلحت، ضرورتی انکارناپذیر است. چراکه د

 رد.صورت سنجش مصلحت ممکن است دقیق و صحیح صورت نگی

سنجه ضروری بودن مصلحت از سنجه های دیگر سنجش مصلحت است. توضیح اینکه 

. 1شئون و برخورداری های یک انسان یا جامعه انسانی به سه قسم کلی منقسم است: 

. نیازهای 2ضرورت ها، به گونه ای که بدون آن نمی تواند به حیات خود ادامه دهد؛ 

هرچند بدون آن هم به حیات خود ادامه می  عمومی، که تامین کننده حاجت های اوست

. خواست ها و عادت هایی که در راحتی و تکمیل رفاه جوامع و انسان ها تاثیر 3دهد؛ 

دارند. هرچند این سه عنوان کلی با داشتن برخی مصادیق قطعی، مصادیق قابل اختلاف هم 
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 
طرح شد، باید در ( البته در اینکه مصالح در ترتیبی که م211: 1398دارند )حرعاملی،

استنباط و اجرا مورد توجه قرار گیرد هیچ اختلافی نیست.  لکن برای حل تعارض میان 

مصالح هم رتبه مثلا دو مصلحت ضروری این توضیح لازم است که مصالح را از سه بعد 

می توان دسته بندی نمود. بعد اول با عنایت به میزان ارزش ذاتی آنها و بعد دوم از حیث 

شمولشان و بعد سوم از نظر امکان تحقق و اینکه ضریب اطمینان کدامیک بالاتر میزان 

است. پس اگر نهاد تشخیص دهنده مصلحت در شرایطی قرار گرفت که باید بین دو 

مصلحت هم رتبه، یکی را انتخاب کند روش حل معضل این است که مصالح مورد نظر را 

تمسک به معیار اول سعی در حل تعارض در دستگاه سه بعدی فوق قرار دهد و نخست با 

کند و در صورت برابری از معیار دوم و نهایتاً از معیار سوم استفاده کند. از منظر نخست 

مصالح از لحاظ ارزش ذاتی به پنج گروه حفظ دین، جان، عقل، نسل و مال به ترتیب 

سه سطح ضرورت، اولویت تقسیم می شوند. البته این پنج گروه را می توان به تنهایی در 

نیاز و بهبود وضعیت همانگونه که گذشت مدنظر قرار داد که براین اساس مصلحت حفظ 

دین در سطح ضرورت بالاترین مصلحت و مصلحت حفظ مال در سطح بهبود وضعیت در 

پایین ترین درجه قرار می گیرند. اما اگر دو مصلحت متعارض در یک رتبه و سطح باشند 

دین در سطح ضروری باشند آنگاه به بعد دوم حل تعارض که  مثلا هردو مصلحت حفظ

میزان شمول است مراجعه می شود که غالباً گستره شمول مصالح و تعداد افرادی که منتفع 

می شوند متفاوت است و در این حالت مصلحتی که از شمول بیشتری برخوردار است 

یکسان باشند آنگاه نوبت به مقدم می شود. حال اگر در این سطح نیز دو مصلحت متعارض 

سومین معیار تشخیص یعنی بررسی امکان تحقق در خارج می رسد. به این معنا که مصالح 

از حیث درصد احتمال وقوع در خارج با یکدیگر متفاوت هستند و براین مبنا در صورت 

تساوی مصالح از حیث دو معیار باید به عرف و ضریب اطمینان نتیجه مراجعه کرد و از 

ترجیح مصلحتی که نتیجه آن در عرف از اطمینان کمتری برخوردار است،  خودداری 

 (155-159: 1384نمود. )البوطی، 

سه سنجه میزان دوام، اتقان و بنیادین بودن مصلحت را می توان از دیگر سنجه های 

 داوری مصالح برشمرد. تقسیم مصالح به دائم و موقت و به بنیادین )ریشه ای و متاصل( و
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 
غیر بنیادین و به متیقن و غیر متیقن قابل انکار نیست. چنان که ترجیح مصلحت دائم بر 

موقت و بنیادین بر غیر آن و متیقن بر ضد آن بر کسی پوشیده نیست. البته همانگونه که 

گذشت منظور از مصلحت دائم مصلحت درازمدت در مقایسه با مصلحت رقیب است. به 

منابع ملی هرچند فاقد مصلحت آنی نسبت به نسل موجود  عنوان مثال خرج نکردن همه

است لکن برخوردار از مصلحت دراز مدت است. بنیادین بودن مصلحت از معیارهای 

قطعی ترجیح به شمار می رود. به عنوان مثال پیامبر در صلح حدیبیه بر بنیان مصلحت برخی 

مصلحت اساسی که تقویت پایه ( تا به 590-593شروط کفار را پذیرفتند )سبحانی،بی تا : 

های حکومت دینی بود برسند. امتیازات و مصالحی که حضرت از آن گذشتند در مقایسه 

با مصلحت بنیادین مدنظر ایشان بیشتر جنبه ترویجی داشت و اصرار بر آن ها باعث تقویت 

روحیه مسلمانان و مانع برخی اعتراض ها می شد لکن منافی مصلحت اساسی بود. 

( سنجه دیگر متیقن بودن مصلحت در قبال مصلحت نامتقین 542 -544: 1394وست، )علید

است. براین اساس مصلحت مورد اهمیت، باید قطعی و حتمی باشد، زیرا پسندیده نیست به 

( به 17: 1383سبب مصلحتی احتمالی، احکام ثابت شرعی کنار گذاشته شود. )حبیب نژاد، 

نجی های روزمره یکی از ملاکات ترجیح را یقینی عبارت دیگر انسان ها در مصلحت س

بودن مصلحت در مقابل مشکوک و محتمل بودن آن می دانند. براین بنیان نمی توان از 

مصلحت یقینی فعلی با استناد به مصلحت مشکوک که برفرض تحقق اهم خواهد بود عبور 

اید گفت، مصلحت ( البته در مرتبه بعد از مصلحت یقینی ب544: 1394کرد. )علیدوست، 

 مبتنی بر ظن نیز بر مصلحت موهوم مقدم خواهد بود.

موافقت مصلحت با فطرت، طبیعت مکلفان و سهولت نسبت به مصلحت رقیب از سنجه 

هایی است که در تقدم یک مصلحت بر مصلحت دیگر موثر است، از آنجا که خالق 

ه حکمی بر خلاف طبیعت و شریعت واحد و آن خداوند حکیم است، حکیمانه نیست ک

اقتضای فطرت آدمیان تشریع شود. موافقت مصلحت با سهولت محور دیگر مورد اشاره در 

این بحث است. از نظر عقل پسندیده این است که قانونگذار سهولت را تا ممکن است 

مطمح نظر قرار داده و ضمن پرهیز از جعل تکلیف صعب، اصالت را بر آسانی قرار دهد. 

ت اسلام، شریعت مصلحت است از این رو هرگاه سهولت در راستای بدن تردید شریع
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 
مصلحت مکلفان قرار گیرد ، بر وفق آن اعتبار شرعی سامان می یابد و الا مقتضا و حافظ 

مصلحت است، مورد جعل شرعی قرار می گیرد. به همین دلیل هرجا سخن از شریعت 

منضبط و حافظ مصالح آدمیان  سهله و سمحه است از شریعت حنیفیه که به معنای شریعت

 (545: 1394؛علیدوست،  494است نیز سخن به میان آمده است. )کلینی،بی تا : 

 سنجه آخر سنجش مصلحت اهم، همسویی مصلحت با تکوین است. توجه به رابطه

ین اخشی از بست. ااعتبار با شریعت یا همان رابطه باید و هست از بایسته های اجتهاد پویا 

اجرای  لح وزاحم مصالح باید به کار رود بر این بنیان در هنگام تزاحم مصاتوجه در ت

ان در پای ی کهاحکام، مصلحتی باید مقدم شود که انطباق بیشتری با واقع دارد. نکته مهم

این  بحث سنجه های مصلحت باید مورد توجه قرار گیرد، بحث تزاحم سنجه ها است.

حتی مصل ست که مصلحت عمومی جامعه متعارض باتزاحم گریز ناپذیر است. مثلا ممکن ا

اد د که نهی رسمشود که اقربیت بیشتری به مقاصد کلان شریعت دارد. در این موارد به نظر 

ت تشخیص دهنده مصلحت هرچه را با ملاحظه همه جوانب و خصوصیات موضوع، مصلح

 (554: 1394 اهم تشخیص داد، به عنوان مصلحت لازم الاجرا اعلام نماید. )علیدوست،
 

 سنجه های منفعت عمومی .2

معه، ح جابرای سنجش این امر که میان این همه منافع مطرح و بعضاً متعارض در سط

ح ا طربمنفعت عمومی که باید ملاک عمل قرار گیرد، کدام است، متفکران علم حقوق 

 نظریه تعادل، توازن یا بالانس، سنجه هایی برای آن معین ساخته اند.

ر ست که دیم اوازن در حقیقت به دنبال ارزیابی مزایا یا منافع اجرای یک تصمنظریه ت

قیب یم رصورتی که منافع عمل بیشتر از هزینه های اجتماعی و اقتصادی نسبت به تصم

ه تلاش اییدزباشد، منفعت عمومی به درستی سنجیده شده است. به عبارت دیگر این نظریه 

ول نظام حقوقی است. در حقیقت توازن متدا جهت حل تعارضات مختلف در قالب یک

ک ماده یز یترین شیوه در مدیریت و حل اختلافات ایجاد شده میان دو قاعده حقوقی و ن

 گرجی،) ت.قانونی با منافع عمومی و یا تعارض میان منافع خصوصی با منافع عمومی اس

1395 : 500) 
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 
کرد ساختاری برای متعادل اندیشمندان حقوق غرب  معتقدند که نظریه توازن یک روی

کردن تعارضات مطرح در حوزه منفعت عمومی ایجاد می کند و مظهر معیارهای اساسی 

( به عبارت  Klatt, Meister ,2012:708 عقلانیت و ابزاری منطقی و بسیار قدرتمند است.)

که از آن به عنوان دستور زبان دیگر گسترش ادبیات نظریه توازن به قدری سریع بوده 

مشترک برای  نظام های حقوقی یاد می شود. آنچنان که یکی از حقوقدانان غربی از آن به 

(  همگرایی با این نظریه تا به آن Law,2005:652عنوان قانون اساسی عمومی نام می برد.)

ی قوانین جا پیش رفته برخی از متفکران حقوق غرب آن را نشانگر پایان تاریخ حقوق

 (Eliya,Porat,2010:263اساسی می دانند. )

 در منافع افراد وامـروزه به نحو گسترده ای ادعا می شود که حق ها، مطلق نبوده 

 Van) قرار داشـته جامعه با یکدیگر و یا در رقابت دائمی با منافع تعـارض

Gerven,1999:38)  ،ز تئوری هایی اشاره دارد، بـه آن دسته اتوازنادبیـات  و از ایـن رو 

 .هـستند به دنبال شـناسایی ، ارزش گذاری و مقایسه منـافع مـتعـارض که

(Aleinikoff,1987:943)  قاضی فرانکفورتر در منازعه مـشهورش بـا قـاضی بلک )قضـات

قانون اساسی آمریکا پیرامـون آزادی  اول آمریکا( در خصوص اصلاحیه عـالی دیـوان

را مـورد حـمایت قرار  توازنی مطـرح نمـوده است ، آنجا که به نحو آتشینی ایده سـخنران

جامعه دموکراتیک  یک مطالبـات مربوط به سخنرانی آزادانـه در»داده و اظهار مـی دارد: 

همانند منافع مربوط به امنیت ملـی و نظـم عمومی، از طریق سنجش منصفانه و آگاهانه 

طریق اعلام اصول جزمی بسیار  شـوند تـا ازو بیشتر بـرآورده مـیمنافع متعارض ، بهتر 

در سیاق اروپا، رابرت  (Dennis,2009:470).غیر اقلیدسی حل مـسائل برای نامنعطف

الکسی بر این  (Myerson,2007,807)است . نظریه توازنالکسی ، مشهورترین مدافع مدل 

 که باشند جمعی می توانند موضوع اصولی که هم حقوق فـردی و هـم مـنافع مـدعا اسـت

اصول مذکور،  (Alexy,2002:50-65)هـستند.  «الزامات به حـداکثررسانی »آن اصول ، 

به امکانات قانونی و عملی تـا  توجهمبین آن هستند که منافع مورد حمایت بایستی با 

، هنگامی که دو اصل  لکسـیا نظـر بـر طبـق  بـیشترین حـد امکان تأمین و تضمین گردنـد.

کـردن دیگـری امکان پذیر  گیرند، تحقق یکی بـا هزینـهدر تـعارض بـا یکـدیگر قرار می
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 
)راسخ، ، تعادل برقـرار گـردد.  خواهد بود، لذا ضروری اسـت تـا مـیان اصول متعارض

م هستیم می دارد که در این شرایط ما ملز بیـان وی (411-412: 1391بیات کمیتکی، 

واقعیات موجود، از وزن و اهمیت  تصمیم بـگیریم کـه کـدام یـک از اصـول بـا توجـه بـه

 (27: 1393)بیات کمیتکی، بالوی،  .بیشتری برخوردارند

نظریه توازن الزامات هرتصمیم و اقدام مبتنی بر ارزیابی معقولانه و هوشمندانه اهداف، 

ونه اقدام انجام شده باید متناسب با هدف آن باشد. را ارزیابی می کند. به عبارت دیگر هرگ

( در حقیقت نظریه توازن به ارتباط میان اهداف عمل عمومی و ابزار 502: 1395)گرجی،

البته در مدل  (Thomas,2000:77).مورد استفاده برای دستیابی به آن اهداف مربوط است

ی تمام اعضاء جامعه را در بر توازن تنها آن دسته از اهداف سیاست عمومی که منفعت واقع

داشته و به قدر کافی الزام آور و مجاب کننده اند می توانند کفه ترازوی توازن را به نفع 

بنابراین در سنجش اینکه یک در  (Gardbaum,2007:825) منافع عمومی سنگین تر کنند.

ش مواجه یک اقدام، منفعت عمومی جامعه نهفته است، مرجع نظارتی خود را با این پرس

می یابد که آیا اقدام بهتری می توانست اتخاذ شود تا هدف مشابهی حاصل نماید، بنابراین 

مرجع مذکور نیازمند آن است که از اهداف اعمال عمومی آگاه شود. چه اینکه اگر این 

مرجع نداند که چه اهدافی در پس یک اقدام عمومی نهفته است و یا این که آن اهداف 

م باشند، آن گاه قادر به ارزیابی توازن اقدام مورد نظر نخواهد بود. براین مبهم و نامفهو

اساس شایسته است که اهداف مورد نظر در قوانین و مقررات به صورت صریح و روشن 

( البته در عمل چنین شفافیتی در بیان اهداف کمتر دیده 41: 1392بیان شوند. )مرادی برلیان،

بیان شده بسیار کلی و انتزاعی عستند یا قانونگذار اهداف می شود در برخی موارد اهداف 

خود را در هاله ای از ابهام مطرح کرده است یا اهداف زیادی را برای موضوع در نظر 

گرفته است در همه این موارد اندازه گیری مناسب بودن ابزار انتخابی برای نهاد تشخیص 

اما نکته ای که باید  (Bickel,1962:62).دهنده منفعت عمومی بسیار دشوار خواهد بود

مطمح نظر قرار گیرد آن است که اهداف عمومی را می توان در دوسطح مجزا در نظر 

گرفت؛ یک سطح مربوط به اهداف جزئی تری که عموماً توسط قانونگذار مشخص می 

( و سطح دیگر مربوط به اهداف کلی تر است که مشخص 41: 1392گردد )مرادی برلیان،
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 
اختار اصلی یک نظام حقوقی است که در قانون اساسی مقرر می شود. حال پس از کننده س

شناسایی دقیق اهداف اقدام عمومی، سنجش اینکه کدام امر از وزن و اهمیت بیشتری 

برخوردار است تا به عنوان منفعت عمومی شناسایی شود، در نظریه توازن از طریق سنجه  

 صورت می گیرد. 3و تناسب 2ستگی، مناسبت یا شای1های سه گانه ضرورت

ا چه حث تبضرورت به عنوان اولین سنجه به دنبال این امر است که آیا منفعت مورد 

به  یشتربمیزان نسبت به منفعت رقیب از ضرورت بیشتری برخوردار است و کدام منفعت 

نجه ر حقیقت س( د330: 1396نیاز مبرم جامعه نزدیک تر می باشد. )بیات کمیتکی، بالوی، 

ردن ت آوضرورت به دنبال بیان این نکته است که هیچ وسیله متعادل دیگری برای بدس

ت های دودیهدف مورد نظر قابل پیگیری نباشد، یعنی اقدام جایگزین دیگری که شامل مح

داخله در ( به عبارت دیگر م82: 1392کمتری است وجود نداشته باشد. )مرادی برلیان،

ه آن یل به بوده که هدفی مشروع را دنبال نموده و جهت ناعمال یک حق در صورتی موج

ات هدف در یک جامعه دموکراتیک ضروری و گریزناپذیر قلمداد شود. )بالوی، بی

 (242: 1396کمیتکی، 

برای تشریح دو سنجه دیگر این توضیح لازم است که هر نظام حقوقی، برای نیل به 

ند و براین اساس هر عملی که با این اهداف مشروع مندرج در قانون اساسی تلاش می ک

اهداف مناسبت و تناسب بیشتری داشته باشد، منفعت عمومی جامعه در آن نهفته است. به 

عبارت دیگر مراجع و سازمان های اجرایی و اداری به منظور تحقق دو هدف دولت شکل 

نفعت می گیرند. نخست انجام خدمات عمومی و دوم حفظ نظم عمومی که مبنای هر دو م

( منظور از انجام خدمات عمومی فعالیت های عام المنفعه 501: 1395جی،عمومی است)گر

ای است که تنها هدف آن نفع عمومی است و توسط قانونگذار یا دولت و به موجب قوانین 

یا مقررات تصویب و تصمیم به انجام ان گرفته شده شود. هرچند نفع عمومی به طور 

مورد تعریف و یا شناسایی قرار می گیرد، اما  آزادانه توسط قوه قانونگذاری یا قوه مجریه

                                 
1  The Necessity Test 

2  The Suitability Test  

3  The Priportionality Test 
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 
مشروعیت برخی از خدمات عمومی از اصول قانون اساسی که بیانگر هدف نفع عمومی 

است سرچشمه می گیرد، به عنوان نمونه اصول سوم، بیست و یکم، بیست و هشتم تا سی و 

ایران  یکم، سی و چهارم، سی و پنجم و چهل و سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی

مربوط به حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است که اجرا و تحقق آنها بستگی به ایجاد 

 (.152-153: 1389خدمات عمومی دارد. )عباسی، 

 رایطشکاربرد نظریه توازن در زمینه حفظ نظم عمومی نیز مطرح است. بویژه در 

ی کند. مدا ت بیشتری پیبحرانی که دولت اختیار ایجاد برخی محدودیت ها را دارد، اهمی

قرار  اثیراین محدودیت ها می تواند  برخی حقوق بنیادین و آزادی های ملت را تحت ت

 ح در نظریه( در اینجا اقدام دولت باید براساس سنجه های مطر504: 1395بدهد. )گرجی،

 د.گیر توازن سنجیده شود تا از حیث منفعت عمومی جامعه مورد تایید یا نقض قرار

سنجه  جه به مطالب فوق، دومین سنجه سنجش منفعت عمومی در نظریه توازن،با تو

که  تناسب است. سنجش منفعت عمومی جامعه براساس سنجه تناسب ، به این معناست

خاذ امات اتاقد منفعت عمومی لازم الاجرا دانسته می شود که میان اثرات و نتایج حاصل از

 داشته باشد.شده و اهمیت هدف مورد نظر، تناسب وجود 

سنجه تناسب متشکل از سه عنصر کارایی، لزوم و تعادل است. عنصر کارایی یعنی  

ابزاری که جهت دستیابی به هدف و یا ایجاد محدودیت به کار برده می شود باید کارایی 

لازم جهت دستیابی به هدفی که ایجاد محدودیت را دنبال می کند داشته باشد. اگر با 

یابی به موفقیت امکان پذیر است، پس این تدبیر برای رسیدن به کمک یک تدبیر دست

هدف متناسب است. عنصر لزوم می گوید که برای دستیابی به هدفی که مدنظر ایجاد 

محدودیت است از منظر حقوق بنیادین ملایم ترین ابزار باید انتخاب شود. به عبارت دیگر 

برای آن صورت می گیرد، ابزارهای اگر برای دستیابی به اهدافی که اعمال محدودیت 

گوناگونی وجود دارد باید ملایم ترین ابزار که در عین حال کارایی لازم را داشته باشد، 

به عبارت دیگر نهاد تصمیم گیر برای دستیابی به نتایج  (Poto,2007:866)انتخاب کرد. 

رده، باید مناسب معین طیف وسیعی از ابزار و امکانات را در اختیار دارد و از طیف گست

ترین و مقرون به صرفه ترین را انتخاب کند که کمترین آسیب را به حقوق اساسی وارد 
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 
نیز  1"کمترین مزاحم"این عنصر در ادبیات حقوقی به عنوان  ),2006:37Turner(سازد.

تعریف شده است به این معنا که ابزار انتخابی باید کمترین مزاحمت را برای حقوق و 

و نهایتاً عنصر تعادل بیان می دارد که میان  (Gerards,2003:482)یجاد کند.آزادی ها ا

ابزار و هدف باید تعادل برقرار باشد. یعنی زمانی که هدف دولت محدود کردن یکی از 

حق ها است ابزاری که از آن بهره می برد نباید با محدودیت ایجاد شده و هدفی که این 

( به عبارت دیگر برای آن 505: 1395ادل باشد. )گرجی،محدودیت را دنبال می کند، نامتع

که انجام اقدام توجیه پذیر باشد منفعت حاصله از آن، باید به طور کلی بیشتر از صدمه ای 

باشد که به افراد مرتبط با آن اقدام وارد می شود. یعنی مقام عمومی نباید اقدامی را که در 

 .هدف مورد نظر است بر افراد تحمیل نمایدبردارنده آسیبی فراتر از حدود مرتبط با 

(Poto,2007:866)  .بنابراین به صورت خلاصه در سنجه تناسب سه مولفه مهم وجود دارد

اول اقدامات اتخاذ شده باید با دقت طراحی شود تا خودسرانه، ناعادلانه یا مبتنی بر 

ممکن تضعیف ملاحظات غیر منطقی نباشد. دوم حقوق و آزادی ها را در کمترین حد 

نمایند و سوم بین تاثیر اقدامات محدود کننده حقوق و آزادی ها با هدف تناسب وجود 

 (Sweet, Mathews,2008,115)داشته باشد. 

یک افسر که با سازمان اطلاعات سابقه همکاری داشت، بازنشسته شد.  2در یک پرونده

توجیه دولت با تمسک بلافاصله گذرنامه وی ضبط و از مسافرت خارجی محروم گردید. 

به مفهوم منفعت عمومی در ضرورت محافظت از امنیت ملی و جلوگیری از انتقال 

اطلاعات محرمانه بود. با شکایت از این تصمیم، مرجع قضایی دریافت که ممنوعیت سفر به 

سختی می تواند یک وسیله موثر برای رسیدن به هدف که جلوگیری از انتقال اطلاعات 

زیرا این افسر می تواند با راههای دیگری این اطلاعات را منتقل کند و نیازی قلمداد شود. 

به حضور در خارج از کشور نداشته باشد. بنابراین این تصمیم باطل گردید زیرا کارایی 

 (Gerards,2003:471لازم را برای دستیابی به هدف نداشت. )

                                 
1  Least intrusive means 

2 Soltsyak v. Russia (February 10, 2011, appl. no. 466/05, available at 

http://www.echr.coe.int/eng). 
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 
 مـحروم کلی که بنا است با هدف و بر این مـبنا، بـایستی میان شیوه های مورد استفاده

وجـود داشته باشد. در « ارتباط تـناسبی مـعقولی »گردد،  ، محققحقوقشان از افراد سـاختن

است که بایستی به  ، موضوعی مربوطه این زمینه شرایط جبران خسارت بـر اسـاس قانون

منصفانه مورد نیاز را برقرار سـاخته یا  توازن،  بـحـث مورد اقدامات آیا هنگام ارزیابی اینکه

به را بــر دارنــده حـق تحمیـل نموده اند، در نظر گـرفته شـوند. « بار نـامتناسبی »اینـکه 

نموده که تصاحب یک مـال ، بدون  دادگاه، مشخص؛ 1عنوان نمونه در یک پرونده

اخله ای نامتناسب در پرداخت مبلغی مـتعارف ، مـعادل ارزش پولی آن ، به طور کلی، مد

بسیار  در شـرایط»تنهـا  اعـمـال حق مالکیت فرد بـوده و عـدم پرداخت غرامت به موجب

در پرونده حـاضر، پرداخـت هیچ گونه  .می تواند موجه قلمداد شود« خاص و استثنائی 

. بـه عـلاوه دولت هیچ دلیل عینی و  است غرامتی به شـکات ، پـیش بـینـی نگردیـده

منطقی ارائه نـنموده کـه عدم پرداخت غرامـت بـه شـکات را توجیه نماید، لذا، دادگاه در 

 منفعتتأمین شکات،  متناسبی به  غرامت که عدم پرداخـت هـیچ گونه نمود نهایت اعلام

)بالوی، بیات  .بوده است عمومی جامعه را مختل ساخته و در نتیجه مداخله مزبور ناموجه

 (249: 1396کمیتکی، 

ورت صدام سومین سنجه مطرح معیار شایستگی یا مناسبت است به این معنا که آیا اق

 شده گرفته شایسته حصول به هدف مورد نظر است؟، به عبارت دیگر اقدامات اتخاذ

ر این د. ببایستی به نحو دقیق طوری طراحی شده باشد که هدف مورد نظر را محقق نمای

مذکور  قدامبا محتوای هدف مشروع سازگاری نداشته باشد، ا اساس اگر اقدام انجام شده

 طبق مناسبتی با منفعت عمومی جامعه ندارد. مناسب بودن اقدام اتخاذی باید بر

ه کتوان گفت استانداردهای عینی تعیین شود نه معیارهای ذهنی مجری. در نتیجه می

داد نامناسب قلم اقدامی که هدف قانون را برآورده نمی کند یا مغایر آن است،

 (P.Singh,2001:163)گردد.می

                                 
1  The Former King of Greec and Others v. Greec, Judgment of 23 Novamber 2000, Series A. 
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 
نه آن، ه گابدین ترتیب می توان نتیجه گرفت که نظریه توازن به همراه آزمون های س

می  صویراستعاره نیرومندی است که شیوه صحیح تصمیم گیری به عنوان یک کل را به ت

فع سبی منانزن عیین وکشد. با این همه استعار مذکور براین امر دلالت نمی کند که برای ت

کدیگر بای متعارض می توان منافع مزبور را یه یک متر اندازه گیری واحد فروکاسته و

 ضاوتمقایسه کرد بلکه نظریه توازن این امر را منعکس می کند که می توان یک ق

حظات به مطابق این روش ملا (Evans,2007:4).هنجاری درباره منافع متعارض انجام داد

ه و با داد ار را در یک کفه ترازو و ملاحظات ضد آن را در کفه دیگر قرارنفع یک رفت

یات مقایسه بین آن ها، قوی ترین ملاحظات مورد تصمیم گیری واقع می شوند. )ب

تعارف هریک م( برمبنای این رویکرد ابتدا باید وزن و اهمیت 32: 1393کمیتکی، بالوی، 

میتکی، یات کبدلیل قوی تر حل گردد. )بالوی، از دلائل تعیین شود و سپس تعارض به نفع 

1396 :252) 

جش در پرونده زیر که مربوط به دوران معاصر حقوق آلمان است، سنجه های سن

نفعت ، دو مLebachمنفعت عمومی، به صورت عینی به کار گرفته می شود. در پرونده 

فر نل چهار متعارض، آزادی گزارش اخبار رسانه ای در خصوص جرم سرقتی که به قت

در  ساسیاانجامید و حیثیت مرتکب آن است. در جایی که دو منفعت مورد حمایت قانون 

ه کین شود تعی تعارض با یکدیگر قرار می گیرند بسیار مهم است که در پرتو شرایط پرونده

ف مورد ه هدکدام یک بر دیگری برتری دارد و این که آیا تجاوز به سایر منافع نسبت ب

حق  وندهمتناسب و شایسته بوده است. دادگاه نتیجه گرفت که در این پر نظر ضروری،

شته شرافت شخصی عامل جرم باید نسبت به پخش گزارش جرم در رسانه ها برتری دا

 پخش باشد. چراکه منافع دریافت اطلاعات به طور مطلق مطلوب نیست و آثار منفی

ت و لاعاز عموم به دریافت اطگزارش اخبار از عامل جرم، می بایستی متناسب با نیا

ه ته بهمچنین جدیت جرم باشد. جهت حمایت از عامل جرم در برابر تجاوزات ناخواس

 م بهزندگی شخص اش و جهت تسهیل بازگشت مجدد او به جامعه، توازن میان حق عمو

: 1392،دریافت اطلاعات و حق مصونیت حیثیت عامل جرم، ضروری است. )مرادی برلیان

83) 
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 
ساس برا بخش نشان داده شد که اقدام مبتنی بر منفعت عمومی حکومت، باید در این

ع ر نفنظریه توازن در آزمون های ضرورت، مناسبت و تناسب شرکت داده شود تا عیا

 عمومی بودن اقدام مذکور ارزیابی گردد.

 

 تحليل رابطه مصلحت با منفعت عمومی از حيث سنجه های آنها .3

سب حسنجه های مصلحت و منفعت عمومی، سنجه ها را بر برای کشف ارتباط میان 

ه های سنج ومیزان ارتباط به سه بخش سنجه های منطبق با هم، سنجه های دارای ارتباط 

 بدون ارتباط تقسیم می شود.

 سنجه های منطبق با هم .1-3

از سنجه های مصلحت، ترجیح مصالح ضروری بر نیازهای عمومی و نیازهای عمومی 

ت و خواست های تحسینی است و از سنجه های منفعت عمومی ضرورت است به بر عادا

این معنا که نسبت به منفعت مورد مقایسه، کدام یک از ضرورت بیشتری برخوردار هستند. 

با توجه به جوهر این سنجه که میزان ضروری بودن اقدام است، این دو سنجه در مصلحت 

ی توان گفت ارتباط مطابقی میان آن ها برقرار و منفعت عمومی مفهوم یکسانی دارند و م

 است.

 

 

 

 

 

 

 
 : رابطه مصلحت و منفعت عمومی از حیث سنجه ضروری بودن1نمودار 
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 سنجه های دارای ارتباط .2-3

 ه بهسنجه های اجتماعی بودن و عمومی بودن از سنجه های مصلحت است و با توج

ماع اجت که میان منفعت عمومی و وصف عمومی در مفهوم منفعت عمومی و ارتباط وثیقی

 نجه هایسبا  برقرار است، براین مبنا سنجه های تناسب و مناسبت در مفهوم منفعت عمومی

 وهای تناسب هاجتماعی بودن و عمومی بودن ارتباط پیدا می کنند. به عبارت دیگر در سنج

نفعت ده مکننمناسبت همانگونه که گذشت تناسب و همراهی اقدام با هدف مشروع، تعیین 

 شد و یاه باعمومی بودن یک اقدام است. پس اگر اقدامی ارتباط بیشتری با اجتماع داشت

رفت که جه گمشمولین یک اقدام شمول بیشتری داشته باشند، به صورت منطقی می توان نتی

 این اقدام تناسب و مناسبت بیشتری با هدف مشروع دارد.

ی های زیستی، روانی و عقلانی متمایزشان تامین به عبارت دیگر انسان ها به دلیل ویژگ

برخی نیازهای ضروری جسمی و روحی خویش را در گرو همزیستی با سایر انسان ها و 

زندگی در جمع می بینند. این واقعیت که انسان ها در طول تاریخ زندگی خود به گونه ای 

ند ذهن و زبان و رفع بیشتر تحول و تطور یافته اند که رشد پاره ای از ویژگی های ایشان مان

نیازهای آنان اعم از مادی، روانی و عقلی بدون زیستن با یکدیگر ممکن نیست، موجب می 

شود تا بتوانیم به نحوی عقلانی ارتباط مفهوم منفعت عمومی با اجتماع و عموم را استدلال 

 (254: 1396کنیم. )بالوی، بیات کمیتکی، 

 

 

 

 

 

 

 
 منفعت عمومی از حیث سنجه عمومی و اجتماعی بودن : رابطه مصلحت و2نمودار 
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جه های ا سنبه همین ترتیب ارتباط سنجه های دوام، بنیادین و یقینی بودن مصلحت  ب

ه تر بود ادینتناسب و مناسبت منفعت عمومی کشف نمود. به این معنا که هرچه اقدامی بنی

رد نظر ع موه با هدف مشروو دوام و اتقان بیشتری داشته باشد، می توان نتیجه گرفت ک

ف مقرر ا هدارتباط محکم تری برقرار می کند و در نتیجه از تناسب و مناسبت بیشتری ب

 برخوردار است.

 

 

 

 

 

 

 

 
 : رابطه مصلحت و منفعت عمومی از حیث سنجه دوام، بنیادین و یقینی بودن3نمودار 

 

 ویعت مکلفان اما در خصوص سنجه دیگر مصلحت با عنوان موافقت با فطرت، طب

ل شده، تدلاسهولت با سنجه های منفعت عمومی نمی توان با قوتی که برای موارد فوق اس

وان تهتی می جاز  آن را با یکدیگر دارای رابطه کاملی دانست. به دلیل اینکه این موارد را

 ت که بان اسدارای سبقه دینی دانست و همان اقتضای تشریع بر وفق فطرت و طبیعت مکلفا

می پیدا ن فهومجه به جنبه مادی داشتن منفعت عمومی، ارتباط کاملی با سنجه های این متو

ستای ر راکند لیکن از جهت دیگر موافقت اقدامی با فطرت و طبیعت افراد می تواند د

 .های تناسب و مناسبت مرتبط می شودهدف مشروع دیده شود و از این جهت با سنجه
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 حت و منفعت عمومی از حیث سنجه موافقت با فطرت و طبیعت مکلفان: رابطه مصل4نمودار 

جه ا سنباما در خصوص سنجه سهولت می توان به نحو آشکارتری آن را دارای رابطه 

نجه ستناسب در مفهوم منفعت عمومی دانست. زیرا همانطور که گذشت یکی از اصول 

اب شود ار انتخابز ملایم ترین نوع تناسب لزوم بود به این معنا که برای رسیدن به هدف باید

ر می رقرابکه از این جهت به نظر می رسد که سنجه سهولت با تناسب ارتباط کامل تری 

 کند.

 

 

 

 

 

 

 
 : رابطه مصلحت و منفعت عمومی از حیث سنجه سهولت5نمودار 

 سنجه های بدون ارتباط .3-3

قربیت مصلحت به از سنجه های مصلحت اخروی و دینی و دنیوی بودن مصلحت و ا

مقاصد کلان شریعت است و با توجه به این که مسائل مرتبط با منفعت عمومی دارای جنبه 

مادی بوده و  اخروی و دینی بودن در آن مطرح نیست و به همین ترتیب در منفعت عمومی 
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 
مقاصد کلان شریعت مورد اتکا نبوده ، می توان نتیجه گرفت که میان این سنجه ها با سنجه 

 ای منفعت عمومی  ارتباطی متصور نیست.ه

 

 

 

 

 

 

 

 
 : رابطه مصلحت و منفعت عمومی از حیث سنجه اخروی و دینی بودن6نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 : رابطه مصلحت و منفعت عمومی از حیث سنجه اقربیت به مقاصد کلان شریعت7نمودار 

 

می  اصله زیر حبه طور کلی از مقایسه سنجه های مصلحت و منفعت عمومی، چند نتیج

 شود:
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 
الف( روش سنجش منفعت عمومی از پیچیدگی مثبت کمتری نسبت به روش سنجش 

، آن "ثبتمپیچیدگی "مصلحت برخوردار است. از منظر نظریه پیچیدگی سامانه، منظور از 

پذیر، بیقبخشی از محتوای سازوکاربخش به سامانه است که اجازه رفتارهای متنوع، تط

د. ه می دهاماننده و سازگار با شرایط مختلف محیطی و عملکردی را به سیابپیچیده، تکامل

ز عهده اشد، به دیگر سخن، هر چه محتوای موتور درونی پیچیدگی یک سامانه، ساده تر با

یدگی پیچ وظایف ساده تری بر می آید و هر چه محتوای درونی پیچیدگی یک سامانه، از

 تر روبروفتهتر و پیچیده و پیشرتر، غنیای قویمثبت بیشتری برخوردار باشد، با سامانه

ر جهان دها  هستیم. طبق این نظریه، روند عمومی ایجاد و تکامل و ظهور و بروز سامانه

تر پیچیده سیاربهستی و آفرینش، روندی رو به پیچیدگی را نشان می دهد. مثلا مغز انسان، 

تر کارآمد سیاربغز انسان را می توان از سازوکارهای حیات باکتریایی است و از این رو، م

ز عهده ان ااز سازوکارهای حکمرانی حاکم بر بدن یک باکتری یافت. از این رو بدن انس

آن  جرایاپردازش ها و رفتارهایی بر می آید که سازوکار حاکمیتی باکتری، قادر به 

رای ماهنگ بو ه نیست. مثلا بدن انسان می توان میلیاردها سلول را مدیریت، تغذیه، تنظیم

ها، از ها و تن، تنادامه مسیر زندگی و حیاتمندی، اداره کند و مدیریت کند. ولی بدن باکتری

برای  ده ویک تک سلول تشکیل شده است. برای اداره جامعه ای پیچیده در شرایطی پیچی

نی، های حکمرابروز رفتارهای متناسب با پیچیدگی های درونی مسائل، بایستی سامانه

گیری داشت که به اندازه کافی از پیچیدگی مثبت و غنای سازی، تصمیمیمتصم

مانه ک ساسازوکارهای درونی برخوردار باشد. اما در مقابل روش سنجش منفعت عمومی ی

اع د اجتمو صرفا بنا شده بر روی بخشی از واقعیت های موجو "عصری"، "باز"، "ساده"

 است.

شده  "جبران و اعاده"کیه خوبی به موضوع ب( در سازوکار سنجش منفعت عمومی، ت

تر سازی آن )متناسب است که به نظر می رسد در سامانه مصلحت اسلامی، نیاز به پر رنگ

با اقتضائات زمان و مکان( باشد. البته درست است که در صورت تزاحم بین دو مصلحت، 

ه می شود جبران خسارتی که به واسطه منافعی که از ناحیه مصلحت اهم عاید خسارت دید

می شود اما مواردی نیز هست که مصلحت اهم برای زیان دیده مفید نیست و به میزان 
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مصلحت مهم فوت شده، فوایدی از طریق مصلحت اهم نصیب زیان دیده نمی گردد. 

( در چنین مواردی اگر جبران ضرر توسط حکومت اسلامی 234: 1386)عمید زنجانی، 

ورت گیرد. بنابراین اگر لازم شود بنا به مصلحتی، یک حکم ممکن باشد، این کار باید ص

شرعی موقتا یا به صورت طولانی مدت تعطیل شود، می توان از سامانه مصلحت اسلامی 

این انتظار را داشت که در صورتیکه  اجرای یک امر مصلحتی، موجب تحمیل بار 

عاده حقوق شرعی و ا"نامتناسبی بر صاحب حق گردید اعمال نوعی سازوکارهای تضمین 

دیده شود. مثلا  "جبران خسارتهای شرعی و خصوصی و عمومی"و  "خصوصی و عمومی

اگر بنا به مصلحت ، لازم می شود که بخشی از تسلط افراد بر ما یملک خویش محدود 

گذاری دیده شود یا اگر لازم می شود که در شود، می توان جبرانی برای آن در قالب قانون

نظر مشهور علماء به دلیل مصلحت عمل شود، مکانیزمی برای جبران  حکمی بر خلاف

تبعات و اثرات ناسازگاری های احتمالی اجتماعی میان آن حکم استثناء و مابقی احکام 

اجتماعی دیده شود. لااقل امر، الزام سازوکارهای قانونی به بازبینی منظم قانون برای 

زمانی الزام مصلحتی و بقای زمانی آن ترجیح  اطمینان حاصل کردن از برقرار بودن پنجره

 است.

ج( در مجموع می توان حکمرانی اسلامی را از منظر سنجش مصلحت، یک حکمرانی 

دانست. ولی در سمت مقابل، حکمرانی مادی را از منظر  "عملگرا و اصولی-معناگرا"

ورد. به حساب آ "عملگرا و عصری و نسلی"تشخیص منافع عامه، یک حکمرانی صرفا 

حکمرانی اسلامی بایستی به دلیل رویکرد معناگرا و اصولی خود، سعی کند که تضادهای 

عملگرایی را در درون خود )با تکیه بر پیچیدگی مثبت سایبرنتیکی و غنای سازوکارها( 

حل کند. روش غربی )هم در علم مدرن و هم در حکمرانی آن( روشی تجربی، دارای 

بسیاری از موارد جزءنگر، مادی گرا و حریصانه است. اما  تکیه بر مصادیق، متعین، در

روش شرقی )هم در علم دوران اسلامی و هم در حکمرانی جدید و قدیم آن( تکیه بر 

عقلانیت )اعم از عرفی، شرعی، بشری، الهی، جزئی، کلی، تجربی، تحلیلی و ...( و تکیه 

حل تعارضات است. این مهم  توامان بر صحت و تمامیت معنایی و  یکپارچگی سامانه در

و جانشین ایشان مشاهده می شود که تاکید دارند  60در سیره حکمرانی امام خمینی در دهه 
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که اسلام بن بست ندارد و نبایستی کاری کرد که جهانیان تصور کنند اسلام در اداره 

 جوامع پیچیده امروزین، ناتوان است.

 

 نتيجه گيری

، ت شامل محوریت شریعت و مقاصد و غایات آندر این مقاله، سنجه های مصلح

قان و ، اتاخروی، دینی و دنیوی بودن، تقدم جامعه بر فرد، ضروری بودن، میزان دوام

ین و تکو بنیادین بودن، موافقت مصلحت با فطرت، طبیعت مکلفان و سهولت؛ همسویی با

 تبیینسنجه های سنجش منفعت عمومی شامل ضرورت، تناسب و شایستگی و مناسبت 

ه یان سنجمباط گردید و ارتباط آن ها با یکدیگر مورد بررسی قرار گرفت. براین مبنا ارت

ر ا یکدیگبباط های مذکور در سه نوع سنجه  منطبق با هم، دارای ارتباط کامل و بدون ارت

یق یجه تحقت نتتقسیم بندی شد. از تحلیل ارتباط میان این سنجه ها موارد زیر را به صور

 برشمرد: توانمی

زشی برای سنجه های مصلحت و هم سنجه های منفعت عمومی  نمی توان بار ار. 1

ت و وصیایکسانی را تعریف نمود و براین اساس در هر موضوعی و با توجه به جمیع خص

 ویژگی های امر باید ارزیابی مستقلی صورت گیرد.

ی حت  مسنجش مصلاستفاده ای که از سنجه های تناسب و شایستگی در ارتباط با . 2

که  است تواند کرد این است که آیا هدف قانونگذار از آن درجه از اهمیت برخوردار

جرا امصوبه مجلس که مغایر شرع یا قانون اساسی تشخیص داده شده به صورت موقت 

وعیت مشر گردد. در این جا بیان هدف قانونگذار به صورت روشن و سپس ارزیابی میزان

 زیرا مبنای این سنجش به شمار می رود.آن  بسیار مهم است 

ارد ووضوع مروش جبران و اعاده خسارت بار نامتناسبی که در نتیجه اعمال تشخیص . 3

این  د کهشد، در مفهوم منفعت عمومی تکامل یافته تر است و در مجموع به نظر می رس

 نگاه  در سنجش مصلحت می تواند مورد استفاده قرار گیرد.

بحث سنجش مصلحت چارچوب مضاعف آن مبتنی بر معناگرایی  در نکته مهم در . 4

عین عملگرا  بودن که بر اصول مقرر در شریعت نیز نظر دارد و این مدل، توانایی شگفت 
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آوری به آن در حل تعارضات داخلی می دهد ولی در نگاه منفعت عمومی، عملگرا بودن 

دهد که  سعادت اخروی و امور  مبتنی بر نگاه مادی می تواند جامعه را به سویی سوق

 اخلاقی در آن تضعیف شوند.

ی یچیدگپبا توجه به سنجه های ذکر شده در مقاله، روش سنجش منفعت عمومی از . 5

 مثبت کمتری نسبت به روش سنجش مصلحت برخوردار است. این امر موجب می شود

ه پویا امعات یک جتر با توجه به اقتضائسنجش مصلحت با نگاهی جامع تر و انعطاف پذیر

 صورت گیرد.

 

 منابع
 ق، لسان العرب، بیروت، داراحیاء التراث العربی.1408ابن منظور، (1

ت ش، ضوابط مصلحت در فقه شیعه، فصلنامه سیاس1392ایزدهی، سید سجاد،  (2
 .1متعالیه، ش

ت در فقه سیاسی شیعه، تهران، پژوهشگاه ش، مصلح1393 ،------------- (3
 .فرهنگ و اندیشه اسلامی

جمع مش، دولت حق بنیاد، تهران، 1396بالوی، مهدی، بیات کمیتکی، مهناز،  (4
 علمی و فرهنگی مجد.

ش، مصلحت و شریعت، مبانی، ضوابط و 1384البوطی، محمدسعیدرمضان،  (5
 جایگاه مصلحت در اسلام، ترجمه اصغر افتخاری، تهران، گام نو.

و  رض حقوق فردیش، روش حل تعا1396بیات کمیتکی، مهناز، بالوی، مهدی،  (6
قات منافع جمعی در رویه قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر، فصلنامه تحقی

 .77حقوقی، ش 

، قم، ش، نگرشی تاریخی بر جایگاه مصلحت در فقه امامیه1391تولایی، علی،  (7
 بوستان کتاب.

ه ش، مفهوم منفعت عمومی، گزارش پژوهشی پژوهشکد1393حاج زاده، هادی ، (8
 شورای نگهبان.
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، ش، تشخیص مصلحت در آینه فقه و حقوق، قم1383ب نژاد، سید احمد، حبی (9

 مرکز پژوهش های اسلامی صدا و سیما.

 یه.ق، وسائل الشیعه، تهران، مکتب الاسلام1398حرعاملی، محمد بن حسن،  (10

 ل البیت.م، الاصول العامه للفقه المقارن، قم، موسسه آ1979حکیم، محمدتقی،  (11

قوقی ش، اندیشه منفعت عمومی در نظام ح1395ل، جباری، جواد، شیبانی، عاد (12
ویه ایران، مجموعه مقالات همایش همایش نقش و جایگاه منفعت عمومی در ر

 قضایی دیوان عدالت اداری، تهران، انتشارات فکرسازان.

 ق، صحاح اللغه، بیروت، دارالعلم.1404الجوهری، اسماعیل بن حماد، (13

 ع، تهران، موسسه نشر اسلامی.ق، البی1415)امام( خمینی، روح الله،  (14

 ی.ش، مفهوم مصلحت عمومی؛ حق و مصلحت ، تهران، نشرن1393راسخ، محمد،  (15

ش،مصلحت در ترازوی عدالت، 1391راسخ، محمد، بیات کمیتکی، مهناز،  (16
 .8فصلنامه تحقیقات حقوقی، ش 

ت ش، بررسی تطبیقی مصلح1390رحمت الهی، حسین، پناهی بروجردی، زهرا،  (17
ش  می،ردگرا و جمع گرای غربی و فقه امامیه، فصلنامه حقوق اسلادر مکاتب ف

28. 

 ش،لغتنامه ، تهران، دانشگاه تهران.1377دهخدا، علی اکبر،  (18

ران، ش،جایگاه مصلحت در قانونگذاری کیفری ای1390دهقان چاچکامی، حمید،  (19
 قم، بوستان کتاب.

 می.سلاالتبلیغ اسبحانی، جعفر، بی تا، فروغ ابدیت، قم، مرکز انتشارات دار (20

قات ش، احکام حکومتی و مصلحت، تهران، مرکز تحقی1380صرامی، سیف الله،  (21
 استراتژیک.

 ت.ق، اقتصادنا، بیروت، دارالتعارف المطبوعا1399صدر، سید محمدباقر،  (22

 آیت درس تقریرات الفقه، اصول فی ق، محاضرات1410 اسحاق، محمد فیاض، (23

 دارالهادی. انتشارات قم، خویی، الله

 ش، حقوق اداری، تهران، دادگستر.1389عباسی، بیژن،  (24

 ش،فقه و مصلحت، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و1394علیدوست، ابوالقاسم،  (25
 اندیشه اسلامی.
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ش، قواعد فقه بخش حقوق عمومی، تهران، 1386عمید زنجانی، عباسعلی،  (26

 انتشارات سمت.

 ان، امیرکبیر.واعد فقه سیاسی )مصلحت(، تهرش، ق1384، ---------------- (27

کلینی، محمد بن یعقوب، بی تا، الکافی، ترجمه و شرح حاج سید جواد  (28
 مصطفوی، تهران، علمیه اسلامیه.

 ی.ش، حقوقی سازی سیاست، تهران، خرسند1395گرجی ازندریانی، علی اکبر، (29

پایی با ش، اصل تناسب در نظام حقوقی اتحادیه ارو1392مرادی برلیان، مهدی،  (30
 یوان عدالت اداری، تهران، خرسندی.نگاهی به آرای د

ش، سنجه های تشخیص مصلحت نظام از 1395ملک افضلی اردکانی، محسن،  (31
 .33 شوق، منظر فقه سیاسی اسلام، دو فصلنامه مطالعات فقه اسلامی و مبانی حق

 ش، ملاحظاتی بر چالش های فقه سیاسی، تهران،1393میراحمدی، منصور،  (32
 می.پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلا

یگاه ش، مفهوم منفعت عمومی و جا1395منصوریان، ناصرعلی، شیبانی، عادل،  (33
 .76و  75آن در قانونگذاری ایران، فصلنامه دیدگاه های حقوق قضایی، ش 
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