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Abstract 

According to the laws of Iran and the European Union, competition law 
can be briefly defined as a set of rules that regulate the relationship between 
traders and consumers, so as not to create monopoly or abuse of the 
dominant economic situation. Examining the laws and regulations of Iran 
and the European Union in the field of competition, it can be said that the 
common will of the legislator in Iran and the European Union is to enact 
competition law, combat monopoly and facilitate competition and prevent 
competition distortion. The purpose of writing this article is to study the 
rules of competition in the two legal systems of Iran and the European 
Union. With this explanation that competition law in Iran has a short history, 
while in the European Union, the issue of competition has been raised since 
its beginning and has been consolidated over time through the amendment of 
treaties and judicial procedure. It is worth noting that the establishment of 
competitive rules in Islamic jurisprudence as one of the sources of the 
Iranian legal system is precedented and, as the case may be, the competition 
rules in it are also mentioned. The research method in this article is based on 
library research and data analysis .In this article, the rules and regulations 
containing the rules of competition law in Iran and the European Union are 
enumerated, analyzed and examined in terms of similarities and differences, 
and finally, suggestions are made to address the challenges facing Iranian 
competition law. 
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 اروپا اتحادیه یران وابتی وانین رقای قواعد رقابت در ق تطبیق  مطالعه 
 1فضل الله موسوي

 2انسيه جديدي

 چكيده 
خلاصه  طوربهتوان حقوق رقابت را یمبر اساس قوانین ایران و اتحادیه اروپا 

تا از کند تنظیم میرا تجاری  فعـالان میان روابـط کهمجموعه ضوابطی تحت عنوان 
، تعریف وضعیت اقتصادی مسلط شکل نگیرد از ا سوءاسـتفادهانحصار یاین طریق، 

توان گفت یمرقابت  نمود. با بررسی قوانین و مقررات ایران و اتحادیه اروپا در زمینه
ق رقابت، در ایران و اتحادیه اروپا از وضع قوانین حقو گذارقانونکه اراده مشترک 

باشد. هدف از یمنحراف رقابت مقابله با انحصار و تسهیل رقابت و جلوگیری از ا
 است.نگارش این مقاله، بررسی قواعد رقابت در دو نظام حقوقی ایران و اتحادیه اروپ

در اتحادیه  آنکهحالبا این توضیح که، حقوق رقابت در ایران سابقه چندانی ندارد، 
اروپا از آغاز تأسیس مسئله رقابت مطرح بود و با گذشت زمان از طریق اصلاح 

 دات و رویه قضایی قوام یافت. شایان ذکر است که وضع قواعد رقابتی در فقهمعاه
ت و حسب یکی از منابع نظام حقوقی ایران نیز مسبوق به سابقه اس عنوانبهاسلامی 

ه، مورد به قواعد رقابتی موجود در آن نیز اشاره شده است. روش تحقیق دراین مقال
نین و مقررات ین مقاله قوادر اها است. دهای و تحلیل دامبتنی بر تحقیق کتابخانه

 ولیل دربرگیرنده قواعد حقوق رقابت در ایران و اتحادیه اروپا احصاء و  نسبت به تح
 در وی موجود اقدام شده است هاتفاوتو  هاشباهتدر قالب بیان  هاآنبررسی 

، مطرح روی حقوق رقابت ایرانی پیشهاچالشهایی برای مقابله با یشنهادپیت نها
 .اندگردیده

 
اروپا، قانون اجرای  حقوق رقابت ایران، حقوق رقابت اتحادیه :یدیواژگان کل

اروپا، فقه اسلامی،  یهاتحادعملکرد  معاهده، قواعد رقابتی، 44های کلی اصل سیاست
 .قاعده لاضرر

                                 
 الملل، دانشکده حقوق و علوم سياسي، دانشگاه تهران.گروه حقوق عمومي و بين استاد  1

دکتراي حقوق بين الملل عمومي، دانشکده حقوق و علوم سياسي، دانشگاه تهران )نويسنده مسئول(؛ دانشجوي  2
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 مقدمه

ي نامحدود هاخواستهکه وجود يدرحاليکي از اصول اساسي اقتصاد بازار است رقابت 

پذيري بتو امکانات محدود، افراد بشر را به سمت انحصارگري سوق داده و شرايط رقا

ها سعي دارند تا از طريق وضع قواعد رقابتي به سمت کند. لذا دولتيمبازار را محدود 

 تضمين رقابت آزاد در بازار و جلوگيري از ايجاد انحصار حرکت کنند.

واعد قدر وضع توسعه، درحال ياز کشورها يگرد ياريد بسمانن يران،ا ياسلام يمهورج

ولتي قتصاد دابه  رقابتي پيشتاز نبوده است. با توجه به قانون اساسي، در ابتدا نگاه دولت

کرد، به همين يممعطوف بود و بخش خصوصي را مکمل بخش دولتي و تعاوني تلقي 

از شرايط عيني  که متأثر 44اصل  ويژگي شبه سوسياليستي»دليل، برخي معتقدند که اين امر 

( 76: 1388)باقري و فلاح زاده، « سازد.يمباشد را رهنمون يمو ذهني و تاريخي عصر خود 

و  يوربهره نيزااقتصاددانان و حقوقدانان در مورد م يانم يطولان يهااز بحث اما پس

د رون وکرد  ييرشروع به تغ يرانا يساختار اقتصاد ،اقتصاد تحت سلطه دولت ييکارا

، فصل دهديم يلرا تشک يرانحقوق رقابت ا ينکاقتصاد آغاز شد. آنچه ا سازييخصوص

منع انحصار  رقابت و يلبا عنوان تسه( 44ق.ا.س.ک.ا.) «قانون اساسي 44 ق.ا.س.ک.ا»نهم 

تصاص رقابت اخ خاص به حقوق طوربهلذا در ميان قواعد موضوعه ايران، قانوني که است. 

ايران  موضوعه انينموجود نيست. البته قوانين مرتبط با حقوق رقابت در ساير قو يافته باشد،

 خورد.يمنيز به چشم 

هاي اقتصاد صدر اسلام، مانند عدم تعيين نرخ يژگيواز ديدگاه فقه اسلامي، با توجه به 

آزادي حضور تمام  1لزوم ارتباط مستقيم خريدار و فروشنده و منع تلقي رکبان، کالاها،

                                 
در احاديث از اينکه افراد به پيشواز باديه فروشاني که در حال عزيمت به شهر براي فروش کالاي خود هستند رفته  - 1

شهرنشين به فروش رسانند منع شده است. پيامبر اکرم )ص( در اين خصوص  به افراد ترگزافو اجناس را به قيمت 
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و کيفيت آرايش بازار که در آن اصناف از  1هاآنسبان در بازار بدون دريافت وجه از کا

رسيم که اکثر فعاليت مسلمانان در يک بازار رقابتي يميکديگر جدا بودند، به اين نتيجه 

گرفته است. با توجه به اينکه فقه اسلامي يکي از منابع نظام حقوقي ايران يمآزاد صورت 

اله فراخور موضوع به موضع فقه و تطبيق آن با قواعد حقوق رقابت نوين است، در اين مق

 پرداخته شده است.

ويژه سال دوم و به يس از جنگ جهاني اروپايي به پيهاتحادسابقه حقوق رقابت در 

را  2«سنگ و فولاد اروپازغال معاهده» يياروپا کشور ششگردد. زماني که ي، بازم1951

 يدر تولبدولت آلمان  مجدد از تسلط يريآن جلوگ يلامضا کردند که هدف اص

برخي  هرچند بود.يگر، جلوگيري از انحصارطلبي دعبارتبهو سنگ و فولاد زغال

 يتوسعه، در اي چندجانبهي منطقهموافقتنامهمعتقدند، نقش درج قواعد رقابتي در يک 

همين امر بعداً منجر به  اما (Gerber, 2000: 342)حقوق رقابت اروپايي محدود بوده است، 

به لحاظ مسائل مربوط به  3رم شد. اين معاهده يمعاهدهگنجاندن قواعد حقوق رقابت در 

حقوق  يدربارهيب قانون بود که تصو يمقررات عمومدسته  يکشامل حقوق رقابت، 

کرد. در حال حاضر، تلقي مي 4اروپا يجامعه بنياديناز اهداف  يکيعنوان بهرقابت را 

ي يهاتحادمعاهده عملکرد ( »109( تا )101ي اروپايي در مواد )يهاتحاداعد رقابت قو

و ممنوع کردن  ييشناسا معاهده رم( درج شده است. اين قواعد با 89تا  81)مواد  5«اروپايي

رقابت در بازار واحد  ،و انحصار در بازار کارتل يجادا يرنظ ،هاشرکت يضد رقابت يرفتارها

نامه آيين يتعداد ماده، 9 ينالبته در کنار ا کنند.يمرا تضمين  منافع جامعه و حفظ يياروپا

                                                                          
هيچ شخص شهري حق ندارد با باديه نشين دلالي و واسطه گري کند، بگذاريد مردم از يکديگر بهره »فرمايند: يم

 «مند شوند.

قبال بهره مندي از بازار الله )ص( بازار را به مردم تصدق فرمود. يعني در  در روايتي نقل شده است که رسول - 1
 عوضي از مردم دريافت نکرد.

2  Economic Coal and Steel Community (ECSC) 

3  Treaty of Rome, 25 March 1957, available at: Error! Hyperlink reference not valid. 

de_la_roma.pdf. 

4  European Community 

5 Treaty On Functioning of European Union (TFEU) 
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نيز در اين زمينه بسيار غني  1و بعلاوه رويه قضايي ديوان دادگستري اروپاييوجود دارد  يزن

 ها پرداخته خواهد شد.است که در اين مقاله، فراخور بحث به آن

 مختلف حقوقي نظام دو يرقابت قواعد قييي تطبمقاله مطالعه اينازآنجاکه موضوع 

 و اهشباهت بررسيمقررات و قواعد مربوطه و  يلتحل ضمن تاتلاش شده است  است،

 با يسهدر مقا يرانحقوق رقابت در ا هاييخلأها و کاست يواکاو به دو، اين هايتفاوت

 مقاله ناي عيموضوي پرداخته شود. محدوده يياروپا يهرقابت در اتحاد ييافتهحقوق قوام

عنوان هفتم  بخش يکم از فصل اول مفادو  يرانا 44.س.ک.ا. ا.ق نهم فصل مفاد يلرا تحل

 رقابت ماهوي قواعد حاوي که 2009 مصوب «اروپايي ييهاتحاد عملکردي معاهده»

 .دهديم تشکيل هستند،

 

 . تعريف حقوق رقابت1

وده و بآزاد  ر مبـاني بـازارمبتنـي بـ کهمجموعه ضوابطي عبارت است از  حقوق رقابت

ر يا انحصايق، تا از اين طرکند تنظيم ميرا  کنندگانمصرفو تجاري  فعـالان ميان روابـط

د در بن (Levinson, 1994: 12) .وضعيت اقتصادي مسلط شکل نگيرد از سوءاسـتفاده

 است ازاردر ب يتيوضع»، رقابت چنين تعريف شده است: 44( ق.ا.س.ک.ا.1يازدهم ماده )

فروش  يا و يدخر يد،تول يو فروشنده مستقل برا يدارخر يدکننده،تول يکه در آن تعداد

و  يدارانخر يدکنندگان،از تول يکيچه کهيطوربه کنند،يم يتخدمت فعال ياکالا 

 يار ها به بازاهورود بنگا يبرا يارا در بازار نداشته باشند  يمتق يينفروشندگان قدرت تع

 «.وجود نداشته باشد يتيدوداز آن مح وجخر

تعريف شده است، که بر  3«سباق»و  2«تنافس»رقابت در متون فقهي با الفاظي مانند 

 يکديگرها از نگرش اسلام، مستلزم برد و باخت انسانر گفت رقابت د توانيماساس آن 

                                 
1  European Court of Justice 

مجاهده نفس است در  ، تنافس،قول راغبه مطلوب است ب يزچه ب يدنمسابقه دو نفس در رس يمعنتنافس به  - 2

 (818: 1412ي، الراغب الاصفهان) .برساند يگريبد يآنکه ضرر بي فضلاه شدن ب يهو شب يدنرس

 (395: 1412ي، الراغب الاصفهانسباق به معناي تقدم است. ) - 3
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. مطرح است شانيو اخرو يوياهداف سعادت دنبه ها نسبت ؛ بلکه برد و باخت انسانيستن

داري يهسرما( با توجه به اينکه حقوق رقابت حاصل نظام 4: 1394)مهدوي و همکاران، 

 مدنظراست و رقابت در آن مفهومي عادلانه نيست بلکه رقابت آزاد جهت تحقق ثروت 

شود که آيا مباني حقوق رقابت مورد تأييد يممطرح  سؤال( اين 32: 1389وکيلي، ) است.

فقه  ازنظرر مقام اثبات پذيرش حقوق رقابت و مباني آن فقه اسلامي هست يا خير. د

 1اسلامي، بايد به احکام قابل تطبيق با حقوق رقابت رجوع کرد. مصاديقي چون تلقي رکبان

بررسي  2و احتکار از جمله مواردي هستند که قابليت انطباق با قواعد رقابت نوين، دارد.

ي بايد گفت رقابت در کلام طورکلبهاما  ماهوي اين موارد از حيطه اين مقاله خارج است،

برخي فقها به دو نوع حلال و حرام تقسيم شده است و تنها رقابت محرمه ممنوع است. 

رقابتي است که با دسيسه و  هرگونه( رقابت محرمه شامل 252: 1408)حسيني شيرازي، 

که تنها بر  يگر پذيرش رقابتيدعبارتبهي صورت گيرد. انحصارطلباستعمار و احتکار و 

داري باشد، از سوي فقهاي اسلامي، محل ترديد است. يهسرماپايه مباني ليبراليسم و 

 (40: 1389)وکيلي، 

عملکرد  يمعاهده( فصل اول عنوان پنجم 102( و )101رفتارهاي ضد رقابتي در مواد )

هر طور خاص، به (101)ماده . بدين ترتيب که در اندشدهي اروپايي، احصا يهاتحاد

 يري،جلوگ يبرا يعنوان ابزاررا که به يو هرگونه اقدام هماهنگ يعمود ي،ي افقموافقتنامه

داشته باشد را ممنوع  ياثر ينچن ياانحراف از رقابت در بازار مشترک باشد،  يا يتمحدود

، معاهده (102)ماده  يگرد يماده. از سو ينهم (3)مگر استثنائات مقرر در بند کند،يم

 ينکه چن يرا در موارد يک يا چند بنگاه اقتصادي يط از سوله از وضعيت مسسوءاستفاد

 ممنوع کرده است. گذارد،يم يرعضو تأث يکشورها ينبر تجارت مشترک ب هايييتفعال

دهد. اما در مقام ينماين مواد تعريفي از رقابت، انحراف از رقابت و انحصار ارائه 

                                 
 به پيشواز کاروان تجاري رفتن براي معامله  - 1

( توافقات ضد رقابت تجاري، انتشارات کتاب 1389براي مطالعه اين دو مورد ر.ک: وکيلي، محمد حسين، ) - 2

 33-39. صص همگان، تهران
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از:  است عبارت اروپايي اتحاديه حقوق در بترقا حقوق تعريف که گفت توان يبندجمع

ها ي ضد رقابتي شرکترفتارهاحفاظت از رقابت در بازار مشترک از طريق ممنوع کردن »

 «.هاآنجلوگيري از ايجاد کارتل و انحصارگري توسط  منظوربه

 

 ايران و اتحاديه اروپايی از وضع قواعد رقابتی گذارقانون. بررسی اراده 2

ر ي که دالسؤشود، يماينکه فقه يکي از منابع اصلي نظام حقوقي ايران تلقي  با توجه به

تواند مقرراتي در يمقها حاکم ف ازنظرشود اين است که آيا يماينجا به ذهن متبادر 

ي و املاتوجود نظام مع»خصوص رقابت وضع نمايد يا خير. در اين خصوص فقها معتقدند 

قابت رضع مقررات حقوق و وشود محسوب مي مصلحتي ضروري آن ياستحکام نهادها

 ارند بادقصد  در مقابل کساني که، عقلايي است براي دفاع از تماميت بازار يکه سازوکار

 ر را دراعد بازامعاملاتي را محدود کنند و جهت قو هايياستفاده از قدرت بازار، آزاد

حاکم  ي از وظايف مهمشان تغيير دهند، يکراستاي منافع شخصي يا اهداف خود پنداشته

توان يمقهي ( با بررسي برخي منابع ف55: 1391)باقري و رشوند بوکاني، « .اسلامي است

نند غش ي ماگفت که در اقتصاد اسلامي نيز نظارت بر بازار وجود داشته است. در موارد

راي بقيب و محتسب ناز بازار، گماشتن مأموراني مانند  فروشانگراندر معامله، اخراج 

ي در اين زمينه اقدام گذارقانون( نسبت به 116ها )الشيخلي، بي تا: يمانهپنظارت بر اوزان و 

 .اندکرده

وجود دارد که در ميان فقها محدود « حسبه»علاوه بر اين، در فقه اسلامي نهادي به نام 

توان حسبه را که يک نهاد يمکه از منظري ديگر يدرحالبه قالب معاملات شده است، 

يردولتي در فقه اسلامي است، با توجه به وظايف آن، به لحاظ رقابتي نيز مورد غومي عم

از: نظارت بر بازار و حفظ تماميت  اندعبارتبررسي قرار داد. اهم وظايف رقابتي حسبه 

ي رقابت ناپذير. )باقري و بازارها در کالاها گذارييمتق امکانآن، جلوگيري از احتکار و 

يي از اقتصاد است هابخشمنظور از بازار رقابت ناپذير يا نابازار، آن  (98: 1392صادقي، 

 از بخشين ا لذا که قواعد رقابتي به دلايل ماهوي و ساختاري در آن قابل اعمال نيست.

 مندضابطه ،خاص قيحقو يابزارها عنوانبه خاص مقرراتيق وضع طر ازبايد  را اقتصاد
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توان حسبه را به لحاظ وظايفي که بر عهده يمنابراين، ( ب96: 1392. )باقري و صادقي، نمود

 دارد به شوراي رقابت تشبيه کرد.

 رايطشهدف از وضع قواعد رقابت در بين کشورهاي مختلف بر اساس نوع اقتصاد و 

توان به در اين ميان مي (Rodger, 2000: 304)اجتماعي و سياسي حاکم متفاوت است. 

ي کوچک هاشرکتکننده، کارايي اقتصادي، حمايت از رفاهدافي مانند افزايش رفاه مص

ک قابتي يست رو افزايش رفاه عمومي اشاره کرد، که اين اهداف غالباً در ارتباط با سيا

در سطور آتي به تفکيک  (Motta, 2004: 17–30; Vanberg, 2009: 16)کشور هستند. 

 شود.يمته به بررسي اين مهم در حقوق ايران و اتحاديه اروپايي پرداخ

 . ايران. ايران22-11

 هدف از وضع هر قانوني شامل اهداف ماهوي و اهداف موضوعي است. به لحاظ

ابت و منع با عنوان تسهيل رق 44ماهوي، قواعد رقابتي محدود به فصل نهم ق.ا.س.ک.ا.

صلي يعني ا( اين فصل از قانون دو هدف 89: 1393انحصار است. )جعفر زاده و انصاري، 

 قتصادي وکند و اهدافي مانند کارايي او ممنوعيت انحصار را دنبال مي سهولت در رقابت

از  يبرخ دهند. اماکنندگان، اهداف فرعي اين فصل را تشکيل ميحمايت از مصرف

 ياصل از اهداف يکي بايد يصورت ضمنبه يزن ياقتصاد ييباورند که کارا ينبر ا ينمحقق

 (113: 1390 ي،فارسان يفارغ و مقدم ي)صادق باشد يرانا يرقابت ياستس

شد، حمايت از يمبايست در قواعد حقوق رقابت درج يميکي ديگر از اهدافي که 

شود اين است که تضمين ي که در اينجا مطرح ميسؤالکنندگان است. اما حقوق مصرف

کننده هدف حقوق رقابت است يا نتيجه آن؟ در پاسخ به اين سؤال بايد حقوق مصرف

است  کنندهمصرف از طور مستقيم به دنبال حمايتحقوق رقابت به»دند: گفت برخي معتق

 هدف کلي حقوق رقابت و حقوقشود، اما ياجراي حقوق رقابت حاصل مو اين امر با 

با قيمت مناسب و  کننده به خدمات و کالاهايکننده دسترسي مصرفحمايت از مصرف

يابد. يکننده بهبود من وضعيت مصرفقواني وسيله اين به همچنين. رقابتي در بازار است

 کنندگان از آن نفعقيمت و حق انتخاب بيشتر خواهد شد که مصرف قابت منجر به کاهشر

تواند بر اجرا و کننده ميذکر است، نبود حمايت از مصرفشايان (1395 ،)داورپناه« برندمي
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هاي تواند به روشه ميکنندطور که مصرفاعمال قوانين رقابتي تأثير بگذارد، زيرا همان

کنندگان بايد قادر باشند، مختلف توليدکننده را منضبط کند، در يک بازار رقابتي، مصرف

 (5: 1388)بهفر،  تر شود.هايي کارا صورت دهند تا رقابت فعالتا انتخاب

 . اتحاديه اروپايی. اتحاديه اروپايی22-22

هاي يدگاهدو هاي موجود در اتحاديه ي اروپايي بازتاب چالشيهاتحادسياست رقابتي 

ي اروپايي يهاتحاداقتصادي رايج در آن است. در ابتدا هدف از وضع قواعد رقابتي در 

ايجاد بازار مشترک بود و حتي در مقدمه نهمين گزارش کميسيون اتحاديه اروپايي در 

ي رقابتي مشخطترين هدف ياساسرابطه با سياست رقابت تجاري آمده است که اولين و 

-57: 1374مفتوح نگاه داشتن بازار مشترک و حفظ اتحاد باشد. )سماواتي، بايد تلاش در 

ي اروپايي بر اين باور بودند يهاتحادکنندگان معاهدات موجد ( در همين راستا، تدوين56

اي برخوردار که در يک بازار مشترک، داشتن يک سياست رقابتي واحد، از اهميت ويژه

 Von der) رقابت در اين معاهدات درج کردند. در خصوصاست و لذا مقرراتي کلي را 

Groeben 1987: 60) از  برخي نيز معتقدند که اراده واضعان حقوق رقابت اتحاديه اروپايي

و  يجادشدهاي خصوصي هاشرکتقواعد رقابتي، فائق آمدن بر موانعي بود که توسط  وضع

 ,Cini and McGown) کرد.يمي اروپايي را دشوار يهاتحادي عضو هادولتتجارت بين 

2009: 5) 
توان از اهداف يمرا نيز  وحدت سياست رقابتي در بازارضرورت موارد فوق،  علاوه بر

وضع قواعد رقابتي در اتحاديه اروپايي تلقي کرد. همين امر علت تأکيد بر ممنوعيت و 

 ,Fox)دهد. يم يحرا توض ي اروپايييهاتحادي دولتي در قواعد رقابتي هاکمککنترل 

گونه محدوديتي قادر کشورهاي عضو اتحاديه بدون هيچ کهدرصورتيزيرا،  (583 :2002

و مقابله با ي جارت هايتعرفهمربوط به  موانعهاي دولتي باشند، حذف به تخصيص کمک

 ينواحد را تضم يبازار رقابت يک تواندي، نميخصوصهاي ايجاد شده توسط شرکتموانع 

به تواند مي يدولت يهاکمک بر اين باور بودند که اروپايي هگذاران جامعکند. بنيان

، لذا به دنبال کند يفعملکرد بازار مشترک را تضع کهناعادلانه بدهد  يتيها مزشرکت

 (commission report, 1980: 9-11) .ندها بودکردن آنو مقنن محدود 
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اروپايي  ييهدر اتحاد يرقابت ياست، س1990دهه  يلدر اوا اروپايي بازار واحد يلبا تکم

، رقابتانحراف از از  يريجلوگ يعنيرقابت  حقوق يعموم ي يابه اهداف عاد يشترب

ر باعث ام اين (Gereber, 1998: 384)ي وحدت بازار فاصله گرفت. يدهااز  ونزديک شد 

کل رقابت  يادارهشد، بدين توضيح که  يهاتحاد يرقابت ياستس يهايتدر اولويدنظر تجد

عضو در قالب  يهادولت ضد رقابتي يبا رفتارها يشترشروع به مقابله ب 1ي اروپايي،يهاداتح

 (Smith, 1998:4-5) ي کرد.ولتو انحصارهاي د هاکمک

از:  اندعبارتي اروپايي يهاتحادين اهداف حقوق رقابت در ترمهمبه لحاظ ماهوي، 

 4هاي اقتصادي،ش توان رقابتي بنگاهافزاي 3پويايي بازارهاي داخلي، 2تضمين رقابت عادلانه،

علاوه بر اين، کارايي اقتصادي و افزايش رفاه را نيز  5تسهيل رقابت و ممنوعيت انحصار.

ي اروپايي دانست. در خصوص يهاتحاداهداف وضع قواعد رقابتي در  يزمرهتوان در يم

 102ماده  3ند کرد که از تحليل ب خاطرنشاناينکه منظور از افزايش رفاه چيست، بايد 

ي اروپايي و همچنين مراجعه به ادبيات حقوقي موجود، چنين يهاتحادعملکرد  يمعاهده

کننده آيد که هدف از حقوق رقابت نه افزايش رفاه کلي، بلکه افزايش رفاه مصرفبرمي

 Van Cayseele and Van den)يدکننده است. تولکننده مقدم بر رفاه است و رفاه مصرف

Bergh, 2006: 63) 
در  ي اروپايييهاتحادبه لحاظ موضوعي با توجه به اينکه قواعد رقابتي لازم الرعايه در 

را  و اين معاهده اندشدهي اروپايي درج يهاتحادعملکرد  يمعاهده( 109( تا )101مواد )

ادي در اه اقتصي کشورهاي عضو بايد رعايت کنند، همچنين با توجه به تعريف بنگهادولت

توان چنين استدلال کرد که در يمنيز کميسيون اروپا،  ديوان اروپايي دادگستري ورويه 

دارد و وجود ن ياقتصاد بودن بنگاه يخصوص يا يدولت يانم يتفاوت نيز ي اروپايييهاتحاد

 يرقابت اعدقو يتبه رعا زمرا مل ياقتصاد يتدر فعال يرنهاد درگ ي،اقتصاد يتصرف فعال

 .کنديم

                                 
1 - European Union Directorate-General For Competition 

2 - Preamble 

3 - Article 3 (b) 

4 - Article 32 (b) 

5 - Article 101 
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 بت در حقوق ايران. قواعد رقا3

تواند چنين استدلال کرد که رقابت آزاد يم( قانون اساسي 43( و )28با استناد به مواد )

سلام، اد با ار تضدر نظام حقوقي ايران نيز پذيرفته شده است، مشروط بر اينکه اين آزادي د

دون ضرر و بتوان صرفاً به استناد قاعده لايممصالح عمومي و حقوق ديگران نباشد. اما آيا 

ه بي پاسخ برا وجود قوانين موضوعه رقابتي نيز، رفتارهاي ضد رقابتي را باطل تلقي کرد؟

 في ضرارلا و ضررلا»ابتدا بايد به تبيين قاعده لاضرر بپردازيم، بدين توضيح که  سؤالاين 

 ينکردند. ا اداستن بدان ضرر نفي يقاعده اثبات در فقها که است روايتي از بخشي الاسلام

 و)صمدي فرد « .ندارد وجود اسلام شريعت در ضرري که احکام معناست بدين قاعده

ي، هاي ضد رقابتيهروشيوه استناد به قاعده لاضرر براي باطل شمردن  (6: 1397حبيبي مهر، 

ر اين ضر زيان بار بودن، باطل است که يواسطهبدين صورت است که رفتار مزبور به 

يت باشد. عليرغم عموم کنندگانمصرفصادي و به زيان عموم تواند مشمول نظام اقتيم

عث ضرر که با ( قانون اساسي که بيان قاعده لاضرر بوده و هرگونه اعمال حقي را40اصل )

قوقي رسد با توجه به نيازهاي گسترده حيمبه غير شود ممنوع کرده است، ولي به نظر 

و  ا مديريتي موجود رضد رقابترفتارهاي  ه يک قاعده تمامتوان تنها با استناد بينمکنوني 

اما آيا  ر جزييات است.دلاجرم ناگزير از وضع قواعد رقابتي  گذارقانونکرد و  مندقاعده

پاسخ  تي هست؟ دري ضد رقابرفتارهامجاز به وضع قاعده در مورد  گذارقانونفقهي  ازنظر

د آمدن وار ابت خود باعثث حقوق انسان با سوءاستفاده از به اين سؤال بايد گفت، اگر

 الحسيني) .يگويندشود و به آن اصرار ورزد، در فقه به عمل او اضرار م يگرانضرر به د

 با لذا باشد.مي حرج و عسر و محدوديت ايجاد اضرار از معاني ( يکي29: 1414سيستاني، 

 مايدن کشور در وضع مقرراتي به مبادرت توانديم اسلامي حکومت قاعده، اين به استناد

)صمدي فرد و  .دبرسان مجازات به را متخلفين بلکه کند تنظيم را تجار روابط تنهانه که

هي امري فق ازنظرپس وضع قاعده در مورد رفتارهاي ضد رقابتي  (7: 1397حبيبي مهر، 

تواند حسب مورد نسبت به وضع قواعد يمو حاکم  گذارقانوناست که پذيرفته شده

 مربوطه اقدام نمايد.
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توان به سه دسته کلي يم( را 52تا  43)مواد  44واعد رقابتي موجود در ق.ا.س.ک.ا ق

 از تفادهسوءاسهاي ضد رقابتي مانند تباني، يهرو( قواعد ممنوع کننده اعمال و 1تقسيم کرد. 

هاي محدود کننده رقابت مانند يهروکننده اعمال و ( قواعد تعيين2وضعيت مسلط و ... 

، ( قواعدي که در دو دسته فوق قرار ندارد3آميز و .... و هاي تبعيضيهروها، يمتقيت تثب

 وانند ادغام مرقابت منجر شود،  يمحدودکنندهرقابتي و  تواند به بروز رفتارهاي ضديماما 

 52تا  43د ( در سطور آتي به تحليل موا125: 1395انحصارطلبي. )علاءالديني و شيري، 

 واهد شد.قواعد اصلي حقوق رقابت ايران پرداخته خ عنوانبه 44فصل نهم ق.ا.س.ک.ا 

هاي حقيقي و حقوقي بخش اشخاصتمامي » 44( ق.ا.س.ک.ا 43بر اساس ماده )

 يادهم( 1) بر اساس بند«. ي، دولتي، تعاوني و خصوصي مشمول مواد اين فصل هستندعموم

عاليت فخدمت  د کالا ياواحد اقتصادي که در تولي»عبارت است از:  ( اين قانون، بنگاه4)

که ينادر اين بند علاوه بر « که داراي شخصيت حقوقي يا حقيقي باشد.کند، اعم از آنيم

ل در فعا به دولتي يا خصوصي بودن واحد اقتصادي اشاره نشده است، واحدهاي اقتصادي

ي است ، اين در حالاندنشدهادي مشمول اين ماده ذکر عنوان واحد اقتصي توزيع، بهينهزم

در متن  بعدهاکنندگان وجود داشت، اما نويس اوليه اين قانون، کلمه توزيعکه در پيش

رسد اين امر فاقد توجيه منطقي است و يماصلي حذف شد. در اين خصوص به نظر 

ر ( با توجه به اينکه د104: 1391آفرين باشد. )باقري و غفاري فارساني، تواند مشکليم

 گذارقانونرسد يمعام ذکر شده است، به نظر  طوربهه اقتصادي ( عبارت بنگا43ماده )

 تي وايراني با توجه به دخالت دولت در اقتصاد، علاوه بر بخش خصوصي، بخش دول

: عتقدندم برخي خصوص اين در. است کرده تلقي ماده اين مقررات تعاوني را نيز مشمول

 رکتش بين رقابت حقوق رراتمق و قوانين شمول باب در که است اين عدالت اقتضاي»

 و گرجي) «تربزرگ مصلحتي بر بنا مگر نباشد تبعيضي خصوصي شرکت و دولتي

 زيرا است ادعا همين مؤيد نيز 44 ا.ک.س.ا.ق (43) ماده واقع در( 19: 1394 کمرخاني،

 بنگاه يک که هنگامي و داندمي قانون اين رعايت به ملزم را تعاوني دولتي، هايبخش تمام

 .است رعايهال لازم وي براي رقابت حقوق شود،مي اقتصادي فعاليت صادي، درگيراقت
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تواند به مينراد در کلام فقها نيز با استناد به قاعده فقهي لاضرر، اعمال و تصرفات اف

رد. جود نداوراد زيان مردم و مسلمين منجر شود و از اين حيث تفاوتي ميان حاکم و ساير اف

 مفهوم مشمول جامعه آحاد همانند توان گفت دولت( لذا مي426: 1408)محقق ثاني، 

قوق رقابت نيز ( بنابراين در رابطه با ح165: 1395است. )ناصحي و ديگران،  لاضرر قاعده

باشد تا يدولت در مقام اعمال تصدي تجارتي خود مکلف به رعايت قواعد حقوق رقابت م

 قاعده لاضرر اجرايي گردد.

. هرچند در عمل اندنشدهلتي از حيطه شمول اين ماده خارج هاي حقوقي دوشخصيت

 يدولت ي، نهادهاحالينباايران هستيم. در ا هاشرکتشاهد انحصارطلبي برخي از اين 

رسد فقدان ، که به نظر ميانداز شمول حقوق رقابت خارج يتيهنگام انجام اعمال حاکم

هاي يتفعالواقعي ميان  ي دولتي، تفکيکهاشرکتنظارت دقيق بر عملکرد برخي 

از سوي برخي  سوءاستفادهرا دشوار نموده و سبب  هاآنحاکميتي و غير حاکميتي 

ي مزبور از حيث دور زدن قانون و عدم رعايت قواعد حقوق تجارت شده است. هاشرکت

اين در حالي است که به دليل دولتي بودن اقتصاد ايران، بخش دولتي نيز بر اساس ماده 

تواند مرتکب يميگر دولت نيز دعبارتبهمشمول قواعد رقابت است.  44.س.ک.ا ( ق.ا43)

دولت بدون اعمال رفتارهاي ضد رقابتي شود. حالت ديگر قابل تصور اين است که 

 Slot and) مرتکب اخلال در رقابت شود. دابير حمايتيتاز طريق  گري و در واقع،تصدي

Johnston, 2006: 256) ( ق.ا.س.ک.ا.52بر اساس ماده )هرگونه کمک و اعطاء » 44

امتياز دولتي )ريالي، ارزي، اعتباري، معافيت، تخفيف، ترجيح، اطلاعات يا مشابه آن(، 

آميز به يک يا چند بنگاه يا شرکت که موجب تسلط در بازار يا اخلال در صورت تبعيضبه

ي از سوي دولت دو اين ماده براي تحقق اين رفتار ضد رقابت« ت.رقابت شود، ممنوع اس

در «. اخلال در رقابت»و « آميز بودنتبعيض»شرط مقرر کرده است، که عبارت است 

مربوط به حالتي نيست که فقط  صرفاًآميز بودن، تبعيض»خصوص شرط اول بايد گفت، 

ها از اين امتياز بنگاه اگر گروهي از شود، بلکه حتيمند مييک بنگاه از امتياز دولتي بهره

صورت اين امتياز، يک کمک  ينها از آن محروم باشند، در اشوند اما ساير بنگاه منتفع

 (396: 1390)افتخار جهرمي و معبودي نيشابوري، « شود.يآميز دولتي محسوب متبعيض
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توان مطرح کرد که ممنوعيت اعطاي کمک يمدر خصوص شرط دوم، اين ايراد را 

ه ي است کر حالدر رقابت مشروط شده است. اين ددولتي به ايجاد تسلط در بازار يا اخلال 

آميز از سوي دولت و از محل بودجه عمومي کشور، رسد اعطاي امتياز تبعيضيمبه نظر 

 که بيشترديگر آنکه با توجه به اين ينکتهشود. يمعدالتي يبسبب اخلال در بازار و ايجاد 

 ير امکانباشند، هنگام تفسمي اعضاي شوراي رقابت منتخب دولت و به نوعي وابسته به آن

آميز ضي ديگر دچار جانبداري و اعمال تبعييهقضاي به يهقضايجاد اخلال، ممکن است از 

ب ه سبکشوند. از سوي ديگر برخي معتقدند که اگر کمک دولتي به قدري ناچيز باشد 

ده اين ماخلال در رقابت يا ايجاد تسلط در بازار شود، مشمول ممنوعيت مندرج در ا

 (398: 1390هرمي و معبودي نيشابوري،گردد. )افتخار جينم

ين است. ايکي ديگر از انتقادهايي که به اين ماده وارد است، فقدان ضمانت اجرا 

ندرج در ( براي رفتارهاي ضد رقابتي م44( ق.ا.س.ک.ا )61درحالي است که در ماده )

ها مقرر شده است و مشخص تي از مجازااگسترده( اين قانون، طيف 48( تا )44مواد )

دون دولت در اقتصاد، ب يگستردهاين ماده را عليرغم دخالت  گذارقانوننيست که چرا 

ره، نها راه چاتدر اين خصوص،  گذارقانونضمانت اجرا گذاشته است. با توجه به سکوت 

با  ،اندشدهان اقتصادي که از اين رفتار دولت متحمل ضرر و زي هايبنگاهاين است که 

 ، مطالبه خسارت کنند.44( ق.ا.س.ک.ا 66استناد به ماده )

 يت بايد گفت وضع ضمانت اجراي صريح در خصوص اقدامات ضد رقابتيدرنها

تواند دست دولت را از مداخلات غير ضروري در رقابت و بازار آزاد کوتاه کند يمدولت، 

موارد مداخلاتي داشته  و اگر با توجه به شرايط اقتصادي لازم است که دولت در برخي

ضد رقابتي در  اعمال باشد، اين موارد استثنا به صراحت مشخص و مدون شوند.

 اند: اعمال ضد رقابتي جمعي و اعمال ضد رقابتي فردي در(، دو دسته44ق.ا.س.ک.ا.)

 يقاز طر يهرگونه تبان»: دارديمقرر م (44)ماده  ي،جمع يخصوص اعمال ضد رقابت

 يجهنت کهينحورا به دنبال داشته باشد به يرچند اثر ز يا يکتفاهم که  يا قرارداد، توافق و

موسع دارد و  يمفهوم يماده تبان ينا رد« .آن بتواند اخلال در رقابت باشد ممنوع است

ممنوعيت تباني در اين ماده . شوديم ،به هر شکل ممکن ،تفاهم ياشامل قرارداد، توافق و 
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ت آنکه تباني بايد يکي از آثار مذکور را داشته باشد و دوم مشروط به دو شرط است، نخس

آنکه منجر به اخلال در رقابت شود. نکته ديگر آنکه تباني مفهومي کيفري را به ذهن 

است.  ترمناسبرسد که استفاده از کلمه توافق در متن ماده يمکند و به نظر متبادر مي

صري هستند، اما با توجه به اينکه مصاديق ( گانه اين ماده ح7مصاديق مذکور در بندهاي )

توان به موارد مذکور محدود کرد، بهتر بود اين موارد ينمرفتارهاي ضد رقابتي را 

طورکلي نگارش يافته است و ( به44شد. علاوه بر اين، ماده )يمتمثيلي ذکر  صورتبه

تواند يمين امر گونه استثنايي نيست و برخي حقوقدانان بر اين باورند که احاوي هيچ

 (52: 1391ي، رشوند بوکان) کارايي اين قانون را زير سؤال ببرد

دارد: يم( در نخستين عبارت خود مقرر 45در خصوص اعمال ضد رقابتي فردي، ماده )

( نيز 1( ماده )20بند )«. شود، ممنوع استيمکه منجر به اخلال در رقابت  اعمال ذيل»

مواردي که موجب انحصار، احتکار، فساد در »کند: يم اخلال در رقابت را چنين تعريف

هاي اقتصاد، اضرار به عموم، منتهي شدن به تمرکز و تداول ثروت در دست افراد و گروه

اين بند « خاص، کاهش مهارت و ابتکار در جامعه و يا سلطه اقتصادي بيگانه بر کشور شود.

قادات زيادي را نسبت به اين ماده ايراد که حقوقدانان ايراني نيز انت طورهمانمبهم است و 

است، مضافاً اينکه،  قراردادهاماده مزبور بايد اصلاح شود زيرا مغاير اصل آزادي  اند،کرده

(. 142: 1392برخلاف اصول حقوق مدني و حقوق قراردادها است )معبودي نيشابوري، 

که منجر به ذيل درصورتيکرد که اعمال يم( بايد چنين مقرر 45ديگر صدر ماده )عبارتبه

که اين ماده به شکل فعلي اطلاق دارد و به نظر اخلال در رقابت شود، ممنوع است، درحالي

( را مفروض دانسته و معتقد 45گذار آثار ضد رقابتي اعمال مندرج در ماده )رسد قانونيم

ه بنگاه باشد و لذا در اين خصوص فقط کافي است کينمها است که نيازي به اثبات آن

، اقدامات مذکور در اين ماده را مرتکب شده باشد تا ناقض حقوق رقابت شناخته نظر مورد

کنندگان آسيبي وارد رسد چنان چه اين اقدامات نه به رقبا و نه به مصرفيمشود. اما به نظر 

مقرر در اين قانون شود )معبودي نيشابوري،  مجازاتکند، نيازي نيست که مرتکب مشمول 

(. اين درحالي است که برخي از حقوقدانان معتقدند، يکي از نکات مثبت اين دو 55: 1392

ماده اين است که صرف قابليت اخلال در رقابت ممنوع شده است و نيازي به تحقق اخلال 
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مناسبي در جهت پيشگيري از رفتارهاي ضد  يبازدارندهتواند به عامل يمنيست و اين امر 

از « قابليت اخلال»( يعني جرم انگاريِ 134: 1395ءالديني و شيري، رقابتي تبديل شود. )علا

تواند عامل بازدارنده در برابر رفتارهاي ضد رقابتي باشد و از سوي ديگر اطلاق يميک سو 

 اين مواد خلاف اصل آزادي قراردادها است.

 (44).س.ک.ا.ا.ق (50) مادههستند.  يصنف افراد رقابتي، قواعد مشمولين از ديگر يکي

ثنا قانون مست ينشمول ا يطهاز ح کنند،يم يتفعال يفروشصورت خردهرا که به افرادي

ي ه عرضهکه ب يفکه افراد صن شودياستنباط م ينماده چن ينکرده است. از مفهوم مخالف ا

هرچند علت عدم شمول  .شونديماده م ينمشمول ا پردازنديخدمات م ياکالا و ي کل

ي وکارهاکسببراي حمايت از  گذارقانونرسد نيست، اما به نظر ميمشخص  فروشانخرده

اي شود ملاکي برها را از شمول قانون خارج کرده است. علاوه بر اين، پيشنهاد ميخرد، آن

 ي مشخص شود.فروشخردهتعيين 

 

 اروپايی يهياتحاد . قواعد رقابت در حقوق4

لذا . بوده است اساسي برخوردار تاهمي ي اروپايي ازيهي اتحادتوسعه حقوق رقابت در

ين شود که رم درج شد تا تضم يمعاهده( در 89تا  81يک دسته مقررات رقابتي )مواد 

 صويبت و رم معاهده شود. با انجام اصلاحات متعددينمرقابت توسط بازار داخلي تحريف 

 بخش يلذ رد سرانجام مقررات اين 2009سال  در اروپايي ييهاتحاد عملکردي معاهده

رج قابت دبا عنوان قواعد عمومي در خصوص ر معاهدهاين از فصل اول عنوان هفتم  يکم

 نيا يردر خصوص تفس يياروپا ييهاتحاد ييقضا يهرو ه(. خوشبختان101-109مواد )شد. 

به  توانيمآن  قوت و ضعف نقاط ييماده و شناسا ينا يلتحل ياست و برا يغن ياربس بخش

 اشاره واردمبه برخي  خصوص مراجعه کرد که در ادامه مقاله حسب مورد ينادر  يوانآرا د

 شد خواهد

ي اروپايي مقرر يهاتحادعملکرد  يمعاهده( 101( ماده )1به لحاظ حيطه شمول بند )

 هايبنگاهشوند: هرگونه توافق بين يماعمال زير در بازار داخلي ممنوع تلقي »دارد: يم

تواند بر تجارت بين يماقتصادي و رويه هماهنگ که  هايبنگاهاقتصادي، تصميمات مجمع 
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ي عضو مؤثر واقع شود و يا هرگونه توافق که هدف يا اثر آن از بين بردن، محدود هادولت

 يماده ابتدا رفتارها ينا در« نمودن و يا منحرف کردن رقابت در بازار مشترک اروپا باشد.

به نظر  ماده، اين در مذکور عبارات سياق به توجه ابکه  ،اندممنوع اعلام شده يضد رقابت

)نوروزي  اند.شده يانب يليصورت تمثنبوده و به حصري ممنوعه اعمال مصاديق رسد،يم

ايرادي  اما( اين رفتارهاي ضد رقابتي بايد از يک بنگاه اقتصادي سر بزند 91: 1389شمس، 

اصطلاح در معاهده تعريف نشده  که اين است يناتوان وارد نمود يمکه در اين زمينه 

را  2«بنگاه اقتصادي» 1داشته و متعاقباً  خلأحال، کميسيون اروپا، سعي در رفع اين ينباااست. 

( 85( ماده )1اقتصادي در بند ) هايبنگاهمفهوم کاربردي »چنين تعريف کرده است: 

ت کالا يا ي اروپايي شامل هرگونه فعاليت مربوط به تجاريهاتحادمؤسس  يمعاهده

از وضعيت حقوقي متعهد و بدون توجه به اينکه براي کسب  نظرصرفخدمات است، 

بر اين ديوان دادگستري  علاوه (Comission Decision, 1989) «منفعت بوده است يا خير

تفسير موسعي از بنگاه اقتصادي  يارائهبه  3«هافنر و السر عليه ماکرتون»ي يهقضاروپايي در 

است، بدين توضيح که ديوان بنگاه اقتصادي را بدون در نظر گرفتن ماهيت  مبادرت کرده

ي اشخاص حقيقي و حقوقي که به فعاليت اقتصادي يهکلي تأمين مالي، به يوهشحقوقي يا 

 :Hofner and Elser v. Macroton GmbH, 1979)اشتغال دارند، تعميم داده است. 

)306para.  يحقوق يتنظر از وضعصرف يم بنگاه اقتصادمفهونيز،  4ي ديگريهقضدر يک 

 ياقتصاد ليتفعا يراست که درگ يتي دانسته شدهآن شامل هر موجود يمال ينو روش تأم

نهاد  يک يخصوص يا يدولت يتکند که وضعيم يدتأک يواند ي،رأ يندر ا .گردديم

اجراي  هاييتمسئولي و تحميل شمول بنگاه اقتصاداز آن را  ي،اقتصاد يتفعال يردرگ

 .کنديخارج نمحقوق رقابتي 

                                 
1 - European Commission 

2 - Undertakings 

3  -  Hofner and Elser v. Macroton GmbH, 1979 

4 - Case C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze v Cassa di Risparmio di Firenze 

SpA and Others, 10 January 2006. 
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صميمات و ت(، يعني توافقات، 1( کليه اعمال مذکور در بند )101( ماده )2در بند )

يوان داست. عليرغم اين تصريح قانوني،  شدهاعلامخودکار باطل  طوربههاي هماهنگ رويه

ه سبب داند کيمدادگستري اروپايي در يکي از آراي خود، اين اعمال را در صورتي باطل 

قط فکه  اخلال در رقابت شوند يا مانع رقابت و محدود کننده آن باشند و در صورتي

 شود.مينبخشي از توافق يا تصميم مزبور واجد اين ويژگي باشد، کل سند باطل تلقي 

(ECJ, ECR, 1996: 234) توان چنين نتيجه گرفت که ديوان عموميت يميگر دعبارتبه

جارت يل تص زده است که اگرچه با اين تفسير که ديوان درصدد تسهاين قاعده را تخصي

ست، اوده بو حفظ زنجيره روابط قراردادي اقتصادي و حمايت از کليت فعالان اقتصادي 

ان، ي ديورأتوان اينطور نيز انتقاد کرد که يم درهرحالاقدامي مفيد تلقي نمود ولي 

 ست.ده احاديه اروپايي را تضعيف کرضمانت اجرايي مدنظر واضعان معاهده عملکرد ات

 )101(ماده  )1(هاي مذکور در بند يتممنوع، استثنائاتي نسبت به )101(ماده  )3(در بند 

توسط « هاي انفرادييتمعاف»و « هاي کلييتمعاف»ها در قالب يتمعافاعمال شده است. اين 

، اصي از توافقـاتراجع به انواع خ عافيت کليم»شوند. يمصادر  کميسـيون اروپـايي

ب ر قالدآن هم  ،توسط کميسيون اروپايي اًکه صرف استهاي هماهنگ يا رويه تصـميمات

شود ي اطلاق ميبه معافيتکه  معافيت انفراديدر مقابل  .گرددتعيين و اعلام مي نامـهآيين

ميسيون کرويه هماهنگ توسط  تصميم يا يـک قـرارداد، طـور اختصاصـي در موردکه به

: 1389س، )نوروزي شم« .شودصادر مي هـاي ملـي کشـورهاي عضـوروپـايي يـا دادگـاها

عضو  ي ملي کشورهايهادادگاه(. در رابطه با امکان اعطاي معافيت انفرادي از سوي 92

ه ضو کعبايد اين خطر را مدنظر داشت که در روابط ميان فعالان اقتصادي دو کشور 

دالت قضايي عارجاع شده است، فقدان  هاآنع يکي از به دادگاه متبو هاآناختلاف 

 عدالتي منجر شود.يبتواند به يممطلوب در نظام قضايي آن کشور 
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ن را در از سوي يکي از متعاهدي وضعيت مسلط از معاهده، سوءاستفاده )102( ماده

 گذارد،يم يرتأث عضو کشورهاي بين تجارت مشترک بر هاييفعاليت مواردي که چنين

 (Ehlermann, Rattlif, 2005: 80) .کرده استممنوع 

يح اصطلاحات بکار رفته در آن مبادرت تشربراي تحليل مفاد اين ماده ابتدا بايد به 

بدون  ي کهيا شبه انحصار يموقعيت انحصاروضعيت مسلط عبارت است از يک »کرد. 

 سبت بـه شـرايط رقابـت تـصميمسازد نـرقابت را کاملاً از بين ببرد، بنگاه را قادر مي اينکـه

زيان  رقابت تأثير بگذارد بدون اينکه از ناديده گـرفتن رقابـت خـويش بگيرد يا بر شرايط

کند و يم( بررسي بازاري که يک بنگاه اقتصادي در آن فعاليت 12: 1383)قدک، « .ببيند

مسلط است.  ي از وضعيتبرخوردارکننده سهم بنگاه مزبور در بازار، از عوامل تعيين

(Tritton, 1996: 612)  ديوان دادگستري اروپا در قضاياي مختلف، عوامل مختلفي را در

ي يهقضبراي مثال ديوان در  ي از وضعيت مسلط دخيل دانسته است.برخوردارتعيين 

 :United brands v Commission)کنترل دقيق بازار « يونايتد برندز عليه کميسيون»

ي هاشبکه (Hoffman v Commission: 1979)« فمن عليه کميسيونها»ي يهقضدر  (1978

 Michelin v)« ميشلن عليه کميسيون»گسترش يافته و مطلوب فروش و در قضيه 

Commission: 1983) ي وضعيت مسلط کنندهيينتععامل  عنوانبهرا  رهبري تکنولوژيک

 اط کرد که تفاوت در ملاکتوان چنين استنبيمدر نظر گرفته است. با عنايت به آرا فوق 

ير باشد و ملاک متغتواند يماي به قضيه ديگر يهقضکه اين مفهوم از  آن استنشانگر 

 تشخيص آن ملاکي نوعي است.

 از تفادهسوءاسکه ذکر شد، براي تحقق ممنوعيت ناشي از وضعيت مسلط،  طورهمان

معاهده  )102(ط در ماده از وضعيت مسل سوءاستفادهاين وضعيت نيز بايد رخ دهد. مصاديق 

 ضاييقبه شرح زير است که در سطور آتي با تمسک به ادبيات حقوقي موجود و رويه 

 ها پرداخته خواهد شد.ديوان دادگستري اروپا به تحليل هريک از آن

هاي غيرمنصفانه خريد، فروش يا شرايط قيمتمستقيم غيرحميل مستقيم يا ت (1

 تجاري.
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 ـهه زدن بآوري بـراي لطمـفـن هتوسـعيا بازارهـا محـدود کــردن توليــدات،  (2

 .کنندگانمصرف

 وهاي تجـاري اجراي شرايط نابرابر نسبت به معاملات مشابه بـا ديگـر طرف (3

 د رقابتي.ها در شرايط نامساع، قرار دادن آنيجهدرنت

 اظکه به لحـي تکميلر به تعهدات گهاي ديمشروط کردن انعقاد قرارداد با طرف (4

 نداشتهي ارتباط گونهيچاربرد تجاري، به موضوع چنين قراردادهـايي هکبر اساس ا تي ياهيم

 .باشند

ي يونايتـد برنـدز، ديـوان دادگـستري اروپـا در پرونـده، )1(در خصوص بند 

نـسته ـزاف داـد، گاقتصادي کالا ارتبـاط معقـولي نداشـته باش هـايي را کـه بـا ارزشقيمت»

زاف يمت گدادگاه براي تشخيص ق ق سوءاستفاده تلقّي کرده است. معيارو آن را مـصدا

تفاوت  وي داراي موقعيت مسلط به امتيازهاي تجاري غير عادي مؤسسه اين بـود کـه آيـا

 (181: 1386)صادقي، « .است يا خير يافتههاي توليد دستفروش با هزينه نامعقول قيمت

که بنگاه اقتصادي داراي وضعيت مسلط، (، شاهد حالتي هستيم 4در خصوص بند )

کند. مانند مشروط يمطرف مقابل را مجبور به پذيرش تعهدات بي ربط با قرارداد اصلي 

کردن فروش کالاي مورد نظر خريدار به خريد کالاي ديگر از فروشنده. براي مثال در 

 يتواقع ينا»، ي اروپايي اعلام کرديهاتحادديوان بدوي « تتراپک عليه کميسيون»ي يهقض

 که کنديم يلآلات تحم ينماش يدارانبازار به خردر شرکت با وضعيت مسلط  يککه 

کند، تهيه کنند، مصداق يمکنندگاني که وي تعيين ينتأممواد خام خود را از خود وي يا 

فعلي( است.  102جامعه اروپا ) يمعاهده( 86و مغاير ماده ) طلوضعيت مس زسوءاستفاده ا

طور مستقيم يا غيرمستقيم بهماني که يک بنگاه اقتصادي داراي وضعيت مسلط همچنين ز

از وضعيت سوءاستفاده کند. کالا مي انحصاري ينتعهدات تأمملزم به مشتريان خود را 

زيرا اين امر مشتري را از توانايي انتخاب منبع تأمين خود محروم شود، يمحسوب ممسلط 

 Tetra Pack v)«کند.يممانع ايجاد يدکنندگان به بازار ولآزاد ساير تدسترسي در کرده و 

Commission: 1994) 
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مقررات مربوط به  و هاي ضد رقابتيموافقتنامه مقررات مربوط به از نظرصرف

 اي دولتي وي دولتي و انحصارههاکمکوضعيت مسلط، مقررات مربوط به  از سوءاستفاده

 .اندداشتهسي نقش اسا اروپايي ييهاتحادي توسعهاعطاي حقوق خاص به بخش دولتي، در 

 يا رقابتي حوزه از خارج سنتي طوربه بخش دولتي و هايارانه به مربوط مسائل حقيقت، در

 کنندمي تنظيم را هادولت اعمال قوانين اين چراکه ،شده استقرار داده  ضدتراست قوانين

 در ينکهتوجه به ا رسد بايمبنظر  درهرحالنه مقررات مربوط به بخش خصوصي. 

ي جامعه ايجاد از دولت که پيشي سلطهداخلي تحت  بازارهاي وجود ي اروپايي،يهاتحاد

 رخي ازاز ب کشورها اين هايدولت که حقيقت اين و وجود داشتنداروپا  اقتصادي

تقنين و تنظيم ي نحوهدرج مقررات مربوط به  کنند،مي حمايت خاص دولتي هايشرکت

همي عنوان ابزار مي دولتي و اعطاي حقوق خاص به بخش دولتي را بههامککي هابرنامه

 (3) ادهم (gبا بند ) براي نيل به هدف منحرف نشدن رقابت از مسير اصلي خود مطابق

 (Cacciato, 1996: 2) هستند. اروپا، بسيار مهمي ي جامعهمعاهده

 اين گنجاندن کهداده است  نشان خود عمر سال 62در طول  ي اروپايييهي اتحادتجربه

 نهادهاي توسط مقررات اين اجراي همه از ترمهم و رقابت بخش مربوط به در مقررات

 ايجاد براي مهم بسيار عاملي موفق و بسيار طرح ابتکاري يک، قوانين رقابتي اجراي مسئول

 ,Biondi, Flynn) .بوده است اتحاديه آزادسازي تجارت در فرآيندي توسعه و بازار واحد

2004: 86) 
 دارد:يممقرر  معاهده (106)ي ماده( 1در خصوص انحصارهاي دولتي، بند )

 ويژه دولتي يا بخش خاصي، حقوق ( به بخشقبلاًي عضو )هادولتکه يکي از درصورتي

که مغاير با مفاد معاهده تواند اين حقوق را درصورتيينم، کرده باشداعطا  انحصاري يا

 به مربوط يهابخشکند يمنيز مقرر  (106) ( ماده2کند. بند ) حفظ يا اعطا مجدداًباشند، 

 دارند نيز، تا 1درآمد -توليد انحصار يي که ويژگيهابخش يا اقتصادي منافع از برداريبهره

شود، نمي هاآن بهشده  اختصاص داده خاص اجراي وظايف اين قوانين مانع که ييجا

                                 
1 - Character Of Revenue-Producing Monopoly 



لعه مطا  
قو  ت در 

ب د رقا
اع قو تطبیقی 

نین ا
رقا 

ان 
ی ایر

بت
 و

حادیه
ت ا

 
روپا

ا
 

 

 

 

 

301 

 
 از اطمينان مقام صالح براي ماده، اين سوم بند طبق شوند.يممشمول مقررات اين معاهده 

ي عضو، کميسيون است و حسب مورد هادولت( توسط 106) ماده مقررات رعايت

رسد، نظارت مستقيم به نظر مي دارد.يمها اعلام مناسب را به آن تصميمات و دستورها

ي رعايت مفاد اين تواند ضمانت اجراي مناسبي برايمکميسيون بر رعايت الزامات مزبور 

 باشد. هادولتماده توسط 

 ي اروپايييهاتحاد معاهده (107 ماده) دولتي، هايکمکدر خصوص  خاص، طوربه

دولتي اعطا شود  منابع طريق از يا عضو کشور يک توسط که کمکي هرگونه»: داردبيان مي

 کند و يا دارهخدش بداري از يک بخش خاصجانرقابت را از طريق  هر نحوي از انحاء به و

دهد تا جايي که بر تجارت مشترک بين اعضا  قرار تحت تأثير را خاص کالاهاي توليد

 در با اين حال، «اثرگذار باشد و با مقتضاي بازار مشترک ناسازگار باشد، ممنوع است.

آن اعطاي کمک  در که شوندماده مواردي برشمرده مي همين سوم و دوم هايپاراگراف

 مطابقت معاهده با توانديم 1خاص، کالاهاي توليد به ي مربوطهاکمکيا به بخشي خاص 

يي هستند که نامزد عضويت در هادولتبا توجه به اين واقعيت که هنوز  2.باشد داشته

به اين سازمان، تصويب و اجراي قوانين  هاآناتحاديه اروپايي بوده و يکي از شروط ورود 

 هاآنرسد که اتحاديه اروپايي نگراني يمباشد، به نظر يمن اتحاديه از جمله قوانين رقابتي آ

ها را از شمول قوانين رقابتي خارج در خصوص حمايت از صنايع خرد را مد نظر داشته، آن

 کرده است.

اعطاي  براي عضو کشورهايي برنامهطرح يا  هرگونه (،108) ماده بر اساس بند سوم

اطلاع داده شود  کميسيون به بايد دولتي هايمکاعطاي کي نحوه تغيير دولتي و يا کمک

 ي اروپايييهاتحادقوانين  با کمکي چنين آيا که گيردمي و اين کميسيون است که تصميم

 کمک مقررات تا دهدمي اجازه شورا به (109) ماده، اين بر علاوه. خير يا است سازگار

                                 
 يکو کمک به داشتن  ييحوادث استثنا يا يعيطب يعاز فجا يناش يبآس يابيها شامل کمک به بازکمک ينا -1

 است. ياجتماع يتشخص

 .يفرهنگ يراثفرهنگ و حفظ م يجو ترو يرمناطق فق ياند از: کمک به توسعه اقتصادعبارت هاکمک ينا -2
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شوراي اروپايي  ماده، اين بر اساس. کند تصويب، کميسيون صورت پيشنهاد در را دولتي

 را عضو کشورهاي توسط دولتي يهاکمکاعطاي ي نحوه بازبيني روند به مربوط مقررات

ي هاکمکتوان گفت که کميسيون در خصوص مشروعيت اعطاي يمکند. لذا تصويب مي

موردي و بسته وضعيت  طوربهتواند يمگيرد و در اين رابطه دولتي تمام اعضا تصميم مي

ي دولتي هاکمکگيري نمايد و در مواردي که قوانين مربوط به يمتصممورد نظر دولت 

تواند با ارائه پيشنهادات خود به شوراي اروپايي، يمنياز به اصلاحات گسترده داشته باشد، 

 ي دولتي شود.هاکمکخواستار بازبيني در روند اعطاي 

 

 ايی. مقايسه قواعد رقابت در حقوق ايران و اتحاديه اروپ5

ايي، يه اروپتحادپس از تحليل مواد مرتبط با قواعد رقابتي در قوانين موضوعه ايران و ا

 ه شود.ي اين دو پرداختهاشباهتشايسته است که به تبيين و توضيح اهم وجوه افتراق و 

 هاهاتفاوتتفاوت. اهم . اهم 55-11

ل ضو تشکيي است که تابعان آن را کشورهاي عامنطقهاتحاديه اروپايي يک سازمان 

ت ي خصوصي که در قلمرو اتحاديه فعاليهاشرکتدهند و قواعد رقابت آن نسبت به يم

شود. همين تفاوت ذاتي در ساختار، سبب تفاوت در اهداف و يمکنند، اعمال يم

اروپايي  که اشاره شد، هدف اوليه اتحاديه طورهمانگردد. يمهاي رقابتي گذاريياستس

 ه اروپاتحاديامشترک و ايجاد اتحاد ميان دول عضو در از وضع قواعد رقابتي، حفظ بازار 

جاري عالان تفخود يعني  نسبت به تابعان گذارقانونبود. در حاليکه در قوانين رقابت ايران، 

قواعد  است. لذا اهداف مرتبط با ايجاد بازار مشترک هيچ جايگاهي دروضع قانون کرده

 ايران ندارد. رقابتي

بين حقوق رقابت ايران و اتحاديه اروپا که باعث وضع قواعد ي هاتفاوتيکي ديگر از 

رقابتي متفاوت شده است، در نهادهاي مسئول اجرا و نظارت بر حقوق رقابت است. در 

ضد  هاييهبه رو کننده يدگيرسد نهاتنها  عنوانبهحقوق رقابت ايران شوراي رقابت 

 هياتحاد در کهيحال در. ددار ييقضا شبه يعملکرد که است يدولت نهاد کي ،يرقابت
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 مطروحه يهاپرونده به ييقضا نهاد کيعنوان به يدادگستر يياروپا وانيد ،يياروپا

 .کنديم يدگيرس

 و روابط طرفين آگاهانه تخطي يبرا موضوعيمحدوده  و گستره اين، بر علاوه

 (44) دهام طبق که يبترت بديناست.  متفاوت رقابت حقوققواعد  از يتجار يقراردادها

 مشمول قانون همين (61) ماده طبق يکهدر صورت صرفاً طرفين تخطي، (44).ا.س.ک.ا.ق

تجارت شده  بوده و باعث اخلال در تباني مصداق که گردديم اجرا ضمانت و مجازات

 يمهق جرتر بوده و تعلمحدوده عام اين يياروپا يهکه در حقوق رقابت اتحاد يباشد صورت

 .يستن يمستلزم تبان ارتيتج رقابتمخل  اعمال براي

ي بين بـانت ک.ا. احصايي است و.ا.س.ق (44) دهمذکور در ما يضد رقابت آثار همچنين

( 44شود که واجد يکي از آثار احصا شده در ماده )يماشخاص در صورتي ممنوع تلقي 

 ي اروپايييهداتحاعملکرد معاهده  (101)مذکور در ماده  باشد، اين در حالي است که آثار

 يراس يصختشگرديده و ماده ن اين داشته و محدود به موارد ذکر شـده در يليجنبه تمث

 .ستاشده  حقوق رقابت قرار داده يمجرنهادهاي بر عهده  يضد رقابت آثارمصاديق 

و موارد  يتمعاف يطشرا يانبه ب ييمعاهده اروپا (101) بند سوم مادهشايان ذکر است 

گونه معافيتي يچهولي در قواعد رقابتي ايران داده شده است  استثناء اختصاص

موضـوع  هاييتراجع به معاف يمو اتخاذ تصم هايتمعاف يقمصاد يصو تشخ نشدهبينييشپ

يت اينکه در حقوق رقابت درنها ي رقابت واگذار شده است.شورا(، به 44ق.ا.س.ک.ا.)

و  کنندگانمصرفرفاه له جم اتحاديه اروپا علاوه بر اهداف اقتصادي به اهداف اجتماعي از

( ولي به 146: 1374)سماواتي،  پرداخته شده است نيز ي اقتصادي خرد،هابنگاهحمايت از 

رسد حقوق رقابت ايران صرفاً درصدد تحقق اهداف اقتصادي در حوزه رقابت يمنظر 

ي در خصوص حقوق امقررهمستقيم حاوي  طوربهتجاري بوده است و حداقل 

 در يقواعد رقابت شود، زيرا وضعيمکه اين امر يک ايراد محسوب  تنيس کنندگانمصرف

کند. يم يدامفهوم پ که ريشه در مفاهيم علوم اجتماعي دارداشتغال و تجارت  يکنار آزاد

 گردد. يرقابت ضد يسبب بروز رفتارها توانديم فقدان اين فاکتورهاي اجتماعي لذا

ير قراردادن حوزه تأثبا هدف تحت  يع قواعد رقابتوضبا  زمانهم يدگذار باقانون بنابراين،
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رقابت عملاً  نسبت به ايجاد و تحکيم اين ساختارها در جامعه نيز اهتمام ورزد تا اقتصادي،

 Van den Bergh and) تسهيل گردد.عرصه اقتصاد بازار  يگرانآزاد باز فعاليتآزاد و 

Camesasca, 2006: 2) 
 هاهاشباهتشباهت. اهم . اهم 55-22

 يمي در تنظکه نهادهاي اتحاديه اروپا در جهت نيل به اهداف جامعه، سعطورهمان

 عنوانبهايران هم  گذارقانونآگاهانه و هدفمند قواعد رقابت درکشورهاي عضو دارند، 

 يمي بازارخودتنظکند و اعتقادي به يمهاي رقابتي را تعيين ياستسواضع قوانين، اهداف و 

کر است که لازم به ذ (Brok, 1978: 192-194) متحده مرسوم است، ندارد.يالاتاکه در 

ده ششاهده مبازار و عدم تعيين قيمت در سيره پيامبر اسلام )ص( نيز يمي خودتنظلزوم 

ند که: رمودفاست. بدين توضيح که وقتي از ايشان تقاضاي تعيين نرخ کالايي شد، ايشان 

ن عبارت، نرخ طبيعي ( منظور از اي321)الحر العاملي، بي تا: « همانا نرخ کالا با خدا است.»

ه با کيرطبيعي غگيرد، نه نرخ يمضا در بازار آزاد شکل يجه عرضه و تقادرنتکالاست که 

 (76: 1375آيد. )اکرمي، يماحتکار کالا و انحصار آن توسط سودجويان بوجود 

ه کتيم از حيث شمول رعايت قواعد حقوق رقابت در هر دو نظام حقوقي شاهد آن هس

ي تصاداقف فعاليت کنند، به صريمافراد اعم از اينکه در بخش خصوصي يا دولتي فعاليت 

با  سلامي نيزاکه ذکر شد در فقه  طورهمانملزم به رعايت قواعد حقوق رقابت هستند. 

ا ايجاد بنبايد  ست واستناد به قاعده لاضرر، حاکم )دولت( نيز ملزم به رعايت قواعد رقابتي ا

ر دي کوچک وکارهاکسبانحصار سبب اضرار به غير )افراد جامعه( شود. علاوه بر اين 

 .اندشدههر دو نظام حقوقي از شمول قواعد رقابتي خارج 

تثبيت قيمت ( در خصوص 44( ماده )6( و )5(، )3(، )2(، )1ي )بندهالازم به ذکر است 

ايجاد محدوديت يا کنترل مقدار توليد، خريد يا قيمت،  هاي تعيينکالا يا خدمات و روش

آميز در معاملات همسان به تحميل شرايط تبعيضزار، فروش کالا يا خدمت در با

هاي کول کردن انعقاد قرارداد به قبول تعهدات تکميلي توسط طرف، موهاي تجاريطرف

تقسيم يا تسهيم بازار کالا و  بنا بر عرف تجاري با موضوع قرارداد ارتباطي ندارد ديگر که

 ياهدهمع( 101)ي ماده ،(e)،(d)،(c)،(b)،(aيا چند شخص؛ بندهاي )يا خدمت بين دو 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Roger+van+den+Bergh%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Peter+D.+Camesasca%22
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ايران اين مواد را  گذارقانوني اروپايي است و اين امر نشان از آن دارد که يهاتحادعملکرد 

ين بنابرا( 109: 1389از حقوق رقابت اتحاديه اروپا اقتباس کرده است. )نوروزي شمس، 

 و رانياتوان گفت که به لحاظ مصداقي، رفتارهاي ضد رقابتي در هر دو نظام حقوقي يم

باشند، هرچند در برخي موارد احکام متفاوتي در مورد مصاديق ابه ميمش يياروپا هياتحاد

 است.يکسان وضع شده

 

 گيريجهينت

(، هر فردي 44( ق.ا.س.ک.ا.)43در قواعد رقابت حقوق ايران، با توجه به اطلاق ماده )

ادي کند يا بخش خصوصي، اگر در فعاليت اقتصيماعم از اينکه در بخش دولتي فعاليت 

اعمال  عنوانبه گردد. لذا اگر دولت هميمشرکت داشته باشد، مشمول قواعد رقابتي 

س شود و بر اسايمتصدي درگير فعاليت اقتصادي شود، حقوق رقابت در مورد وي اجرا 

ن معنا يز هست، بديييد فقه اسلامي نتأکه ذکر شد، مورد  طورهماناين امر  قاعده لاضرر،

ه به ، با توجتواند سبب اضرار به غير گردد. در اتحاديه اروپا نيزميکه اعمال حاکم نيز ن

نگاه از ب يياروپا يدادگستر يواند ييقضا ييهو رو تعريف کميسيون اتحاديه اروپايي

 يهلرعازم الا آن يباشد، حقوق رقابت برا ياقتصاد يتفعال يردرگ که يهر نهاد ي،اقتصاد

 .شوديم يتلق

رقابتي  قوق رقابت ايران به لحاظ هدف و موضوع قواعدکه ذکر شد، ح طورهمان

و  گذارانونقنهاد  يي به حقوق اتحاديه اروپا دارد، اما تفاوت ذاتي ميان ساختارهاشباهت

خي از شوند سبب شده است که بريمتابعان اين قوانين که مشمول احکام قانوني متفاوت 

اي شورهکنند حفظ وحدت در بازار اهداف و موضوعات حقوق رقابت اتحاديه اروپايي ما

 عضو، در حقوق ايران قابل اعمال نباشد.

ها تجربه و آزمون و خطا و اصلاح هرچند حقوق رقابت فعلي اتحاديه اروپا حاصل سال

يراداتي نيز بدان وارد است. از جمله اينکه برخي مفاهيم حقوق رقابت امعاهدات است، اما 

نشده يفتعراز آن در متن معاهده  سوءاستفادهو « سلطوضعيت م»، «بنگاه اقتصادي»مانند 

. پرداخته استاست و ديوان دادگستري اروپايي در قضاياي مختلف به تعريف اين عناصر 
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ديوان نيز براي تعيين مصداق، ملاکي نوعي را برگزيده است. براي مثال در خصوص 

فروش و در  ي گسترش يافته و مطلوبهاشبکهوضعيت مسلط، ديوان در يک قضيه 

اي ديگر رهبري تکنولوژيک را مصداق برخورداري از وضعيت مسلط تلقي کرده يهقض

کند و مشخص نيست که چه يماست که اين امر تابعان حقوق رقابت را دچار سردرگمي 

 تواند سبب محکوميت يا برائت از ارتکاب رفتار ضد رقابتي قلمدادگردد.يمعاملي 

يعني  (101اده )م( 1ذکر شد، کليه اعمال مذکور در بند ) که طورهمانعلاوه بر اين، 

ر داعلام شده است. اين  خودکار باطل طوربههاي هماهنگ توافقات، تصميمات و رويه

ر يکي تري نيز دکه ديوان اروپايي دادگس طورهمانحالي است که شايسته بود اين اعمال 

بت رقا وند که سبب اخلال دراز آراي خود تصريح کرده است، در صورتي باطل تلقي ش

 شوند يا مانع رقابت و محدود کننده آن باشند.

که  روپاايت بايد گفت، حقوق رقابت نوپاي ايران در مقايسه با حقوق رقابت درنها

مه ذکر ي بيشتري روبرو است که در اداهاچالشتري دارد، با وضع و اجراي طولاني سابقه

 شود:يمرائه به شرح زير اها هايي جهت رفع آنيشنهادپشده و 

 سازي است و در رونديخصوصقواعد رقابتي ايران بخشي از قانون مربوط به  (1

مطلوب  سازييبه شکل مستمر اجرا شود تا خصوص يدحقوق رقابت با سازي،يخصوص

که  حال چون حقوق رقابت ناظر بر فعالان تجاري استيندرعو  يندبه ثمر نش گذارقانون

حو ه و به نباشند، لذا قوانين رقابتي بايد جامع و مانع وضع شديمعاليت همواره در حال ف

 جامع و ستقلماحسن و با بهترين ابزارهاي نظارتي اجرا شوند. لذا وضع يک قانون رقابت 

وه تبيين ( باشد، ضروري است. بعلا44ايرادات فصل نهم ق.ا.س.ک.ا ) عاري از مانع که

ايد بوجود نيز مآن براي اجراي مطلوب قوانين رقابتي ي نظارتي و ابزارهاي هاروشدقيق 

 .صورت پذيرد مؤثردر قالب قوانين مستقل برخوردار از ضمانت اجراهاي قوي و 

(، تسهيل رقابت و ممنوعيت انحصار 44يکي از اهداف فصل نهم ق.ا.س.ک.ا ) (2

حقوق  نظر برخي حقوقدانان ايراني، اگرچه کارايي اقتصادي هدف ذاتي بنا براست، که 

يکي از اهداف حقوق رقابت در متون قانوني  عنوانبهرقابت است، اما اين هدف بايد 

صراحتاً ذکر گردد زيرا عدم تصريح به آن ممکن است سبب غفلت مجريان قانون از 
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اهميت آن شده و اجراي مطلوب قانون نسبت به ذينفعان آن با مشکل مواجه گردد. علاوه 

 عنوانبهکنندگان نيز که در اين قانون مغفول مانده است، بايد بر اين، تأمين حقوق مصرف

ي اجرايي دقيق آن به هاروشيکي از مهمترين اهداف حقوق رقابت ايران بسط يافته و 

 تصريح شود. مؤثرهمراه ضمانت اجراهاي 

واحد عنوان (، يک بنگاه اقتصادي را به44( ق.ا.س.ک.ا )1( ماده )4بند ) (3

 يقوقح يتشخص يکه دارااعم از آن کند،يم يتخدمت فعال ياکالا  ديکه در تول ياقتصاد

ته بر نگرف کنندگان را بدون هيچ دليل منطقي در، تعريف کرده است و توزيعباشد يقيحق يا

انون کنندگان يکي از ذينفعان اصلي اجراي اين قيعتوزاست. لذا با عنايت به اينکه 

 .شمول اين ماده اضافه شوندمبه افراد  ان نيزکنندگيعتوزاست  شوند، ضرورييممحسوب 

 ييهاتحادمؤسس  يمعاهده( 101( از ماده )44( ق.ا.س.ک.ا )44هرچند ماده ) (4

( 101اده )م( 3) حاوي استثنائات مطرح شده در بند اقتباس شده است، اما اين ماده اروپايي

هاي ضد رقابتي و تشخيص مصاديق رويه( 44( ق.ا.س.ک.ا )58( ماده )1نيست و طبق بند )

ور در خصوص ام هايتموضوع اين قانون و اتخاذ تصميم در مورد اين معاف هاييتمعاف

ن لتي بوده دوبهمين امر با توجه  به شوراي رقابت سپرده شده است و مندرج در اين قانون

 رمؤثارت ي اجرا و نظي اين ماده در زمينهناکارآمدشورا و شائبه بي طرف بودن آن، باعث 

 بر اجراي آن نسبت به فعالين مشمول بخش دولتي گردد.

گونه ساز کار کنترل قضايي نسبت به تصميمات شوراي اين قانون حاوي هيچ (5

ازنگري کند. بي تصميمات شورا را برختواند يميدنظر تجدرقابت نيست و فقط هيئت 

نون خلاف قاتوان از تصميمات يمرسد به دليل دولتي بودن شورا، به نظر مي درهرصورت

 آن در ديوان عدالت اداري طرح شکايت کرد.

در فقه اسلامي مبناي قواعد رقابتي که متضمن حفظ حقوق ديگران و عدم ايراد  (6

( قانون اساسي ايران نيز آن را مورد 40است، قاعده لاضرر است که اصل ) هاآنضرر به 

وم حفظ رقابت عادلانه در ييد قرار داده است. روايات متعددي نيز وجود دارد که بر لزتأ

با عنايت به اينکه اقتضائات و نيازهاي روز جامه مستلزم  درهرحالاند. يد کردهتأکبازار 

بر  گذارقانوني رقابت است، مطلوب آن است که وضع قوانين تفصيلي و جامع در زمينه



هش ه پژو
نام

فصل
  

م  و 
سلا ق ا

حقو تطبیقی 
غ 

ب
ر

مق–  اله
هش  پژو

 -ی 
ه        سال

شتم   
 – 

شماره
   -  ومد      

تان 
بس تا

     
140

0
 

 

 

308 

 
مانع اساس قاعده لاضرر و روايات مذکور و حقوق تطبيقي نسبت به وضع قوانين جامع و 

 در اين زمينه اقدام نمايند.

ه است، سازي قواعد فقه اسلامي حاکم بر بازارکه در صدر اسلام وجود داشتيادهپ (7

 پيش گفته بر که از مطالب طورهماني نيز مفيد واقع شود. زيرا تواند در دوران کنونيم

يارها و معآيد، نظام حاکم بر بازارهاي اسلامي نظام رقابتي سالمي بوده است که با يم

ر بازار رقابت آزادانه و عادلانه د در آنظامي که هاي اسلامي عجين بوده است. نارزش

ز اين اگاه حاکم بوده است، بدون اينکه اجحافي صورت گيرد و يا نرخي تحميل شود و هر
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 گرداند.يبازمبازار 
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« بهحس»عني ه اسلامي ينهاد مشابه در فق آنکهحالکابينه دولت جديد تحت تأثير قرار گيرد، 

 تي وجودرديداتيردولتي بود. لذا در کارايي شورا به لحاظ دولتي بودن، غنهادي عمومي و 

 ي شود در ساختار نهادي شورا تجديدنظر شود.دارد و پيشنها م
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