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Abstract 

The present study aims to determine the status of public sphere in the 

legal system of Iran through a comparative study on political parties in law 

of Iran and Germany. Meaningful participation of citizens in public affairs 

and the originality of politics is dependent on the strength of the public 

sphere and actions of individuals in it. Political parties are the most efficient 

entities of the public sphere, and their freedom and role in construction of 

politics reveals the status of the public sphere in a political society in the best 

way. The research method is comparative study with inductive approach. 

The findings indicate that under Iranian law, despite the fact that the 

Constitution ensures the freedom of parties in a higher level than Germany, 

in parliamentary enactments the function of political parties is acting within 

the existing policies, their establishment mechanism is complex, the way to 

monitor them is mostly approving, a prior and political and monitoring and 

enforcement are confused. The inductive extension of the findings to the 

public sphere results that in Iran the public sphere legally lacks strength and 

its promotion requires the amendment of laws such as Prties Act in oreder to 

transparency and clarification and consequently restricting the authority of 

monitoring bodies, guaranteeing the right to association  as a citizenship 

rights and recognition of the citizens participation in policy-making. 
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 هر عمومیلمان: سنجش منزلت حقوقی  سپ می ایران و آی اسلامهورج  دراکم بر احزاب مقایسه تطبیقی نظام حقوقی ح
 1فرسمانه رحمتي

 
 چكيده

هدف پژوهش حاضر تبیین جایگاه سپهر عمومی در نظام حقوقی ایران از طریق 
ر مقایسه تطبیقی احزاب در حقوق ایران و آلمان است. مشارکت معنادار شهروندان د

سیاست، تابعی از منزلت سپهر عمومی و کنش افراد در قالب  امور کشور و اصالت
 ها در ساختترین نهاد سپهر عمومی هستند و آزادی و نقش آناحزاب کارا .آن است

نمایِ منزلت سپهر عمومی در یک جامعه سیاسی است. روش سیاست، آینه تمام
حاکی از این های پژوهش پژوهش، مقایسه تطبیقی با رویکرد استقرایی است؛ یافته

که قانون اساسی آزادی احزاب را در سطح رغم ایناست که در حقوق ایران، به
 کند، در مصوبات مجلس، کارکرد احزاب، فعالیتبالاتری نسبت به آلمان تضمین می

هایِ از پیش موجود است، سازکار تأسیس حزب پیچیده است، در چارچوب سیاست
 ، پیشینی و سیاسی است و نظارت و اجرا خلطها عمدتاً تصویبینحوه نظارت بر آن

پهر سدهد که در ایران ها به سپهر عمومی، نتیجه میاند. تسری استقرایی یافتهشده
نینی لحاظ حقوقی، جایگاه نازلی دارد و ارتقای آن مستلزم بازنگری در قواعمومی به

ای لاحیت نهادهمانند قانون احزاب، در جهت شفافیت و تدقیق قانون و تبعاً تحدید ص
شناختن مشارکت رسمیتعنوان یک حق شهروندی و بهنظارتی، تضمین حق تشکل به

 .سازی استشهروندان در سیاست
 

 .های سیاسی، نظارت، بودجه حزببرابری، آزادی احزاب، انجمن کلیدی: واژگان
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 مقدمه

 وميسپهر عمومي فضاي واسط ميان سپهر خصوصي و دولت است. کارکرد سپهر عم

ني، به عه مدويژه جامهايِ فعال در سپهر خصوصي، بهتبديل مطالبات شخصي افراد و گروه

گو و گفتقالبِ ها از طريق کنش درمطالبه عمومي و نهايتاً به سياست است؛ افراد و گروه

زطريق اترتيب هم اينکنند و بهيکديگر نزديک ميدر سپهر عمومي نظراتشان را به

د. در کننيمسازند و هم سياست را براي دولت تعيين اتيک دولت را ميفرايندهاي دموکر

، نفکريهايِ سياسي، محافل روشسپهر عمومي نهادهايي مانند مطبوعات سياسي، گروه

ه ببخشي هاي اجتماعي، فعال هستند؛ ولي احزاب بيش از همه ظرفيت عينيتشبکه

هر امون سپ، پيرژوهشي، از منظر حقوقيتر پکارکردهاي سپهر عمومي را دارند. در ايران کم

ي لوم سياسعشناسي و هاي ديگر مانند جامعههاي حوزهاست؛ در پژوهششدهعمومي انجام

د، بلکه کنيهم بعضاً منظور، نه سپهر عمومي در معنايِ دقيق، آن چنان که آرنت طرح م

 فعاليت هونح نوقانعلاوه ( است. به89، 85: 1392زاده و ممبني، عرصه اجتماع )حسين

 جتاً بحثشده و نتي)از اين پس قانون احزاب( اخيراً تصويبسياسي  يههاوگر و ابحزا

 پيرامون جايگاه سپهر عمومي در ايران با لحاظ اين قانون ضروري است.

هدف پژوهش حاضر سنجش منزلت حقوقي سپهر عمومي در ايران از طريق مقايسه 

. 2. تبيين منظور از سپهر عمومي؛ 1فرعي عبارتند از  احزاب در ايران و آلمان است؛ اهداف

مقايسه تطبيقي قانون احزابِ ايران و آلمان؛ پرسش اصلي اين است که آيا نظام حقوقي 

رسميت شناخته و بسترهاي عنوان فضاي کنش عمومي بهايران جايگاه سپهر عمومي را به

-رسميتر آلمان قانون ضمن بهاست؟ فرضيه اين است که دفراهم کردهلازم براي آن را 

است ها در ساخت سياست را فراهم کردهشناختن آزادي مطلق احزاب، زمينه مشارکت آن

بيني شده عملاً هايي که براي فعاليت حزبي پيشدر حالي که در قوانين ايران محدوديت

ز ايران و تر ايافتهکند و اين يعني سپهر عمومي در آلمان قواماحزاب را فاقد کارکرد مي
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عنوان طرف مقايسه تطبيقي اين است تر است. دليل انتخاب آلمان بهدموکراسي مشارکتي

 Pilet, van)ترين قوانين احزاب را داردترين و دقيقکه اولاً اين کشور يکي از مفصل

Haute, 2012: 24) ،علاوه قانون معروف است؛ به تا جايي که به قبله آمالِ حقوق احزاب

ان از حيث جايگاهي که به احزاب در دموکراسي بخشيده، الگوي اصلاح اساسي آلم

ثانياً نظام حقوقي آلمان بر خلاف بعضي  ،)van Biezen ,2012 :188 ,196(بسياري از قوانين اساسي شد

ک نمونه عنوان يبنابراين بهشود. ديگر از نظامات حقوقي مانند فرانسه و امريکا، در ايران کمتر موضوع پژوهش واقع مي

 است.ممکن و مطلوب براي طرف مقايسه انتخاب شده

هايِ مدرن هستند و مستقيماً زاد دموکراسيهايِ هماشاره است که احزاب تشکللازم به

شوند، تا جايي که از منظر فقهي به موضوع اديان کهن، از جمله اسلام محسوب نمي

در قرآن کريم به حزب و مشتقات  (.299: 1378شوند )فيرحي، اي نوظهور تعبير ميپديده

است؛ ولي نظر غالب مفسران اين است که منظور فرقه مذهبي آن چندين مرتبه اشاره شده

گران ديني دو رويکرد نسبت به (. از اين رو پژوهش15: 1388است )اخوان کاظمي، 

سازگاري يا دنبال ردِ پاهايي از حزب و بررسي اند: يا در تاريخ اديان بهاحزاب اتخاذ کرده

-اي جديد بهعنوان پديدهگردند يا آن را بهمداري ميمحوري و دينعدم سازگاري حزب

هاي پژوهشگران از سنجند. از برداشتشناسند و مشروعيتش را با مباني ديني ميرسميت مي

آيد: نخست اين که تحزب با اسلام تعارض دين اسلام دو نگاه نسبت به احزاب بيرون مي

الله براي جلوگيري از تفرقه ديني است؛ د و توصيه اسلام به پذيرش همگاني حزبذاتي دار

نگاه دوم قائل به امکان جمع ميان اسلام و تحزب و حتي توصيه به آن است )اخوان 

راستا با مباني انديشه شيعي، از جمله عدل، امامت، ( و احزاب را هم25،19: 1388کاظمي، 

-307: 1378داند )فيرحي، به معروف و نهي از منکر، ميگرايي، عدم ولايت و امر عقل

عنوان مقدمه واجب حکومت .( و حتي ضرورت تکثرگرايي سياسي و تبعاً احزاب را به30

(. در پژوهش حاضر با لحاظ نظر 83: 1377کند )فيرحي، اسلامي از مباني فقهي استنباط مي

ولي اصل تحزب  ورود نکردهدوم، فرض بر اين است که دين اسلام به جزئيات احزاب 

شرعاً روا است و حقوق ايران باتوجه به موازين اسلامي، قانون احزاب را تصويب کرده، 
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  منتها بخش قابل توجهي از مفاد قانون فاقد سابقه فقهي و بالحاظ تجربه ديگر کشورها قابل

 ارتقا است.

 

 . پيشينه پژوهش/ سپهر عمومی1

سانى؛ ان جوامع بر حکومت اين موارد اشاره کرد: فنبهتوان از جمله تعاريف سياست مي

 درتق کاربرد ؛کشور امور حکومت برايِ اداره تدابيرِ ها؛ مجموعهارزش اقتدارآميز توزيع

رت )رک. قد کسب يا حفظِ براى مبارزه در مدارانسياست رقابت ؛قدرت سر بر پيکار و

بان عربي، زشه لغوي واژه سياست در (. اين قبيل تعاريف با ري85، 84: 1378اسکندري، 

ذارد و گر ميسو است و تبعاً بر تعريف مشارکت سياسي تأثيکردن اسب، هميعني هنر رام

شناس و آن را به سطح شرکت در گزينش رهبران سياسي توسط مردم )رک. حق

رويکرد،  کاهد. با اين( يعني صرف حضور در انتخابات مي629: 1398،  زمردبخش آزاد

ا به ي، آن رم قضايسازند و در قالب اولاً قانون و ثانياً تصميروايان، سياست را ميمانفر

 کنند.بران تحميل ميفرمان

سازند و برايِ اجرا به دولت ارائه نظري متفاوت، سياست اصيل را شهروندان مياز نقطه

نسان، يعني دهند. آرنت براي تشريح مفهوم سياست از منظرِ اخير، توصف ارسطو از امي

شناسي و يافتن ريشه واژه کند و با اتکا به زبانحيوان سياسي و حيوان ناطق را بازخواني مي

دنبال گيرد ارسطو از بيان اين دو توصيف ابلا بهپولتيک و برابرنهادن آن با پليسي، نتيجه مي

يعني  فرامکاني انسان نيست، بلکه فهم مردمان زمانه خودش،-تعريف منطقي و فرازماني

کند. سياسي/پليسي مورد منظر ارسطو با دو رفتار انساني ساکنان پليس، را از انسان بيان مي

ها از جمله افرادي بودند که در امور پليس يعني کنش و سخن ملازمه دارد؛ بربرها و برده

مندي تنانه سخن گفتن داشتند ولي امکان سياسي بودن، يعني مشارکت نداشتند؛ اينان توان

 :Arendt, 1998)شدند ارکت در امور پليس را نداشتند و از اين رو انسان محسوب نميمش

دهد نه انسان از تعبير امروزي، شهروند را از غيرشهروند تمييز ميدر واقع ارسطو به .(25-27

 غيرانسان.
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سپهر عمومي، معادل امروزينِ پليسِ يوناني و فضايي ميان سپهر خصوصي و دولت 

شود. بنا براين وجود سپهر عمومي با مين سياست توسط شهروندان ساختهاست که در آ

سياست اصيل ملازمه دارد. سپهر عمومي، ساختگي و مخلوق بشر است؛ کنش بينافردي در 

 .) ,2007Klabbers :5(کند افتد و انسان را حاملِ صفتِ سياسي ميسپهر عمومي اتفاق مي

) ,2015Ingram : لازمه دارد  1هاخورداري از حقامکان ورود به سپهر عمومي با حقِ بر

مندانه از ورود به سپهر عمومي محروم هستند، در بهترين هايي که نظامنتيجتاً گروه 220(

وگو پيرامون مسائل شوند. سپهر عمومي محل گفتحالت شهروند درجه دوم محسوب مي

خصوصي، يعني محلي اين شکل از سپهر و به (Arendt, 1998: 52)جهان مشترک است 

 شود.پوشاند، مجزا ميکه در آن انسان خود و روابطش را مي

 قوق بشرِ حييِ بر سپهر عمومي سه اصلِ برابري، آزادي و برادري، يعني همان اصول مبنا

 فاوت ازهي متالملل، حاکم است؛ منتها آرنت برايِ لزوم ِبرقراريِ اين اصول، توجيبين

يه ک اعلامده يبا اتخاذ رويکردي قراردادي، در تقابل با ما فلسفه حقوق طبيعي دارد. او

آن  ه بر سرد، بلکشونها برابر و آزاد زاده نميکند که انسانجهاني حقوق بشر، استدلال مي

ارد و زاده يعني برابري در زمان تولد موضوعيت ند (Arendt, 1979: 302)کنند. توافق مي

فه وظي  هنگامه ورود فرد به سپهر عمومي وحقوق طبيعي نيست بلکه قراردادي برايِ

 .) ,2008Ingram :407( حفاظت از آن برعهده دولت و نهادهاي دموکراتيک است

از ورود، رقابت، ميل به قانونِ اولي برايِ ورود به سپهر عمومي برابري است ولي پس

شد ميجانبه استعدادهايِ فردي غالب طلبي و تلاش براي بروز همهجاودانگي، شهرت

(Habermas, 1991: 4) ترتيب آزادي ميان افرادي با شرايط برابر و در فضايي اينو به

محتواي  .(Arendt, 1968: 147)يابد عمومي که امکانِ مراوده را به آنان بدهد، عينيت مي

عنوان سومين اصل حاکم بر سپهر عمومي، همکاريِ همگاني در ساختِ اصل برادري، به

مثابه ستون فقرات سپهر . قانون و دستگاه قضايي به(Arendt, 1998: 53)سياست است 

                                 
1 Right to Have Rights 
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 کنند و هاي شهروندان حمايت ميعمومي، با تضمين آزادي و برابري و برادري، از حق

 .(Hol, 2005: 41)سازند مشارکت عمومي را ممکن مي

 و کنديمطلبد که آرنت آن را به ميز تشبيه گيري سپهر عمومي، سازوکاري ميشکل

-ق نشستهک اتادهد. اگر بين افرادي که در يهابرماس، ميز را با فضايِ عمومي توضيح مي

-به ر سکوتها عملاً دجاي ميز يک فضاي خالي باشد، آنوگو دارند بهاند و بناي گفت

ضايِ تواند ف. در دوران کنوني، ميزي که مي(Arendt, 1998: 53)نگرند ديگر مييک

حزاب ان مشترک و ساخت سياست را ايجاد کند، احزاب هستند. وگو پيرامون جهاگفت

يي تنِ فضاعيِ ساخهايِ اجتماعي مدهايِ اخير شبکهرقيب نيستند؛ در سالدر اين جايگاه بي

(. منتها 64 :1398اند )خانيکي و خجير، وگو پيرامون مسائل جهان مشترک شدهبراي گفت

مور امي به مجازي اولاً موضوعات سپهر عمواين نکته ضروري است که در فضايِ توجه به

ه ه مطالبرد بلکگيمعناي دقيق شکل نميماند؛ ثانياً مطالباتِ عمومي بهروزمره محدود مي

ه برسيدن  ايي تادليل فقدان ساختار اجرپوشند؛ ثالثاً مطالبات بهخصوصي، لباس عمومي مي

اً ي و تبععموم د؛ نتيجتاً افکارشونتيجه نهايي، يعني تبديل شدن به سياست، پيگيري نمي

ر دسترهايِ بتوانند يکي از هاي اجتماعي ميشود. پس شبکهمدت ميمنافع عمومي کوتاه

-هحزاب، باهم  اختيار نهادهاي فعال سپهر عمومي، مانند احزاب، باشند نه خود آن. عملاً

 نندما ويژه احزاب اقليت، براي تسهيل مشارکت عمومي، علاوه بر ابزارهاي سنتي

انند مو برپايي تجمعات، از ابزارهاي نوين  (See: Germany, 1949: 17, 45c)درخواست 

-ه مي، بهرهاي مجازي، پويش مجازي، عمدتاً به هدف متأثرسازي تصميمات پارلمانشبکه

 گيرند.

 

 . مقايسه قوانين احزاب ايران و آلمان2

قانون احزاب است. قانون  در هر دو کشور منبع اصلي حقوق احزاب، قانون اساسي و

 احزاب ايران مختصراً در بيست و سه ماده در قالب سه فصل )شامل تعاريف، تأسيس

ها( و قانون احزاب آلمان مفصلاً در چهل و سه ماده در قالب مسؤليت و حزب، حقوق

-هشت فصل )شامل کليات، سازمان داخلي، نامزدي کانديداها، تأمين مالي دولت، حساب



جمهو ب در 
ا حز م بر ا

ک ی حا
ق حقو ظام 

ن ی 
تطبیق

یسه  مقا
س  ی ا

ر
ی ایر

م لا
سنج  ن: 

لما ن و آ
ا

می عمو سپهر  قی   حقو ت 
ل منز ش 

 

 

 

 

 

137 

 
گي به گزارش مالي نادرست، اجراي ممنوعيت احزاب ضد قانون اساسي، رسي، رسيد

 اند.تصويب رسيدهمقررات نهايي( به

 . هدف و کارکرد احزاب2-1

ح ماده يک قانون احزاب ايران هدف احزاب را مشارکت در کسب و نقد و اصلا

ست، سياف سو با تعريکند. اين نحوه تحديد مشارکت، دقيقاً همقدرت سياسي تعريف مي

منظر،  . از اينشده توسط دولت براي اداره امور کشور استنوشته عنوان برنامه ازپيشبه

 ومعروف  مر بهشمرد: فعاليت سياسي، انجام اماده سيزده قانون براي احزاب حقوقي بر مي

اي نامزده ت ازنهي از منکر، اظهار نظر آزادانه در راستايِ وظايف احزاب، معرفي و حماي

توان يمست که دار و قابل تفسير احدي مبهم، کشباتي و ائتلاف. اين اصطلاحات بهانتخا

اب زات احزگيري در مورد امتياو تصميم گفت قانون حدود حقوق احزاب را روشن نکرده

 است.را به مقام ناظر محول کرده

اب ه احزببيني نسبت اشاره است که در ايران حتي در سطح دانشگاهي ناخوشلازم به

امل اً عوجود دارد؛ تا جايي که فعاليت حزبي در حد دو جناح سياسي چپ و راست بعض

(؛ در 87: 1395شود )رک. جوادي ارجمند و دلبر، خطر افتادن ثبات سياسي ارزيابي ميبه

-لمتحالي که احزاب يکي از ازکان دموکراسي نمايندگي، از حيث تضمين چرخش مسا

و يکي از کارکردهاي  (Muirhead and Rosenblum, 2020: 96)آميز قدرت، هستند 

در خلال  ويژه اجراي قانون اساسي،مهمشان، توافق بر رعايت اصل حاکميت قانون، به

دقيق قانون  ( و اجراي61 -62: 1397و همکاران،  نژادهاي حزبي است )هريسيرقابت

 افزايد.خود بر ثبات سياسي مياساسي خودبه

هدف ساختن آمال سياسي مردم در همه ابعاد زندگيِ ا در آلمان حزب گروهي ب

و  (Bundestag, 1967: 2/1)سياسي يا اخذ نمايندگي مردم در نهادهايِ دموکراتيک است 

کارکرد احزاب عبارتند از ساخت سياست از طريق تأثيرگذاري بر افکار عمومي، تسهيل 

هاي ند برايِ تصدي پستآموزش مدني، ترويج مشارکت عمومي، تربيت شهروندانِ توانم

عمومي، مشارکت در انتخابات فدرال و محلي از طريق معرفي نامزد انتخاباتي، تأثيرگذاري 

 :Bundestag, 1967)بر تحولات سياسي و تضمين تداوم روابط دو جانبه ملت و دولت 
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 1/2, 1/3)عنوان وظيفه حزب، حکايت از استحکام سپهر . تصريح بر ساخت سياست به

 در آن کشور دارد. عمومي

در  گذرد؛يني نماشاره است که از اتکايِ دموکراسيِ آلماني بر احزاب، دير زمالازم به

ش از ن نگرطرفيِ حزبي بود. ايقانون اساسي وايمار، يکي از شروط مقامات عمومي، بي

رفت که گت ميبرداران، نشأروايان و فرمانايدئولوژيِ حذف هر گونه واسطه ميان فرمان

دگاه ؛ اين دي(van Biezen, 2012: 195)شد خود به تضعيف سپهر عمومي منجر ميخودبه

از پس ساسيِامحور در قانون متأثر از تجربيات تاريخي، جاي خود را به دموکراسيِ حزب

زبي توان نتيجه گفت دولت آلمان يک دولت حجنگ داد و تا جايي پيش رفت که مي

 است.

 . اصل آزادي احزاب2-2

دهد گرايش افراد به فعاليت سياسي تابعي از دو ميداني نشان مي ايج يک پژوهشنت

دسته عواملِ دروني/ناحقوقي و بيروني/حقوقي است؛ عوامل نخست، ناظر بر مسائل فردي 

است؛ عامل دوم مشروعيت دولت و باور عمومي به  1مانند شغل، تحصيلات و سن،

. (Hoffmann & Springer, 2019: 258)ست تأثيرپذيري تصميمات دولت از شهروندان ا

 آزادي احزاب، مهر تأييدي بر مشروعيت دموکراتيک است.

...  احزاب،»منبع اصليِ آزاديِ احزاب در ايران، اصل بيست و شش قانون اساسي است: 

 ملي، وحدت آزادي، استقلال، اصول کهاينبه مشروط آزادند، سياسي ... هايانجمن

 شرکت از تواننمي را کسهيچ. نکنند نقض را اسلامي جمهوري ساسا و اسلامي موازين

رود که قانون انتظار مي« .ساخت مجبور آنها از يکي در شرکت به يا کرد منع آنها در

صورت شفاف بيان احزاب در مقام اجراي قانون اساسي، خطوط قرمز فعاليت حزبي را به

                                 
شود احزاب و تبعاً سپهر عمومي، نماينده تمام عيار مردم نباشند و معيتي احزاب و جامعه باعث ميتفاوت ترکيب ج  1

-Ref to: Nonnenmacher, 2018: 215)هايي عملاً از مشارکت سياسي صرف نظر کنند يا محروم شوند گروه

218). 
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آزادي فعاليت سياسي افراد را تضمين و  کند، ضمانت اجراي عبور از آن را تعيين نمايد،

 انگاري کند.پيوستن به احزاب را جرماجبار افراد به

ه سي کآزادي احزاب در آلمان دو مستند اصلي دارد؛ ماده بيست و يک قانون اسا

 حق ه کلاًکمشخصاً به احزاب اشاده دارد و ماده يازده کنوانسيون اروپايي حقوق بشر 

 دهي بهشکل در . احزاب1»موجب ماده بيست و يک: کند. بهميآزادي تشکل را تضمين 

 بايد هاآن داخلي سازمان شوند.جويند. آزادانه تشکيل ميمشارکت مي مردم سياسي اراده

ابي که متأثر از . احز2علني کنند.  را خود هايدرآمدها و هزينه بايستي باشد. دموکراتيک

ا رموجود  اتيکقصد تضعيف يا برانداختن نظم اساسيِ دموکر اهدافشان يا رفتار طرفداران،

. ي هستندن اساسخطر بيفکنند ضد قانوباشند يا موجوديت جمهوري فدرال آلمان را بهداشته

م ختن نظراندا. احزابي که متأثر از اهدافشان يا رفتار طرفداران، در جهت تضعيف يا ب3

رکت حموجوديت جمهوري فدرال آلمان خطرانداختن اساسيِ دموکراتيک موجود يا به

مک، کشوند؛ در اين صورت هر گونه کنند، اجالتاً از بودجه عمومي محروم ميمي

سي در مورد . دادگاه فدرال قانون اسا4شود. مساعدت و پرداخت مالي به حزب متوقف مي

-يميري گضديت با قانون اساسي موضوع بند دو و محروميت مالي موضوع بند سه تصميم

ب لمان، حزآبنابراين از منظر قانون « شود.. جزئيات در قانون فدرال مشخص مي5کند. 

ظم وب نگروهي است با ساختار دموکراتيک که اصل شفافيت مالي را رعايت و در چارچ

راتيک يردموکهاي غهاي برانداز يا سازمانکند؛ يعني گروهکلي سياسي موجود فعاليت مي

 شوند.حزب محسوب نمي

زاب قوله اح به مآيند که قانون اساسي آلمان جزئاًمقايسه دو قانون اساسي چنين برمياز 

ضمانت  ت آن،شدعلاوه براي احتمال نقض قانون اساسي در آينده، بسته بهورود کرده، به

؛ در استهبيني کردهاي مالي تا اعلام ضديت با قانون اساسي پيشاجرايي از محروميت

 ت.اسدادهار نايران تحديد آزادي احزاب را تابعي از احتمالات قر حالي که قانون اساسي

لازمه معنادار شدنِ آزاديِ احزاب، رعايت اصل برابري و عدم تبعيض است. تضمين 

برابري در سپهر عمومي براي دولت آلمان هم يک اصل ارزشي و هم ابزاري براي تحکيم 

 :Goerres et al, 2020)عه آلماني است ها و نيز تسريع جذب مهاجران در جاماتحاد آلمان
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 1207)قانون آلمان در دو سطح برابري احزاب و برابري اعضاي احزاب را تضمين کرده .-

موجب قانون، سهم احزاب از بودجه عمومي، توسط پارلمان ترتيب که اولاً بهايناست. به

خت نقدي مساوي شود؛ منظور از برابري پردافدرال و با رعايت اصل برابري تعيين مي

است؛ ثانياً اتخاذ تصميم حزبي، منحصراً نيست و جزئيات آن را قانون دقيقاً روشن کرده

؛ براي تأمين برابري اعضا، (Bundestag, 1967: 5, 10)مبتني بر رأي برابرِ اعضا است 

-کرده 2فرضرا جايگزين سازوکار پيش 1احزاب بزرگ آلمان روشِ انتخابات باز مقدماتي

شود، عملاً زنان در رغم اين که در قوانين آلمان هيچ اثري از تبعيض ديده نميبهاند. 

رود در همين دليل انتظار ميانتخابات درون حزبي شانس کمتري براي پيروزي دارند؛ به

؛ (Küppers, 2020: 16)آينده نزديک اين نقيصه از طريق مداخله رسمي بر طرف شود 

-اصلاح قانون و تعيين سهم حداقلي براي زنان در سمت اين مداخله ممکن است در قالب

 هايِ رهبري حزب انجام شود يا از طريق دادگاه فدرال قانون اساسي.

گيري در مورد است و براي مثال تصميمبرابري در قانون احزاب ايران مغفول مانده

 ميزان کمک دولتيِ قابل پرداخت به يک حزب، طبق ماده يازده، در صلاحيت مطلق

کميسيون احزاب است. در مورد مشارکت برابرانه زنان، در قانون محدوديتي براي فعاليت 

-رغم اين حضور مردان در احزاب بهاست؛ بهبيني نشدهحزبي افراد از حيث جنسيتي پيش

مراتب پرتعدادتر است. اين مسأله ريشه در عواملي مانند فرهنگ و سنت حاکم بر جامعه، 

شناس و هايِ جنسيتي دارد )رک. حقر سياسي و غلبه کليشهمردانه تلقي کردن ام

(. اين عوامل ذاتاً غيرحقوقي هستند ولي نظام حقوقي 642 -643: 1398،  زمردبخش آزاد

ها و تواند از طريق سازوکارهايي که در اختيار دارد، در جهت برطرف کردن آنمي

کننده ميزان بودجه هايِ تعيينتضمين اصل برابري گام بردارد. براي مثال يکي از مؤلفه

                                 
1  Open Primaries 

 زبي برايِ حدرون  توانند در يک انتخابات مقدماتيِيدر اين روش همه اعضاي حزب، صرف نظر از جايگاه حزبي، م 

 عنوان کانديد نهايي حزب با يکديگر رقابت کنند.انتخاب شدن به

2  Default Mechanism 

 هايِ انتخاباتي هستند.در اين روش رهبران حزب، خود به خود کانديداهايِ حزب در رقابت  
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ترتيب احزاب همت خود را براي جلب اينتواند تعداد زنان عضو آن باشد؛ تا بهحزب مي

 کاربندند.مشارکت سياسي زنان به

 . حدود آزادي احزاب2-3

وق ق حقآزادي فعاليت گروهي کلاً و فعاليت احزاب مشخصاً مطلق نيست؛ حتي ميثا

 يمنيتاهايي مانند دولت دموکراتيک جواز اعمال محدوديت مدني و سياسي در چارچوب

ديگران را بر فعاليت  هايآزادي و حقوق يا عمومي اخلاق و سلامت ،نظم امنيت، ،ملي

 تيب زيرترتوان بههاي حقوق ايران و آلمان را مياست. محدوديتگروهي صادر کرده

 بندي کرد.طبقه

 . محدوديت عضويت2-4

بي و رط سلمحور، دو دسته شر و پنج قانون احزاب ايران، با نگاهي غيرحقمواد چها

 است:ايجابي براي عضويت در حزب ايجاد کرده

 ولايت و ياساس قانون به عملي التزام و ايجابي: از جمله شرايط ايجابي اعتقاد -

ني بيروو  عيني فقيه، تابعيت ايران و داشتن حداقل سن است. شرط تابعيت و سن جنبه مطلقه

ر زمره را د توان حق تشکلعلاوه با تفسير قانون اساسي ميدارد و قابل اثبات است؛ به

 ه درونيجنب حقوق شهروندي قرار داد و خارجيان را از آن استثنا کرد ولي دو شرط نخست

 م قانونو سو تواند به نقض اصل بيستو ذهني دارند و احراز آن حقوقاً دشوار است و مي

 شود. اساسي منجر

سلبي: از جمله شرايط سلبي نداشتن سوءپيشينه مؤثر کيفري، عدم همکاري مؤثر  -

ها، هايِ محارب و ضد انقلاب، فراماسونبا حکومت پهلوي دوم، عدم همکاري با گروه

 احزاب مؤثر محکوميت به جرايم ضد امنيت، مضنونان )نه متهمان( به جاسوسي، اعضاي

است، داشتن  بوده جرم ارتکاب دليلبه و دادگاه حکم به حزبشان انحلال شده که منحل

موجب ماده بيست و سه قانون مجازات اسلامي به مجازات بعضي مشاغل و کساني که به

تکميلي يا طبق مواد بيست و پنج و بيست و شش به مجازات تبعيِ محروميت از حقوق 

ن چيست و آيا محاربه، باشند. صرف نظر از اين که منظور از فراماسواجتماعي محکوم شده

عنوان يک جرم مستوجب حد، قابليت انتساب به اشخاص حقوقي را دارد يا خير، با اين به
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 است و اين واسطه سوابقشان از فعاليت حزبي محروم کردهگذار افرادي را بهماده قانون

 ي است.کرد، در قانون اساس منع هانآ در شرکت از تواننمي را کسمغاير عبارت هيچ

ند؛ کنمي صورت پيشيني از عضويت در احزاب محرومدر آلمان قانون هيچ فردي را به

اند توه ميز جملتواند بدون ارائه دليل فردي را به عضويت نپذيرد و ابا اين حال حزب مي

م محرو موجب تصميم قضايي از حق انتخاب شدن يا رأي دادناز پذيرش افرادي که به

مله ج. بر خلاف عضوگيري، سلب عضويت، فرايندي پيچيده و از هستند خودداري کند

مي ر عموعنوان يک نهاد سپهمستلزم تصميم داوري است. در اين کشور جايگاه حزب به

د تواند، عضوگيري را حتي برايِ مدت محدوآن قدر جدي است که هيچ حزبي نمي

 (Bundestag, 1967: 10/1, 2, 5)متوقف کند. 

 تاري/دموکراسی داخلی. محدوديت ساخ2-5

است در آلمان قانون اساسي بر لزوم دموکراتيک بودن ساختار احزاب تأکيد کرده

(Germany, 1949, 21/1) است، از تفصيل ساختار حزب را تعيين کردهو قانون احزاب به

جمله از حيث نحوه عضوگيري و سلب عضويت، ارکان حزب، جايگاه مجمع عمومي در 

کيب هيأت اجرايي، وظايف هر رکن و انتخاب اعضايِ ارکان، حقوق تصميمات کلان، تر

گيري درون حزب، حزبي، تصميمو وظايف اعضا، تنبيهاتِ حزبي، حل اختلافات درون

انتخاب نامزدهاي حزب براي انتخابات و تشکيل و انحلال شعب و نحوه تعامل شعب و دفتر 

اين وضعيت اصطلاحاً به مرکزي حزب، در جهت هماهنگي با الزامات دموکراسي.

معنا که دولت اين؛ به(van Biezen, 2012: 204)شود نابردباريِ دموکراتيک گفته مي

هايِ سياسيِ ضد دموکراسي نام دموکراسي، زمينه تولد انواعي از رژيمدموکراتيک، نبايد به

اختار را فراهم کند. يکي از سازوکارهايِ تضمينِ بقاي دموکراسي، دموکراتيک بودن س

بازيگران سپهر عمومي است. دادگاه قانون اساسي با اين استدلال که حزب سوسياليست 

، در ساختار خود دموکراتيک نيست، آن را ضد قانون اساسي اعلام کرد 1آلمان

(Schneider, 1957: 536). 

                                 
1 Socialist Reich Party 
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ع شتن مجمم دادر ايران ماده دو قانون احزاب به ساختار و امور داخلي حزب در حد لزو

نوع  گيري در موردکند و تصميممي، بازرس، شوراي مرکزي و دبيرکل ورود ميعمو

 کند.نامه محول ميساختار و مناسبات اعضا را به اساس

 . عدم نقض قانون اساسی2-6

انون جده قعدم نقض پنج اصل کرده که موضوع ماده هقانون اساسي احزاب را ملزم به

 احزاب است:

ا تباط بنه ارقانون در تببين منظور از استقلال، هرگواستقلال: تبصره ماده هجده  -

، خارجه کشور و مجوز وزارت خارجي، از جمله دريافت کمک مالي، بدون اطلاع وزارت

ي نهادها يگر ودهاي است. در اين جا مطلقِ ارتباط با خارجي، اعم از دولترا ممنوع کرده

-مانه مين مجرآن عنواون مجازات بهالمللي، مورد نظر است و نه صرف ارتباطي که قانبين

 دهد.

واژه  رفاًاسلام، ص موازين اسلامي: قانون احزاب، بدون تبيين منظور از موازين -

 است.مباني را جايگزين آن کرده

بديل تمنع تلاش براي ايجاد اختلاف ملي وحدت ملي: که در قانون احزاب به -

 است.شده

اساس جمهوري اسلامي قانون  اسلامي: در توضيح منظور از جمهور اساس -

اي هروهگکارانه و براندازانه، حمايت از احزاب، اقدام عليه امنيت، عمليات خراب

قض جوز، نپيمايي بدون مپيمايي بدون مجوز يا حضور در راهتروريستي، برگزاري راه

 است.نامه را ممنوع کردهنامه و مرامقانون اساسي، نقض اساس

-ن قانونتر از منطق و فکاررفته در قانون احزاب، کليبهروشن شد که اصطلاحات 

يريِ تفس نويسي است و نتيجتاً مقام ناظر، يعني کميسيون، در زمان استناد، صلاحيت

رغم به ميسيون،که کاينويژه باتوجه بهتر از حوصله اصل حاکميت قانون دارد؛ بهگسترده

يي يرقضاغکماکان يک نهاد سياسي و تغييراتي از حيث اعضا در قانون متأخرِ احزاب، 

ولاتي اتاً مقرغم اين که ذيابي مفاهيم ماده هجده، بهکه تفسير و مصداقاست؛ درحالي

 (.161: 1389تر است )غلامي، حقوقي نيستند، با داشتن تخصص حقوقي شدني
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 دهده آمهاي حزبي در ماده هجده و ضمانت اجراها در ماده نوزدر قانون محدوديت-

 ي، اولاً ت اداربه شباهت اين سبک به مواد هشت و نه قانون رسيدگي به تخلفاباتوجهاست؛ 

ب، قوقي حزگذار براي شخصيت حعبارت ديگر قانونها جنبه کيفري ندارند، بهمحدوديت

رد؛ کمي تلقي مثابه تخلف انتظاتوان بهها را مياست؛ اينمسؤليت کيفري ايجاد نکرده

. است چارچوب قانون مجازات اسلامي متوجه اعضاي احزاب مسؤليت کيفري کماکان در

ن که بتوا باشندآيد که احزاب شخصيت حقوقي کامل داشتهعلاوه اساساً از قانون، برنميبه

 لعه نظري مطاها را مشمول ماده صد و چهل و سه قانون مجازات اسلامي تلقي کرد )براآن

-نويسي ميون(. ثانياً اين سبک قان208 ،207: 1396وند، مخالف ر.ک. محسني و ابراهيم

امه نساسادليل تخلف از تواند برابري احزاب را مخدوش کند؛ چون ممکن است حزبي به

 اخطار بگيرد و پروانه فعاليت حزب ديگر توقيف شود.

در آلمان احزاب بايد از نقض قانون اساسي، خودداري کنند. احزابي که متأثر از 

دارانشان، سعي در تضعيف يا برانداختن نظم اساسيِ دموکراتيک اهدافشان يا رفتار طرف

باشند يا موجوديت جمهوري فدرال آلمان را به خطر بيفکنند از بودجه موجود داشته

گيري در اين خصوص در صلاحيت دادگاه قانون اساسي شوند. تصميمعمومي محروم مي

ي که هدفش ادامه دادن برنامه علاوه تشکيل سازمان. به(Germany, 1949, 21/3,4)است 

اند، ممنوع است حزبي باشد که توسط دادگاه قانون اساسي ضد قانون اساسي اعلام شده

(Bundestag, 1967: 33/1) ايراد چنين رويکردي اين است که مقام ناظر دست به نوعي .

و  زند؛ يعني از کنش امروز حزب و طرفدارانش، احتمال نقض قانون اساسيگويي ميپيش

گيرد که اين با اصول عقلاني عدم و صحت در تحديد دموکراسي در آينده را نتيجه مي

، در مقام (van Biezen, 2012: 195)تعارض است. در اين راستا حزب کمونيست آلمان 

دليل نقض آزادي بيان، دفاع از خود در دادگاه فدرال قانون اساسي، ماده بيست و يک را به

ف کرد؛ دادگاه در پاسخ استدلال کرد که اگرتز، پذيرش همه ضد قانون اساسي توصي

هاي بنيادين دموکراسي باشد، ماده بيست و يک تز، حفظ ارزشهاي سياسي و آنتيديدگاه

کند و از اين رو مغايرتي با ساير اصول قانون اساسي، از جمله آزادي عنوان سنتز عمل ميبه
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ديگر دولت در جدال ميان احزاب، تا جايي رتعبا. به(Kvistad, 1999: 73)بيان ندارد 

 خطر نيفتد.طرف است که دموکراسي بهبي

 . محدوديت مالی2-7

 ه هجده،ماد ثدر ايران اولاً هرگونه فعاليت اقتصادي و تجاري براي احزاب، طبق بند 

ند، ممنوع است. از آن جا که احزاب نهادهاي سپهر عمومي با کارکرد سياسي هست

بايد  هانهدرآمدي و هزي ليت اقتصادي براي آن ضروري است؛ ثانياً منابعممنوعيت فعا

 وذ ماليت نفهرحال حساسيقانوني باشد؛ البته روشن نيست که منظور کدام قانون است؛ به

موجب اً بهو ثالث طلبدبر احزاب و تبعاً سياست، تصويب قواعد مالي خاص احزاب را مي

ه ضوع ماداتر موچنان چه منظور، دف .باشندقانوني داشتهماده چهارده، احزاب بايد دفاتر 

ست، در اري اتصريح قانون تجارت اين دفاتر از لوازم کار تجشش قانون تجارت باشد، به

ي ارش مال گزاست. رابعاًحالي که قانون احزاب فعاليت تجاري احزاب را مطلقاً منع کرده

سترده رات گبر احزاب کميسيون اختيا در نظارت مالي .رسداحزاب به تأييد کميسيون مي

انند يي مهادارد. لازمه برابري سياسي احزاب داشتن امکان برابر مشارکت در فعاليت

ند، ي ندارکه احزاب دسترسي برابر به منابع بخش خصوصاينانتخابات است؛ باتوجه به

احزاب  ون نهنشود؛ در حالي که قاناپذير ميپرداخت يارانه توسط دولت ضروري و اجتناب

ط کند و نه نحوه پرداخت يارانه توسرا از حيث دريافت کمک خصوصي محدود مي

علاوه گزارش مالي (. به1225 -1226: 1398بشير،  کند )عباديکميسيون را مشخص مي

 ت.شود و اين مغاير شفافيت مالي اساحزاب و نتيجه نظارت کميسيون علني نمي

ه کرسي مالي است اب مسأله بودجه و حسابترين محدوديت احزدر آلمان، مهم

ها را دقيقاً زينهو منابع درآمدي و محل ه گذار در يک فصل مفصلاً به آن پرداختهقانون

-يما را است. براي مثال قانون مشخص کرده که حزب تا چه ميزان از هدايمشخص کرده

 اين که ملهستند؛ از جتواند نقداً دريافت کند؛ احزاب از دريافت بعضي هدايا محروم ه

ديه از ريافت هدوع و ها و احزابِ پارلماني، مطقاً ممندريافت هديه از نهادهايِ دولتي، گروه

حت ناس، تهايِ داخلي، منابع ناشهاي تجاري، بنيادها و انجمناشخاص خارجي و شرکت

 (Bundestag, 1967: 23-30) شرايطي ممنوع است. 
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 2-8فرايند تأسيس حزب . 

عاليت نه فان آغاز حيات حقوقيِ يک حزب دو مرحله دارد: مجوز اوليه و پروادر اير

مينه ردن زکموجب ماده سه قانون احزاب، در حد فراهم نهايي. اعتبار مجوز اوليه، به

فهوم منامه است. نامه و اساستأسيس و برگزاري جلساتِ هيأت مؤسس و تصويب مرام

تيِ يک آازيِ اندقصد راهاديِ برگزاري نشست، بهمخالف اين مقرره اين است که افراد آز

 ول بيست ظر اصنها، مورد تواند مغايرِ آزاديِ تشکلحزب، بدون مجوز را ندارند و اين مي

ون ميسيکشش قانون اساسي باشد. نهاد صالح براي صدور مجوز، کميسيون است. مداخله 

اب ن احزحتي ائتلاف ميا رود که طبق ماده سيزده،در مرحله ايجاد تا جايي پيش مي

جلسه  رگزاريبموجب ماده شش، اطلاعش برسد. از لوازم صدور پروانه، بهموجود، بايد به

. صد نفر، بسته به سطح فعاليت حزب استمجمع عمومي مؤسس با حضور صد تا سي

 کسب چنين حد نصابي براي يک گروه نوپا بسيار دشوار است.

کافي است که قبل از انتخابات محلي يا  در آلمان در خصوص تشريفات تأسيس،

نامه، برنامه و اساميِ اعضايِ فدرال، کميته اجرايي )متشکل از حداقل سه عضو(، اساس

-عنوان جزئي از کميته فدرال انتخابات( اطلاع دهد. بهکميته را به مأمور فدرال انتخابات )به

عنوان حزب، جز اعلانِ رسميِ عبارت ديگر هيچ فرايند و تشريفاتي برايِ ثبت يک گروه به

گيري در خصوص اين که يک گروه، حداقل سه نفر، وجود ندارد. صلاحيت تصميم

شود يا خير، برعهده کميته فدرال انتخابات، حزب و دارنده حقوق حزبي محسوب مي

 ,Bundestag, 1993: 6/3)مستند به قانون اساسي، قانون احزاب و قانون انتخابات، است 

تواند نامزد رسمي ر صورتي که کميته تحزب يک گروه را تأييد نکند، گروه نمي. د(18/2

 شود.باشد و عملاً به انجمن سياسي تبديل ميداشته

 اساسي، ا قانونبگذار ايران با اتخاذ رويکردي تجويزي، در مغايرت ترتيب قانوناينبه

ن را آواز سيون احزاب جاست، مگر اين که کمياصل را بر ممنوعيت فعاليت حزبي گذاشته

 دقتبه ي راصادر کند؛ در حالي که آلمان با اتخاذ رويکرد اطلاعي، قبايِ فعاليت حزب

 است و هر گروهي که اين قبا بر تنش بنشيند، حق فعاليت حزبي دارد.دوخته
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 . نظارت بر احزاب2-9

ي ي، پسينيشينپتوان به نظارت انواع متنوعي دارد؛ از جمله از حيث زمان، نظارت را مي

 از حيث عي؛و فرايندي/مستمر تقسيم کرد؛ از حيث ميزان مداخله ناظر به تصويبي و اطلا

وي بهينه (؛ الگ7: 1392شخصيت ناظر به سياسي، قضايي، اداري و پارلماني )حضوري ، 

اظر با هد، ندشونده، اطلاعات را در اختيار مقام ناظر قرار نظارت چنين است که نظارت

-يبم ثالث ه مقابآزمايي کند و موارد احتمالي نقض قانون را مشروع آن را راستي ابزارهاي

 طرف )ترجيحاً دادگاه صالح( گزارش دهد.

 حزاباحزاب در ايران تمام مراحل حيات خود، تحت نظارت همه جانبه کميسيون ا

-دهرکشاره کنند تا جايي که قانون احزاب، شصت و پنج مرتبه به کميسيون افعاليت مي

ضو، يک ع گانه وموجب ماده ده، کميسيون از پنج عضو از نمايندگان قواي سهاست. به

ولتي و داست و در مجموع ساختاري رأي، از نمايندگان احزاب، تشکيل شده بدون حق

ارت بر رد: نظکاين موارد اشاره توان بهسياسي دارد از جمله وظايف نظارتي کميسيون مي

 ؛ نظارتعاليتصدور مجوز اوليه؛ صدور مجوز اوليه؛ صدور پروانه فشرايط متقاضيان براي 

-ساسيد ابر ادغام احزاب؛ نظارت بر صلاحيت اعضايِ عادي و اصلي حزب؛ نظارت و تأي

رتکاب اها؛ نظارت بر فعاليت احزاب از حيث عدم نامه و تغييرات آننامه و مرام

؛ الي حزبها؛ نظارت بر گزارش مپيماييشده؛ صدور مجوزِ تجمعات و راهمواردممنوع

ها عليه حزب. تحت نظارت بر گزارش عملکرد سالانه حزب؛ رسيدگي به گزارش

و  اخليدشرايطي، طبق تبصره دو ماده نه، کميسيون حتي صلاحيت نظارت بر انتخابات 

نبه عات، جها، از جمله صدور مجوز تجمهاي حزب را دارد. بعضي از اين صلاحيتکنگره

 غيرنظارتي دارد. اجرايي و

است، ماده نوزده قانون هفت دسته ضمانت اجرا برايِ تخلفات حزبي در نظر گرفته

شامل تذکر شفاهي، تذکر کتبيِ محرمانه، اخطار علنيِ عمومي، محروميت جزئي يا کلي از 

يارانه، تعليق فعاليت تا سه ماه، توقيف پروانه تا يک سال و توقيف دائم پروانه و انحلال. 

کند، جز انحلال که يسيون تمام اين ضمانت اجراها را رأساً عليه احزاب اعمال ميکم

کند. دهد. يعني مقام ناظر علاوه بر نظارت، قضاوت هم ميدرخواست آن را به دادگاه مي
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 شود که قانون احزاب اصل را بر عدم صحت فعاليت احزاب گذاشته و نظارت روشن مي

، تصويبي و سياسي است. البته تمام تصميمات کميسيون کميسيون عمدتاً از نوع پيشيني

قابليت شکايت در ديوان عدالت اداري را دارد؛ منتها رسيدگي ديوان صرفاً شکلي است؛ 

به کلي بودن قانون احزاب، خلاء رسيدگي ماهوي قضايي به تصميمات کميسيون باتوجه

 شود.احساس مي

وظف زاب است. رکن اجرايي حزب مدر آلمان تمرکز نظارت، متوجه امور مالي اح

يين ا تعاست سالانه گزارش مالي خود را، که قانون جزئيات ماهوي و تشريفاتي آن ر

 از طيسپيتاً است، به رييس پارلمان فدرال )بوندستاگ( ارائه دهد؛ اين گزارش نهاکرده

. (Bundestag, 1967: 23, 24)شودرسي، علناً توسط پارلمان منتشر ميتشريفات حساب

تاً نهاي شود؛رس رسمي، دقيقاً بررسي ميچنان چه تخلفي ديده شد، گزارش توسط حساب

ف يا از تخلاز احرکند. پساي تخلفات مالي حزب را اعلام ميرييس پارلمان طي بيانيه

-هب. (Bundestag, 1967: 23a/2,5)شود مياشتباه، به حزب فرصت اصلاح گزارش داده

-به افتيقوع تخلف مالي، حزب موظف به بازگرداندن وجوهِ دريهرحال در فرض اثبات و

دايايِ ه. در فرض دريافت (Bundestag, 1967: 31a, 31b)هايِ قانوني است علاوه جريمه

فات . تخلباشداي تا سه برابر عوايد خود ميغيرقانوني، حزب موظف به پرداخت جريمه

خلف  متاي نقدي براي فردِ حزبيِمالي تحت شرايطي منجر به صدور مجازات حبس يا جز

ل قانون جايگاه نظارتي دادگاه فدرا (Bundestag, 1967: 31c, d) .شودتوسط دادگاه مي

 است.جاي خود باقياساسي به

 . پايان احزاب2-10

يابد: انحلال خود خواسته در زندگي احزاب در ايران با سه سازوکار حقوقي پايان مي

به حکم قضايي؛ توقيف پروانه فعاليت توسط کميسيون و  نامه؛ انحلالچارچوبِ اساس

موجب تبصره ماده نوزده، تفاوت توقيف و انحلال اين است که ارجاع پرونده به دادگاه. به

عبارت ديگر توقيف، چيزي از باشد. بهدر دوران توقيف حزب موقتاً هيچ فعاليتي نبايد داشته

از انحلال هر نوع ده بيست و يک، پسجنس تعليق است؛ در حالي که، طبف تبصره ما

از علاوه پسفعاليتي دائماً ممنوع است و برايِ مرتکب مجازات کيفري در پي دارد، به
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گذار صلاحيت توقيف احزاب را بر انحلال، حزب بايد فرايند تصفيه را طي کند. قانون

ص نيست است و مشخعهده کميسيون گذاشته و محدوديت زماني برايِ آن تعيين نکرده

چنان چه دادگاه حکم انحلال صادر نکند، توقيف کماکان داراي اثر است يا از آن رفع اثر 

 تواند در حکم انحلال باشد.شود. بنابراين عملاً توقيف ميمي

 در آلمان سه سازوکار برايِ پايان حيات احزاب وجود دارد:

 کنديما روشن موجب تصميم دروني حزب رنامه تکليف انحلال بهانحلال: اساس -

(Bundestag, 1967: 6/2/11). 

عنوان : در اين جا گروه، شأنيت و کارکرد خود به1از دست دادن منزلت حقوقي -

معنايِ سلب شخصيت شود. اين بهدهد و به انجمن سياسي تبديل ميحزب را از دست مي

دارند. هايِ سياسي هم شخصيت حقوقيِ مستقل از اعضايِ خود حقوقي نيست؛ چون انجمن

 دهد:اش را از دست ميچند صورت حزب منزلت حقوقي در

o باشد؛براي شش سال با نامزدهايش در انتخابات حضور نداشته 

o  رسيِ عمومي ارائه ندهد؛سال گزارش مالي در راستاي حساب 6براي 

o اش خارجي باشند؛اکثريت اعضا يا هيأت مديره 

o باشد خارج از چارچوب ضوابط قانون احزاب تشکيل شده(Bundestag, 1967: 

1/2,3). 

اعلام ضديت با قانون اساسي: احزابي که متأثر از اهدافشان يا رفتار طرفداران،  -

باشند يا موجوديت سعي در تضعيف يا برانداختن نظم اساسيِ دموکراتيک موجود داشته

ن شوند. اتخاذ ايخطر بيفکنند ضد قانون اساسي اعلام ميجمهوري فدرال آلمان را به

رغم . به(Germany, 1949: 21/2)تصميم در صلاحيت دادگاه فدرال قانون اساسي است 

شود، دادگاه اين معيارها، از حيث مغايرت با روح قانون اساسي، وارد ميانتقاداتي که به

کند؛ اولاً تنها احزابي در ها از موقعيت خود سوءاستفاده نميقانون اساسي در اعمال آن

ار دارند که احتمال تبديل شدنشان به اکثريت و سلطه بر دولت وجود معرض انحلال قر

                                 
1 To lose legal status 
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 ماند. شاهد اين ادعا باشد؛ ثانياً دادگاه به اصل تفسير منطبق با روحِ قانون وفادار ميداشته

عنوان يک حزب نئونازي، مخالف جهاني شدن و موافق به  1حزب دموکرات ملي آلمان

عضاي آن در زمان تأسيس اعضايِ احزاب سابقاً هايِ قومي است که اجداسازيِ گروه

رد  2003. دادگاه دعواي انحلال حزب را در (Dézé, 2004: 27, 28)شده بودند منحل

شده عليه حزب، ناشي از اطلاعات اين دليل که بخش قابل توجهي از مدارک ارائهکرد، به

در اسناد و رفتار حزب اثر متعدد دولتي بود، در حالي که  هايآمده از منبع نفوذيدستبه

 ,Federal Constitutional Court)فاحشي از نقض دموکراسي و قانون اساسي يافت نشد 

تر منتسب به مخبران دولت اين نتيجه رسيد که تصميمات، بيش. نتيجتاً دادگاه به(2 :2017

يم در مقام رسيدگي به پرونده همين حزب دادگاه مفاه 2017پس فاقد اصالت است. در 

اصلي ماده بيست و يک شامل نظم اساسي دموکراتيک، برانداختن، تضعيف، را دقيقاً 

 Federal Constitutional)ها را نتيجه گرفت تفسير کرد و عدم تخطي حزب از آن

Court, 2017: 3-6). 

روه گآن  اعلام ضديت با قانون اساسي از حيث نتيجه شبيه انحلال در ايران است و

داوم تايي که باشد؛ تا جتواند داشتهفعاليتي اعم از سياسي و مدني نميگونه ديگر هيچ

ا و استفاده از هو انتشار مطالب تبليغاتي آن اندشدهاحزابي که ضد قانون اساسي شناخته

ت موجب قانونِ مجازات، يک عنوان مجرمانه و مستوجب حبس اسنمادهايشان، به

(Bundestag, 1998: 84, 86, 86-a). 

 

 گيريجهنتي

عنوان يکي از نهادهاي سپهر عمومي، کارآمدترين ميز/فضا براي مشارکت احزاب، به

در ساخت سياست هستند. در مقام مقايسه ميان نظام حقوقي حاکم بر احزاب در ايران و 

-رسميتکه قانون اساسي ايران در سطح بالاتري آزادي احزاب را بهرغم اينآلمان، به

جاي حق شهروندي، از جنس امتياز است ن احزاب، فعاليت حزبي، بهاست، در قانوشناخته

                                 
1 National Democratic Party of Germany 
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کند. در حالي که در آلمان قانون اساسي حدود که کميسيون، آن را با نظر خود اعطا مي

-متعددي براي آزادي حزبي تعيين کرده و مصوبه پارلمان دقيقاً آن حدود را تبيين نموده

ست؛ در آلمان تخلفات و ضمانت اجراها دقيقاً است. تفاوت مهم دو قانون در نوع نظارت ا

عبارت ديگر اصل حاکميت است؛ بهدر قانون بيان و صلاحيت ناظر و مجري تدقيق شده

قانون در نظام حزبي برقرار است؛ در حالي که در ايران قانون به طرح کليات بسنده کرده و 

چاره از اعمالِ نظرِ شخصي گيري و در مواجهه با قانونِ ناکافي، مجري، در هنگام تصميم

 شود.افتد و حاکميت قانون نقض ميخطر مياين ترتيب آزادي احزاب بهخود ندارد و به

ياسي، يِ سهاتفاوت مهم سپهر عمومي در ايران و آلمان اين است که در آلمان انجمن

در نند توايها بر خلاف احزاب نمدر کنار احزاب از نهادهايِ سپهر عمومي هستند. اين

ر دباشد، اشتهانتخابات نامزد معرفي کنند؛ بنابراين چنان چه گروهي، شرايط تحزب را ند

اشاره  قولهماين حد انجمن، امکان کنش در سپهر عمومي دارد. در ايران قانون اساسي به

مگر  شود؛کند ولي در مصوبات مجلس و رويه عملي، اثري از انجمن سياسي ديده نميمي

تبديل  مدني صورت به نهادهاي غيردولتي فرض شوند که در اينق سازماناين که از مصادي

 شوند و کارکرد سياسي ندارند.مي

 جايگاه شود که در آلمان از يک طرف قانونترتيب تکميل مياينفرضيه پژوهش به

 ز طرفاست ارسميت شناختهحزب در ساخت سياست و تبعاً جايگاه سپهر عمومي را به

-به شود؛يهايِ گسترده مالي و ساختاري بر احزاب اعمال مها و نظارتديگر محدوديت

ي از پاسدار ها جهتيابد. منتها اين محدوديتگويانه ميکه بعضاً نظارت جنبه پيشحدي

ساسي انون دموکراسي و تضمين سلامت سپهر عمومي و متکي بر استقلال دادگاه فدرال قا

ت ال نظاراعم ومقامات اجرايي، نظارتي و قضاوتي  است. در ايران قانون احزاب، با تلفيق

ا راساسي  انونقتصويبي بر احزاب، استقلال احزاب از دولت و نيز آزادي احزابِ مورد نظر 

بعاً تاست. گستره صلاحيت نظارتي و نوع نظارت آن، جايگاه احزاب و مخدوش کرده

 کند.جايگاه سپهر عمومي را تضعيف مي

دن سپهر عمومي در عرصه عيني جامعه و عالم انتزاع حقوقي، ضمن اذعان به يکي نبو

لازمه تقويتِ سپهر عمومي از طريق حقوق، اصلاح قانون احزاب در جهت رعايت آزادي 
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  تشکلِ شهروندان، روشن شدن مصاديق ممنوعيت فعاليت احزاب، تفکيک ميان ناظر و

 باشد.ها ميمجري و تعيين صلاحيت هر يک از اين
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