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Abstract 
Proof of criminal cases is based on the evidence obtained in the criminal 

process. In this regard, the rules of procedure may sometimes be violated in 
this process, in which case the legal validity of the obtained evidence has 
become one of the most important challenges of litigation proof systems. In 
the present article, through a descriptive-analytic method, this issue has been 
studied in the two countries under the legal system of Common Law, 
England and Canada, in comparison with the approach of Islamic countries. 
The study demonstrates that in some countries, such as Turkey, a strict 
theory of formal exclusion has been adopted, which leads to the absolute 
invalidity of such evidences. Conversely, in other systems, such evidences 
are valid, unless, in accordance with the substantial exclusion theory, as in 
Iraq, the judge finds that substantive laws have been violated, or, like Iran, 
consistent with the textual exclusion theory, the statute stipulates the 
invalidity of evidence. Meanwhile, some countries, such as Algeria, in a 
position analogous to the United Kingdom and Canada, have taken 
combined positions from the two perspectives of substantial and textual 
exclusion. It seems that according to the criteria of Islamic jurisprudence, 
taking into account certain standards, such evidences can be effectless in the 
judicial system based on authorized judges who are not fully qualified. 
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 لانظام کامن و مسلمان کشورهای کیفری حقوق در دلیل رد قاعده
 1الله اکرميروح

 
 چكيده 

گیرد که در فرآیند اثبات دعاوی کیفری بر مبنای تمسک به دلایلی صورت می

شوند. در این راستا ممکن است گاه در این فرآیند از مقررات کیفری تحصیل می

شود که در این صورت اعتبار حقوقی دلایل به دست آمده به یکی از  دادرسی تخطی

های اثبات دعوا تبدیل شده است. در نوشتار حاضر با های سیستمترین چالشمهم

نظام  روشی توصیفی تحلیلی به بررسی این موضوع در دو کشور زیر مجموعه

کشورهای اسلامی لا، انگلیس و کانادا، در مقایسه با رویکرد حقوق حقوقی کامن

پرداخته شده است. تحقیق نشان از آن دارد که در برخی از کشورها مانند ترکیه 

رد دلیلِ شکلی پذیرفته شده است که بطلان مطلقِ چنین دلایلی را به  نظریه سختگیرانه

ها چنین دلایلی معتبر هستند مگر آن که دنبال دارد. در نقطه مقابل در سایر نظام

دلیل ذاتی همانند عراق قاضی تشخیص دهد که قوانین جوهری نقض حسب نظریه رد 

شده، یا موافق نظریه رد دلیل قانونی نظیر ایران بر رد دلیل تصریح قانونی وجود 

سو با انگلیس و کانادا داشته باشد، که البته بعضی از کشورها نیز مانند الجزایر هم

رسد اند. به نظر مینی را اتخاذ نمودهمواضع تلفیقی از دو دیدگاه رد دلیل ذاتی و قانو

توان با لحاظ برخی ضوابط در نظام دادرسی متکی به حسب موازین فقه اسلامی می

 .قضات مأذونی که جامع شرایط نیستند از ترتیب اثر به چنین دلایلی خودداری نمود

 
لیل از قاعده رد دلیل، تحصیل د ادله اثبات جرم، اثبات دعوای کیفری، :یدیواژگان کل

 .بطلان دلیل طریق نامشروع،

                                 
ه: رايانام دانشگاه قم )نويسنده مسئول( شناسي دانشکده حقوق،دانشيار گروه حقوق جزا و جرم .1
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 
 
 
 

 

 مقدمه

ي غاييِ قواعد وضع شده در عالم اهميت اثبات در عالم حقوق به حدي است که ثمره

حقوقدان برجسته فرانسوي  1وجو نمود. چه به تعبير ژان کربنيرثبوت را بايد در آنجا جست

اي که در اين اند، مسألههشوند گويا اصلاً وجود نداشتاغلب اوقات چون حقوق ثابت نمي»

 The« )2تعبير قديمي به خوبي بيان شده است که: نبود يک شئ همان عدم اثبات آن است

United Nations Conference on Trade and Development, 2003: 38 اثبات .)

ي دلايل معتبري است که هاي مراجع قضايي مرهون اقامهموضوعات حقوقي در رسيدگي

قانوني، عادلانه و مناسب تحصيل شده باشند. چنانچه دليل اثباتي در جريان  در فرآيندي

يک رسيدگي که در آن قانون نقض شده باشد و به صورت نامشروع به دست آيد 

خصوصاً در جايي که پذيرش دليل آثار  3هاي جدي روبرو است،استنادپذيريِ آن با چالش

هاي مختلف يک فرآيند کيفري منتج به نبهکيفري به دنبال داشته باشد. نقض قانون در ج

تواند پديدار شود. گاه ممکن است دليل از طريق ارتکاب جرم به دست تحصيل دليل مي

ي مکالمات تلفني؛ محتمل است آمده باشد، نظير استماع اقرار متهم از طريق شنود مجرمانه

ثر تخريب دليل در اثر تخطي از قرارداد حاصل شود مثل کشف جسد قرباني در ا

ي متهم از سوي مستأجر او، برخي اوقات هم تحصيل دليل به دنبال يک تقصيرآميز خانه

ي اجبار گواه. زماني گيرد، مثل اخذ شهادت به واسطهتخلف انتظامي و انضباطي شکل مي

                                 
1. Jean Carbonnier (1908–2003). 

2. «not to be is the same thing as not to be proven». 

اند دليل نامشروع اعم است به برخي از حقوقدانان دليل غيرقانوني و دليل نامشروع را مترادف ندانسته و اظهار داشته 3
با لحاظ نص قانوني مخدوش نبوده اما با ساير مصادر مشروعيت نظير نحوي که حسب آن بايد گفت دلايلي نيز که 

الملل، قواعد عرفي و اخلاق حسنه و عدالت که در رويه قضايي اصول حقوقي و روح قانون، هنجارهاي حقوق بين
به  584: 1987شوند )ضياءالدين، شود مغايرت دارند، به رغم قانوني بودن، همچنان نامشروع تلقي ميبر آنها اتکا مي

 (. 267-268: 2117نقل از بقدار و عبدالسلام، 
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 
هم ممکن است نفس رفتارِ ناقض قانون به کسب دليل نينجامد اما دليل در فرآيندي 

ين در آن رعايت نشده باشد، که در اينجا نيز گاه ممکن است قانون تحصيل شود که قوان

منقوض در عداد اصول دادرسي باشد و در جايي ذيل تشريفات دادرسي قرار گيرد، مانند 

ي متهمي که از حق برخورداري از وکيل ارائه و اقامه دليل در جريان رسيدگي به پرونده

گي به اتهام او به صورت غيرعلني و بدون محروم شده است و يا بر خلاف قانون، رسيد

حضور هيأت منصفه برگزار شده است. چنين مواردي حتي قابل تعميم به حالاتي است که 

چه بسا نص قانون در راستاي تحصيل و اقامه دليل نقض نشده باشد اما فرآيند انجام شده به 

به شهود يک طرف اي برگزار شده باشد، مثل حالتي که دادرس نسبت صورت ناعادلانه

صادر نموده ولي  BTS و مخابراتي هايآنتن کارت از طريقزني سيمدعوا دستور نقطه

دهد. در اين موارد همين رويه را نسبت به گواهان معارضِ طرف مقابل دعوا انجام نمي

طرفي قضايي تصريحي هم ننموده باشند، فرآيند کيفري حتي اگر قوانين بر رعايت اصل بي

 باشد.روج از مسير انصاف و عدالت مخدوش ميبه جهت خ

توان ترسيم نمود. نخست اعتبار مطلق ادله در برخورد با اين دلايل سه رويکرد را مي

که در است که حسب آن نبايد دلايل مرتبط را هر چند نامشروع باشند کنار نهاد، چه اين

واقعي منجر شود. بنابراين به عدالتيِ ناشي از رهايي بزهکاران صورت چه بسا به بيغير اين

اجراهاي ي دلايل جهت نيل به عدالت بايد ترتيب اثر داد و تنها متخلفين را به ضمانتکليه

کيفري و انضباطي محکوم نمود. در مقابل نگرش دوم به طور مطلق بر بطلان و رد چنين 

هاي يق چنين شيوهتواند به تشوکه حسب آن تأييد اين دلايل ميدلايلي تأکيد دارد، چه اين

ي غيرقانوني و ناعادلانه و به تبع تخديش اجراي عدالت منتهي گردد. از اين رو با رد ادله

ي الزام کنشگران نظام عدالت کيفري را توان زمينهحاصل در اين فرآيندهاي نامشروع، مي

ود؛ هاي شهروندي و حقوق متهمان فراهم نمبه رعايت قانون و احترام به حقوق و آزادي

ي مجرمين غايتي که فوايد تحقق آن بر تبعات سوء احتماليِ تبلور يافته در قالب تبرئه

توان در نظر گرفت که در مقام جذب هايي ميانه را نيز مييابد. در اين ميان نگاهرجحان مي

محاسن و دفع ايرادات هر دو رويکرد افراطيِ فوق هستند که بتواند ضمن تضمين احترام به 
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 
 Keane andو عدالت، از حقوق فرد و جامعه در فرآيند کيفري صيانت نمايد )قانون 

McKeown, 2020:321.) 

اي که به صورت نامشروع نوشتار حاضر در صدد آن است که ارزش حقوقي ادله

اند را اند يا در بستر يک فرآيندي غيرقانوني يا ناعادلانه تدارک يا اقامه شدهتحصيل شده

تواند واجد آثار حقوقي يا تصميمات قضايي مبتني بر چنين دلايلي ميبررسي نمايد که آ

لا تحت عنوان قاعده رد دليل، و در منابع باشند؟ از اين بحث در آثار متأثر از حقوق کامن

شود، که با مقتبس از حقوق رومي ژرمني و مشخصاً فرانسه با تعبير نظريه بطلان دليل ياد مي

هايي بايد تأکيد نمود که محط بحث ارزيابي اعتبار دلايلي اريگذنظر از چنين عنوانقطع

اند و چه در فرآيندي است که چه مستقيماً با تخطي از قانون و اصول حقوقي حاصل شده

که مستند حکم نهايي اند؛ اعم از آناند که در آن موازين مزبور نقض شدهبه دست آمده

هاي حقوق روش توصيفي تحليلي در نظام قرار گيرند يا خير. در اين راستا موضوع به

لا مورد مطالعه قرار گرفته است، که در راستاي تحديد کيفريِ کشورهاي مسلمان و کامن

لا يعني انگليس و ها دو عضو خانواده کامنقلمرو از ميان کشورهاي مختلف تابع اين نظام

د. در ضمن مطالعه فرارو انکانادا، و سه کشور مسلمان الجزاير، ترکيه و عراق گزينش شده

تلاش شده است در پايان موضع حقوق کيفري کشور ايران و فقه اسلامي نيز در اين زمينه 

 تبيين شود.

 

 هاي فرآيند کيفري. موقعيت قاعده رد دليل در مدل1

انگاريِ دلايلي است جهت تبيين جايگاه قاعده رد دليل )بطلان دليل( که ناظر بر ناديده

اند مناسب است اند که متضمن نقض قوانين بودهفرآيندهايي تحصيل شدهکه در چارچوب 

ترين تلاش در هاي فرآيند کيفري مورد توجه قرار دهيم. موفقنسبت قاعده را با مدل

دان آمريکايي هربرت پاکر ارائه شده هاي فرآيند کيفري توسط حقوقراستاي ساخت مدل

رل جرم مطرح گشت که معياري را براي بيش که طي آن دو الگوي دادرسي منصفانه و کنت

هاي بعدي مبني بر جايگزيني يا اي که تلاشاز يک نسل از ناظران فراهم ساخت، به گونه

 (.Roach, 1999:12-13افزودن الگوهاي جديد نتوانست با اقبال همراه شود )
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 
 1به پايين ي روفرآيند کيفري در الگوي کنترل جرم بمانند يک خط مونتاژ يا تسمه نقاله

دهد که هايي عبور ميها را بدون توقف از ايستگاهماند که جريان نامحدودي از پروندهمي

اي عمل تعريف شده براي خود را، هر چند جزيي، نسبت به پرونده در هر ايستگاه عده

(. از اين رو در اين چارچوب Packer, 1964:11انجام داده تا به سرمنزل نهايي برسد )

اي عمل قضات تعقيب، تحقيق و دادرسي هر يک در ساختاري مکانيکي به گونه ضابطين و

کنند که متهم در فرآيند کيفري به سرعت به منزل نهايي که محکوميت است رسانده مي

داند. در اين ي کارآيي سيستم ميشود. نگاهي کمّي، که حفظ نظم عمومي را در مؤلفه

ي مبتني بر قانون که وراي هر گونه ترديد معقول و الگو به جاي تأکيد بر شناسايي بزهکار

شود با رعايت کليه حقوق دفاعي متهمين احراز شده است، بر بزهکاري واقعي تأکيد مي

فرض مجرميت که همين که بزهکاري متهم محتمل باشد کافي دانسته آن هم بر اساس پيش

شوند، اند معتبر شناخته ميمدهاي که به طور غيرقانوني به دست آشود. در اين نگاه ادلهمي

و اين که ضابط مواد مخدر، سلاح يا اموال مسروقه را چگونه به دست آورده است ديگر 

(. طرفداران اين مدل ضمن تمرکز بر اصول کارآمدي و Roach, 1999:20اهميتي ندارد )

يرند و پذها ميي اين مؤلفهجويي نظام عدالت کيفري، خطاها را به عنوان نتيجهحقيقت

نظمي اجتماعي و به تبع از دست دادن ي رد ادله، بيي مجرمان به واسطهمعتقدند با تبرئه

(. از اين رو در الگوي حاضر تا Kaylor, 2014:4آزادي اجتماعي را شاهد خواهيم بود )

آور محسوب شود، تمايل بر پذيرش آن است زيرا به کارکرد وقتي که دليل اطمينان

 (.Skinnider, 2005:8رساند )م عدالت کيفري ياري مييابيِ نظاحقيقت

است که با رويکردي انسان  2در نقطه مقابل الگوي دادرسي منصفانه يک روش مانع

اند که موانعي محور هر يک از مراحل متوالي اين فرآيند در آن به شکلي طراحي شده

(. در اين الگو با Packer, 1964:13جدي در عبور متهم به مراحلِ بعدي ايجاد گردد )

نگاهي کيفي در فرآيند کيفري بر رعايت انصاف در برخورد با متهمين تمرکز شده است و 

حقوق وي از قبيل اطلاع از ادله اتهامي و مناقشه در آنها، برخورداري از وکيل و سکوت 

                                 
1. Assembly line or a conveyor belt down. 

2. Obstacle course. 
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 
در برابر سؤالات مراجع کيفري در اين مدل از اهميت بسزايي برخوردار است و نقض 

 ,Roachآور خواهند شد )انوني متهمين موجب بطلان دلايل هر چند اطمينانحقوق ق

شود ترين ابزار صيانت از حقوق فردي ديده مي( و قاعده رد ادله اصلي1999:18

(Skinnider, 2005:8.) 

با پذيرش اين قاعده نه تنها تضميني براي رعايت اصول و ترتيبات قانوني حاکم بر 

هاي فردي نيز گيرد که از اين طريق حرمت حقوق و آزاديميفرآيندهاي رسيدگي شکل 

رعايت خواهد شد که خود همين امر موجبات اعتماد عمومي به نظام عدالت کيفري را 

کند، بلکه موجب برقراري تعادل و توازن ميان حقوق طرفين دعواي کيفري فراهم مي

رساند تا مانع از آن شود مي ها در دادرسي کيفري ياريگشته و به تحقق اصل برابري سلاح

ي ترازو تا حدي به نفع نمايندگان جامعه سنگيني نمايد که بتوانند حتي از طرق که کفه

ي تري را دارد، به تحصيل و اقامهغيرمجاز عليه متهمي که به طور طبيعي وضعيت ضعيف

 دليل بر بزهکاري اقدام نمايند.

لا و مورد مطالعه از ميان خانواده کامندر ادامه با تبيين چگونگي رويکرد کشورهاي 

ها از جهت موضوع کشورهاي اسلامي نسبت به قاعده رد دليل، موقعيت آنها در اين مدل

 مورد بحث مشخص خواهد شد.

 

 لاهاي حقوقی کامن. قاعده رد ادله در نظام2

س و هاي دو کشور انگليلا رويکرد سسيتمهاي حقوقي کامندر اين قسمت از ميان نظام

 دهيم.کانادا را به طور نمونه در زمينه رد دليل کيفري مورد مطالعه قرار مي

 . رد ادله در حقوق انگليس2-1

در حقوق انگليس رد دليل کيفري به دست آمده در يک فرآيند نامشروع در دو حالت 

کلي بايد به تفکيک مورد توجه قرار گيرد. نخست در مواردي که اقدامات انجام شده 

کند، و دوم در غير از مصاديق توقيف دادرسي، قاعده ي توقف دادرسي را فراهم ميهزمين

باشد، و در اين عرصه بايد ديد آيا شيوه تحصيل دليل بر پذيرش دليل هر چند نامشروع مي

جزء استثنائات پذيرش دليل است يا خير، اگر مورد جزء استثنائات نباشد، اصل بر اعتبار 
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 
بر اساس برخي از اصول به مرجع قضايي رد آن را تشخيص دهد  دليل است مگر آن که

 گيرند.که در ادامه مورد بررسي قرار مي

 . مصاديق مشمول توقيف دادرسی2-1-1

استفاده در فرآيند رسيدگي امکان توقيف آن از سوي دادگاه وجود در صورت سوء

کان دادرسي دهد. نخست در جايي که امدارد. توقف دادرسي در دو وضعيت رخ مي

عادلانه نسبت به متهم منتفي باشد. حالت دوم که مستظهر بر اصل سلامت نظام عدالت 

کيفري است در بيان قضات بريتانيايي در دعاوي مختلف به تعابير مختلف انعکاس يافته 

هاي قاضي رابرت لوري در دعواي (. گفتهKeane and McKeown, 2020:322است )

، قاضي جان استِين در پرونده دولت 1994اجستريت هرسفري در دولت به طرفيت دادگاه م

و قاضي جان دايسون در دعواي دولت به طرفيت  1996به طرفيت لطيف و شهزاد در 

ي وضعيت دوم است که حسب آن در جايي که احساس دهندهنشان 2111مکسوِل در 

اتخاذ  1دادرسي است.عمومي به عدالت دادگاه و نظام کيفري متزلزل گردد از موارد توقف 

هاي متعددي مانند ميزان تصميم بر توقيف دادرسي در اين حالت اخير به ارزيابي مؤلفه

شدت نقض حقوق متهم يا شخص ثالث، وجود سوءنيت در عملکرد پليس، وقوع 

سوءرفتار در شرايط ضروري و اضطراري، امکان برخورد با سوءاستفاده کنندگان و جديت 

رسد که متهم است که آيا دادگاه با لحاظ کليه جوانب به اين نتيجه ميجرم موضوعِ اتهام 

اندازد يا ادامه رسيدگي بر اساس دلايل به دست آمده سلامت سيستم کيفري را به خطر مي

 (.Keane and McKeown, 2020:323خير)

 . مصاديق خارج از شمول توقيف دادرسی2-1-2

ر جريان رسيدگي، متوقف نشود، در اين که اگر فرآيند دادرسي به جهت سوءاستفاده د

باشد يا خير، بستگي به اين آيا دليل تحصيل شده به طور غيرقانوني يا ناعادلانه قابل رد مي

دارد که مورد از مصاديق استثناي بر پذيرش دليل باشد، و در غير اين صورت قاعده بر 

                                 
1. R v Maxwell [2010], Retrieved from https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-

0003-judgment.pdf. 
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 
خارج کردن دليل به دست  اعتبار دليل است مگر مرجع قضايي بر اساس بعضي از اصول به

 آمده تصميم بگيرد.

 . رد دليل الزامی2-1-2-1

در غير از حالت توقيف دادرسي که به صلاحديد مرجع  1استثنائات پذيرش دليل

 قضايي واگذار نشده است عبارتند از:

الف. تحصيل نارواي اسناد محرمانه در دادگاه. در حقوق انگليس به رغم اين که 

ناد محرمانه به دادگاه، هر چند به طور غير قانوني به دست آمده باشد، آوردن رونوشتِ اس

لکن اگر آن اسناد محرمانه را که طرف مقابل به دادگاه آورده است را با حيله  2جايز است

به دست آورد، ارائه رونوشت آنها به دادگاه پذيرفته نخواهد شد زيرا نفع عموم در اثبات 

مصلحت عمومي است که يک طرف دعوا به دور از هر حقيقت در دعوا، مرجوحِ اين 

 3گونه ترس از ربودنِ اسنادش از سوي طرف مقابل بتواند آنها را به دادگاه ارائه نمايد

(Keane and McKeown, 2020:323.) 

ي سخنان يا ب. اقارير اخذ شده به طور نامناسب. اگر اقرار متهم با فشار يا در نتيجه

آوريِ آن را متزلزل سازد، پذيرفته نخواهد شد. شد که اطمينانرفتارهايي اخذ شده با

 4انعکاس يافته است 1984( قانون پليس و دليل کيفري مصوب 76استثناي مزبور در ماده )

(Keane and McKeown, 2020:324.) 

مجلس اعيان در  21155اي در سال ج. دلايل به دست آمده در اثر شکنجه. در پرونده

ي مأموران کشوري رود در اثر شکنجهن دلايلي حکم نمود که احتمال ميانگليس بر بطلا

خارجي در خارج از انگليس به دست آمده باشند قاضي بينگهام در اين پرونده ضمن اشاره 

لا در رد شکنجه و ادله ناشي از آن المللي منع شکنجه، به موضع کامنبه معاهدات بين

(. در راستاي عدم اعتبار دليل به Slapper and Kelly, 2014:67-68تأکيد نموده است )

                                 
1. The exceptions. 

2. See. Calcraft v Guest [1898]. 

3. See. ITC Film Distributors Ltd v Video Exchange Ltd [1982]. 

4. Retrieved from https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents. 

5. A v Home Secretary (No 2) [2005]. 
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 
دست آمده در اثر شکنجه اهميتي ندارد که شکنجه در کجا، توسط چه کسي و با اختيار 

چه شخصي صورت گرفته باشد. در رسيدن به چنين موضعي بعضاً در رويه ديوان عالي 

 Keane andانگليس آشکارا به اصل سلامت نظام قضايي استشهاد شده است )

McKeown, 2020:324.) 

لا که د. دلايل ناشي از شنود ارتباطات خصوصي. از ديگر موارد رد دليل در کامن

هايي باشد به بي اعتباريِ دلايل متضمن ضبط يا رونوشت پياممبتني بر قانون موضوعه مي

شود. قانون احتيارات تحقيقاتي است که در ارتباطات خصوصي ميان اشخاص تبادل مي

محتواي ارتباطات خصوصي اشخاص را که به طور  56(1در ماده ) 2116يس مصوب انگل

اند را از عداد ادله قابل استناد خارج نموده است. قانون مذکور غير قانوني ضبط شده

در کانادا نيز  1رونوشتِ چنين محتواهايي را نيز مشمول حکم منع پذيرش قرار داده است.

ي عدم اعتباري چنين مواردي به عنوان دليل اثباتي کد کيفري بر قاعده 184(2ماده )

هايي که ادعاي ايراد صدمه، تصريح نموده است. با وجود اين به طور استثنايي در پرونده

شروع به آن و يا تهديد به آن مطرح شده باشد چنين دليلي قابل استناد دانسته شده است. 

ماتي را در جايي که يکي از طرفين گفتني است بند نخست اين ماده جواز ضبط چنين مکال

به آن رضايت داشته، و مأمور دولتي بنا بر دلايل معقول و به منظور پيشگيري از صدمات 

 2جسماني به چنين کاري اقدام کرده باشد پذيرفته است.

 . رد دليل اختياري2-1-2-2

همان است الذکر بايد گفت در حقوق انگليس قاعده کلي نظر از استثنائات سابقبا قطع

بازتاب  1861که در سخنان قاضي جان کرامپتون در پرونده دولت به طرفيت ليتام در سال 

مهم نيست چگونه دليل را به دست آوريد: اگر حتي آن را »يافته است که مطابق آن 

بنابر اين دليل همچنان معتبر است حتي اگر با «. بدزديد، آن دليل قابل قبول خواهد بود

                                 
1. Investigatory Powers Act 2016. Retrieved from https://www. legislation. gov.uk/ ukpga/ 

2016/25/ contents/enacted. 

2. Retrieved from https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-42.html. 

https://www/
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 
 4يا اماکن 3يا بازرسي غيرقانونيِ اشخاص 2تعرض به حريم خصوصي 1مورين،سازي مأزمينه

 (.Keane and McKeown, 2020:323به دست آمده باشد )

با وجود اين در حقوق انگليس بنا بر بعضي از اصول امکان رد دليل به صلاحديد مرجع 

تا زمان طرح  به رسميت شناخته شده است. اختيار قاضي در رد دلايل غيرقانوني 5قضايي

تنها نسبت به اقرار به رسميت شناخته شده بود. گفتني است  1981در سال  6دعواي سانگ

ي ناشي از آور مبني بر اختيار قضايي در رد ادلهدر اين ميان هر چند برخي احکام الزام

گرفتند. عدالتي و تحريک نيز وجود داشتند، لکن به ندرت مورد عمل قرار ميتعدي، بي

گردد که طي آن شخصي که بر مي 7ونه نادر از اجراي چنين اختياري به پرونده پيِنيک نم

ي پزشکي رضايت داده بود که ببيند آيا به رانندگي حين مستي متهم شده بود به معاينه

بيمار است يا خير، غافل از آن که پزشک وي را جهت احراز صلاحيت رانندگي معاينه 

ي معاينه مبني بر عدم شايستگي متهم جهت نتيجه کند. پزشک در دادگاه بدويمي

رانندگي را ارائه نموده بود و متهم محکوم شد. در مرحله تجديدنظر حکم محکوميت به 

اعتباريِ جهت عدم استفاده دادگاه بدوي از اختيار رد دليل نقض گرديد. با وجود اين بر بي

دلانه حکم صريحي داده نشده، هاي غيرقانوني و ناعاهر دليل تحصيل شده از طريق روش

نظر در مجلس اعيان شکل گرفت که قاضي دادگاه اختيار ناديده گرفتنِ لکن اين اتفاق

بار آن بيش از ارزش اثباتي آن باشد، با دلايل تعقيب را در جايي دارد که پيامدهاي زيان

صرفاً بر  ي تحصيل دليل در مرحله تعقيب ندارد ووجود اين چون دادگاه ورودي به شيوه

تواند نظارت کند، امکان رد دلايل نامشروع ي استفاده دادستان از دلايل در دادگاه مينحوه

نيست مگر در مورد اقرار و دلايلي که متعاقب ارتکاب جرم از متهم اخذ شده باشند 

(Keane and McKeown, 2020:327-328به طور کلي در گذشته در کامن .) لاي

                                 
1. See. R v Sang [1980]. 

2. See. R v Khan (Sultan) [1997]. 

3. See. Jones v. Owens [1870], and R v Kuruma Son of Kaniu [1955]. 

4. See. Jeffrey v. Black [1978]. 

5. the discretionary power to exclude. 

6. R v Sang [1980]. 

7. R v Payne [1963]. 
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 
يت برخوردار بود، ارتباط دليل با واقعيت بود، به نحوي که هر نوع چه از اهمانگليس آن

توانستند به عنوان دليل مورد استناد قرار گيرند بودند ميشواهدي که مرتبط و درست مي

(Ma, 1999:284.) 

-لاي انگليسي نسبت به صلاحيت قضايي رد دليل نامشروع به وسيلهنگرش مضيق کامن

 1984( قانون پليس و دليل کيفري مصوب 78ي موضوع ماده)ي اعطاي اختيارات گسترده

تواند کنار گذاشته شده است. مطابق بند نخست اين ماده دادگاه در هر فرآيند رسيدگي مي

-از پذيرش دلايل ارائه شده از سوي مقام تعقيب خودداري کند، در جايي که با لحاظ کليه

گاه تشخيص دهد که به جهت تخديش ي اوضاع و احوال از جمله شرايط تحصيل ادله داد

عدالت در دادرسي نبايد آنها را بپذيرد. مطابق بند دوم اين مقررات در الزام دادگاه در کنار 

اين ماده صرفاً به رد دليل در  1نهادن ادله در موارد استثناشده تأثيري نخواهد داشت.

رآيند رسيدگي، نظر ي دادرسي دادگاه، و نه مراحل تحقيق يا فتخديش عدالت در مرحله

دارد. به علاوه خدشه دار شدن انصاف و عدالت امري نسبي بود که با ملاکي نوعي بايد با 

 (.Keane and McKeown, 2020:331لحاظ شرايط هر پرونده مورد بررسي قرار داد. )

در راستاي صيانت از اجراي عدالت در دادرسي برخي اصول نظري در اعطاي اختيار به 

خارج کردن دليل نامشروع از عداد ادله وجود دارند که در ادامه مورد بررسي  دادگاه در

گيرند. با وجود اين قبل از ورود در بحث از اين اصول بايد توجه داشت که ميان قرار مي

 هايي نيز وجود داشته باشد.پوشانيآنها ممکن است هم

که قابليت اطمينان آن يا  است که بنابر آن دليلي 2نخستين اصل، اصل قابليتِ اطمينان

آوريِ آن به جهت روشي که با آن دليل به دست آمده توانايي متهم براي ارزيابيِ اطمينان

ي متزلزل و مخدوش شده باشد، قابل استناد نيست. بر اين اساس اخذ اقرار از متهم به واسطه

روش تحصيل دليل آور باشد، زيرا تواند اطمينانتهديد و شکنجه توسط قاضي يا ضابط نمي

اي است که کاشفيت از واقعيت را در دليل حاصل شده متزلزل در چنين حالاتي به گونه

توان در چنين مواردي اطمينان پيدا کرد که متهم در مقام اخبار از واقع بوده نموده و نمي

                                 
1. Retrieved from https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/contents/1991-02-01. 

2. the reliability principle. 
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 
است، چه بسا اخبار وي به جهت رهايي از درد و رنج ناشي از اکراه و آزاري بوده که در 

توان گفت در اين موارد حقيقتاً دليل به معناي معرض آن قرار داشته است. از اين رو مي

توان به اند بلکه با ظاهري شبيه به دليل روبرو هستيم که نميواقعي کلمه شکل نگرفته

دلالت آنها بر حقيقت اطمينان يافت. لذا مطابق اين اصل در پرونده تجاوز به عنفي در سال 

که از موي متهم که طي يک درگيري از وي گرفته شده بود، به  DNAآزمايش  1995

 1آوريِ آن ايجاد نکرده است پذيرفته شد.اي در اطمينانخاطر آن که روش تحصيل خدشه

آوري نتوان دليل را در هر صورت مواردي نيز که ممکن است بر اساس اصل اطمينان

ار نهاده شود، هر چند دو اصل ناديده گرفت، به جهت ساير اصول ممکن است دليل کن

اند. تصميمات آور مورد استناد قرار گرفتهانتظامي و حمايتي به ندرت در رد دلايل اطمينان

مؤيد چنين  4و آلاديس 3، ناتانيل2اتخاذ شده در دعاوي متو به طرفيت دادگاه ولورهمپتون

نار نهاده نشدند رويکردي است که به رغم تحصيل غيرقانوني دليل از سوي پليس، ادله ک

(Keane and McKeown, 2020:332-334.) 

است که حسب آن مرجع قضايي به منظور صيانت از سلامت  5اصل دوم اصل سلامت

اند را ناديده هاي نامشروع تحصيل شدهفرآيند عدالت کيفري برخي دلايل را که از شيوه

گستري ز قدرت و از طريق دامانگارد. در اين راستا دلايلي که مأمورين با سوءاستفاده امي

شود. با وجود اين آورند که موجب تخديش چهره نظام عدالت کيفري ميبه دست مي

نکته مهم در آن است رد دليل در راستاي اصل سلامت نظام کيفري در حقيقت دعوا را در 

 دهد که شرح آن گذشت.معرض توقيف دادرسي قرار مي

موسوم است، مرجع قضايي ادله را در راستاي  6مطابق اصل سوم که به اصل انتظامي

ي نامشروع بخشيِ به پليس و ضابطين و بر حذر داشتنِ آنها از تحصيل دليل به شيوهانتظام

 کند.رد مي

                                 
1. R v Cooke [1995]. 

2. Matto v Wolverhampton Crown Court [1987]. 

3. R v Nathaniel [1995]. 

4. R v Alladice [1988]. 

5. the integrity principle. 

6. the disciplinary principle. 
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 
است که متضمن بطلان دلايلي است که با نقض حقوق اعطا  1اصل چهارم اصل حمايتي

هاي که مبني بر جبران آسيب 2کنندگيآيند و با اصل جبرانشده به متهمان به دست مي

وارد بر حقوق متهمين است تفاوت ماهوي ندارد. به طور نمونه در پرونده پريس در سال 

که متهم از حق داشتن وکبل محروم شده بود، مقرر شد که اقرار متهم بايد از عداد  19893

کيل به هاي وادله خارج شود چون در صورت حضور وکيل چه بسا متهم با عمل به توصيه

توانست امکان ارائه کرد و به علاوه حضور وکيل مياستفاده از حق سکوت اقرار نمي

مدارکي بر ساختگي بودنِ اقرار را فراهم کند و همين حضور مامورين را از اخذ چنين 

 (.Keane and McKeown, 2020:334داشت )اقاريري بر حذر مي

 . رد ادله در حقوق کانادا2-2

لا بود که از يل در موضوعات کيفري در حقوق کانادا تابع قواعد کامندر گذشته رد دل

شد. از گرفتن دليل نامشروع جز در موارد محدودي مانند قاعده اقارير احتراز ميناديده

هيچ اختيار »ديوان عالي کانادا مقرر داشت  19714همين رو بو که در دعواي رِي در سال 

انصافيِ نسبت به متهم تجويز نشده است. اساس بي قضايي به منظور رد دليل مرتبط بر

ي دلايلي است که به طور منطقي تکليف قاضي در رسيدگي اجراي قانون و پذيرش کليه

اعتبار تلقي شده باشند. با اتخاذ اي استثناکننده بيقابليت اثباتي دارند مگر آن که با قاعده

 ,Gorman« )وردار خواهد بوداي است که متهم از دادرسي عادلانه برخچنين رويه

 1974اي در سال توان در پروندهي چنين رويکردي را به طور بارز مي(. نمونه2018:108

ديد که دادگاه استيناف ايالت نوا اسکوشيا مقرر داشت حتي اگر متهم به زمين زده شود و 

چنان قابل مورد ضرب قرار گرفته و از اين طريق از او نمونه خون بگيرند، اين دليل هم

 (.McGuinty, 2018:276پذيرش است )

ها که جزيي از قانون اساسي اين کشور را تشکيل منشور حقوق و آزادي 1982در سال 

( اين 24( ماده )2دهد تصويب شد که رويه حقوق عرفيِ سابق تغيير داده شد. بند )مي

                                 
1. the rights-based or protective principle. 

2. the remedial principle. 

3. R v Parris [1989]. 

4. R v Wray [1971]. 
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 
ه دادگاه در جريان دارد چنانچنظر قرار داده و مقرر ميمنشور موضوع رد دليل را مطمح

هايِ اي تحصيل شده است که از حقوق و آزاديدادرسي نتيجه بگيرد که دليل به گونه

ي ها را ناديده انگاشته است، چنانچه با لحاظ کليهموضوع منشور تخطي نموده و يا آن

شود، بايد رد شرايط ثابت شود پذيرش دليل در دادرسي موجب وهن در اجراي عدالت مي

 1شوند.

متعاقب تصويب مقرره مورد بحث، رويه قضايي کانادا هر چند نفس به دست آوردن 

داند، اما با توجه به مقرره تمرکز خود را بر اين عدالتي ميدليل از طريق غيرقانوني را بي

تواند اعتبار کلي نظام عدالت را نکته معطوف نموده که آيا پذيرش دليل در آن شرايط مي

اين صورت به رغم برخي برانگيختن انتقاداتي آني، بايد از ترتيب اثر  متزلزل سازد، که در

در ديوان عالي مورد  2119اي که در دعواي تام لي در سال بر دليل خودداري نمود، نکته

تصريح قرار گرفته بود. در اين دعوا تشخيص تخديشِ اجراي عدالت در اثر پذيرش دليل 

ي شدهمنشور، تأثير نقض منشور بر حقوق حمايت ي شدت رفتار ناقضِبر اساس سه مسأله

هاي متهم در آن و نهايتاً مصلحت عموميِ در قضاوت نمودنِ مورد بر اساس صلاحيت

ي نخست به طور همسان رد دليل را شود که البته نياز نيست دو مؤلفهخويش ارزيابي مي

الت مخدوش تقويت کنند تا دادگاه مجاب شود که در صورت پذيرش دليل تحقق عد

سازد، چه به ندرت در تر ميشود. هر چند شدت نقض و آثار بالا رد دليل را محتملمي

شود، لکن ممکن است رفتار ناقض منشور اثر ضعيفي صورت جمع اين دو دليل پذيرفته مي

بر حقوق تضمين شده در منشور داشته باشد، با وجود اين دادگاه را بر تزلزل عدالت در 

در خصوص قضاوت نهايي و مبتني بر مصالح عمومي  2ليل متقاعد سازد.صورت پذيرش د

نظر قرار گيرد. يکي از اين موارد کارکرد نظام عدالت تواند مطمحملاحظات مختلفي مي

تواند با سيستم را از نظر مردم به دور از است، که با رد ادله مي 3جوييکيفري در حقيقت

با تفصيل ميان دو دسته از  2119عواي گرانت در سال عدالت جلوه دهد، در اين راستا در د

                                 
1. Retrieved from https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/rfc-dlc/ccrf-ccdl/check/art242.html. 

2. R v. Le [2019]. Retrieved from https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/ 17804 

/index.do. 

3. the truth-seeking function of the criminal justice system. 

https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/
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 
-آوريِ دليل را متزلزل مياي که رفتار ناقض منشور اطميناندلايل بيان گرديد در مورد ادله

شود، پذيرش دليل نه به کند مثل جايي که متهم به طور مؤثري مجبور به صحبت کردن مي

با مصلحت عامه در کشف حقيقت نفع متهم در برخورداري از دادرسي عادلانه و نه 

سازگار است، اما در مورد دلايل قابل اطمينان اين تعارض مشهود است، که در اين راستا 

کنندگيِ کشف حقيقت از طريق استناد به دلايل نامشروع با ي کارکرد تسهيلبايد با مقايسه

راز حقيقت و ي مصلحت در احي رد دليل بتوان تعادلي ميان دو کفهکنندهعوامل توجيه

ي مقام تعقيب و شدت اهميت مدارک براي پرونده 1سلامت نظام قضايي برقرار ساخت.

جرم موضوع اتهام نيز از ديگر ملاحظاتي است که در اين زمينه بايد مورد توجه واقع شوند. 

تواند تأثير فوري بر کوتاهي در تعقيب مؤثر اتهامات سنگين در اثر ناديده گرفتنِ دلايل مي

( منشور بر اعتبار 24اه عامه به نظام عدالت داشته باشد، لکن در اين راستا تمرکز ماده )نگ

هياهوي کوتاه »مدتِ نظام عدالت کيفري است، لذا در پرونده گرانت تصريح شد طولاني

ي محکوميت در يک پرونده مشخص نبايد به عدم استماعِ مدتِ عمومي براي مطالبه

، خصوصاً «مدتِ اجراي عدالت است بينجامدبر اعتبار طولاني( که ناظر 24قضاوت ماده )

 2هاي عمومي رجحان دارد.در موارد شدت مجازات، داشتن يک نظام عدالت بر سرزنش

هاي شدت جرم موضوع در پرونده هاريسون بر اين مطلب تأکيد شد که رجحان کلي مؤلفه

قت به محروميت متهمين به جرايم ( در حقي24آوريِ دليل در تحليل ماده )اتهام و اطمينان

انجامد که به همه شهروندان اعطا شده است و در واقع به هايي ميسنگين از حقوق و آزادي

 3معناي توجيه وسيله با توجه به هدف است.

با وجود آنچه گفته شد بايد توجه داشت در حقوق کانادا نيز اصل بر پذيرش دلايل 

ار اثبات شرايط موجب رد دليل، که تبيين شدند، بر عهده نامشروع است، از اين رو اصولاً ب

متهم است، لکن در دلايلي که پذيرش آنها انصاف در دادرسي را که مقتضي احتراز از 

                                 
1. R v. Grant [2009] at paragraphs 81&82. Retrieved from https://scc-csc.lexum.com/scc-

csc/scc-csc/en/item/7799/index.do. 

2. R v. Grant [2009] at para. 84. 

3. R v. Harrison [2009] at para 40. Retrieved from https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-

csc/en/item/7801/index.do. 
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 
-کند، عموماً دليل به طور خودکار رد ميخوداتهامي اشخاص است را تهديد مي

م به سرقت شده بود و به طور نمونه در پرونده هربرت که مته 1(.penney, 2004:128شود)

پس از مشورت با وکيل از پاسخ دادن به سوالات مزد پليس خودداري نموده بود. سپس در 

بازداشتگاه نزد يک مأمور مخفي داخل سلول از بزه خود صحبت نموده بود. دادگاه به دليل 

د، نقض حق بر مشاوره با وکيل و حق سکوت، اقارير وي را ناديده گرفت و او را تبرئه کر

که متعاقباً ديوان عالي نيز با تصميم دادگاه بر رد ادله موافقت نمود، چه اين که در اين 

 ,Skinniderشود )موارد انصاف در دادرسي مخدوش و لذا دليل به طور خودکار رد مي

(. در ساير موارد لازم است متهم از طريق ساز و کار مدنيِ موازنه احتمالات آن را 2005:9

تر بودن جانب ادعا (، به اين معنا که مجرد اثبات محتملpenney, 2004:128)ثابت نمايد 

در اين راستا اولاً بايد ثابت شود حقوق متهم که در  2کند.براي تصديق آن کفايت مي

منشور منعکس شده است نقض گرديده است، البته در پرونده کالينز در خصوص بازرسي 

قلاب بار اثبات تصريح گرديده زيرا در چنين بدون مجوز در دعواي مواد مخدر بر ان

مواردي مطابق قانون کنترل مواد مخدر مامور بايد بر اساس دلايل معقول و محتمل به 

ي عليت ميان رفتار ثانياً لازم است رابطه 3وجود مواد در مکان بازرسي اعتقاد داشته باشد.

و سينکلر در  21184ر در ناقض و تحصيل دليل ثابت شود، در دعاوي متعدد مانند ويتوِ

تأکيد شده است در مورد رابطه سببيت ميان نقض حقوق منشور و تحصيل دليل  21115

کند ي مطلق و دقيق لازم نيست، بلکه احراز يک ارتباط کلي کفايت مياحراز يک رابطه

-ي اثرپذيري دليل مورد مناقشه و نقض منشور نتيجهکه با بررسي پيوستگي زماني و درجه

ي بعيد يا ظريف جهت رد دليل شود و در اين راستا احراز وجود يک رابطهري ميگي

                                 
1. Automatic Exclusion. 

2. The Balancing Approach. 

3. R. v. Collins [1987]. Retrieved from https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/ 

201/ index.do. 

4. R v. Wittwer [2008] at para. 21. Retrieved from https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-

csc/en/item/4643/index.do. 

5. R v. Sinclair [2010] at para. 215. Retrieved from https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-

csc/en/item/7877/index.do. 

https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/
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 
-( منشور نيز نشان مي24طور که ماده )ثالثاً و غايت دو شرط سابق همان 1کند.کفايت نمي

شود بايد احراز شود که طبعاً دهد اين که پذيرش دليل به تخديش عدالت کيفري منتج مي

اي که در پرونده يار موازنه احتمالات بر دوش متهم است، نکتهبار اثبات آن با همان مع

جا بايد توجه داشت آن است که اثبات ي مهمي که در اينکالينز نيز تأکيده شده بود. نکته

گيرد، در پرونده کالينز در اين خصوص بيان اين مسأله بر اساس معيار نوعي صورت مي

انسان متعارف، بدون تعصب و کاملاً آگاه شده بود که تخديش تحقق عدالت از نظر يک 

شود، و اين انسان متعارف، يک فرد متوسط جامعه از شرايط پرونده در نظر گرفته مي

 2است، مشروط به آن که وضعيت جاري جامعه معقول باشد.

 

 . قاعده رد دليل کيفري در حقوق کشورهاي مسلمان3

نسبت به قاعده رد دليل بايد هاي حقوقي کشورهاي مسلمان در مورد رويکرد نظام

توان چهار نگاه نسبت به اعتبار دليلي که در فرآيند رسيدگي گفت در اين کشورها مي

 غيرقانوني به دست آمده باشد مشاهده نمود.

است که ناظر بر مصاديقي است که خودِ مقنن  3نخست نظريه رد دليل )بطلان( قانوني

دون آن که تشخيص مرجع قضايي در اين زمينه بر رد دليل در آن موارد تصريح نموده، ب

مدخليتي داشته باشد. حسب اين نظريه رد دليل محدود به مواردي است که قانونگذار بر 

آن تصريح نموده است. امتياز اين نگاه در آن است که ضمن رعايت قانونمندي در ادله 

ترين نقد نمايد، اما مهمها جلوگيري ميگرايي در آناثبات، از تشتت در آرا و رسوخ سليقه

گردد. اعتباريِ دليل بر ميي موارد بطلان و بيبينيِ قانونيِ کليهوارد بر آن به دشواري پيش

                                 
بر اين نکته تأکيد شد  1994ها بار اثبات از دوش متهم برداشته شده است، مثلاً در دعواي بارتل در در برخي پرونده 1

جر به تحصيل دليل کرد که مناي متفاوت عمل نميبار اثبات اين که متهم در صورت برخورداري از وکيل، به گونه

  ي مقام تعقيب است:شد بر عهدهنمي
R. v. Bartle [1994]. Retrieved from https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/ 1175/ 

index.do. 

2. R. v. Collins [1987] at para. 33. 

3. La Nullité textuelle. 

https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/
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 
باشد که ناظر بر مواردي است که مرجع قضايي مي 1دوم نظريه رد دليل )بطلان( ذاتي

يل را در ي نقض شده را جوهري تشخيص داده، به نحوي که تخطي از آن بطلان دلقاعده

پي خواهد آورد. در اين رويکرد ميان قواعد شکلي جوهري )بنيادي( و غيرجوهري 

ي نخست که به )تشريفاتي و ارشادي( تفکيک قائل شده و نقضِ قواعد موضوع دسته

-گردد، موجب رد و بطلان دليل ميالرعايه در فرآيند کيفري بر ميمصالح ضروري لازم

ي اثباتي مبتني اد به قاضي در خارج نمودنِ دليل از عداد ادلهشود. اساس اين نظريه بر اعتم

است که همين امر موجب پويايي در اعمال قاعده نسبت به مواردي خواهد شد که چه بسا 

نظر قرار دهد، لکن عيب اصليِ آن به دشواريِ ها را مطمحتوانسته آناز قبل قانونگذار نمي

تواند تهافت در برخوردهاي قضايي ردد که ميگتفکيک قواعد جوهري از غير آن بر مي

است که به نظريه بطلان الزاميِ  2را به دنبال بياورد. موضع سوم رد دليل )بطلان( شکلي

ي تحصيل مطلق نيز موسوم است که حسب آن نقض هر قسم از مقررات شکلي به رد ادله

از مجازات و تضعيف ي افراطي موجب رهايي بزهکاران واقعي انجامد. اين نظريهشده مي

-ي اجراي کامل قوانين شکلي را در عمل مينظام عدالت کيفري شده، لکن متقابلاً زمينه

ي موارد بطلان از سوي مقنن و بينيِ کليههاي پيشتواند فراهم سازد و مصون از دشواري

نيز تمايز قواعد جوهري از غير جوهري از سوي قضات در نظريات سابق است )سرور، 

 (.161-163: 2113؛ عبدالمنعم، 634-631 :2116

 هاي قائل به نظريه رد دليل شكلی. نظام3-1

هاي حقوقي کشورهاي مسلمان نسبت به دليلي که در فرآيندي نامشروع برخي از نظام

اي را اتخاذ نموده و چنين دلايلي را به طور مطلق حاصل شده است نگاه کاملاً سختگيرانه

اي است که با انعکاس آن در اعده در برخي از اين کشورها به گونهدانند. اهميت قباطل مي

                                 
1. La Nullité substentielle. 

2. La Nullité formelle. 
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 
آور حقوقي، رعايت آن را در وضع مقررات عادي قانون اساسي به عنوان بالاترين سند الزام

 گيرد.حقوق کيفري ترکيه در اين دسته جاي مي 1اند.تضمين نموده

در آن به عمل  2111طي اصلاحاتي که در سال  1982قانون اساسي ترکيه مصوب 

مدارک تحصيل شده از »نظر قرار داد که مطابق آن ( اين قاعده را مطمح38آمد، در اصل )

امروزه قوانين عادي اين کشور نيز بر  2«.شوندهاي غير قانوني، دليل قلمداد نميطريق روش

رد هر گونه دليلي که از طريق نامشروع به دست آمده باشد تأکيد دارند. قانون آيين 

 1827تصويب شده بود و در واقع ترجمه قانون  1929دادرسي کيفري سابق که در سال 

قانون  1992آلمان بود، قاعده رد دليل را نپذيرفته بود، تا اين که قاعده مزبور در اصلاحات 

( به رسميت شناخته شد که مطابق آن دلايل غير قانوني تحصيل 254مزبور در قالب ماده )

 ,Yeniseyشوند )قيب و تحقيق در رأي هيأت منصفه ناديده گرفته ميشده توسط مراجع تع

Criminal Procedure Law in Turkey, in: Verbruggen et al., 2015:1 &66 با .)

قانون  38و در راستاي اصل  2115جايگزيني قانون آيين دادرسي کيفري کنوني در سال 

ساير ابعاد مورد تقنين قرار گرفت.  تر و با لحاظاساسي جديد قاعده مزبور به طور جدي

( جرم موضوع اتهام تنها بر اساس دلايل قانوني به دست آمده قابل 217مطابق ماده بند دوم )

                                 
 از شده تحصيل دلايل»نمايد ( بيان مي26در بند چهارم از اصل ) 1993در اين راستا قانون اساسي قرقيزستان مصوب  1

 «:گيرند قرار اداستن و صدور حکم دادگاه مورد اتهام انتساب در توانندنمي قانون نقض طريق
"Evidence obtained in violation of the law shall not be used for the justification of the 

accusation and delivery of court verdict". Retrieved from https://www.legislationline.org/. 

 از شده دلايل تحصيل»ستا اشعار داشته است در همين را 1995( قانون اساسي جمهوري آذربايجان مصوب 63اصل )

 «:نيستند استناد قابل عدالت اجراي در قانون نقض طريق
"Evidence obtained in violation of law may not be used in the administration of justice". 

Retrieved from http://ask.org.az/wp-content/uploads/2019/10/Konstitusiya_ENG.pdf. 

در اثر اجبار يا  گونه اظهارات يا دلايلينبايد هيچ»( بيان کرده است 52نيز در اصل ) 2118قانون اساسي مالديو مصوب 

-نمي پذيرفته چنين اظهارات و مدارکي به عنوان دليل صورت اين غير در شوند، تحصيل قانوني غير هايبه شيوه

 «:شوند
"No statement or evidence must be obtained from any source by compulsion or by unlawful 

means and such statement or evidence is inadmissible in evidence". Retrieved from 

https://storage.googleapis.com/presidency.gov.mv/Documents/ConstitutionOfMaldives.pdf. 

2. "Findings obtained through illegal methods shall not be considered evidence". Retrieved 

from https://www.anayasa.gov.tr/en/legislation/turkish-constiution/. 
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 
اثبات است. قانون مزبور نه تنها ابتناي حکم صادر شده بر اساس چنين دلايلي را مجاز 

مذاکرات در جلسه  ي طرح دلايل نامشروع را در( اجازه216شمرد بلکه در ماده )نمي

ي محکوميت به طور ( دادگاه در دادنامه231دهد. حسب بند نخست ماده )دادرسي نمي

کند. اهميت قاعده رد ي غيرقانونيِ مردود را به طور جداگانه و روشن بيان ميمستدل ادله

 ي قواعداي است که آن را در زمرهدليل غيرقانوني در قانون آيين دادرسي کيفري به گونه

( رضايتِ شخصي که از استناد به اظهاراتش 145( و )135آمره دانسته که نه تنها طبق مواد )

تواند مصحح اعتبار آنها باشد، بلکه اگر دادگاه بدوي نيز بر خلاف شود نميمتضرر مي

قانون و بر اساس دليلي که از طرق غيرقانوني تحصيل شده حکم صادر کند، دادگاه 

ي اگر تجديدنظرخواه به اين مسأله اشاره ننموده باشد، مکلف است تجديدنظر، مطلقا و حت

در حقوق ترکيه ناديده گرفتن حقوق دفاعيِ متهم  1( رأي را نقض کند.289طبق ماده )

مانند حق بر اطلاع از ماهيت اتهام قبل از بازجويي، حق بر اطلاع از برخورداري از وکيل و 

ع از داشتن امکان سکوت و حق بر اطلاع از حضور وي در اثناي بازجويي، حق بر اطلا

اعتباريِ دلايل به دست آمده ي او موجب بيکنندهي تبرئهآوري ادلهامکان تقاضاي جمع

انجامند، بدون در اين فرآيند خواهد شد. همچنين اگر فرآيندهايي که به تحصيل دليل مي

ني در بازرسي يا عدم اطلاع رعايت ترتيبات قانوني انجام شوند، مانند عدم اخذ مجوز قانو

 Demiralسازد )اعتباري دليل را فراهم ميي بيحق بر امتناع از اداي شهادت به گواه زمينه

Bakirman, 2015:241 & 243 لازم به توضيح است که بر خلاف مفاد قانون اساسي .)

آيين  ( که دلايل مغاير با قانون را مردود دانسته است، قانون38ترکيه به شرح اصل )

شود دادرسي کيفري از اصطلاح دلايل مغاير با حقوق استفاده نموده است که سبب مي

علاوه بر موارد نقض مقررات مکتوب، تخطي از هر گونه قواعد حقوقي نانوشته نظير اصول 

 (.Demiral Bakirman, 2015:244جهاني غير مدون را موجب بطلان دليل گردد )

                                 
هاي خلاف قانون به متهمين ممنوع بوده و اگر متهم ( قانون آيين دادرسي کيفري ترکيه داده وعده148مطابق ماده ) 1

 قرار کند، چنين اقراري معتبر نيست مگر بعداً نزد قاضي دادگاه آن را تصديق نمايد.در غياب وکيل نزد پليس ا
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 

 يل ذاتیهاي قائل به رد دل. نظام3-2

ها گردد. در اين نظامنگرش دوم در ميان کشورهاي مسلمان به نظريه بطلان ذاتي بر مي

-تصريح قانوني بر عدم پذيرش دليلي که به شکل غير قانوني به دست آمده باشد ديده نمي

شود و صرفاً در جايي که قاعده منقوض جوهري باشد در اين زمينه به مرجع قضايي اختيار 

توان در اين دسته جاي داد. به رغم آن که ست. نظام حقوقي عراق را ميداده شده ا

( قانون اصول محاکمات جزايي خطاي 249قانونگذار کيفري در اين نظام در ماده )

ها و فرآيندهاي اصلي که به حقوق دفاعي متهم آسيب زده باشد و نيز جوهري در آيين

د از جهات تجديدنظرخواهي دانسته است، خطاي در ارزيابي ادله را که مؤثر در حکم باشن

شود، اما در کنار اين قاعده در هيچ جاي قانون تصريحي بر رد دليل نامشروع مشاهده نمي

حتي متقابلاً در مواردي بر اعتبار دلايل به دست آمده در فرآيندهاي غيرقانوني نيز تصريح 

برخي موارد عدم صلاحيت به نموده است نظير اعتبار فرآيندها و قرارهاي قاضي تحقيق در 

 ( قانون انعکاس يافته است.53شرحي که در ماده )

عدم تصريح قانونگذار عراقي نسبت به بطلان دلايل و فرآيندهاي رسيدگي که مقررات 

در آنها نقض شده است، موجب شده رويه قضايي و دکترين حقوقي بر اعتبار چنين 

بار بازرسي و معاينه محلي که بر خلاف مواد مواردي رأي دهد. به طور نمونه در مورد اعت

( قانون اصول محاکمات صورت گرفته است، رويه قضايي عراق بر صحت 72( و )71)

چنين تحقيقاتي که احکام قانوني نسبت به آنها رعايت نشده است نظر داده و دلايلي که در 

تلقي نموده است و  اند را قابل استنادفرآيند بازرسيِ بدون دستور قانوني به دست آمده

داند )بدراني و يونس هادي، اجراهاي قانوني ميصرفاً مأمور متخلف را مستوجب ضمانت

(. همين نگاه در ميان حقوقدانان عراقي نيز وجود دارد 641: 2113؛ مجيد، 268: 2119

(. برخي از منتقدين به چنين نگاهي، علت را در ابهام در معيار 392-394: 1979)حسون، 

سو و تفويض اختيار تشخيص اين امر مبهم به ص جوهري بودن خطا در قانون از يکتشخي

(؛ از همين رو 636: 2113اند )مجيد، قضات و عدم تصريح بر بطلان دليل در قانون دانسته

در جامعه حقوقي عراق خواستي مبني بر تصريح مقنن بر نظريه بطلان در قانون آيين 

مند نمودن اختيارات قضايي به عدالت و ضابطه دادرسي کيفري جهت تضمين اجراي
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 
هاي فردي و اجتماع شکل گرفته است )شمري و منظور صيانت از حقوق و آزادي

 (.251: 2119اسماعيل، 

 هاي قائل به رد دليل قانونی. نظام3-3

حقوق کيفري کشور ما نظريه رد دليل قانوني را مورد توجه قرار داده است. در برخي 

اعتباري بعضي از دلايلي که در تحصيل ون آيين دادرسي کيفري صريحاً بر بياز مواد قان

ها فرآيندهاي قانوني رعايت نشده است تصريح گرديده است، نظير تحقيقات کساني آن

هاي آموزشي کارت ويژه ضابطين را دريافت نکرده باشند که پس از گذراندن دوره

ضابطين بر اساس مقررات قانوني حسب ماده (؛ عدم تهيه و تنظيم گزارش 31موضوع ماده )

(؛ اظهارات متهم 53(؛ اخذ اثر انگشت از کسي که توانايي امضا دارد در تبصره ماده )36)

کننده و خارج از موضوع اتهام يا توأم با اکراه مطابق در پاسخ به سؤالات تلقيني، اغفال

(. 115رتيبات مقرر در ماده )(؛ عدم تنظيم اوراق بازجويي و تحقيقات بر اساس ت61ماده )

اي از مقررات خاص نيز مواردي از رد دليل و علاوه بر قانون آيين دادرسي کيفري در پاره

بطلان فرآيندهاي کيفري مورد تصريح مقنن قرار گرفته است، به طور نمونه اخذ اقرار 

قانون اساسي ( 38( قانون مجازات اسلامي که در اصل )169ناشي از اکراه و آزار در ماده )

هاي مشروع و حفظ ( ماده واحده قانون احترام به آزادي9و بند ) 1جمهوري اسلامي ايران

نيز انعکاس يافته است؛ اصدار رأي در فرآيندي که به  1382حقوق شهروندي مصوب 

مندي متهم از وکيل را سلب نموده باشد حسب تشخيص ديوان عالي، دادگاه امکان بهره

                                 
در قوانين اساسي برخي از کشورها همانند کشور ما بر بطلان دلايل ناشي از اجبار و اکراه تأکيد شده است که در  1

( قانون 38سازد. اصل )زل ميآوريِ آن را متزلي تحصيل اطمينانحقيقت مورد مزبور مصداق دليلي است که شيوه
 و شهادت چنين و نيست مجاز سوگند يا اقرار ،شهادت به شخص اجبار»دارد اساسي کشور ما در اين زمينه مقرر مي

نمايد نيز بيان مي 1382( قانون اساسي افغانستان مصوب 31اصل )«. است اعتبار و ارزش فاقد سوگندي و اقرار
قانون «. ندارد اعتبار شود، آورده دست به اکراه وسيله به ديگري شخص يا متهم از که يشهادت و اقرار اظهار،»

( بر استنادناپذيري هر دليلي که در اثر اجبار به دست آمده باشد 12هم در اصل ) 2112اساسي سومالي مصوب 
، اصل 1996مصوب ( قانون اساسي عمان 21، اصل )1952( قانون اساسي اردن مصوب 8تأکيد نموده است. اصل )

نيز متضمن چنين موضعي  2115( قانون اساسي عراق مصوب 37و اصل ) 2111( قانون اساسي بحرين مصوب 19)
 هستند.
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 
مجمع تشخيص  1371احده انتخاب وکيل توسط اصحاب دعوي مصوب ( ماده و2تبصره )

 مصلحت نظام در عداد چنين مقرراتي هستند.

ي قانونيِ کلي وجود ندارد که قانونگذار گونه قاعدهدر کنار چنين نصوص خاص، هيچ

رأساً يا با تفويض اختيار به مرجع قضايي بر رد دلايل ناشي از اقدامات و فرآيندهاي 

ي را نظر داده باشد. البته در اين زمينه برخي مقررات وجود دارند که متضمن چنين غيرقانون

آور اي الزامها را به گونهي قانوني که اجراي آننگاهي هستند، لکن به جهت فقدان پشتوانه

ي رويکرد نظام حقوقي کشور ما در دعاوي کنندهتوانند ترسيمتضمين کرده باشد، نمي

( 61طي ماده ) 1395د. به طور نمونه منشور حقوق شهروندي ابلاغي در کيفري به شمار آين

نتايج حاصل از هر گونه رفتار غيرقانوني را قابل استناد عليه افراد ندانسته است. با وجود اين 

اي ندارد براي چون سند مزبور در سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي جايگاه شناخته شده

-نمايد مگر آن که احکام مطرح در آن در مصوبات لازممراجع قضايي الزامي ايجاد نمي

الاتباع ديگر نهادهاي حقوقي نظير مجلس شوراي اسلامي انعکاس يافته باشد و به اعتبار 

اي بنيانگذار انقلاب ي قاعده حقوقي به خود بگيرند. نمونه ديگر فرمان هشت مادهآنها جنبه

( از تعرض به حريم خصوصي 6در بند )است که  1361اسلامي امام خميني )ره( در سال 

 کس هيچ»مردم در راستاي کشف جرم و تعقيب متهمين نهي تکليفي شده و آمده است 

 يا شود وارد آنها صاحب اذن بدون کسي شخصي کار محل يا و مغازه يا خانه به ندارد حق

 نسبت يا و نمايد، مراقبت و تعقيب گناه ارتکاب يا جرم کشف نام به يا کند، جلب را کسي

 ضبط نوار يا تلفن به يا شود، مرتکب اسلامي ـ انساني غير اعمال و نموده اهانت فردي به

 و گناه کشف براي يا و کند، گوش گناه مرکز کشف يا جرم کشف نام به ديگري صوت

 از تجسس و باشد، مردم اسرار دنبال يا و بگذارد شنود باشد، بزرگ گناه چند هر جرم

 اينها تمام. کند فاش نفر يک براي لو و رسيده او به غير از که اسراري يا نمايد غير گناهان

 است، بزرگ بسيار کباير از گناهان و فحشا اشاعه چون آنها از بعضي و است گناه [و] جرم

 آنها از بعضي و هستند شرعي تعزير مستحق و مجرم فوق امور از يک هر مرتکبين و

 شودمي داده تذکر مؤکداً»نمايند ايشان در بند هفتم تأکيد مي«. باشدمي شرعي حد موجب

 اسلامي جمهوري نظام عليه افساد و جاسوسي مراکز و تيمي هاي خانه کشف براي اگر که
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 
 لهو آلت با آنجا در و شدند وارد کسي کار محل يا شخصي منزل به اشتباه و خطا روي از

 ندارند حق کردند، برخورد مخدره مواد مثل انحرافي جهات ساير و فحشا و قمار تآلا يا

 هيچ و است کبيره گناهان بزرگترين از فحشا اشاعه که چرا کنند، افشا ديگران پيش را آن

 وظيفه به بايد فقط. نمايد شرعيه ضوابط از تعدي و مسلمان حرمت هتک ندارد حق کس

 يا بازداشت يا جلب حق و نمايند عمل است مقرر اسلام در که نحوي به منکر از نهي

 و است ظلم الهي حدود از تعدي و ندارند، را آن ساکنان و خانه صاحبان شتم و ضرب

(. اين فرمان نشان 139-141تا: )موسوي خميني، بي« باشدمي تقاص گاهي و تعزير موجب

در صورت کشف جرم از طريق فرآيندهاي از ممنوعيت تعقيب و محکوميت متهمين 

-توان از سياق تعابير علاوه بر حکم تکليفي، با قدري تسامح بينامشروع است، که مي

 1اعتباري آثار قضايي مترتب بر چنين فرآيندهايي را نيز استنتاج نمود.

( در مرحله تجديد نظر و بند )ب( 455ممکن است برخي بخواهند مفاد تبصره ماده )

( در مرحله فرجام از قانون آيين دادرسي کيفري را به عنوان مستندي براي تأييد 469ماده )

پذيرش نظريه رد دليل ذاتي در حقوق کشور ما مطرح نمايند. مفاد اين مقررات که ميراث 

( قانون محاکمات جزايي پيش از انقلاب است که بعدها در بند )ب( از مواد 431ماده )

هاي عمومي و انقلاب در امور کيفري مصوب ن دادرسي دادگاه( قانون آيي257( و )265)

نيز تکرار شده بود، دلالت بر امکان نقض آرا در صورت تخطي از قانون در فرآيند  1378

کيفري دارد. طبق اين مقررات عدم رعايت تشريفات دادرسي موجب نقض رأي نيست، 

 موجب بي اعتباري رأي شوند.اي از اهميت باشد که مگر آن که تشريفات مذکور به درجه

از مدلول اين مقررات نکاتي قابل اصطياد است: اولاً در اين مقررات هيچ صحبتي از 

ابطال فرآيندهاي شکلي و اقدامات تعقيبي، تحقيقي و دادرسي صورت گرفته در اين 

فرآيندها و نيز رد دلايل به دست آمده نشده است که بتواند نظريه بطلان ذاتي را مدلل 

                                 
ي موقت نداشته به نظر با توجه به حکومتي بودنِ فرمان موصوف که از سوي ولي فقيه صادر شده و اعتبار ان جنبه 1

توان احکام آن را براي دادرساني که قضاي بعدي نسخ نشده است، مي است، و به ويژه آن که مفاد آن در فرامين

 آور دانست.فقيه تجويز شده است همچنان الزامها در چارچوب اذن وليآن
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 
ازد، بلکه صرفاً سخن بر امکان نقض آرا در مرحله تجديدنظر است؛ ثانياً حتي در همين س

حد که نقض مقررات عامل نقض رأي تجديدنظرخواسته باشد، اگر چه قانونگذار ما در اين 

گونه تفکيکي ميان مقررات جوهري و غير زمينه متأثر از قوانين فرانسه بوده است، لکن هيچ

 1است بلکه بين مقررات تشريفاتي و غير آن تفصيل داده شده است.جوهري قائل نشده 

حسب منطوق مقررات مزبور اصل بر اعتبار آرايي است که در جريان فرآيند توأم با تخطي 

اند و امکان نقض محدود به جايي شده است که تشريفات از مقررات تشريفاتي صادر شده

بدون آن که مشخص  2ي اعتباري رأي شوند!اي از اهميت باشند که موجب بمزبور به درجه

ي اين درجه از اهميت چيست؟ اما موافق مفهوم اين مقررات عدم رعايت شود سنجه

مقررات غير تشريفاتي به طور مطلق موجب بي اعتباري آرا است. با وجود اين بند )ب( 

ر برخورد ناپذيرتاي انعطاف( قانون گويا در مرحله رسيدگي فرجامي به گونه464ماده )

اي که ظاهر آن ملهم اين مطلب است که حتي نسبت به مقررات غير نموده به گونه

اي از اهميت تشريفاتي که متضمن اصول و قواعد دادرسي هستند، تنها زماني که به درجه

دهد. تعبيري که تأييدي اعتباري رأي بينجامند، ترتيب اثر ميباشند که تخطي از آنها به بي

اي قانونگذار به نقض اصول حاکم بر يک دادرسي منصفانه از سوي کنشگران بر عدم اعتن

هاي مهمي است که با موازين شرعي و حقوق بشري نظام عدالت کيفري در چنين پرونده

                                 
سو با قانون محاکمات جزايي قبل از انقلاب ميان ترتيبات ( هم111-1مدونين لايحه آيين دادرسي کيفري در ماده ) 1

تغيير « مقررات»به « ترتيبات»موده بودند، که در مراحل بعدي فرآيند تصويب لايحه و قواعد دادرسي تفکيک ن
( نسخه نهايي و مصوب قانون متضمن آن است. اين در شرايطي است که متصديان وقت در 1يافت که مفاده ماده )

اين دو دسته از  اداره کل تدوين لوايح و برنامه هاي قوه قضاييه ضمن انتقاد از اين تغيير بر ضرورت تفکيک
 بر مبتني عادلانه دادرسي يک که دارد اشاره قواعدي از دسته آن به دادرسي اند اصولمقررات تأکيد داشته و نوشته

 ضرورت نظير ندارد، را هاآن گرفتن ناديده حق نيز قانونگذار حتي موارد از بسياري در و شود مي اجرا و وضع آنها
 ينحوه يعني شکلي شيوه دادرسي تشريفات اما دادرسي؛ بودن علني آرا، به ضاعترا حق دادگاه، تصميمات ابلاغ

 (.28-29: 1395است )طهماسبي،  فوق اصول اجراي
اعتباريِ آرا به نقض بخشي از مقررات تشريفاتي، به معناي تکميلي بودنِ ساير گفتني است تحديد اثر بطلان و بي 2

نيز تصريح نموده بر  2/8/1378به تاريخ  5427/7اره حقوقي در نظريه گونه که ادمقررات تشريفاتي نيست چه همان
پوشي از آن هاي کيفري کليه تشريفات و مقررات آمره بوده و چشمدر دادرسي»خلاف مقررات دادرسي مدني 

ي اجراي بطلان را به دنبال ندارد لکن زمينه، از اين رو نقض ساير مقررات تشريفاتي هر چند ضمانت«جايز نيست
 کند.مجازات انتظامي خاطيان را فراهم مي
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 
 مشورتي با وجود اين مسأله اداره حقوقي قوه قضاييه در نظريه 1سازگاري ندارد.

(، بر 464ناديده گرفتن بند )ب( ماده ) تلاش نموده تا با 23/11/1399 مورخ 1842/98/7

( بر تمايز برخورد با نقض اصول از تشريفات دادرسي تأکيد 469اساس بند )ب( ماده )

 دادرسي بر حاکم مقررات و اصول رعايت عدم صورت در»نمايد، طبق فرازي از اين نظريه 

 آن که نآ به مشروط دادرسي، قانوني تشريفات رعايت عدم همچنين و مطلق صورت به

 عالي ديوان شعبه شود، رأي اعتباريبي موجب که باشد اهميت از ايدرجه به تشريفات

 1392 مصوب کيفري دادرسي آ يين قانون (469) ماده «ب» بند 4 قسمت مطابق کشور

 2«.کندمي اقدام

در هر صورت در قانون آيين دادرسي کيفري معياري جهت تشخيص دو دسته از 

تشريفات »، و 464به نحو منعکس در بند )ب( ماده « ل دادرسياصو»مقررات متضمن 

شود. در ( مشاهده نمي469( و بند )ب( ماده )455به شرح مندرج در تبصره ماده )« دادرسي

گفته تلاش نموده با لحاظ مفاد مشورتي پيش اين راستا اداره حقوقي قوه قضاييه در نظريه

تفکيک اين دو دسته از مقررات ارائه دهد.  قانون شوراهاي حل اختلاف معياري را براي

اصول و قواعد حاکم بر رسيدگي شامل »( قانون موصوف 18( ماده )1مطابق تبصره )

مقررات ناظر به صلاحيت، حق دفاع، حضور در دادرسي، رسيدگي به دلايل و مانند آن 

رات ناظر به منظور از تشريفات در اين ماده مقر( »19( ماده )1، و به موجب تبصره )«است

شرايط شکلي دادخواست، نحوه ابلاغ، تعيين اوقات رسيدگي، جلسه دادرسي و مانند آن 

اخذ به مدلول مقررات مزبور در تفکيک اين دو دسته از قوانين چندان دقيق نيست، «. است

( را حسب عنوان 7( تا )2سو در قانون آيين دادرسي کيفري قانونگذار مواد )زيرا از يک

صول حاکم بر آيين دادرسي کيفري اختصاص داده است که در آن نه تنها نامي فصل به ا

                                 
اجراي ( قانون که ضمانت191( ماده )1تحولات صورت گرفته در قانون آيين دادرسي کيفري نظير اصلاح تبصره ) 1

بطلان را از سلب حق برخورداري از وکيل و عدم تفهيم اين حق به متهم حذف نمود، خود بهترين گواه بر اعتقاد 
ار به بطلان فرآيندهايي است که متضمن نقض اصول و قواعد حاکم بر آيين دادرسي کيفري نه نداشتن قانونگذ
 ي جرايم سنگين که در مطلق دعاوي است.فقط در پرونده

2. Retrieved from http://qavanin.ir/Law/TreeText/287889. 



عده
قا

 رد 
یل
ل د

 در 
وق
حق

 
ری
کیف

 
های
شور
ک

 
مان
مسل

 و 
من
م کا
نظا

 لا

 

 

 

 

 

19 

 
( 318از قواعد ناظر بر صلاحيت و رسيدگي به ادله نيامده است که اتفاقاً مقنن در ماده )

تعبير نموده است؛ افزون بر « تشريفات رسيدگي»مقررات به رسيدگي به ادله را تحت عنوان 

اوقات رسيدگي و جلسه دادرسي اگر موجب طولاني شدن آن که مواردي مانند تعيين 

هاي کيفري موضوع فرآيند دادرسي کيفري شود، صريحاً ناقض اصل تسريع در دادرسي

شود. در ي اصول و قواعد قلمداد مي( قانون آيين دادرسي کيفري است که در زمره3ماده )

اصول دادرسي در مواد  کنار آنچه گفته شد تذکار اين نکته نيز ضروري است که احصاي

( قانون آيين دادرسي کيفري نيز از جامعيت لازم برخوردار نيست به نحوي که 7( تا )2)

موارد ديگري مانند همين اصل مشروعيت تحصيل دليل، اصل علني بودن دادرسي، رعايت 

ي مجدد و نظائر آن به سکوت برگزار شده است. همين حق اعتراض به آرا، منع محاکمه

ات قانوني موجب شده است که اداره حقوقي قوه قضاييه در پاسخ به استعلامات ابهام

-مراجع قضايي طي نظريات مختلفي ناگزير از تصريح بر بطلان آرايي شده است که در آن

ها به عنوان نمونه مقررات ناظر بر برخورداري از وکيل، اخذ آخرين دفاع، حضور مشاور يا 

 1ها نقض شده است.طفال و نوجوانان در رسيدگي به اتهامات آناولياء يا سرپرستان قانوني ا

 هاي قائل به رويكرد تلفيقی. نظام3-4

هاي حقوقي کشورهاي مسلمان در بحث از رد ادله کيفري تحصيل شده بسياري از نظام

اند که در اند، رويکردي مختلط اختيار نمودهها قوانين نقض شدهدر فرآيندهايي که طي آن

دو نظريه بطلان قانوني و بطلان ذاتي هر دو بهره گرفته شده است. در اين دسته نظام آن از 

دهيم. در حقوق کيفري اين کشور در رد دليل حقوقي الجزاير را مورد بررسي قرار مي

نظر قرار کيفري به تبع حقوق فرانسه هر دو جهت بطلان قانوني و ذاتي به طور توأمان مطمح

 گرفته است.

( قانون اجرائات جزايي اين 115( و )111ط با رويکرد بطلان قانوني، مواد )در ارتبا

باشند که شامل بازجويي از متهم يا طرف دعواي کشور متضمن سه مورد در اين زمينه مي

( تخطي از 157باشند که حسب ماده )خصوصي و جايي که بطلان به نفع متهم است مي

                                 
 .23/1/1399مورخ  1842/98/7و  25/8/1399مورخ  1169/99/7و  1176/99/7نظريات مشورتي شماره  1
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 
ه خواهد شد. علاوه بر آن مقررات موضوع ها موجب بطلان دلايل حاصل شداحکام آن

 ( را نيز بايد در همين حوزه مورد توجه قرار داد.198( و )38مواد )

گونه که مذکور افتاد ناظر بر مواردي است که مرجع قضايي نگرش بطلان ذاتي همان 

( قانون 159ي نقض شده را جوهري تشخيص دهد. قواعد جوهري طي ماده )قاعده

، بدون آن که ميان مصاديق مختلف آن تفصيل داده شود، مورد توجه قرار اجرائات جزايي

گرفته و دو شرط براي جواز بطلان تعيين شده است، نخست اين که تخطي نسبت به احکام 

( صورت گرفته باشد؛ دوم آن که 211( تا )66اساسيِ ناظر بر جهات تحقيق موضوع مواد )

وا در جريان اين نقض قانون آسيب ديده حقوق دفاعي يا حقوق هر يک از اطراف دع

ي چنين مواردي بازجويي از متهم پيش از احضار يا جلب وي يا بازجويي از باشد، از جمله

( مورد توجه قرار 115وي يا طرف دعواي خصوصي در غياب وکيل است که در ماده )

 (.281-281: 2117گرفته است )بقدار و عبدالسلام، 

ي الجزاير معياري براي تشخيص قواعد و مقررات جوهري را قانون آيين دادرسي کيفر

تعيين ننموده است، با وجود اين تحديد آن به موارد مرتبط با حقوق دفاعي يا حقوق 

هاي حقوقي کشورهاي تر نسبت به برخي ديگر از نظاماطراف دعوا رويکردي مضيق

(. در هر 18: 2113يس، اند )اناسلامي مانند مصر است که چنين محدوديتي را نپذيرفته

صورت در شرايط سکوت قانون نسبت به ملاک جوهري بودن مقرره، دکترين حقوقي در 

کشورهايي که با اين مشکل روبرو هستند، تلاش نموده اين خلأ را برطرف سازد، در اين 

 (:45-46: 2119؛ بلفضيل، 338-341: 1992راستا چند ضابطه بيان شده است )سلامه، 

ي مصلحت عمومي در عملکرد درست نظام قضايي. قواعد شکلي که براي اول. ضابطه

ها با مصالح کند، به جهت ارتباط آنقانونگذار براي تضمين کارکرد نظام قضايي وضع مي

ي قواعد جوهري به شمار همگاني جامعه در حصول اطمينان از کارآمدي سيستم در زمره

قواعد ناظر بر نقش دادستان در دعواي  ها بطلان است.اجراي نقض آنرفته که ضمانت

ها و نيز اختيارات هاي آنکيفري، تشکيلات مراجع قضايي از جهت تعداد اعضاء و ويژگي

 ها و نيز موضوع صلاحيت را بايد در اين دسته در نظر گرفت.ايشان در رسيدگي
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 
ق دوم. ضوابط ناظر بر منافع طرفين دعوا. تحقق عدالت کيفري مستلزم رعايت حقو

نمايد که مقررات وضع شده در اين زمينه در اطراف دعوا است و همين امر اقتضاء مي

ي قواعد جوهري باشند، هر چند اين امر به طور غيرمستقيم کارآمدي نظام قضايي زمره

ي نخست را نيز به دنبال خواهد آورد. از اين رو مقررات ناظر بر تمهيد موضوع ضابطه

هاي کيفري و احضار ايشان و نيز ابلاغ آرا ر فرآيند رسيدگيامکان حضور طرفين دعوا د

 ي قواعد جوهري محسوب نمود.را بايد در زمره

ي رعايت حقوق دفاعي. تضمين حقوق متهمين در دفاع از خود و نفي سوم. ضابطه

ها موضوع قواعد جوهري در آيين دادرسي کيفري اتهام و رد دلايل اقامه شده عليه آن

رو مواردي نظير حق برخورداري از وکيل، ضرورت بازجويي از متهم قبل از  است، از اين

صدور قرار تأمين مانند بازداشت موقت، تبيين موضوع اتهام براي وي، استماع ادله مورد 

استناد متهمين و نيز مقررات ناظر بر جلب و بازرسي از وي يا اماکن و اشياي منسوب به او 

 در عداد قواعد جوهري هستند.

ها را نيل ي هدف قواعد شکلي. قواعد شکلي که قانونگذار هدف از آنچهارم. ضابطه

به آثار قانوني که به فرآيند رسيدگي به دعواي کيفري و حل و فصل آن دانسته است، مانند 

مقررات شروع به تعقيب و رسيدگي و نيز جهات تعليق و سقوط آن، و نيز مقررات مربوط 

 باشند.حقيقي و صدور آرا که در اين قسمت مورد توجه ميبه اقدامات تعقيبي و ت

 

 . قاعده رد دليل کيفري در فقه اسلامی4

بايست در قسمت پاياني نوشتار موضع قاعده رد دليل کيفري را در فقه اسلامي که مي

 دهيم.نظام حقوقي کشورمان نيز بر اساس آن سامان يابد، مورد مطالعه قرار مي

نشان از آن دارد که بحث جامعي پيرامون اعتبار دلايلي که به  تتبع در منابع فقهي

صورت نامشروع تحصيل شده باشند انجام نشده است. در اين زمينه صرفاً برخي استفتائات 

ي آن است که ايشان ها نشان دهندهاز مراجع تقليد معاصر به عمل آمده که تدقيق در آن

قررات قانوني در فرآيندهاي تحقيقاتي و ي تحصيل دليل و نقض منامشروع بودنِ شيوه

توان در دانند. علت اين نوع نگاه را نيز ميدادرسي را منافي حجيت ادله به دست آمده نمي
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 
مبناي عدم اشتراط حجيت دليل به مشروعيت طريق تحصيل آن دانست که مقتضاي اطلاق 

ر خلاف قانون نسبت به الله اراکي )ره( استفتا شده بود اگر دادگاه بدلايل است. از آيت

اتهام منافي عفت رسيدگي و پس از احراز بزه، حکم محکوميت صادر نمايد، آيا در 

بايست نسبت به درخواست رسيدگي خواهي حکم بايد نقض شود يا ميصورت فرجام

عدم جواز شرعي تفحص براي احراز وقوع عمل زنا منافات »شود؟ ايشان پاسخ داده بودند 

« ي دادگاه مربوطه براي صدور حکم مقتضي بعد از ثبوت جرم نداردبا صلاحيت قانون

 (1881 شماره استفتاي: 1391 قضا، پژوهشي و آموزشي )مؤسسه

 -شرعي غير طرق از که شهادتي يا اقرار آيا. الف»در استفتاي ديگري سؤال شده بود 

 بر قرايني که فرضي بين آيا. ب دارد؟ حجيت شودمي اخذ - ضرب ايراد يا تهديد با مثلاً

 اقرار ضرب يا تهديد اثر در سرقت به متهم که اين مثل باشد، شهادتي اقرار يا چنين صحت

 محل آن در نيز مسروقه مال و دهد نشان نيز را مسروقه مال اختفاي محل و کند سرقت به

فقهاي پاسخ دهنده « هست؟ تفاوتي باشد نداشته وجود قرايني که فرضي بين و شود يافت

اند، ولي معتقدند اگر از چنين اقراري علم حاصل شود حسب اقراري را معتبر ندانستهچنين 

الله فاضل لنکراني )ره( به طور نمونه آيت 1توان حکم صادر نمود.علم به دست آمده مي

 با اقرار نه است، علم به مربوط حجيت شود حاصل قاضي براي علم اگر»پاسخ داده بودند 

 که است معتبر اقراري شک بي»اند  مکارم شيرازي نيز بيان داشتهاللهآيت«. ضرب و تهديد

 با اقراري و شود خلاف مرتکب گيرنده اقرار اگر ولي گيرد، انجام تهديد و فشار بدون

 است کرده افشاء را حقيقت اقرارکننده که شود ثابت روشن قرائن با بعداً ولي بگيرد فشار

 تحميلي شهادت يا اقرار صرف. الف»اند نيز پاسخ دادهاي الله خامنهآيت«. باشدمي معتبر

 دارد اعتبار شود قاضي علم موجب قرائن اگر.ب .ندارد اعتباري نشود علم موجب که مادام

 موجب بايد و ندارد اعتبار قاضي علم حدود اجراي براي البته داشت، نخواهد اعتباري الا و

                                 
نمايد. مثلاً ظاهر کلام برخي از فقها حتي اعتبار نفس اقرار اکراهي، و نه مجرد علم ناشي از آن را، متبادر به ذهن مي 1

فإذا أحرز تحقق الموضوع بالقرائن و أکره علي الإقرارإتماماً للحجه و لبعض المصالح، يعتبر مثل »گفته شده است 

 (.251: 1413سبزواري،  )موسوي« هذا الإقرار



عده
قا

 رد 
یل
ل د

 در 
وق
حق

 
ری
کیف

 
های
شور
ک

 
مان
مسل

 و 
من
م کا
نظا

 لا

 

 

 

 

 

33 

 
الله حسب پاسخ آيت«. برسد اثبات به خاص شرايط با اختياري اقرار يا بينه طريق از الحد

 يضميمه به اگر و لکن ندارد، تعبديه حجيت شهادتي و اقرار چنين»موسوي اردبيلي نيز 

 و آموزشي )مؤسسه« است حجت علم حصول جهت از شود، حاصل صحت به علم قرائن

ارم شيرازي الله مک(. در استفتاي ديگري از آيت9143 شماره استفتاي: 1391 قضا، پژوهشي

( قسم و قاضي علم اقرار، بينه،) دعوا اثبات ادله تحصيل طريق در اگر»سؤال شده بود 

 اقرار که اين مانند گيرد؛ صورت قضايي مقامات يا شاهد يا مدعي طرف از شرعي خلاف

 اين در باشد جرمي شاهد حرام، نگاه ارتکاب با شاهد يا باشد شکنجه و اجبار تحت متهم

 وضعي حکم اي، ادله چنين تحصيل حرمت تکليفي حکم بر علاوه ذيل دموار در صورت

 در خلل موجب حرام فعل ارتکاب. بود؟ الف خواهد چگونه ادله اين اعتبار و حجيت

. گيرد؟ ب صورت اکراه و اجبار تحت شهادت و اقرار که اين مانند گردد؛ دليل کاشفيت

 نگاه با شهادت تحمّل که اين مانند نشود؛ دليل کاشفيت در خلل موجب حرام فعل ارتکاب

 توسط حرام فعل ارتکاب ميان تفاوتي فوق موارد شرعي حکم در آيا. باشد؟ ج حرام

، ايشان در پاسخ اظهار «دارد؟ وجود ديگري شخص يا قضايي مقامات يا شاهد يا مدعي

 ارد،ند حجيت گيرد انجام اجبار و اکراه صورت به اقرار اگر که است روشن»داشته بودند 

 اقرار هرچند است معتبر ادله آن شود ديگري معتبر ادله کشف سبب مذکور اقرار اگر ولي

 باشد گرفته انجام حرام مقدمه با که شهادتي همچنين است؛ بوده خلافي کار اجباري

« گردد احراز او در عدالت صفت و باشد کرده توبه شاهد که اين مگر ندارد اعتباري

-گونه که از پاسخ(. همان7456 شماره استفتاي: 1391 قضا، پژوهشي و آموزشي )مؤسسه

هاي داده شده پيدا است غيرقانوني بودن فرآيندهاي منجر به تحصيل دليل موجب رد آن 

تواند علم خويش را بر اساس چنين دانسته نشده است، و از همين رو است که دادرس مي

باريِ نفس اقرار يا شهادتي که دليل نامشروعي مبتني سازد. پر واضح است علت بي اعت

ها به جهت نقض شاهد آن در تحمل شهادت مرتکب حرام شده است، نه ناشي از ابطال آن

مقررات، که مبناي آن را بايد در اخلالي دانست که اکراه در کاشفيت اقرار داشته و يا 

زبور اقدام گواه به زوال شرط شرعي عدالت در وي انجاميده است که البته استنتاج م
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 
که راه را بر رد دليل هموار ساخته است، لکن تعميم آن  1مستظهر بر برخي روايات نيز بوده،

 نمايد.به ساير موارد قابل توجيه نمي

توان قائل به تفصيل شد. با وجود اين به نظر راقم اين سطور در تحليل فقهي مسأله مي

گند، چنانچه نقض توضيح آن که در خصوص دلايل مستقيم، اقرار و شهادت و سو

مقررات موجب زوال شرايط شرعي اعتبار دليل شده باشد، مانند مواردي که اختيار فرد 

شود، زايل شده و يا قصد از وي سلب گرديده و يا مثلاً منجر به خروج گواه از عدالت مي

ي اي که اتفاقاً خصيصهدليل قابل استناد نخواهد بود؛ در غير اين صورت اطلاقات ادله

يابي در آنها غلبه دارد مقتضي آن است که بر اساس دليل بايد حکم داد، مگر آن يقتحق

که شخصِ دادرس از قانون تخطي کرده باشد که در اين صورت اقرار، شهادت و سوگند 

نزد وي به جهت سلب صلاحيت از او به دليل تجاوز از چارچوب قانوني اعتبار نداشته و 

توان حکم چنين کسي را در اين فرض اي قضات مأذون نميي جواز قضبنابر اقتضاي ادله

تواند از نظر ها نمينافذ دانست. با وجود اين هر چند نهي تکليفي از تمسک به برخي شيوه

توان گفت در غير از موارد وجود اعتباريِ دليل را به دنبال داشته باشد، لکن ميوضعي بي

به اعتبار قاعده حفظ نظام که مستلزم داشتنِ دليل خاص بر استنادناپذيريِ دليل مستقيم، 

اعتماد عمومي است چه بسا امکان توسل به مانعيت تهمت در پذيرش ادله وجود داشته 

جز نمايند که حسب آن بهکه شيخ طوسي در مبسوط به روايتي اشاره ميباشد. توضيح آن

علم خود رأي دهند توانند بر اساس السلام( ساير قضات به جهت تهمت نميمعصوم )عليه

(، همين امر موجب شده برخي از فقها بر عدم جواز حکم بر اساس 166: 1387)طوسي، 

(، 51: 1415گيرند فتوا دهند )مرعشي نجفي، علم در جايي که در معرض اتهام قرار مي

که حتي پذيرفتن طرف دعوا به عنوان مهمان بدون حضور طرف مقابلش نهي شده چنان

(. از اين رو بايد گفت با توجه 311: 1418تهمت به دور بماند )سبحاني، است که قاضي از 

به اهتمام شرع مقدس بر حفظ اعتبار نظام قضايي، در جايي که مرجع قضايي از طرق 

                                 
من أقر عند تجريد، أو »السلام( که حسب آن فرمودند نظير روايت منقول از حضرت اميرالمؤمنين امام علي )عليه 1

 (.245: 1429)کليني، « تخويف، أو حبس، أو تهديد، فلا حد عليه
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 
غيرقانوني به دليل دست يابد، به منظور صيانت از اعتماد عمومي و احتراز از قرار گرفتن در 

چنين دلايلي بايد خودداري نمايد، همين رويکردها  معرض اتهام از ترتيب اثر دادن به

موجب شده است که فقها حتي نفس تلقين به طرف دعوا را نيز به جهت ايراد وهن به نظام 

قضايي و عدم تحصيل اعتماد اصحاب دعوا مورد تخديش قرار دهند )موسوي اردبيلي، 

1423 :19.) 

مورد ادله غير مستقيم، امارات، که گفته نه فقط در ادله مستقيم، که در استدلال پيش

گردد، نيز ي موارد تحصيل دليل در فرآيندهاي غير قانوني به اين حوزه بر مياتفاقاً عمده

که با توجه به آن که اماره صرفاً به اعتبار علم به دست آمده از جاري است؛ افزون بر آن

مأذون را که در اثر امارات تواند علم قضات غيرمجتهد قابل اعتناء خواهد بود، حکومت مي

نامشروع يا امارات تحصيل شده در فرآيندهاي غيرقانوني به دست آمده است را حجت 

نداند، چنان که فرضاً در حال حاضر مقنن علم شخصي چنين قضاتي را در نظام حقوقي 

داند. در اين راستا ( قانون مجازات اسلامي معتبر نمي211کشور ما حسب تبصره ماده )

جواز استناد به علم براي کسي ثابت »ان برخي از فقهاي معاصر در خور توجه است که سخن

است که ولايت مطلقه بر امر قضاوت داشته باشد يعني براي ولي امر؛ اما نسبت به قاضياني 

اند و مشروعيت منصب قضايي خود را از ولي امر و که از سوي مقام ولايت منصوب شده

، مسأله بسيار روشن است، زيرا صلاحيت قضايي آنها در اندحاکم کل شرعي گرفته

تواند امر ميگونه که وليامر به آنها اجازه داده است بنابراين هماناي است که وليمحدوده

هاي کيفري و نه حقوقي يا ولايت قضايي آنها را در شهري غير از شهر ديگر، و يا به مدافعه

صلاحيت آنها را در امر قضاوت به مواردي تواند بر عکس، محدود سازد همچنين مي

هاي ثابت شرعي براي قضاوت مانند گواه و سوگند نزد آنها وجود محدود کند که راه

(. با 72: 1378)هاشمي شاهرودي، « داشته باشد، نه مواردي که علم شخصي داشته باشند

نوعي قابل استناد  توان براي ولي فقيه همين اختيار را شناسايي نمود که علمهمين ملاک مي

جهت صدور حکم قضايي را به علم حاصل از دلايل مشروع محدود نمايد، که با اين 

 توان از دلايل نامشروع سلب اعتبار نمود.وضعيت مي
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 
 گيرينتيجه

يک الگوي مطلوب دادرسي کيفري مقتضي آن است که با رعايت حاکميت قانون 

مات روا را از ناروا تفکيک داده تا با گرفتار بتواند ضمن صيانت از حقوق اطراف دعوا اتها

ناکردگان اهداف سياست کيفري را عينيت بخشد. در کردن بزهکاران و رهايي دادنِ بزه

اين راستا ممکن است برخي اوقات کنشگران نظام عدالت کيفري خواه با سوءنيت و خواه 

انوني خود خارج کنند و نيت از ضوابط تخطي نموده و فرآيند کيفري را از مسير قبا حسن

از اين طريق نوعي تزاحم ميان کارکردهاي مختلف نظام دادرسي کيفري ايجاد نمايد که 

سبب سردرگمي قانونگذار، دادرس و مجري نسبت به اعتبار دلايل و نتايج تحصيل شده در 

جريان چنين فرآيندهايي شود که آيا بايد جانب کشف حقيقت واقعي را گرفت و يا با 

گرفتنِ از آن و جايگزيني آن با حقيقت قضايي تعريف شده در چارچوب قانون، بر هفاصل

هاي فردي قانونيِ نظر داد، هر چند مصالح جامعه را به رجحان صيانت از حقوق و آزادي

طور کامل هم تأمين ننمايد. در رويارويي با اين اعتبار دلايل به دست آمده در جريان 

 هاي کيفري قابل مشاهده است.ردهاي مختلفي در نظامفرآيندهاي غيرقانوني رويک

در حقوق انگليس در جايي که اقدامات ناقض قانون امکان دادرسي عادلانه نسبت به 

متهم را منتفي نموده يا اصل سلامت نظام عدالت کيفري را مخدوش کند، توقف دادرسي 

نامشروع است، مگر در دسترس است؛ و در غير اين موارد اصل بر پذيرش دليل هر چند 

آن که يا مورد از مصاديق استثنا شده باشد و يا بر اساس برخي از اصول مانند قابليت 

اطمينان، سلامت، انتظامي و حمايتي مرجع قضايي بر رد دليل نظر دهد که البته در عمل 

 شود.کمتر از اين اختيار قضايي استفاده مي

موجب تحول در نظام قضايي  1982سال ها در در حقوق کانادا منشور حقوق و آزادي

اعتبار دانستنِ دلايل در مواردي اي که راه براي بياين کشور در بحث رد دليل شد، به گونه

اي تحصيل شده که فراهم شد که دادگاه در جريان دادرسي نتيجه بگيرد که دليل به گونه

شرايط ثابت شود ي هايِ موضوع منشور تخطي شده و با لحاظ کليهاز حقوق و آزادي

شود. افزون بر اين موارد که به پذيرش دليل در دادرسي موجب وهن در اجراي عدالت مي

صلاحديد دادگاه واگذار شده است، در بعضي از موارد مانند جايي که اصل صيانت از 
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 
شود، بدون دخالت نظر قضايي دليل به طور خودکار اشخاص در برابر خوداتهامي نقض مي

لا مبني بر شود. با وجود اين همچنان قاعده کلي در نظام کامنه معتبر خارج مياز عداد ادل

اعتبار دليل هر چند به طور نامشروع تحصيل شده باشد، در حقوق کشورهايي مانند انگليس 

لا در و کانادا حاکم است. اين نگاه در حالي اتخاذ شده است که حقوق کشورهاي کامن

اعتبار دانستنِ دليل حاصل رسي اتهامي هستند، ولي در بحث بيحالي که مبتني بر نظام داد

اند که با اقتضائات در فرآيندهاي توأم با نقض قانون و عدالت مسيري در پيش گرفته

الگوي کنترل جرم قرابت بيشتري دارد، که اين امر به رغم آن که چه بسا مصالح جامعه را 

هاي شهروندي به تدريج به حقوق و آزاديتواند با تهديد بيشتر تأمين نمايد، لکن مي

که معيارهاي دقيق و روشني براي تعيين کاستن از اعتبار نظام قضايي بينجامد، به ويژه اين

 قلمروي دلايل معتبر از نامعتبر ارائه نشده است.

هاي حقوقي کشورهاي اسلامي تعدادي مانند ترکيه نظريه رد دليل شکلي در ميان نظام

-ي دلايل حاصل از فرآيندهاي غيرقانوني را نامعتبر ميبا نگاهي افراطي کليه را پذيرفته که

داند، و متقابلاً در بعضي همانند عراق اصل بر پذيرش دليلي است که به شکل غير قانوني به 

سو با نظريه رد دليل ذاتي، به تشخيص دادگاه دليل در اثر نقض دست آمده است مگر هم

باشد، که در عمل استفاده از چنين اختياري به پذيرش چنين قانون جوهري تحصيل شده 

دلايلي انجاميده است. در حقوق کشور ما نيز نظريه رد دليل قانوني پذيرفته شده است که 

مطابق آن اصل بر اعتبار دلايل است مگر قانون صريحاً بر بطلان دليل تأکيد کند. احتجاج 

( قانون آيين دادرسي کيفري براي تقويت نظريه 469( و بند )ب( ماده )455به تبصره ماده )

نظر از ابهامات ناظر بر رد دليل ذاتي در حقوق کشور ما نيز مردود است چه اين که با قطع

سو و رفتار متناقض مقنن در اعتباردهيِ تفکيک مقررات تشريفاتي از اصول دادرسي از يک

ي چنين سازوکاري نه در رد نتيجهبه دليل حاصل به دنبال تخطي از اصول دادرسي، اساساً 

-دليل و بطلان فرآيندهاي انجام شده، که صرفاً در تجديدنظر در رأي نهايي انعکاس مي

اند که در آن از يابد. حقوق کشورهايي مانند الجزاير نيز رويکردي تلفيقي را اختيار نموده

وي که علاوه بر دو نظريه رد دليل قانوني و ذاتي هر دو بهره گرفته شده است، به نح
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 
نصوص خاص متضمن بطلان دليل، به مراجع قضايي اجازه داده شده است که دلايل ناقض 

 قوانين جوهري را ناديده بگيرند.

توان در نظام قضايي کنوني که دادرسي از سوي قضات غيرمجتهد از نظر فقهي مي

ر صلاحيت توان با سازوکارهايي مانند تخديش دپذيرد، ميالشرايط صورت ميجامع

دادرس در اثر اقدامات ناقض قانون و نيز تحديد علم قاضي به مواردي که بر امارات قانوني 

 ي تقويت قاعده رد دليل غيرقانوني را مهيا نمود.مبتني باشد، زمينه
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