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Abstract 
The use of the words "Author", "Creator" and "Creation" under the 

definition of "Work" in Article 1 of the Law on Protection of the Rights of 
Authors, Writers and Artists (1348) indicates that the existence of the 
element of creation in works is required in order to protect them. This issue 
poses a serious challenge to the protection of factual works. Factual works 
are works that include compilation and narration of facts, photographs, and 
geographical maps that describe facts or aspects of the world in which we 
live, e.g.  data and information about the world that are discovered and are 
not the result of the act of creation. Due to their extensive composition of 
factual material of the public domain, as well as the requirements for 
accurate narration of facts in some instances, such as biographies and 
histories, these works face significant uncertainty in distinguishing between 
"Fact" and "Factual Expression". The present study by using a descriptive-
analytic method in examining the legal status of factual works and a 
comparative study of achieving originality in different types of these works 
in American law, due to their different nature, seeks to express the status of 
this issue in Iranian law and concludes that Iranian law has failed to 
recognize the distinctive nature of these works. 

 
Keywords: Fact, Factual Works, Literary and Artistic Property law, 
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گاه حقوقی آثار مبیّن  مطالعه  حدهت مت یران و ایالااحقوق  ت دراقعی و تطبیقی جای
 1نيامحمود حکمت

 2زينب شعباني

 

 چكيده 
( 1) در ماده« اثر»ذیل تعریف « ایجاد»و « آورندهپدید»، «مصنف»کاربرد کلمات 

( بر لزوم وجود عنصر 1348قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنّفان و هنرمندان )
ز خلق و آفرینش جهت برخورداری آثار از حمایت دلالت دارد. این مسئله حمایت ا

ر گر واقعیت، آثاسازد. آثار بیانآثار مبین واقعیت را با چالشی جدی مواجه می
ه کهای جغرافیایی هستند ها و نقشهگری واقعیات، عکسمشتمل بر گردآوری و روایت

ها داده دهند؛ یعنیکنیم را شرح میهایی از جهانی که در آن زندگی میواقعیات یا جنبه
شوند و حاصل عمل خلق و آفرینش نیستند. که کشف میو اطلاعات دربارهی جهان 

ز طور گسترده و نیاین آثار به علت متشکل بودن از مواد واقعی قلمروی عمومی به
ها، ها و تاریخچهنامهالزامات نقل دقیق واقعیات در برخی مصادیق آن، همچون زندگی

رو هستند. بهور« بیان واقعی»از « واقعیت»گیری در تشخیص با عدم قطعیت چشم
رسی جایگاه حقوقی آثار تحلیلی در بر-گیری روش توصیفیکارپژوهش حاضر با به

ر حقوق دتطبیقی احراز اصالت در انواع مختلف این آثار  واقعیت و مطالعه کنندهبیان
ها، در صدد بیان وضعیت این موضوع در آمریکا، با توجه به ماهیت متفاوت آن

گیرد حقوق ایران در تشخیص ماهیت متمایز این آثار نتیجه میحقوق ایران برآمده و 
 .خورده است شکست

 
 .گر واقعیت، اصالت، حقوق مالکیت ادبی و هنری، واقعیتآثار بیانواژگان کلیدی: 

                                 
 ي.اسلام شهيپژوهشگاه فرهنگ و اند ،تمام استاد 1

 . دانشگاه تهران يفاراب سيپرددانشکده حقوق و علوم سياسي،  ،يفکر تيکارشناس ارشد حقوق مالک 2

zeinabshaabanii@yahoo.com 

  22/03/1400پذيرش اريخت  -   12/09/99  دريافتتاريخ
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 مقدمه

-هايي از جهـاني کـه در آن زنـدگي مـيواقعيت، آثاري هستند که جنبه کنندهآثار بيان

ي جهـان کـه اصـل خـود را مـديون ها و اطلاعات دربـارهدادهيعني  دهند؛کنيم را شرح مي

ي مجـدد توسـط آثـار مشـارکت بـراي ملاحظـه و اسـتفادهعمل آفرينش نيستند. هدف اين 

ي اطلاعات عنوان يک موضوع کلي، براي تحقق کامل چنين هدفي، همهديگران است و به

 :Temin, 2006)ان در دسترس باشدي مجدد ديگرموجود در آثار واقعي بايد براي استفاده

فردي از بهشان، شرح منحصردليل ماهيت واقعيي واقعيت، بهکننده. بنابراين، آثار بيان(281

دنبـال ايجـاد تعـادل بـين دهند که بـهرايت ارائه ميهاي موجود در سياست حقوق کپيتنش

ن حقوق انحصاري تـأمين آورنده براي خلق اثر )که با به رسميت شناختي پديدحفظ انگيزه

شود(و انتشار اين آثار براي دسترسي و انتفاع عمـومي گسـترده اسـت. اگرچـه جامعـه از مي

آورنـدگان معترضـند کـه اگـر پديدآورنـدگان بـرد، پديـدخلق بيشتر چنين آثاري سود مي

 هـا بـرايي آنهاي موجود در آثارشـان را کپـي کننـد، انگيـزهبعدي بتوانند آزادانه واقعيت

 .(Lewis, 1992: 170)رودگر واقعيت از بين ميايجاد آثار بيان

طورگسـترده علت متشکل بودن از مواد واقعي قلمروي عمومي بهگر واقعيت بهآثار بيان

ــون زندگي ــار، همچ ــاديق آث ــي مص ــات دربرخ ــق واقعي ــل دقي ــات نق ــز الزام ــهو ني ها و نام

-اسـت و چـه« واقعيـت»چيزي نکه چهگيري در تشخيص ايقطعيت چشمها، با عدمتاريخچه

تـرين چـالش احـراز اصـالت اين آثار بـا بزرگ رو هستند؛ درنتيجهبهرو« بيان واقعي»چيزي 

-توجهي از آثار ادبي و هنري را شـکل مـيشوند. نظربه اينکه اين آثار بخش قابلمواجه مي

بـراي کمـک بـه  به ماهيت خاصـي کـه دارنـدها، با توجهدهند، شناخت جايگاه حقوقي آن

قضات و کارشناسان جهت تشخيص خلق اصيل درمواجهه با ادعاهاي نقض ضروري اسـت. 

رغم و درنتيجه، به اما متأسفانه حقوق ايران در تأييد ماهيت متمايز اين آثار داراي ابهام است

توجه نقض در محاکم قضايي ايران و ارجاع امـر بـه کارشناسـان، ايشـان وجود دعاوي قابل
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نظر بـه ايـن موضـوعات اظهـاراي نسـبتصـورت سـليقهبه اين ماهيت خاص و بهتوجهبدون 

است و  طور مشخص موضوع پژوهش حقوقي نبودهگر واقعيت تاکنون بهاند. آثار بيانکرده

هـا موردتوجـه طورکلي و بـدون توجـه بـه ماهيـت واقعـي آنتنها برخي مصاديق اين آثار به

اي از هنر يا تقليد صرف؟ جايگاه آثار عکاسي عکس: جلوه»ي هاند، از جمله مقالقرارگرفته

از مصـطفي بختيارونـد و نفيسـه مسـتقل، کـه فـارغ از « در نظام حقوق مالکيت ادبي و هنري

شمول اثر عکاسي در دسته آثار مبين واقعيت، به بررسـي اصـالت ايـن آثـار پرداختـه، حـال 

اجعه به منابع کاملاً متمايز، اين دسـت آثـار را ي حاضر برآنند تا با مرآنکه نگارندگان مقاله

ي آثار مبين واقعيت مورد بررسي قرار داده و مشخصـاً بـا از منظر اين ماهيت خاص در زمره

تمرکز بر تطبيق مطالعات حاصل در حقوق ايران و ايالات متحده، جايگاه حقوقي اين آثـار 

ي ادبيـات حقـوق مالکيـت ادبـي و را به خوبي روشن سازند؛ فلذا طرح اين مباحث در اغنـا

مباحث مشمول ايـن پـژوهش، همچنـين سزايي خواهد داشت. هنري و تعميق حقوق تأثير به

ي حمايت اعطـايي، از دهد تا با آگاهي از دامنهآورندگان اين آثار را مخاطب قرار ميپديد

مطالـب از ي ايـن کنندگان اين آثار نيز با مطالعـهنقض حقوق خود جلوگيري کنند. مصرف

 حدود برداشت و استفاده از اين آثار مطلع خواهند شد.

ي کننـدهبيان واقعيـت و آثـار»ي حاضر ابتدا به تعريف با عنايت به مطالب فوق، در مقاله

را باتمسـک بـه روش « ي واقعيـتحمايت از آثـار بيـان کننـده»و سپسپردازيم مي«واقعيت

المللـي وکتـب و ز متون قوانين و اسـناد بينده ااستفا صورت تطبيقي و بابهتحليلي -توصيفي

ر دربررسي مصاديق خاص ايـن آثـار موضـوع بحـث قـرا مقالات فارسي و انگليسي موجود

 دهيم.مي

 

 2ي واقعيتکنندهو آثار بيان 1واقعيت. 1

-ها و واقعيـات را متـرادف يکـديگر بـهدانان مالکيت فکري ايدهبرخي قضات و حقوق

ها، محاسـبات، ن دو اصطلاحاتي متمـايز هسـتند. واقعيـات شـامل سـنجشبرند، اما ايکارمي

                                 
1 Fact 

2 Factual Works 
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به نظريات، ها مربوطمشاهدات، اطلاعات و ديگر توصيفات حقايق هستند، درحالي که ايده

 (.Standler, 2009:37باشند)انتزاعي که محصول ذهن انسان است مي ها و مواردپندار

نا براي واقعيت ذکـر ( چند معMerriam-Webster app, 2020فرهنگ واژگان وبستر )

 کند:مي

اشـتن عنـوان دآنچه وجود بالفعل دارد، يک رخداد بالفعل؛ بخشـي از اطلاعـات کـه بـه

 واقعيت عيني ارائه شده است؛ کيفيت بالفعل بودن؛ آنچه انجام شده است.

( دو Longman Dictionary of Contemporary English, 2014ي لانگمن)نامهلغت

 کند:ي مختلف ديگر ارائه ميمعنا

ها و غيـره ها، رويـدادمعناي موقعيتو به 1هاي واقعي، نه يک داستان: متضاد جعلرويداد

اند؛ اطلاعـات صـحيح: بخشـي از اطلاعـات کـه صـحيح اند و ايجاد نشـدهکه واقعاً رخ داده

 شود.دانسته مي

نيـز ( Oxford Elementary Learner’s Dictionary, 2000:119فرهنـگ آکسـفورد)

 کند.معنا مي« آنچه که ميداني رخ داده يا صحيح است»واقعيت را

ي جهـان ها و اطلاعـات دربـارهداده»نويسد: يکي از نويسندگان در تعريف واقعيات مي

 (.Murray,2006: 10« )که اصل خود را مديون عمل آفرينش نيستند

شترک هستند و آن عـدم حمايـت ها و واقعيات در يک نقطه مباوجود اين تفاوت، ايده

تحت نظام حقوق مالکيت فکري است. پس اگر شخصي واقعيتي را که خود کشـف نمـوده 

کنـد و حـداکثر ممکـن به آن واقعيت حق انحصاري کسـب نمـياست توصيف کند، نسبت

هـا واقعيـت(. 116: 1386ي بيان آن واقعيت از او حمايت شود )انصاري، به شيوهاست نسبت

 ,Jonesشـوند، درنتيجـه آثـار اصـيل ابـداعي نيسـتند )شـوند؛ بلکـه کشـف مـيمـيايجاد ن

1990:572). 

ــان دهــدمــيدســت بهتحليلــي درايــن زمينــه  زيــن ياســلام يحکمــا يفلســف اتيــادب . آن

نفس را  يقوا ني. صدرالمتألهدهديقوا انجام م يلهيوسکه نفس افعال خود را به باورندنيبرا

                                 
1 Fiction 
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هـا رابـه انجـام افعـال و ادراکـاتش آنبه براي کمک )نفس( يعال که وجود دانديم يابزار

هـا را بـه پـنج قوا پرداختـه و آن نيينفس به تب يهاتيباتوجه به فعال شاني. اردگيياستخدام م

 ايـ. قسـم اول دهنـديمدرکه، حافظـه و متصـرفه قـرار م يو درسه دسته قوه يبندميقوه تقس

حـافظ  ايـ زي)قوه واهمه( است. قسم دوم نيعانمدرک م ايمدرک صور)قوه حس مشترک( 

و قسـم سـوم کـه متصـرف در صـور و  باشديحافظه(م ه)قو يحافظ معان اي( اليخ هصور)قو

بـر حـس مشـترک  الياست که نسبت خ چنينها آن يهنام دارد. رابط «لهيمتخ»است،  يمعان

واهمـه  يهخزانـ حس مشـترک و حافظـه، يهخزان ال،يمانند نسبت حافظه بر واهمه است. خ

متصـرفه  يهمتصـرفه اسـت. قـو يها قـوهن دسـتهيـاز ا يکيطورکه روشن است است. همان

نفـس  يو از آن جهت که ازسـو «لهيمتخ» شود،يکارگرفته موهم به يازآن جهت که ازسو

تصرف کنـد و مقـدمات فکـر را فـراهم آورد،  ميتا درمفاه شوديکارگرفته مناطقه)عقل( به

اند، تصرف قوه درنظرگرفته نيا يکه حکما برا يواقع، کار اصلر. دشوديم دهيمنا« متفکره»

 هيـتجز ايـ بيـترک يمعـان را با يرا با صور و معان يدر مدرکات است. صور را با صور، معان

 .(137-156: 1388)ياسيني،کنديم

اسـت کـه شـخص  لهيمتخ يمحصول قوه يفکر تيگفت موضوع مالک ديمنظر با نياز ا

سـت. ا يعـيطب ءايمتفـاوت از اشـ نـديفرا نيـا.کنـديمـنعکس م رونيـا از ذهن خود به بآن ر

هـن ذدر  يزيـچ نجـاياما درا کند،يدرذهن خود مجسم م يريتصو عتيشخص با نگاه به طب

 يهـانشيآفر گريدعبارتبـه کنـد؛يدر خـارج مجسـم م ينوعوآن را بـه کنديخود خلق م

 يايشـاامر برخلاف  ني. استيموجود ن عتيها در طبآن بيترک ايدر ذهن خلق شده  يفکر

شـف هـا را کآنتنهـا اسـت و انسـان  عـتيهـا طبآن جـادياست که محـل ا يعيو طب يکيزيف

قواعـد  ايـ يعـياز کشـف امـور طب تـوانينم يفکـر تيـدر نظام مالک خاطرنيهم. بهکنديم

 کرد.ي انحصار تيحما يعيطب

ا بـراي ريکـي از دو دليـل متفـاوت 1900اوايل  هاي ايالات متحده نيز درقضات دادگاه

 اند: ها موردحمايت نيستند ارائه کردهبيان اينکه واقعيت

-برداري توسط هريـک از پديـدها بايد درقلمروي عمومي باشند و براي کپي. واقعيت1

هـا بخشـي از ميـراث آورندگان بعدي دردسترس باشند؛ شايد چون قضات معتقدند واقعيت
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 ند که آزادانه دردسترس همگان قرار دارند.مشترکي هست

رايـت تنهـا از بيـان ؛ کپـيشـوندشـوند، خلـق نميآوري ميکشف يا جمعها . واقعيت2

 .(Standler, 2013:23کند)آورنده حمايت ميشده توسط پديدايجاد

در  آورنـدهشـوند؛ ولـي پديـدبرخي آثار ادبي و هنري اگرچه آثار مستقل محسوب مي

ز اطلاعـات هـا را ااسـت، بلکـه آنهـا نقشـي نداشـتهها و اطلاعات مندرج در آنهايجاد داد

لمـروي طـور عمـده از واقعيـات موجـود در قآوري کرده است. اين آثار که بهموجود جمع

 شوند.ي واقعيت ناميده ميکنندهعمومي تشکيل شده اند، آثار بيان

-گي مـياز جهـاني کـه در آن زنـد هاييآثاري که جنبه»برخي نويسندگان اين آثار را 

 .(Brauneis,2009: 135اند)توصيف کرده« دهندکنيم را شرح مي

 ,Jonesهـا)گـريهـا و روايـت: گـردآوريبر دو نـوع هسـتندي واقعيت کنندهآثار بيان

1990:572). 

ار قبلـي هـايي کـه در آثـبـا انتخـاب اطلاعـات و دادهطور کلـي بهيک اثر گردآوري شده،  

ن و هـاي تلفـارهها، شمها، نشانيي عمومي وجود دارد، مثل نامرندگان ديگر يا در حوزهآوپديد

هـا، لنامهشـود. سـاهـا در يـک مجموعـه خلـق مـيها، و تنظيم و مرتب کـردن ايـن دادهنظاير اين

دآوري ي از آثـار گـرهـايهاي ادبي و... نمونهها، گلچينها، جنُگالمعارفهاي داده، دايرهپايگاه

هـاي واقعيـات متفاوتنـد. ايـن امـا گـردآوري .(47-46: 1397زاده، )زاهدي، شريف ده هستندش

شـته و ي قـرار داي واقعيات موجود در جهان که در قلمروي عمـومآثار از انتخاب و تنظيم و ارائه

 ستند.ههاي راهنما آيند. مثال بارز اين دست آثار کتابمتعلق حق کسي نيستند پديد مي

آوري و روايــت واقعيــات طـور مشــابه، حاصــل جمــعگــر واقعيــات نيــز بــهتروايــ آثـار

دردسترس عموم هستند، با ايـن تفـاوت کـه لـزوم حفـظ ترتيـب و تـوالي واقعيـات در ايـن 

ي عملي اين تفکيـک در بحـث سازد. فايدهها متمايز ميها را از گردآوريگري، آنروايت

هـا، خواهد شد. گزارشات اخبار، تاريخچه خوبي درکي حمايت در اين آثار بهاز محدوده

 گر واقعيات هستند.هاي آثار روايتها نمونهنامهها و زندگيشرح حال
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 ي واقعيتکنندهحمايت از آثار بيان. 2

کننـد، ها)که موردحمايت نيستند( را ارائـه مـيي واقعيت، واقعيتکنندهاگرچه آثار بيان

تـوان کسـي را آورد. نميجا بيان کنند که شرط اصالت را به ايگونهها را بهتوانند آناما مي

طور مطلق از حمايت محروم سـاخت.واقعيات عناصـر کند بهکه واقعيتي را کشف و بيان مي

هاي اصيل قابل حمايت هسـتند. در ي واقعيات، بيانبرگيرندهاصيل نيستند، اما در يک اثر در

-گر واقعيـت مـيمايت در انواع مختلف آثار بياني حرو به طرح و بررسي دامنهگفتار پيش

دهند، هاي اصلي آثار مبين واقعيت را شکل ميها دستهگريها و روايتپردازيم. گردآوري

هـا جـاي داد و توان به طور مشـخص در يکـي از ايـن دسـتهاما مصاديقي از اين آثار را نمي

انـد، درنتيجـه بندي تلاشي نکـردهها ذيل اين دستهنظران نيز در راستاي گنجاندن آنصاحب

 .گيرندطور جداگانه مورد بحث قرار ميدر مباحث آتي به

 1بر واقعياتهاي مشتملگردآوري. 2-1

ــالش ــاً يکــي از چ ــزاساس ــهبرانگي ــرين مســائل درزمين ــات ــالت، بحــث آث ر ي احــراز اص

 ود.شها به چالش کشيده ميآورنده در ايجاد آنشده است که نقش پديدگردآوري

ت را ي حمايـ( يک گردآوري شايسته1976رايت ايالات متحده)( قانون کپي101 )ماده

ه هـايي کـادهاثر متشکل از انتخاب و تجميع موادِ ازپيش موجود يـا د»کند: چنين تعريف مي

 يک اثر اصيل عنوان يک کل،اند که اثر نهايي بهاي انتخاب، هماهنگ يا مرتب شدهگونهبه

 کند.يماين تعريف بر اصالت در انتخاب و ترتيب تأکيد «. را شکل دهد ناشي از تأليف

هـــا تصـــريح ( بـــه حمايـــت از گردآوري2( مـــاده )5کنوانســـيون بـــرن نيـــز در بنـــد )

 ليـدلکـه بـه يادبـ يهـانيهـا و گلچـالمعـارفرهيمانند دا يهنر اي يمجموعه آثار ادب»دارد:

 يگونـه تعـدردهند، بدون هيم ليا تشکر يفکر هاينشيآفر شان،مطالبچينش انتخاب و 

 تيـهـا، حمامجموعـه نيـا زا يبخش يدهندهلياز آثار تشک کيهر رموجود د تيرايبه کپ

 شـان،مطالب بيترت ايانتخاب  ليدلها بهمجموعه اين ونيکنوانسموجب بنابراين به«. دشونيم

داشـته باشـد، وجود تيـعنصـر خلاق ديـبا گـر،يعبارت دشوند. بهميقلمداد  يفکر نشآفري

                                 
1 Compilations of Facts 
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ـــار اقتباســـصـــرف فهرســـت ـــا آث ـــار ي ـــدون مشـــارکت شخصـــي کـــافي  يکـــردن آث ب

هــاي آورنــده واقعيــت(. مشخصــاً در گــردآوري واقعيــات، پديــدWipo,1987: 20نيســت)

آوري دهد. اما آيا صـرف جمـعآوري و دريک مجموعه جاي ميموجود در جهان را جمع

دهـي خاصـي اصالت اثر کافي است يا گزينش و نظـم هاي واقعي براي احرازي دادهو ارائه

 لازم است؟ 

وجـود از ماند که تجسـم بخشـيدن بـه واقعيـات ها برآن بودهباوجود اينکه برخي دادگاه

ز اين آثار ها از بخشي اي حمايت نيست، امروزه دادگاهگيرد و شايستهمؤلف سرچشمه نمي

ايـت حمشود که اگـر واقعيـات قابـليکنند و اين امر موجب طرح اين پرسش محمايت مي

 هـا اصـيل تلقـي شـده و قابـل حمايـت باشـد؟ي آننيستند، چگونه ممکـن اسـت مجموعـه

(Abrams, 1992:7-8) 

ي معيـار اصـالت بـراي حمايـت از ، مسـئله1ي فيستتا قبل از رأي ديوان عالي در پرونده

. در ايـن پرونـده قاضـي هـا بـودانگيزي بـراي دادگاهبرهاي واقعي موضوع بحثگردآوري

ي خـام ندارنـد؛ يعنـي تمامـاً هـا چيـزي بجـز دادهآوريبسـياري از گـرد»اظهار داشت  2اکنر

توانـد همراه ندارند. يک فرد برچه اساسي ميي اصيلي بهشدهاطلاعات واقعي که بيان نوشته

ت، بـا گويد صد واقعيت غيرقابـل حمايـرايت کند؟ عقل سليم ميدرچنين اثري ادعاي کپي

امـا در ادامـه در . (,2002Vaver :41)« دهنـد گردآوري در يک محل تغييـر وضـعيت نمـي

طوربـالقوه در قلمـروي هاي متشکل از واقعيات را بهآوريرايت گردتأييد اينکه حقوق کپي

نظـر را  ها و واقعيات موردطور معمول دادهگردآورنده به»دارد:پذيرد چنين بيان ميخود مي

خواهـد. او همچنـين دهـد کـه ميها را درجـايي از اثـر خـود قـرار ميکند و آنيانتخاب م

                                 
1. Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co.499 U.S.340(1991):  در اين پرونده

تشر کرده بود، از برخي ي راهنماي تلفني که منموضوع اختلاف اين بود که شرکت تخصصي فيست در کتابچه
هاي تلفني شرکت خدمات تلفني رورال)يک شرکت خدمات تلفن محلي درشمال غرب کانزاس( بدون فهرست

ي هرفرد ي راهنماي خود اطلاعات بسيار اوليهداد که خواهان در دفترچهدادگاه تشخيصمجوز استفاده کرده بود. 
کردن مشترکين طبق صورت سنتي براساس ليستاقعيات هم بهرا انتخاب کرده بود که بديهي بود و تنظيم اين و

 حروف الفبا و فاقد خلاقيت بود.
2 Justice O’connor 
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نحـو مـؤثري آوري و منظم کند که بتوانـد بـهها را جمعگيرد که چگونه اين دادهتصميم مي

 «.توسط کاربران استفاده شود

آورنــده انتخــاب و بنــابراين اصــالت گــردآوري اطلاعــات در گــرو آن اســت کــه پديد

 هارا مستقلاً انجام دهد و ازخلاقيت حداقلي برخوردار باشد.ادهدهي دنظم

هـا ذکر اين نکته لازم است که اين حداقل خلاقيت لازم بايد يـا دربخـش انتخـاب داده

هـا. درنتيجـه، درصـورتي کـه وجود داشته باشد و يا در بخش هماهنگي و چيـنش ايـن داده

اً انتخـابي صـورت نگرفتـه خلاقيـت احـراز ي موارد انتخاب شوند، به اين دليل که اساسهمه

بـديهي خـود داراي دليـل چيـدمان غيـرهاي معمـولي نيـز بـهشود. ترکيب نامعمول دادهنمي

 ,Abramsشـود)خلاقيت است و سودمندي محـدود ايـن چيـنش مـانع تحقـق اصـالت نمي

1992:20) . 

ايـن حمايـت »:کنـدان ميها را چنين بيـي حمايت ازگردآوريدادگاه درادامه، محدوده

رايـت اسـت بـه موضوع يک محدوديت مهم است. صرف اينکه يک اثر قابل حمايت کپي

رايت تنهـا اجزايـي شوند؛ زيرا حمايت کپيي عناصر آن حمايت مياين معنا نيست که همه

بنـابراين حمايـت از گـردآوري «. انـدگيرد که از خالق اثر سرچشـمه گرفتهاز اثر را دربرمي

 «.  د به انتخاب و هماهنگي خواهد بودمحدو»واقعيات 

کنندگان بعدي مجـاز خواهنـد بـود کـه از دهد که استفادهرويه قضايي آمريکا نشان مي

هـا را درهمـان ترتيـب و انتخـاب و تواننـد آنواقعيات متضـمن اثـر اسـتفاده کننـد، امـا نمي

ي حـدوديت دامنـه، با توجه به ايـن ماز طرفي کارگيرند.ي نخست بهآورندههماهنگي پديد

تـا  تـوجهي از اثـر را کپـي کنـدحمايت، تحقق نقض مستلزم آن است که ناقض بخش قابل

 (.59: 1397زاده،حمايت را نيز دربربگيرد)زاهدي، شريفبخش مورد

ــانون  ــس ق ــن پ ــدان )زي ــنفان و هنرمن ــان و مص ــوق مؤلف ــت حق ــانون حماي ــران، ق در اي

هاي مدنظر قانون در گردآوريت ندارد. (تصريحي بر وضعيت حمايت گردآوري واقعيا48

هـاي حاصـل از ترکيـب آثـار ، گردآوري(5)مـاده (7 )و (6) يو بنـدها (2)مـاده  (12) بند

که از اصالت نسبي برخوردارند. اصالت هنگـامي نسـبي اسـت کـه اثـر برخـي پيشين هستند 

کـه اصـالت ي اثـري آورنـدهعناصر اساسي يک اثر پيشين را به عاريـت گرفتـه باشـد. پديد
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ي اثري را که مبناي اثـر او بـوده رعايـت آورندهنسبي دارد بايد حقوق مادي و معنوي پديد

هاي شامل واقعيـات موجـود در قلمـروي (. اين وصف، گردآوري1388:48کند )زرکلام، 

( 1هاي )حال شـايد بتـوان بنـدگيرد. بااينعمومي که متعلق حق هيچکس نيستند را دربرنمي

کنـد، در ايـن زمينـه موردتوجـه قـرارداد. ( که آثار مورد حمايـت را بيـان مي2)( ماده 10و)

هـاي هـا يـا گردآوريالمعارفتوانـد دايـره( مي1در بنـد )« هر نوشتة ديگـر علمـي»عبارت 

اثـر ابتکـاري کـه بـر پايـه ( »10بگيرد. همچنـين در بنـد)برحاوي واقعيات علمي جهان را در

توان با اندکي را مي« اث فرهنگي و هنري ملي پديدآمده باشدفرهنگ عامه )فولکلور(يا مير

حـال معيـار اصـالت مسامحه شامل مجموعه واقعيات فرهنگـي و هنـري دانسـت. امـا بـا ايـن

خـورد و مشخصي که توجه قانونگذار به ماهيت خاص اين آثار را نشان دهـد بـه چشـم نمي

 بوده باشد. رسد کاربرد اين عبارات در قانون آگاهانهنظر نميبه

-( )زين پس لايحه(بـه1395در لايحه حمايت از مالکيت ادبي و هنري و حقوق مرتبط)

ــردآوري ــار گ ــخص از آث ــور مش ــهط ــي ب ــده حرف ــد )ش ــا بن ــده، ام ــان نيام ــاده)2مي ( 3( م

هاي را از نمونه« هامجموعه داده»و « هاي فرهنگ مردمهاي نمودمجموعه»، «المعارفدايره»

« انتخاب يا تنظيم محتوا»کند که حمايت از آن مشروط به اصالت درفي ميآثار اشتقاقي معر

هاي حاوي مواد واقعي را نيز درنظـر کنندگان لايحه، گردآوريرسد تدويننظر مياست. به

 اند.داشته

 1هاگريروايت .2-2

-هـا و روايـتبـه گـردآوريهاي ايالات متحده نسبتهاي قضايي مختلف دادگاهواکنش

ها( را شـايد بتـوان بـه لـزوم جلـوگيري از نامهها و زندگي)مانند گزارشات اخبار، شرحهاگري

ها، حمايتي که حداقل به ترتيب واقعيات تسري يابـد جا منتسب نمود. در گردآوريتکثير يک

کـه درمـورد آثـار جا وجود دارد. در حـاليتناوب آن تشويق تکثير يکضروري است، زيرا به

کنـد. بـه عـلاوه هـايي حمايـت مـيمقابل چنين تکثيردر بيان ادبي، از اثر در رايتروايي، کپي

رايـت بـه آن محـدود شـده اسـت، هاي گردآوري، حمايت کپـيها که در پروندهترتيب داده

                                 
1 Narrative Works 
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کار رود بسـيار پـر طـول و تفسـير اسـت. درمـواردي عنوان معياري در اين آثار بهبراي اينکه به

اين، در آثـار روايـي بربرد. بناامکان اصالت درترتيب را ازبين مي الزامات حفظ توالي واقعيات

 .(Denicola,1981:536)آورنده است به نثر خاص پديد حمايت محدود

را آزادانـه  هاي موجـود در آثـار روايـيتوانند واقعيتآورندگان بعدي مينتيجه پديددر

ي خـاص وري کننـد. ايـن شـيوهي خاص بيـان دمورداستفاده قراردهند، مادامي که از شيوه

ل سير و تحليـآورنده، چينش خاص لغات انتخابي يا تفتواند شامل انتخاب لغت پديدبيان مي

-ور را ميجمهعنوان مثال، واقعيات زندگي يک رييسها باشد. بهخاص نويسنده از واقعيت

ومي کـه عمـهـاي ها و رويدادتوان کپي کرد، اما کلمات و اصطلاحات دقيق راجع به چهره

 .(Murray, 2006:11)حال خود نوشته است را خيراو در شرح

ر يت باشد، بـي واقعکه بيان، بازگويي سادهحال، حتي اين انحصار محقر هم زمانيبا اين

-يرقابـلغتوان گفت بيان واقعيت چيزي جـداي از واقعيـت رود. درچنين شرايطي ميباد مي

ي آزاد بـه که انحصار، دسترستر است، در صورتيهکه بيان آراستحمايت نيست. حتي زماني

 .(Denicola,1981: 526) شوداطلاعات متضمن را تحديد کند، حمايت رد مي

آوري واقعيـات تمرکز بر بيان خاص، بـدون درنظرگـرفتن تلاشـي کـه صـرف جمـعاما 

 ,Denicola)آورنـده در اينگونـه آثـار اسـت معناي ناديده گرفتن سهم اصلي پديـدشده، به

خـاطر کپـي شود که فردي بـهي متناقض حاصل ميي آن اين نتيجهکه درنتيجه (1981:530

کـه شـود، درحـاليهـا و تلفـات جنـگ سـرزنش مـياطلاعات مشمول يک گردآوري نبرد

ي مـرگ ريـيس جمهـور ليـنکلن را سال تحقيقات درباره 18تواند آزادانه نتايج ديگري مي

 1تشرشده کپي کند.جلد کتاب من2که توسط خواهان در

شـناختن ي مشابهي از آرايي بيابيم که به رسميتآور نيست که رويهبنابراين اصلاً حيرت

و برآننـد کـه 2انـدآورنده درنتـايج تحقيقـاتش را موردتوجـه قـراردادهي پديدمنفعت مالکانه

                                 
1. Eisenschimal v. Fawcett Publications, Inc.,246F.2d 598 (7th Cir.)cert denied,355 U.S. 907 

(1968). 

2. Toksvig V. Bruce Publishing Co. 181 F.2d 664(7th Cir.1950).  Huie V. National 

Broadcasting Co. 184 F.Supp.198(S.D.N.Y.1960). Miller V. Universal City Studio, Inc.460 

F. Supp. 948(S.D.Fla.1978),rev’d, 541 pat.T.M. & Copyright J.(BNA)A-1 (5th Cir.1981). 
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رو ي خاص واقعيـات موجـود در اثـر را نيـز دربربگيـرد. از ايـنتواند مجموعهرايت ميکپي

 ,Denicola)اسـتشده توسط خوانده توجه ثـابتي دريافـت کـردهميزان تحقيق مستقل انجام

1981:538). 

ي کپـي ي واقعيات مشمول اثر روايـي، از منبـع موجـودبنابراين، درصورتي که مجموعه

ي بيـان انـدازهدهـد، چراکـه مجموعـه، بـهآورنده را نشـان مـينشده باشد، سهم اصيل پديد

 آورنده است.ود را مديون پديدخاص، منشأ خ

اطلاعات  ي واقعيات، منفعت عموم در انتشارلازم به ذکر است که باحمايت از مجموعه

ه عيات، که بـآوري وتجميع واقشود؛ اين نظر فرايند جمعو پيشرفت دانش ناديده گرفته نمي

بـه  .(,1981Denicola :530-315)کنـدشود را از خود واقعيات جـدا مـيمجموعه منتهي مي

ي بـرداري عمـدهي چنين عملکردي کپي واقعيات چنانچـه منجربـه کپيبيان ديگر، درنتيجه

ت. حمايت اسـعنوان يک کل موردشود؛ زيرا مجموعه بهمجموعه نشود نقض محسوب نمي

قيم، بـه بـرداري مسـتجـاي کپـيآورندگان بعدي بـهاين امر صرفاً مستلزم آن است که پديد

 .(Denicola,1981: 541)مي واقعيات مراجعه کنندمنابع قلمروي عمو

ها انجـام داده برداري اساسي از واقعيتاي که کپيها، خواندهي دادهحمايت از مجموعه

-تکيـه کنـد. ايـن دفـاع آزادي عمـل چشـم 1ي منصفانهکند که به دفاع استفادهرا مجبور مي

-ان پيشـين متکـي هسـتند مـيآورنـدگگيري به محققان آينده که به نتـايج تحقيقـات پديـد

 .(Denicola, 1981:538)دهد

-هايي کـه مـورد چشـمها و شايد آشکار نمودن واقعيتهمچنين بررسي مستقل واقعيت

هـاي قـديمي پيشـرفت اسـت؛ زيـرا هـا در واقعيـتپوشي محققان سابق بودند يا يـافتن خطـا

جـاي و بررسي شود، به آوريطور مستقل جمعها بهافزايد.پس بهتر است واقعيتبردانش مي

                                 
جاي  1976رايت قانون کپي (107 )ي قضايي ايجاد شد،اکنون در مادهيهصورت يک نظراين نظريه که در ابتدا به. 1

ي او و رايت بدون اجازهبر استفاده از موضوع کپيرايت، مبنيي کپيبه دارندهدارد:مزيتي براي ديگران نسبت
کند: بيان ميي مشخص، منصفانه هست يا خير، که يک استفادهعامل را درتعيين اين 4اي منصفانه. قانون گونهبه

بودن استفاده و اثر استفاده بر بازار توجهرايت، ميزان و قابلهدف و ويژگي استفاده، ماهيت اثرموردحمايت کپي
 (.Park,1988:78-79رايت)حمايت کپيبالقوه يا ارزش اثر مورد
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-شود اثري کـه بـه. اين شرط موجب مي(Standler, 2013:43)اينکه کورکورانه کپي شود

ي يافتـهايـن، بـا بيـان بهبـودصورت مستقل خلق شده، از جهتي از اثر قبلي بهتـر باشـد، بنـابر

 .(Standler, 2013: 81)گردد ها،جامعه منتفع ميواقعيت

-نظر مـيهشود. بتصريحي درمورد اين دسته آثار ديده نمي 48در حقوق ايران در قانون 

-زوه و نمايشجکتاب و رساله و »( اين قانون که 2( ماده )1) ها را ذيل بندتوان آنرسد مي

 د، جـاي داددهحمايت قرار ميرا مورد«ي ديگر علمي و فني و ادبي و هنرينامه و هرنوشته

ه کـبر ايـن طي نهايي مشروعي اين آثار، از نتيجهو چنين گفت که بدون توجه به ماهيت واق

آمـده  ( پديـد1ده )مـا« از راه دانش يا هنر و يا ابتکـار»حائز اصالت مدنظر قانون باشد؛ يعني 

 شود.باشد حمايت مي

را بـه « ي ديگرتهکتاب، رساله، جزوه، مقاله و هر اثر نوش»(، 2( ماده)1در لايحه نيز بند )

بنـد  تعريفاصالت به دهد.رت احراز اصالت موردحمايت قرار ميهرشکلي که باشد درصو

نبـودن آن آورنده و تقليد وکپيگرفتن اثر از خلاقيت خود پديد( لايحه، نشأت1( ماده )12)

 است.

يطي اسـتثناء اي از اين آثار را درصورت وجود شراي مزبور تکثير گونه( لايحه19ماده )

تکثيـر  ،شـده گرفتـه ( مکرر کنوانسيون بـرن10( ماده)1ز بند)( اين ماده، که ا1داند. بند)مي

اقتصـادي،  ي مباحـث روزي ادواري دربـارهيافته دريـک روزنامـه يـا نشـريهي انتشارمقاله»

 رسـاني، بـاعقصد اطلارود را بهشمار ميگر واقعيت به،که يک اثر روايت«سياسي يا مذهبي

 دارد.ي تکثير، مجاز ميفوظ نبودن اجازهآورنده و درصورت محذکر مأخذ و نام پديد

 دارد:( مقرر مي2همين ماده در بند)

اي جـاري هـي رويـدادرسـاني دربـارههاي کوتاه اثر که درجريان اطـلاعنشر گزيدهباز»

 «.باشد هاي جاريرساني رويدادشود، تاحدي که متناسب با هدف اطلاعشنيده ياديده مي

آيد که ايـن اثـر هـم برمي« هاي جاريي رويدادي دربارهرساندرجريان اطلاع»از عبارت

ي گزارش ديده يـا شـنيده شـود، و هـم پـس از آن و تواند در جريان رويداد و حين تهيهمي

هـايي باشـد کـه در عنوان مثال، عکـستواند بهبر اين اثر ميرساني رويداد. بناپيش از اطلاع

ي گـزارش شود، موسيقي باشد که حين تهيهيي يک نمايشگاه نشان داده مگزارش افتتاحيه



هش مه پژو
فصلنا

  
م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

غر
م  –ب

قاله
ه   پژو

شی 
      الس -

هشتم  شما –  س       ره
  –وم    

ییز پا
         

140
0

 

 

 

104 

 
هـا درجريـان هـا و شـنيدهشود يا شرحي از ديـدهاز يک رويداد ورزشي در سالن پخش مي

ي گزارش روزنامه تحرير درآمده و توجه نويسندهروي اربعين باشد که توسط فردي بهپياده

 د.آوري روزنامه مياي از آن را در مقالهکند و گزيدهرا جلب مي

بـه  تــوجهياعطاي چنـين حقـي ضــررهاي اقتصــادي قابــل البته لازم به ذکر است که

ه بـهاي مربوطاند اخبار و تحليلهاي قابل توجهي توانستههايي که با صرف هزينهخبرگزاري

 (.32: 1398سازد)حبيبا، رضايي، وارد مي دهنددرقالبي جذاب و کاربردي ارائه را هاآن

 هاعكس. 2-3

شـد، ينمـ دهيد آورندهديعنوان اثر پد، عکس به19در اواسط قرن يزمان اختراع عکاسدر 

 يايـاسـطه ازدنبدون و ينسخه کي ديو تول عتيطب يارائه ييدستگاه بود. توانا يدهيبلکه آفر

ن در عکاسـا حتـي .نمود جرم مدرک عنوانرا متوجه ارزش عکس به سيزود پل يليخ ،يواقع

 .(Farley, 2004:396) دمستند، مشکل داشتن يقانه، درمقابل عکاسخلا يعکاسارزش  انيب

 جيبـه نتـا ،يعکس به نقاشـ هيهنرمند قلمداد شوند، تلاش کردند باتشب نکهيا يبرا عکاسان

 يسـان هنـرحاکم شد. عکا 19دوم قرن يمهيدر ن يگرريتصو جه،يبرسند. درنت يو نقاش يهنر

 تفاده کردنـد.اسـ بايز هايهنر يبه حوزه يورود عکاس يتلاش برا ناولي عنوانسبک به نياز ا

تـا  کردنديم کاريخود را دست ريو اغلب تصاو کردندينقاشانه استفاده م يکرديور از هاآن

 رد. بـود مـبهم و تار عمدبه کردنديم دتولي هاکه آن هاييکنند. عکس جاديا زيآمينقاش جينتا

در ص خلـوگـروه بـر  نيـبرخاستند. ا گريريش تصوجنب هياز عکاسان عل گروهي قرن، اواخر

س فاصـله در عک کاريمانند دست ي،نقاش يکردهاياز رو نيبنابرا ردند،ک ديخود تأک يعکاس

 . (/1396:202Farley,2004: 421-422وند، مستقل، گرفتند)بختيار

. شـد پذيرفتـه رايـتکپـيمـورد حمايـت عنــوان اثــر عکـس بـهها، ي اين تلاشدر نتيجه

 کنـد کـهعنوان آثار مورد حمايت ذکر مـيها را به( عکس2( ماده)1کنوانسيون برن در بند)

 ريو...( و هـدف)غ هاداديمستقل از موضوع)چهره، منظره، رو ها،برداريعکس يشامل همه

امکـان را فـراهم کـرده اسـت  نيا وني.کنوانسشودي(ميغاتيتبل اي يهنر ،ايحرفه اي ايحرفه

 يهمـه از تيـممکـن اسـت تصـور شـود حما شـود. قهها مضـايعکس برخي از تيکه حما

 شـونديخاص گرفته مـ لبا وساي خودکار طوربه که نامهگذر هايعکس جمله از ها،عکس
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 ,Wipo)کننـد را حـل يدشـوار ناي که است گذارانقانون يبرعهده نيازحد است. ا شيب

1987:16). 

ــي ــانون کپ ــاده)ق ــا در م ــت آمريک ــ101راي ــس( ص ــهراحتاً عک ــا را ب ــوان ه ــار »عن آث

ر قضـايي د هدرعـين حـال، رويـ .حمايت قرارداده استمورد« تصويري،گرافيکي وتجسمي

 .اي داشته استکنندهثغور اين حمايت نقش تعيين حدود و عيينت

  1ايپرونـدهبراي نخسـتين بـار  يعال واني(، ديسال پس از اختراع عکاس 45) 1884در سال 

عکســي از )آن بود يبـودن عکـس موضـوع اصـل تيقرار داد که قابل حما يدگيرا مورد رس

که ممکن اسـت درسـت باشـد کـه  رفتيپذ واني. د(2ايرلندي اسکار وايلد مشـهور ينويسـنده

 آورنـدهديپد ياست، اما ممکن است مداخله يکيکاملاً مکان نديفرآ کي يعکاس يطور کلبه

 نيـآورنـده اسـتدلال کـرد کـه ادينقش پد صيبا تشخ روند وجود داشته باشد. دادگاه نيدر ا

عکـاس « هـاي خـلاقِانتخاب» (.Farley, 2004:409است، نه دستگاه ) آورندهديعکس اثر پد

ي تصـميم ي هـارموني آن از ادلـهاز جمله ژست، صحنه، لباس، نورپردازي، لوازم و مجموعـه

 .(Gervais, 2002: 951)ديوان بودند

هـاي خواهـان بـه اصـالت عکـس 3ي هـاکين،ت متحده نيز در پرونـدهدادگاه استيناف ايالا

ي عکـس، درمـورد سـوژه عکـاس رأي داد. در اين دعوا دادگاه اظهار داشت تصميم شخصي

برداري، تأثير شخصـي عکـاس گذاري و تعيين زمان دقيق عکسپردازي،سايهي آن، نورزاويه

  .(Littrell, 2002: 203-204)نمايددر اثر را نمايان کرده و آن را اصيل مي

عکـس بـود.  گارنـتبسـکتبال، يعکـس سـتارهمناقشه موضوع مورد 4،ونيمان يدر دعوا

دفـاع کـرد کـه عکـس . شـرکت کـورس داده شد نشان کورس لبورديب غاتيدر تبل يمشابه

 کيـکه هـردو عکـاس به اين دليل بود دو اثر انيم تشابهات رايز ؛نبود تيحماقابل خواهان

 انيـصـرفاً ب ،يواقعـ يايـموضوع از دن کي نتخابوا اندداده شيرا نما واحدي اقعموضوع و

                                 
1. Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony,111 U.S.53(1884). 
2 Oscar Wilde 
3. Ets-Hokin v. Skyy Spirits 225 F.3d 1068 (9th cir 2000). 
4 Mannion v. Coors Brewing Co. 377 F.Supp.2d. 444.(S.D.N.Y. 2005).447-448, 452,456, 

458-461.  
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 .تنـديحماهـا قابـلاظهارداشت که عکـس و را ردکرد ييادعاها نيدادگاه چن. است واقعيات

 بيان شد: ه بخشس در آثار عکاسي دراحراز اصالت  طيشرادر اين پرونده 

 بيـرکت ايـ رفتهشيپ يهاکيتکن لترها،يف ريتأث ارائه، ه،ينور، سا ه،يعکاس از زاو ريتفس(1

 ؛هاآن

 ؛ناب يلحظه کيعالمانه وآگاهانه از  يربرداريگرفتن، تصوزمان عکس(2

 .کنديسوژه م جاديکه خود عکاس اقدام به ا يخلق موضوع عکس درحالت(3

 را از گـريد يدآورنـدهيمـذکور، پد ليکـدام از عناصـر اصـچيذکر اسـت کـه هـ انيشا

 ياتا اندازه ،خودش لياص انيبا ب ،تيدرخصوص همان واقع يحت ،و نوشتن ينقاش ،يعکاس

 ,Murray)کنـدينمـ منـع نشـود، ياول تلقـ يدآورنـدهيپد انيـب ميمسـتقريعنـوان تکثکه به

2006:14). 

ش روبـــاکــه اثـــر عکاســـي : » 48( قــانون2( مــاده)8)بنــد بــه موجــب در حقــوق ايــران،

اهميـت  يدهنـدهگيـرد، کـه نشـانقرار مـيحمايت مورد« باشدده مآدابداع پدي و يابتکـار

 نقش عکاس در پديد آمدن عکس و تحقق اصالت مد نظر قانون ميباشد.

قـانون بيـان کـرده اسـت حمايت آثار مورد ذيلاثر عکاسـي را ه نيز لايح 2(ه)ماد( 8د)بن

ــه ـــ ناشــي از»موجــب لايحــه احــراز شــود، يعنــي کــه چنانچــه اصــالت آن ب خــود ت خلاقي

لايحـه(  1مـاده  12)بنـد  «برداري نشده باشدبوده و از اثر ديگري تقليد و کپي پديدآورنـده

هـايي کـه رسـد ايـن خلاقيـت در پرتـو انتخـابنظر ميموضوع حمايت واقع خواهد شد. به

تـأمين  ...(نور ه،يزاو ،برداريعکس زمان و فاصله دهد)مانندانجام مي دستگاه ياپراتور انسان

 ود.شمي

 ي جغرافيايینقشه. 2-4

تـر از نقشه آمده است: تصويري که به مقياسي بسـيار کوچـک يذيل کلمه نامهدر لغت

 ه دلالـت آنزمـين برکاغـذ رسـم کننـد تـا بـ يکـره محله يا راه يا شهر يا مملکت يا قاره يا

د. ناسـانسرزمين را به ديگـران بشن موقعيت طبيعي، اقتصادي و سياسي و ديگر مشخصات آن

 ي اسـتجغرافيـايي نقشه در ايـن تعريـف، همـان نقشـهاز شود منظور همينطور که ديده مي

 (.75-76 :1391)اسحاقي، 
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انـد اي سامان يافتـهگونهي تصويري واقعيات جغرافيايي هستند که بههاي سنتي ارائهنقشه

تـرين ند و مهـمتصويرکشيده شده را استخراج کآساني اطلاعات واقعي بهکه کاربر بتواند به

 :Janssen, Dumortier,2006)ترين شکل ممکن استها نمايش واقعيت به دقيقهدف آن

199). 

دبـي يـا هنـري اعنـوان آثـار توان بهها را ميموجب بيشتر قوانين ملي، نقشهکه بهدرحالي

شـکل محمايـت نيسـتند در ايـن حمايـت موردحمايت قرار داد، اين اصل که واقعيات قابـل

 اند.حمايت دانستهها را قابلوجود برخي محاکم خروجي نقشهکند. با اينمي ايجاد

ي اما آيا نقشـه يـک اثـر ادبـي اسـت )يعنـي گردآوري(يـا يـک اثـر هنري)يعنـي ارائـه

ار اصـالت تواند با نقاشي يا عکس مقايسه شود(؟ ايـن مسـئله در تفسـير معيـتصويري که مي

 .(Janssen, Dumortier, 2006: 200)تکننده اسرايت تعيينبراي حمايت کپي

( ذيل تعريف آثار تصويري،گرافيکي 101ايالات متحده در ماده) 1976رايتقانون کپي

هـا را نيـز کنـد. ازطـرف ديگـر ايـن مـاده گـردآوريها اشاره ميوتجسمي، صراحتاً به نقشه

تـرين کنـد، امـا حقـوق و دککنـد و بـر اصـالت درانتخـاب و ترتيـب تأکيـد مـيتعريف مي

-عنـوان ارائـهشوند يا بهها حمايت ميعنوان گردآوريها بهآمريکايي ترديد دارند که نقشه

در دعـواي فيسـت اسـت.  1«عرق جبـين»ي ي اين ترديد، رد نظريههاي تصويري. دليل عمده

طـور هايي که بهبر دادهعنوان گردآوري واقعيات مبتنيها تقريباً هميشه بهقبل از فيست، نقشه

حمايـت بودنـد. ي عرق جبين موردنظريه موجببهشدند و تحقيق هستند ديده ميعيني قابل

ي واقعيـات توجـه داشـتند. ها،يعني ارائـهها بود که به هدف نقشهاين برآيند رويکرد دادگاه

تحقيق و رسـيدگي بـود. طور عيني قابلي يک واقعيت بود که بهتنها ارزش يک نقشه، ارائه

 ,Janssen)شـده بـودي مسـتقيم زمـينِ ترسـيم، اعمـال نظريـه مسـتلزم مشـاهدهطور سنتيبه

Dumortier,2006: 207). 

در »ي مسـتقيم اطلاعـاتترکيب اطلاعات موجود در قلمـروي عمـومي، بـدون مشـاهده

توانـد اطلاعـات را از چنـد نقشـه در يـک نقشـه تقريباً هرکسي مـي»کافي نبود؛ زيرا  2«زمين

                                 
1 Sweat of the Brain 

2 in the field 
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-دسـتصورت اصيل بـهتواند بيرون برود و آن اطلاعات را بهسي نميترکيب کند، اما هرک

  1«.آورد و سپس در نقشه بياورد

رايـت بار درمورد شـرط اصـالت در حقـوق کپـينخستين 1828در سال 2ي بلانتپرونده

بـر کش بلانـت، مبنـيي ادعاي نقشـهدرباره 3. در اين دعوا قاضي تامپسونآمريکا بحث کرد

ايـن موضـوعات »نويسـد:اش نقض کـرده ميرايت او را در نمودار کشتيرانياينکه پتن کپي

برداري و ايجـاد نمـودار دارد و اگـر چنـين براي تحقيق همه آزاد است و هرکسي حق نقشه

کـس هايي همه درست باشند، همه يک شکل خواهندبود، امـا هـيچها و نموداربردارينقشه

شـود. حـق هريک نمـوداري اصـيل تلقـي مي شود وکندکه حقوق او نقض ميشکايت نمي

رايـت اسـت و گيرد که کس ديگري از نمودار آنکـه داراي کپيزماني موردتجاوز قرار مي

عنـوان ايـن مـتن بـه«. بـرداري کنـدبخشـد کپيوسيله تلاش و مهارتش به آن ارزش ميبدان

ايـت صـرفاً حمگويد اينکه نمـودار مـوردرسد. قاضي ميموضوع خلق مستقل به اصالت مي

کنـد دفـاعي بـر نقـض دقت ارائه ميي معين را بهموقعيت سواحل و عمق آب در يک ناحيه

شود، اين نظريه کـه نيست. بنابراين اگرچه ضمن اين دعوا از عبارت عرق جبين استفاده نمي

آورنده حمايت شوند در اولـين پرونـده بـراي عنوان کار فکري پديدهاي واقعي بايد بهارائه

 (.Braunies,2009: 42)شودرايت ميدرمورد اصالت وارد حقوق کپيبحث 

هـا عنـوان گـردآوريها بهکشي عمومي دادگاه بيان کرد نقشهي شرکت نقشهدر پرونده

ي اجـزاي شـامل انتخـاب، ترتيـب و ارائـه»رايـت رايت هسـتند و عناصـر کپـيموضوع کپي

ي نقشه را تشخيص داد با اين بيان کـه درواقع دادگاه اصالت تصوير«. باشددهنده ميتشکيل

هـاي جمعيـت ها، خطوط ساحلي، موقعيت شهر و نمادگير در پيچ وخم جادهتغييرات چشم»

« معمول هستند ،شدهي نهايي ترسيمشده که بر نقشهي چاپو مقياس کلي، براي تطبيق ماده

؛ بـا «فـرد داردربهکش يک سبک و ظاهر نهـايي منحصـهاي هر نقشهدرنتيجه، نقشه»و اينکه 

رايت خواهان را نقض نکرد؛ بلکـه ايـن حقيقـت کـه حال، کپي اين ظاهر و سبک، کپياين

                                 
1. Amsterdam v. Triangle Publications, 93 F.Supp.79,82(E.D. Penn1950).  

2. Blunt v. Patten, 3F.Cas.763(No. 1580)(1828). 

3 Justice Thompson 
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هاي خود را ايجـاد کنـد، از نقشه« پس از تحقيق مستقل در منابع اصيل»جاي اينکهخوانده به

 1رايت خواهان را نقض کرد.عنوان مبناي فعاليت خود استفاده کرد،کپيي خواهان بهنقشه

ثبـت از »در دعواي هميلتون توسـط دادگـاه اسـتيناف رد شـد: 2«ي مستقيممشاهده»شرط 

کـش اسـت و اصـالت نبايـد هـاي مهـارت نقشـهي مستقيم تنها يکي از ميـزانطريق مشاهده

قبل از آنکه مستحق حمايت شـود، مسـتقيماً مشـاهده و ثبـت  معادل اين شرط باشد که نقشه

شـود، بنـابراين ها اعطا نمـيندارد و حمايت خاصي به نقشه هيچ تفاوت اساسي وجود«. شود

 3نبايد معيار متفاوتي براي ارزيابي اصالت وجود داشته باشد.

ي تصـويري ي اندک پيش از فيست بود که به جنبهدعواي هميلتون يکي از چند پرونده

واقعيـات  هاي هنري کـه درصـدد ذکـرکشي، از ديگر قالببيان در نقشه»ها توجه کرد:نقشه

ي فـردي بـراي قضـاوت دربـارهخارجي هستند چندان متفاوت نيست کـه قواعـد منحصـربه

هـا تشـخيص داد کـه هايي از اصـالت را در نقشـهدادگاه جنبه«. اصالت تأليف آن لازم باشد

 ,Janssen, Dumortier)هـاکنـد تـا راهنمـاهـا مـيبـه تصـاوير و نقاشـيها را بيشتر شبيهآن

2006:209). 

رنـد کـه هـاي اسـتانداردي داهايي را که تنها ويژگـياي فيست قابليت حمايت نقشهدعو

کـش قشـهنرو، دهد محـدودکرد. از ايـنها هيچ خلاقيتي را نمايش نميانتخاب و ترتيب آن

يگـري دهايش حمايتي دريافت نخواهـدکرد، مگـر اينکـه روش مجاز نقشهدربرابر کپي غير

 هـا راقشهنهاي ممکن اين بود که شته باشد. يکي از راهبراي جلوگيري از تصاحب وجود دا

 هاي تصويري درنظر بگيرند.ارائه

 4 ي ميسـون بـود.ي بزرگ درمورد نقشه کـه بعـد از فيسـت رخ داد پرونـدهاولين پرونده

خـاطر هـا آثـار تصـويري، گرافيکـي هسـتند کـه بـهي قضايي پنجم بيان کرد که نقشهحوزه

هـاي ايد حمايت شوند. اين پرونده در لازم دانستن خلاقيـت در نقشـهتبديل بياني واقعيات ب

هـا را عنوان يک گردآوري، همچون فيست عمل کرد، اما همچنـين نقشـهموضوع پرونده به

                                 
1. General Drafting Co. v. Andrews, 37F.2d 54(2nd Cir.1930).  

2 Direct Observation 

3. U.S. v Hamilton, 583 F.2d 448(9th Cir.1978). 

4. Mason v. Montgomery Data Inc.967 F.2d 135 (5th Cir.1992).  
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عنوان آثار تصويري و گرافيکي ناشـي به»ي خلاقيت کافي براي تضمين حمايت دهندهنشان

ي هـا را در دسـتهنقشـه 1976رايـت نون کپـيدرنظرگرفت. دادگاه بيان داشت قـا« از تأليف

ها يک ماهيت تصـويري بندي کرده است و نقشهدسته« آثار تصويري، گرافيکي و تجسمي»

-ي ميسون دادگاه دريافت کـه نقشـهي حمايت است. در پروندهيا عکسي دارند که شايسته

تـوان بـه ا مـيي متضـمن نقشـه رهاي خلق شده توسط رقباي ميسون، اثبات کردند که ايـده

بـرداري، هاي در محـل، انـدازه و ابعـاد نقشـههاي مختلف بيان کرد، مثلاً از طريق تفاوتراه

 .(Janssen, Dumortier,2006: 210)ها وسعت يا ديگر ويژگي

هـا قعيـتهـاي ممکـن از واهاي خواهان تنهـا بيـاندادگاه در رأي خود بيان داشت نقشه

 و« بين منـابع تعارضات»اطلاعات خود بود،...« دقيق»نمايش  دنبالکش بهنبودند.اگرچه نقشه

را  کـشنقشـه« ي تصـويريهاي ذاتي در روند بازنمايي واقعيـت درقالـب نقشـهمحدوديت»

 (.Wolf, 1992: 403) شودمي«بيان مستقل»کند که منجربه هايي ميملزم به انتخاب

ي تصويري ممکن اسـت راه حلـي عنوان ارائهکند تلقي يک نقشه بهبيان مي 1سيلورستين

ها بعد از فيست ارائه کند، اما در خيلي از موارد يک نقشه هنوز اصـيل براي حمايت از نقشه

ي تصـويري آن هـاي واقعـي بـه نقشـه، همچنـان بـيش از ارائـهنخواهد بود؛ زيرا تبديل داده

به اينکه نقشه يک  باشد. باتوجهها هنوز در دقتشان است، نميترين ارزش آنها که مهمداده

رسـد وجـود دارد، نظـر ميي صحيح از آنچه زمـين بـهي واقعيت است و تنها يک ارائهارائه

صـحيح هاي منحصـربه فـرد روي يـک نقشـه، آن را ازنظـر فنـي ناايجاد هرگونه اعداد و نام

 کند.مي

ي ائـهبرداري همـواره مسـتلزم انتخـاب عناصـر مشـمول و بهتـرين راه ارحال، نقشهبا اين

باشد. با وجود اينکه هدف اصـلي نقشـه دقـت اسـت، يـک تـلاش خلاقانـه وجـود ها ميآن

ود خـها و در نتيجه در فرايند ايجاد يک نقشـه، اگرچـه نـه در دارد:خلاقيت در انتخاب داده

 محصول نهايي.

 . اگـر ايـن نظريـه پيـروز (,1995Karjala :400)نامـدمي 2«عرق مغـز»ي کارجالا اين را نظريه

                                 
1 Michelle. R. Silverstein 

2 Sweat of the Brain 
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ي نهـايي نشـان داده نشـود، باشد و خلاقيت فکري بتواند در انتخاب منابع قرار گيرد، اما در نقشـه

داند، مسـتقل از شـيوه و شود. فيست خلاقيت بياني در محصول نهايي را لازم ميمعنا ميفيست بي

 روشي که محصول ازطريق آن خلق شده است.

يري، احتمــالاً بهتــرين حمايــت دربرابــر ي تصــوعنــوان ارائــهها بــهدرنتيجــه، تلقــي نقشــه

اي مضـيق تفسـيرکرده و آن را گونهتصاحب نخواهد بود. بنابراين نظريات ديگر فيست را به

طـور خـاص بـا ي اروپـايي، بـههـاي دادهانـد يـا ماننـد حـق پايگاهها محـدود کردهبه راهنما

اي فضايي، به سـمت حمايـت ههاي ديجيتال و پايگاه دادههاي مشابه با نقشهجايگزيني نقشه

 .(,2006Janssen, Dumortier :211)اند حرکت کرده 1خاص

حمايـت را صـراحتاً مـورد« نقشه جغرافيايي ابتکـاري» 48( قانون 2( ماده)5در ايران بند )

گر آن اسـت کـه بردن از نقشـه درکنـار نقاشـي و تصـوير نشـانقرار داده است. همچنين نام

ي تصـويري، و نـه يـک گـردآوري عنوان يک اثر هنري يا ارائـهبه گذار به تلقي نقشهقانون

اصالت نقشه درايـن قـانون  عنوان معياربودن بههرحال، تنها ابتکاريبه 2واقعيات گرايش دارد.

بـرداري، وسـعت و محل، انـدازه و ابعـاد نقشـهرسد ابتکار در انتخاب نظر ميمطرح است. به

لحـاظ کـش بـوده و بـهي مهارت و قضاوت نقشهتيجههاي خاص هرنقشه که نديگر ويژگي

هــا تصـويري، فهــم او از واقعيــت در يــک محــل خــاص را ازطريــق ترســيم خطــوط و نمــاد

دهد، ابتکار لازم براي برخورداري نقشه از حمايت را بـرآورده درارتباط بايکديگر نشان مي

 سازد.مي

موردحمايـت  ميـان آثـار تصـويريي جغرافيـايي را در( نقشه2)( ماده 10در بند ) لايحه

خلاقيـت  ناشي از»ذکر کرده است که چنانچه شرط اصالت مدنظر لايحه را بجا آورد؛يعني 

ـــود پديد ـــر ديخ ـــوده و از اث ـــده ب ـــيآورن ـــد و کپ ـــري تقلي ـــدگ ـــده باش ـــرداري نش « ب

 نبـودن نقشـه،ي کپـيگيرد. لازم به ذکر است کـه لازمـه(موردحمايت قرار مي1ماده12)بند

 باشد.ي مستقيم محل و خلق مستقل نقشه ميمشاهده

                                 
1 sui generis protection 

هاي تزييني وهرگونه اثر تزييني و اثر ها و خطنقاشي وتصوير و طرح و نقش و نقشه جغرافيايي ابتکاري ونوشته. »2
 «.صورت ساده يا ترکيبي بوجود آمده باشدبه هرطريق و روش به که تجسمي
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 گيرينتيجه

ي کـه در آن هـايي از جهـاناي رو به جهان، جنبهي واقعيت، همچون آينهکنندهآثار بيان

خشـي هـا در قلمـروي عمـومي قـرار دارنـد و بواقعيـت .دهنـدکنيم را شرح مـيزندگي مي

از  ست، بررسـي مفصـل حمايـتازميراث مشترکي هستند که براي همه آزادانه دردسترس ا

ليـل کـه خلـق دايـن ها بهاجمال ميتوان گفت واقعيتطلبد، اما بهواقعيات نوشتار ديگري مي

وجـود بـا ايـنگيرند. نمي شوند، مورد حمايت قرارآوري ميکشف يا جمعشوند، بلکه نمي

رايـت از پيک هاي اصيل قابل حمايت هسـتند؛ زيـراي واقعيات، بيانبرگيرندهدر يک اثر در

-اگرچه ايـن آثـار بـه کند. بنابرايناند حمايت مياجزايي از اثر که از خالق سرچشمه گرفته

-گونـهها را بهنتوانند آکنند، اما ميهاکه موردحمايت نيستند را ارائه ميطور عمده واقعيت

 آورد.جا اي بيان کنند که شرط اصالت را به

ار گــر واقعيــت را ذيــل آثــمصــاديق آثــار بيــاناگرچــه در حقــوق ايــران ميتــوان برخــي 

معيار ت، اما ( قانون حمايت حقوق مولفان و مصنّفان و هنرمندان ياف2موردحمايت در ماده) 

 گـذار بـه ماهيـت خـاص ايـن آثـار را نشـان دهدبـه چشـماصالت مشخصي که توجه قـانون

 آگاهانه بوده باشد.اين تضمن رسد نظر نميهخورد و بنمي

 کـهبـه انتخـاب و همـاهنگي خواهـد بودحمايت محدودي اطلاعات واقعي، در گردآور

شـده هـا را مسـتقلاً انجـام دهـد و تـلاش انجامدهـي دادهآورنده انتخاب و نظمچنانچه پديد

از ، اصـالت احـرافتاده نباشد و درنتيجه از خلاقيت حداقلي برخوردار باشدپا معمولي و پيش

هـاي ت و دادهگان بعـدي مجـاز خواهنـد بـود کـه از واقعيـاکنندشـود. بنـابراين اسـتفادهمي

ي نخسـت آورنـدهمتضمن اثر استفاده کنند، اما انتخاب و ترتيب واقعيات نبايـد مشـابه پديد

 باشد. 

آورنـده اسـت؛  درخصوص آثار راوي واقعيات، حمايت محدود بـه بيـان خـاص پديـد

يان دوري کننـد. درحقـوق دعـاوي ي خاص بآورندگان بعدي بايستي از شيوهدرنتيجه پديد

ي خـاص شـود کـه برآننـد کـه مجموعـهي مشـابهي از آرايـي مشـاهده مـيرايت رويهکپي

که اساس، درصورتيواقعيات موجود در اثر روايي نيز  ميتواند موردحمايت قرارگيرد. براين
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-ديـدي واقعيات مشمول اثر روايي، از منبع موجودي کپي نشده باشد سهم اصيل پمجموعه

-ي بيان خاص، منشأ خود را مديون پديداندازهدهد، چراکه مجموعه، بهآورنده را نشان مي

 آورنده است. 

ز اعکـاس  ريتفسـ(1بيان شده اسـت:  ه بخشس در آثار عکاسي دراحراز اصالت  طيشرا

 عکـس زمـان(2؛ اهـآن بيترک اي شرفتهيپ يهاکيتکن لترها،يف ريارائه، تأث ه،ينور، سا ه،يزاو

در  خلـق موضـوع عکـس(3؛ نـاب يلحظه کيعالمانه و آگاهانه از  يربرداريگرفتن، تصو

 . ندکيم يساعک يسوژه کي جاديکه خود عکاس اقدام به ا يحالت

هـا نآتـرين هـدف ي تصويري واقعيات جغرافيايي هستند کـه مهـمهاي سنتي ارائهنقشه

ي صـحيح از هتنها يک ارائجود اينکه ترين شکل ممکن است. اما باوي واقعيت به دقيقارائه

بـرداري، وسـعت و بعاد نقشـهامحل، اندازه و انتخاب  رسد وجود دارد،نظر ميآنچه زمين به

حـاظ لکـش بـوده و بـهي مهارت و قضاوت نقشههاي خاص هر نقشه که نتيجهديگر ويژگي

هــا دتصـويري، فهــم او از واقعيــت در يــک محــل خــاص را ازطريــق ترســيم خطــوط و نمــا

 ه از حمايـتدهد، ابتکار لازم براي اصالت و برخـورداري نقشـيکديگر نشان ميدرارتباط با

 سازد. را برآورده مي

بـر  يريو تـأث اسـت يارياخت يو هنر يادب تيثبت در حقوق مالکدرنهايت، نظربه اينکه 

ن يـا، همچنين مخاطب قانون عموم مردم هستند ل،يخلق اص صيثبوت حق ندارد و در تشخ

دهنـد، تـوجهي از آثـار ادبـي و هنـري را شـکل مـيمسئله که آثار مبين واقعيت بخش قابـل

 هـاي احـرازمباحث مربوط به اصالت و معيار شود ذيل فصلي جداگانه در قانون،پيشنهاد مي

 .ردقرارگي گذارقانون حيمورد تصرآن در اين آثار 
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