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Abstract: 
In times of the breach of a legal or contractual obligation by the injuring 

party, the injured party should act as a reasonable person and take 

conventional steps to prevent avoidable damages. This duty begins when an 

obligation is breached and the promisor become aware of the breach of the 

obligation and is capable to mitigate the damages. Given the lack of explicit 

prediction for mitigation of damages in Iran’s law, naturally, the terms and 

procedures of mitigation of damages have not been clarified too. Under what 

circumstances, the duty to mitigation of damages is imposed on the injured 

party? If the injured party is incompetent, who will take the responsibility for 

mitigation of damages? Is it possible to enforce the rules of damages in cases 

of likely breach of contract? Is the obligation of the injured party to mitigate 

the damages an obligation to means or an obligation to ends? A Comparative 

study of the American law and these and similar questions can, while 

identifying its strengths and weaknesses, help the case law and the legislator 

in clarifying the mitigation of damages rule. 
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کا  بررسی تطبیقی شرايط اعمال و اجرای قاعده مقابله با خسارت در نظام حقوقی ایران و آمری
 1زادهجعفر سلمان

 2حميد مسجدسرائي
 

 

 چكيده
 که در شخصی زیان، عامل جانب از قراردادی ای قانونی تعهدّی نقض به هنگام

 و کرده ررفتا متعارف انسان سانبه می بایست گیرد،می قرار زیان ورود معرض
 فیتکل راستقرا. دهد انجام اجتناب قابلی هاانیز ازی دوری برا رای متعارفی هااقدام

 گاهآ تعهدّ نقض از متعهدّله و شود گذاشته پا ریزی تعهدّ نخست که است این به منوط
 بینی صریحبه عدم پیش توجه با. باشد داشته را خسارت با مقابله امکان و گردد
 لهمقاب انجام نحوه و که شرایط است طبیعی ایران، حقوق در خسارت با مقابله قاعده

 عهده بر زیان با مقابله تکلیف شرایطی چه تحت. است نگردیده تبیین نیز زیان با
 ارتخس با رویارویی وظیفه باشد، محجور زیاندیده چهگیرد؟ چنانمی قرار زیاندیده

 اعمال امکان نیز قرارداد الیاحتم نقض هنگام به بود؟آیا خواهد کسی چه عهده بر
 به دیتعهّ خسارت، با مقابله برای زیاندیده تعهّد دارد وجود خسارت با مقابله قاعده

 حقوق اب آنها تطبیقی مطالعه که قبیل این از مسائلی و نتیجه؟ به تعهدّ یا است وسیله
 و قضایی رویه یاری آن، به ضعف و قوت ضمن شناساندن نقاط تواندمی آمریکا

 .بشتابد خسارت با مقابله قاعده تبیین در مقنّن
 

 .تعهدّ نقض خسارت، با زیاندیده، خسارات قابل اجتناب، مقابله گاهیآواژگان کلیدی: 

                                 
. استاديار گروه حقوق، دانشکده ادبيات و علوم انساني، دانشگاه محقق اردبيلي )نويسنده مسئول(؛ رايانامه: 1

salmanzadeh1363@gmail.com 
 . دانشيار گروه حقوق، دانشکده علوم انساني، دانشگاه سمنان.2

  23/04/1400پذيرش اريخت  -   30/12/99  دريافتتاريخ
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 مقدمه

 اثر بر که شخصي خاص، شرايط در که است معني اين به خسارت کاهش به تکليف

. دارد ضرر آن از کاستن به تکليف است، گرفته قرار انيز معرض در ديگري بارزيان اقدام

 براي را معقولي اقدامات بايد غيرقانوني عمل قرباني که معناست اين به کاهش به تکليف

 صورت، اين غير در دهد؛ انجام دارد امکان متعارف طور به که جايي تا ضرر از جلوگيري

 نمايد مطالبه کند اجتناب آن از معقول طوربه توانستمي که را خساراتي تواندنمي

(Oviedo-Albán, 2018:2 .)که دارد وظيفه زيانديده قراردادي، اي قانوني الزامات براساس 

 متعارف شکلي به اجتناب قابل هايزيان از و (79: 1382نمايد )شهيدي،  مقابله خسارت با

 تحقق به منوط آن استقرار و وظيفه اين انجام اما (Lichtenstein, 1994: 312)   بپرهيزد،

 در زيانديده دوش بر ايوظيفه هيچ نباشد، فراهم مقرّر شرايط چهچنان و است طيشراي

 دادن قرار (Guest , 1986: 511 ) ندارد وجود آن از جلوگيري و خسارات از کاستن

 دور به گردد مشخص آن انجام نحوه و طيشرا که نيا بدون شخص يک عهده بر فيتکل

 با مقابله براي زيانديده هاياقدام ضوابط و رهامعيا بايد پس،. است قانونگذار حکمت از

 گردد، زيانديده مشقت و اعتباريبي سبب خسارت با مقابله که زمان هر و شود تشريح انيز

 مثل نيقوان ازي برخ در تنها رانيا حقوق در که آنجا از. شودمي ساقط وي عهده از تکليف

 اشاره خسارت با مقابله قاعده بهي لاماس مجازات قانون ازي مواد و مهيب قانون (15) ماده

)شعاريان  است دهينگرد مقرّر قاعده اعمال نحوه خصوص دري قانون دگاهيد چيهي ول شده

 صورت به قاعده اجراي براي لازم شرايط که است لازم اينرو، از (،39: 1392و مولايي، 

 مندبهره رانيا حقوق در کايآمر حقوقي کردهايرو از و رديبگ قراري بررس موردي قيتطب

ي غن اريبس و کرده صادر ن بارهيا دري فراوان آراء کايآمريي قضا هيرو که بخصوص م؛يشو

 و است نداده نشان خسارت با مقابله قاعده بهي خوشي رو رانيايي قضا هيرو کن،يل. است

 هاتيّ واقع با مطابق و دارند بر دستي سنّتي هادگاهيد از محاکم و قضات که دارد ضرورت
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ي هاهيسرما اتلاف از و بپردازند مذکور قاعده اعمال به اجتماع بستر دري حقوق تحولّات و

 .ندينماي ريجلوگ است خسارت با مقابله قاعدهي وجود فلسفه کهي عموم

از اين نوشته هايي در اين باب به رشته  از لحاظ پيشينه بحث بايد متذکّر شد که پيش

تاليف  «موانع اعمال قاعده مقابله با خسارت»توان مقاله تحرير درآمده اند که از جمله مي 

را نام برد. « پژوهش هاي حقوق تطبيقي عدل و انصاف»مجله  7منصور خاکپور در شماره 

تبيين قاعده موصوف بر مبناي در آن است که  وجه تمايز اين تحقيق با مقاله مذکور

رويکرد حقوق موضوعه داخل کشور و نظام حقوقي ايالات متحده در اين مقاله مورد 

به لحاظ  مقاله مورد اشاره در تاريخچه صرفاًکه ست ا اين در حالي ،بحث قرار گرفته

خود  ،اشاره به دو نظام حقوقياست. ماهوي رويکرد داخلي را تبيين و توصيف کرده 

ند که در باب ه انويسندگان سعي داشت ديگر، از طرف ؛اين مقاله استر د هرويکرد نوآوران

 .قي بپردازندهر عنوان فرعي به رويکرد هر دو نظام حقو

 «ايران وضوعهمبررسي قاعده مقابله با خسارت بر اساس فقه اسلامي و حقوق »نيز مقاله 

که  سلامياآبادي در مجله فقه و مباني حقوق نگارش دکتر محقّق داماد و جعفري خسرو

ن ي پيراموبازپژوه»اله نويسندگان به تبيين قاعده مقابله در پرتو قاعده لاضرر پرداخته اند. مق

تهد و مج تاليف مشايخ، خوئيني« مفهوم و مباني فقهي حقوقي قاعده مقابله با خسارت

الباً غشته ها ن نوسليماني نيز عمده بحث را به مباني فقهي اين قاعده معطوف داشته است. اي

رسي ا به بريوده يا متمرکز بر ماهيّت قاعده مقابله با خسارات در حقوق موضوعه کشورمان ب

رايط شه است که در اين نوشته سعي شدقاعده در فقه محدود شده است؛ حال آنمباني اين 

ر قهّ قرامدا اعمال اين قاعده با رويکرد تحليلي در حقوق موضوعه ايران و آمريکا مورد

 گيرد.

نقض تعهّد،  اي، در اين تحقيق، با روش توصيفي تحليلي و با استفاده از منابع کتابخانه

ودن ستمرّ بيز منض تعهّد، امکان مقابله با خسارت براي زيانديده و آگاهي زيانديده از نق

ل هاي مثا خسارت؛ به عنوان اصلي ترين شرايط اعمال قاعده مقابله با خسارت در قالب

 يلاً هرذست. امتعدد و اشاره به برخي از آراء صادره مورد تحليل و واکاوي قرار گرفته 

 گيرد.يمرار و امريکا مورد بررسي مقايسه اي ق يک از اين شرايط در نظام حقوقي ايران

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1695597/%d9%85%d9%88%d8%a7%d9%86%d8%b9-%d8%a7%d8%b9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d9%82%d8%a7%d8%b9%d8%af%d9%87-%d9%85%d9%82%d8%a7%d8%a8%d9%84%d9%87-%d8%a8%d8%a7-%d8%ae%d8%b3%d8%a7%d8%b1%d8%aa-%d9%85%d8%b7%d8%a7%d9%84%d8%b9%d9%87-%d8%aa%d8%b7%d8%a8%db%8c%d9%82%db%8c-%d8%a8%d8%a7-%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82-%d8%a2%d9%85%d8%b1%db%8c%da%a9%d8%a7?q=%D9%85%D9%82%D8%A7%D8%A8%D9%84%D9%87%20%D8%A8%D8%A7%20%D8%AE%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D8%AA&score=24.0&rownumber=6
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/2096/%d9%be%da%98%d9%88%d9%87%d8%b4-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82-%d8%aa%d8%b7%d8%a8%db%8c%d9%82%db%8c-%d8%b9%d8%af%d9%84-%d9%88-%d8%a7%d9%86%d8%b5%d8%a7%d9%81
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/2096/%d9%be%da%98%d9%88%d9%87%d8%b4-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%ad%d9%82%d9%88%d9%82-%d8%aa%d8%b7%d8%a8%db%8c%d9%82%db%8c-%d8%b9%d8%af%d9%84-%d9%88-%d8%a7%d9%86%d8%b5%d8%a7%d9%81
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 . شرايط اعمال قاعده مقابله با خسارت1

 تعهّد نقض. 1-1

 اين منشأ و گيردمي قرار زيانديده دوش بر که است تکليفي خسارت، با مقابله وظيفه

 بار زيانديده دوش بر ايوظيفه چنين ابتدا در ليکن. باشد قرارداد يا قانون تواندمي تکليف

 از اعمّ يتعهّد نخست که است اين به منوط تکليف اين استقرار و تحقق بلکه شود،نمي

. شود ايجاد هزيانديد براي خسارت با مقابله وظيفه سپس و گردد نقض قراردادي اي قانوني

(Lando, Principles of European Contract Law, 443-445)تکليف عبارتي . به 

 کس هيچ عمومي، قواعد مطابق است. مدني مسئوليت تحقق و عهد نقض بر فرع زيانديده،

 مستوجب وگرنه گردد ديگري به زيان ورود سبب که دهد انجام فعلي ترک يا فعل نبايد

، 32: 1389، باريکلو، 24: 1386 حکمت نيا،بود ) خواهد قراردادي اي قهري مسئوليت

، فاييص، 14: 1390، پور بدارا، 19: 1388احمدي،  بهرامي، 13: 1389، حسيني نژاد

 اين شودمي مطرح که ايمسأله (.25: 1388، قاسم زاده، 22: 1390، عباسلو،  15: 1390

 رد،گي قرار زيان ورود معرض در مستقيم طور به شخص خود که هنگامي آيا که است

 ديگران هب سهوي اي عمدي ايحادثه اثر در چنانچه يا است؟ خسارت با مقابله به مکلف

او  زيان به منجر خسارت ادامه و استمرار که دارد وجود احتمال اين و گردد وارد ارتخس

 و است تهگرف آتش همسايه خانه مثال، عنوان به دارد؟ وجود وظيفه اين شد، خواهد هم

 منزل مايد،نن اقدامي آن مهار و آتش کردن خاموش در و نشتابد او ياري به شخص چنانچه

 خصيش چنين عهده بر خسارت با مقابله تکليف آيا. شد هدخوا حريق دچار نيز خودش

 عليه اًمستقيم عهدي نقض گونه هيچ هنوز که است اين سر بر بحث. يابدنمي استقرار

يشپ عدم و آن با مقابله عدم و ديگري به زيان ورود ولي است نگرفته صورت شخص

 انساني فتشرا و سليم عقل. باشد خسارت ورود ساز زمينه تواندمي خطر سرايت از گيري

 .بگيرد ايههمس ملک قلمرو در را ضرر جلوي و خيزد پا به سريعاً فرد که کندمي ايجاب

 در آينده يا و دهد قرار زيان ورود معرض در را شخص مستقيماً ايحادثه چهچنان پس،

 با که دارد را وظيفه اين بالقوه اي فعلي زيانديده شود، قلمداد شخص براي بالقوه خطري

 با بايد آيا. کند کم را آن دامنه يا و نمايد دفع را خطر و کند مقابله آن سرچشمه و خسارت
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 با هاينقض شامل قاعده آيا کجاست؟ تا آن مرز و حدّ و کند مقابله هم بالقوه خطرهاي

  کجاست؟ تا خسارت با مقابله در زيانديده وظيفه ؟ خير يا شود هم زيانبار بالقوه و واسطه

 بهتر و نمود افراط زيانديده تکليف دامنه و ميزان در نبايد مسائل، و هابحث همه از فارغ

. نمائيم معطوف بالفعل و مستقيم هايزيان به خسارات با مقابله در را وي تکليف که است

 حادثه شدن نزديک يا و حادثه وقوع ،1315 ايران مصوب بيمه قانون (15) ماده باره، اين در

 جلوگيري براي بايد گذاربيمه. داندمي خسارت با مقابله در گذاربيمه ظيفهو تحقق شرط را

 نيز بيمه موضوع به نسبت نمايدمي خود مال از هرکس عادتاً که را مراقبتي خسارت، از

 از جلوگيري براي که را اقداماتي آن وقوع يا حادثه شدن نزديک صورت در و بنمايد

 مقابله در بالقوه زيانديده وظيفه تأييد در. آورد عمل به است لازم خسارت توسعه و سرايت

 نمود استناد« حادثه شدن نزديک صورت در»  عبارت به توانمي زيانبار حوادث و عوامل با

 به آن سرايت و توسعه خطر اگر ديگري، براي خسارت وقوع هنگام به که کرد اذعان و

 .نمايد اجتناب و جلوگيري آن از بايد باشد شخص

 زيانديده صدمه، ورود و بارزيان حادثه وقوع محض به قهري مسئوليت در روي، ره به

 هايمسئوليت در. نورزد تعلّل و دهد انجام خسارت با مقابله براي را لازم تدابير بايد

 در ردد،گ نقض سپس و باشد داشته وجود قانوني و صحيح قرارداد بايد نخست قراردادي،

حال، اگر  با اين. کند جلوگيري خسارت از بايد زيانديده و است مسئول ناقض صورت اين

مسئوليت  -طرف در جريان مذاکرات عقد  مثلاً اغواي -عمل زيانبار مقدّم بر عقد باشد 

س از اتمام پ( و در صورتي که عمل زيانبار 72: 1386قراردادي نخواهد بود )کاتوزيان، 

سئوليت از نوع م( در اين صورت، 30: 1384، باديني، 15: 1370قرارداد باشد )حسيني نژاد، 

 قراردادي خواهد بود.

 خطايي يا داده نجاما را کار اين تعمداً داشته، نيّتسوء زيان ايجاد در زننده زيان کهاين

 دوش بر يانز با مقابله وظيفه تحقّق در تأثيري است، گرديده زيان ورود به منجر سهوي

 از و نمايد قابلهم زيان با معقول هاياقدام اتّخاذ با که است مکلّف وي و ندارد زيانديده

 وضعيّت ارت،خس با مقابله وظيفه ايجاد در اينرو، از. کند جلوگيري آن گسترش يا ايجاد

 ( American Law Institute, 1973: 602 ) ندارد اثري زيان ورود عامل انگيزه و رواني
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 تعهّدی واقع نقض. 1-1-1

 و برسد تعهّد اجراي موعد که دهدمي رخ زماني واقعي نقض قراردادي، مسئوليت در

 پس. باشد دهنکر عمل خود قراردادي تعهّدات به متعهّد و شده سپري قرارداد اجراي مهلت

 با بايد همتعهّدل متعهّد، توسط آن انجام عدم و تعهّد اجراي زمان شدن سپري محض به

 آن توسعه يا و زيان ورود و ايجاد از مورد حسب و کند مقابله خسارت با متعارف اقدامات

 .نمايد جلوگيري

 سوي از ردادقرا به دادن خاتمه از پس خسارت با مقابله وظيفه که اين باره در البته

 نه، يا دارد دوجو تکليفي چنين نيز قرارداد خاتمه از قبل يا يابدمي موضوعيت زيانديده

وظيفه چنين عقد انحلال از قبل ولمعم طور به که معتقدند برخي. دارد وجود نظر اختلاف

 با مقابله يفتکل نيز قرارداد خاتمه از پس حقوقي هاينظام برخي در اما دارد، وجود اي

 با مقابله شايع طرق از يکي مثال، طور به (Cafaggi, 2009: 15) دانندمي باقي را خسارت

شعاريان ، ) است دهزياندي سوي از جايگزين معامله انجام قرارداد، خاتمه از پس خسارت

 اجراي در يرتأخ قرارداد، اجراي عدم شامل قرارداد نقض کهاين ضمن(. 4 :1392 مولايي،

 مقابله به يفتکل مذکور، موارد همه در و شودمي نيز قرارداد نادرست و ناقص اجراي آن،

 .دارد وجود خسارت با

 ینيبشيپ قابل نقض. 1-1-2

 احوال و اوضاع و شرايط ولي نرسيده تعهّد انجام موعد هنوز که مؤجل قراردادهاي در

 متعهّد خود يا و بود نخواهد مقرر موعد در تعهّد انجام به قادر متعهّد که است اين گوياي

نظام در مواردي چنين در داد، نخواهد انجام را قرارداد از ناشي تعهّدات که کندمي اعلام

 که است قرارگرفته پذيرش مورد بينيپيش قابل نقض نظريه آمريکا جمله از حقوقي هاي

 به. نمايد خسارت مطالبه و کرده فسخ موعد از پيش را قرارداد تواندمي متعهّدله آن مطابق

 که گردد متعهّد خياط مدرسه، مدير و خياط ميان قراردادي موجب به اگر مثال، عنوان

 با اما دهد، تحويل و بدوزد فرم لباس مدرسه آموزان دانش تمامي براي ماه دو مدت ظرف

 وجود ترديدي واقع در باشد، ننموده هالباس دوختن به شروع هنوز خياط روز 50 گذشت

 مدرسه مدير. ندارد وجود خياط براي تعهّد انجام امکان مانده باقي زمان مدت در که ندارد
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 خسارت و دهد خاتمه مذکور قرارداد به بينيپيش قابل نقض نظريه موجب به تواندمي

 اگر البته. شودمي خسارت با مقابله قاعده مشمول صورت اين در که نمايد مطالبه را ردهوا

 به موظف صورت اين در که باشد تعهّد انجام موعد رسيدن منتظر تواندمي قرارداد متعهّدله

 (.Cheshire, 1972: 600) نيست خسارت با مقابله

 نظر لافاخت بينيپيش قابل نقض موارد در خسارت با مقابله قاعده اعمال خصوص در

 زا باعث گرنه و يدنما مقابله خسارات با بايد متعهّدله که باورند اين بر گروهي. دارد وجود

 جانب از بلهمقا عدم به معتقد ديگر برخي. گرددمي فرد و اجتماع هايسرمايه رفتن دست

 نمايد ارتخس يتقاضا موعد انقضاي از پس که است مخيّر متعهّدله. باشندمي متعهّدله

 بينيپيش اياجر عدم اولاً، که داشت توجه بايد حال، هر . در(188 :1380 سادات اخوي،)

 در پس. اشدب روشن و واضح اجرا عدم وقوع ثانياً باشد، اساسي اجراي عدم يک بايد شده

 داستنا به تواندنمي کند، ترديد متعهّد سوي از قرارداد اجراي در صرفاً متعهّدله که جايي

 (.42 :1392 مولايي، ، شعاريان) کند فسخ را قرارداد ترديد، اين

 (226) دهما. است نشده مقرر صراحت به ايران حقوق در قرارداد احتمالي نقض نظريه

 نويسندگان زا برخي. است پرداخته قرارداد واقعي نقض اجراي ضمانت به تنها مدني قانون

نمونه يران،ا تجارت قانون (533) و (532) و مدني قانون (380) مواد موضوع که معتقدند

 :1388 ني،فارسا غفاري ،354 :1378 صفايي،) باشدمي بينيپيش قابل نقض نظريه از اي

 به و اردد وجود قانوني خلأ ايران حقوق در بينيپيش قابل نقض خصوص در ليکن،( 252

 به سالبه ينيبپيش ابلق نقض هنگام به خسارت با مقابله قاعده اجراي درباره بحث آن تبع

 و قتصاديا اجتماعي، تحولات با ايران گذارقانون که است ضروري. است موضوع انتفاع

 .نمايد تصويب راستا اين در را مناسبي مقررات و شده همگام کشور حقوقي

. است شده بينيپيش احتمالي نقض و واقعي نقض نوع دو هر آمريکا، حقوق در

 يا و طرفين توافق مورد مبلغ پرداخت يا قرارداد عين اجراي ،قرارداد نقض اجراي ضمانت

پيش قابل نقض قاعده که دنيا حقوقي هاينظام در کلي، طور به. باشدمي خسارت پرداخت

 تعهّدات انجام از متعهّد که شود محرز متعهّدله براي که صورتي در اند،پذيرفته را بيني
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 لازم هاياقدام بايد داشت، نخواهد را قرارداد راياج امکان يا و زد خواهد سرباز قراردادي

 .(115 :1374 داراب پور،) دهد انجام خسارت با مقابله منظور به را

 مورد اين در. ردندا را تعهّد انجام قصد که کندمي اعلام متعهّدله به متعهّد خود گاهي

 اين در که يردبپذ را قرارداد خاتمه نيز متعهّدله اول،: بيفتد اتفاق است ممکن حالت دو

 قرارداد تمهخا پذيرش به حاضر متعهّدله دوم،. باشدمي خسارت با مقابله به مکلف حالت

 به اقدام عهّدت انجام موعد گذشتن از پس و بورزد تأکيد قرارداد تداوم و بقا بر و نباشد

 ارتخس از جلوگيري تکليف احتمالي، نقض قبول عدم فرض در. نمايد خسارت مطالبه

 فرضي نقض و نرسيده فرا قراردادي تعهّد انجام موعد هنوز چون. شودنمي ايجاد وي يبرا

 (.Cheshire, 1972: 600) است نگرفته قرار قبول مورد که هم

 طرف آيا داد، نخواهد انجام را قرارداد که کند اعلام قرارداد طرفين از يکي چهچنان

 مطالبه براي سپس و دهد انجام را خود اديقرارد تعهّدات آن، به اعتنا بدون تواندمي ديگر

 مطرح پرونده وايت و کارتر عليه مک گرگور در مسأله اين نمايد؟ اقدام اجرت و هزينه

 تبليغات نمايش براي گاراژ فروش مدير با را قراردادي تبليغاتي، شرکت نمايندگان .گرديد

 همان در گاراژ مالک. کردند منعقد ساله سه دوره کي براي گاراژ براي زباله هايسطل

 مطابق را تبليغات شرکت، نمايندگان اما بود، نخواهد پايبند قرارداد که به نمود اعلام روز

 دادگاه در قراردادي اجرت مطالبه براي سپس و دادند نمايش سال سه مدت به قرارداد مفاد

 چنين حق يتبليغات شرکت که کردند بيان اعيان مجلس اعضاي اکثريت. نمودند دعوا اقامه

 انتقاد مورد بعدها ديدگاه اين اما. است نبوده قرارداد لغو پذيرش به مجبور و داشته را کاري

 به و باشد قبول عدم به مجاز قرارداد طرف اگر. گرديد صادر متفاوتي آراء و گرفت قرار

 ،بنابراين. بود خواهد غيرعقلاني و غيرمنصفانه نتايج دهد، ادامه خود تعهّد عين اجراي

 والاّ نمايد مقابله خسارت با و بپذيرد را قرارداد خاتمه که است اين متعارف و منطقي

 1است. شده حقّ  از استفاده سوء يا و تقصير مرتکب

                                 
1. White& Carter v Mc Gregor (1962 ) AC 413 (HL) 
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 و اثبات آن تعهّد نقض از زيانديدهی آگاه. 1-2

. باشديم عهّدمتي عهدشکن از زيانديده شدن آگاه خسارت، با مقابله فيتکل انجام لازمه

 و نشده ارهاش عهد نقض از زيانديده آگاهي شرط صراحتاً به آمريکا و ايران وانينق در

 در زيانديده آگاهي انگليس، حقوق در. ندارد وجود خصوص اين در صريحي حکم

 از بايد متعارف طور به خواهان که مواردي در حتي،. است لازم خسارت با مقابله جهت

 وظيفه هم باز نشده مطّلع امر اين از خويش دقتيبي دليل به اما شد،مي آگاه تعهّد نقض

 فرصت اهانخو اگر که است مطرح نظر اين مقابل، در. يابدنمي تحقّق خسارت با مقابله

 ذهن از دور وظيفه تحقق باشد، نکرده اقدامي چنين اما داشته را نقض احراز و کشف براي

 وي اما کند شآزماي و تست را کالا تا شده داده هشدار خريدار به که موردي مانند. نيست

 قوانين رد که اين رغمعلي(. Treitel, 1990: 881)است  کرده خودداري کار اين انجام از

 اهيآگ عقل حکم با همگام دانانحقوق است، نشده اشاره تکليف اين به صراحت به

 مقابله به مکلف يزمان زيانديده. انددانسته خسارت با مقابله وظيفه تحقق شرط را زيانديده

 عقلايي و منطقي امر کي حکمي چنين زيرا. شود آگاه تعهّد نقض از که است خسارت با

 ولايي،م ، شعاريان) نيست خسارت کاستن بر مکلف تعهّد، نقض از ناآگاه شخص و بوده

1392: 45.) 

 با مقابله وظيفه تحقق براي کافي را تعهّد نقض از زيانديده اطلاع صرف ديگر، برخي

 و علم آن، حدود و خطر به نسبت خواهان آگاهي و علم بر علاوه بلکه دانندنمي خسارت

 و شيوه به زيانديده وآگاهي علم نيز و خسارت با مقابله امکان و ضرر دفع امکان به آگاهي

 دانندمي خسارت با مقابله تکليف تحقق شرط را زيان با مقابله و ضرر دفع طريقه

و  ترينمهم که ندارد انتظار خواهان از قانون، و عرف ،در هر حال (.8 :1390بشيري،)

جوانب  و دستورات همه ي يا گيرد کار به خسارات کاهش براي را معقول روش بهترين

امتناع  شده، فروخته کالاي تحويل از خريدار، اگر مثال، عنوان کند. به بررسي را فرعي

 باشد  جانشين خريدار دنبال به که رودمي فروشنده از معقولانه انتظار اين تنها کند،

(Benjamins, 1973:54) و خاص اعمال سري يک شامل خسارات، کاهش وظيفه 

معقول و  شده، انجام اقدام دهد تشخيص که دارد عرف داوري به نياز و نيست محدود
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 موضوعي امر يک که است خواهان متعارف رفتار است، مهم چهنه. آن يا متعارف بوده

شود. از اين رو مي سنجيده قضيه پيرامون احوال اوضاع، و شرايط همه به توجه با و است

 قرار مدّنظر بايد ... و زيانبار فعل يا قرارداد نقض از او اطلاع و ديده زيان مالي امکانات

 .(William, 1994: 42)گيرد 

 اتاثب بار و بگذاريم زيانديده آگاهي عدم بر را بنا بايد آيا که است اين اصلي پرسش

 و علم بر را مبنا اينکه يا دهيم قرار(  خوانده)  زيان ورود عامل دوش بر را وي آگاهي

بي يانديدهز دوش بر نيز را عهد نقض از آگاهي عدم مسئوليت و داد قرار خواهان اطلاع

 اثبات ليتمسئو گذاشتن ساخت؟ رها خويشتن حال به را خطاکار زننده زيان و نهاد گناه

 از. يستن سازگار انصاف و عدل با که است سنگيني بار ده زيانديدهبر عه آگاهي عدم

 که نمايد ثباتا بايد خسارت با مقابله در خواهان کوتاهي به استناد براي خوانده اينرو،

 امکان از و ستا بوده خبر با نيز زيان دامنه توسعه از تعهّد نقض از آگاهي ضمن زيانديده

 و شرايط راساسب يا و است بوده مطلع مقابله هايراه و تخسار با مقابله امکان و ضرر دفع

 چنانچه ت،اس نقد قابل أخير نظر البته. شدمي آگاه بايستمي متعارف احوال و اوضاع

 نگردد آگاه آن مصاديق و تعهّد نقض از روي هر به تقصير و قصور يا غفلت اثر بر زيانديده

 چنين زا بايستمي متعارف انسان يک که هرچند شود،نمي مترتب او عهده بر تکليفي

 .شدمي باخبر عهدي نقض

 ،خسارت معرض در شخص که شودمي شروع هنگامي خسارت با مقابله براي تکليف

 به منزلش ثيهاثا و اسباب شودمي باخبر که مستأجري. گردد بارمطلعزيان حادثه وقوع از

 گرفته قرار خسارت عرضم در خانه فاضلاب کشيلوله لوازم نامناسب نگهداري سبب

 را خانه لوازم و وسايل لزوم صورت در  يا و نمايد منتقل امن مکاني به را آنها بايد است،

 اطلاع ؤجرم به ًفورا بايد بيشتر خسارت از اجتناب راستاي در وقت اسرع در و کند خشک

 از قرراتم بقمطا بايد نداد، پاسخ تعمير براي مستأجر خواست در به مؤجر چهچنان و دهد

 فرصت در اسبمن اطلاع عدم. بخواهد را لازم تعميرات انجام به مؤجر الزام صالح دادگاه

 روي از مسئوليت و نباشد مطالبه قابل اجتناب قابل خسارات که شودمي باعث متناسب

 .(Jacqueline.2014: 34)شود  برداشته مؤجر دوش
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 و تعمير هب نياز است مستأجر رفتص در که مستأجره عين چنانچه کاليفرنيا، ايالت در

 موظّف مستأجر ،باشد موجر عهده بر آن انجام قرارداد يا قانون مطابق و باشد داشته مرمّت

 براي را لازم اتاقدام فرصت بتواند او تا دهد اطلاع مؤجر به را امر جريان سريعاً که است

 باشد هريق حوادث از ناشي زيان و حادثه وقوع اگر حتي. باشد داشته خسارت با مقابله

 متحمّل که انهاييزي قبال در صورت اين غير در بدهد، اطلاع موجر را بهمسأله  بايد مستأجر

 در. داشت دنخواه را بود اجتناب قابل که ميزاني به مؤجر از خسارت مطالبه حق شودمي

 اطلاع وجرم به را امر اين رغم مشاهده نشتي لوله آب،علي مستأجر آپارتمان دو ايپرونده

 را بيآ درياچه نهاآ بعد، هفته بودند. سه ميان ترم امتحان براي مطالعه مشغول چراکه ندادند،

 اشينق و ديوارها ها،فرش به آب که طوري نمودند رويت آپارتمان خواب اتاق در

 هر تعمير هايههزين و يافته افزايش خسارات براي آنها در نتيجه. بود زده صدمه آپارتمان

 به جرينمستأ اگر(Riffer, 1993:  43) شدند  شناخته مسئول آب نشتي از ناشي زيان نوع

 مؤجر و افتادنمي احتمالاً اتفاق اصلي خسارات دادند،مي اطلاع مؤجر به را موضوع موقع

 کاهش دنبال به بايد همواره مستأجرين. بود بيشتر خسارات از جلوگيري و تعمير به قادر

 که چرا د،باشن مؤجر به دادن اطلاع طريق از بخصوص مورد اين در و مقتضي طرق به ضرر

 خسارت با لهمقاب در کوتاهي و هستند مستأجره عين نگهداشتن سالم و ايمن به مکلف آنها

 .باشد داشته هزينه آنها براي تواندمي

 زيانديدهي برا خسارت با مقابله امكان. 1-3

 امکاني چنين زيانديده براي که شود ستقرّ م تواندمي هنگامي خسارت با مقابله وظيفه

 تکليف که چرا ننمائيم بار را تکليفي ناتوان، شخص بر که است معقول. باشد داشته وجود

باشد. مي خارج مکلّف توانايي و قدرت حدود از آن تحمل که تکليفي است، مالايطاق به

 که هنگامي .(108: 1413 حلّي،) نيست محال نفسه في هرچند است قبيح مالايطاق تکليف

 با متعارف ايزيانديده. است عرفي امکان منظور گوئيممي سخن خسارت با مقابله امکان از

 که رودنمي انتظار زيانديده از. باشد داشته را خسارت از اجتناب فرصت متعارف اقداماتي

 به را شخوي شهرت يا و مال و جان و نمايد رفتار گذشته جان از و نترس شجاعاني مانند به
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 وظيفه اداي براي دهد نشان واکنش معمولي انساني مانند به که همين. اندازد مخاطره

 .کندمي کفايت

 ينا با جست، ياري توانمي خصوص اين در نيز مدني قانون (205) ماده حکم از

 داشته شقتم بدون را اکراه دفع امکان اکراه و تهديد با مواجهه در شخص اگر که توضيح

 عنوان به ،لاکامن نظام در(. 45 :1392 شعاريان ، مولايي،) شودنمي محسوب رهمک باشد،

 خسارات اهشک يا بارزيان نتايج قطع راستاي در معقول هايقدم برداشتن کلي، قاعده يک

 (.Oviedo-Albán, 2018: 2) است شده تلقي لازم زيانديده سوي از قرارداد نقض از ناشي

 فتکلي بلکه نيست، سنگين تکليف يک خسارت، از يجلوگير در زيانديده تکليف

 لافاصلهب بايد متضرر اساس اين بر. است محل تجاري رويه و عرف به محدود و متعارف

 ماتاقدا انجام به نسبت گرديد مطلع مقابل طرف قراردادي تخلف از که آن از پس

 رانجب تدرخواس حق والّا نمايد اقدام خسارت کاهش يا جلوگيري منظور به ضروري

 نخواهد ده،بو آن از جلوگيري به قادر و شده وارد وي به آگاهي از بعد که را خساراتي

 .(271: 1392همکاران،  و صفايي)داشت 

 که هنگامي خسارت تقليل وظيفه که اندداشته بيان آمريکايي دانانحقوق از برخي

 داشته نامتعارف هايزينهه يا و کند تحقير را او يا باشد داشته وجود زيانديده براي خطري

 مقابله قاعده تعريف هنگام  به آمريکا، حقوق در (William, 1994: 42)است منتفي باشد

 متحمل فرد که موقعي. شودمي گفته سخن زيانديده متعارف کوشش و تلاش از خسارت با

 هايدرمان به دسترسي براي متعارف کوشش بايد شودمي جسماني و بدني هاي آسيب

 به در او کوتاهي اثر بر که صدماتي براي را خساراتي تواندنمي والا برد کار به پزشکي

 :Watson, 2011). نمايد مطالبه است شده ايجاد پزشکي درمان و مراقبت دست آوردن

54) 
 متعارف باشد کم موفقيت احتمال و باشد داشته بالايي ريسک زيانديده اقدام چهچنان

 خوانده و کندنمي خسارت با مقابله به مجبور را خواهان يطشرا اين در چيزي نيست. هيچ

 نقض با که خريداري نمونه، عنوان  به. نمايد استناد آن به دفاع مقام در تواندنمي هم

 زيان و کند تهيه بازار از را جايگزين کالاي بايد گرديده مواجه فروشنده توسط قرارداد
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 پيمودن به الزامي مشتري که گرديد مقرر ندهپرو يک در اين، وجود با. دهد کاهش را خود

 يا جايگزين کالاي يافتن اساساً که آنگاه ويژه به ندارد کالا بدل يافتن براي نامعلوم هايراه

 (Benjamins, 1973: 57). ترديد باشد  محل متعارف طور به آن موقع به تسليم

 نبايد اماتاقد اين امانج. نيست شرط و قيد بدون و نامحدود خسارت با مقابله تکليف

 بند موجب به. باشد نامطلوب معنوي و مالي آثار يا ريسک هزينه، مستلزم زيانديده براي

 استدرخو 1979(5) آمريکا حقوق شده تدوين قواعد مجموعه (5-3) بخش )يک(

 تحقير يا يزآم مشقت مخاطره تحمل بدون توانستهمي زيانديده که هاييزيان بابت خسارت

 است وضوعيم امر يک نيز بودن متعارف مسأله. نيست امکانپذير کند اجتناب آن از ناروا

 رو اين از و شودمي سنجيده قضيه پيرامون احوال و اوضاع و شرايط همه به توجه با که

 قابل خسارت با نآ تناسب ويژه به آن از احتراز براي لازم هزينه و زيانديده مالي امکانات

 از استنک هزينه( 31 :1382 سادات اخوي ، کاشاني،) گيرد رقرا مدّنظر بايد اجتناب

 باشد قرارداد ضنق يا بارزيان حادثه از انتظار مورد خسارت هزينه از کمتر بايستي خسارت

 وضعي چنين در زيانديده و شد نخواهد تلقي متعارف خسارت، تقليل به اقدام وگرنه

 مولايي،) است شده توجه مهم اين هب آمريکا محاکم آراي از برخي در و ندارد تکليفي

1392: 47.) 

 خسارت با مقابله در متعارف اقدام ضابطه. 1-3-1

 طور به. باشدمي متعارف هاياقدام انجام به مکلف تنها زيانديده آمريکا، درحقوق

 دليل به کرد اعلام دادگاه 1مطروحه دونکرک کولري عليه لور دعاوي از يکي در مثال،

 دهد،مي انجام خسارت تقليل منظور به متعارف شخص هر که را اريک خواهان که اين

 خواهان از بوده پيشگيري قابل متعارف هاياقدام با که را خساراتي تواندنمي نداده، انجام

 .(bates, 1992: 275)کند  مطالبه

 اين از. است زيانديده موقعيّت و شرايط در متعارف انساني از متعارف رفتاري ما معيار

 با همراه ولي گردد منجر خسارت با مقابله به تواندمي که اقداماتي انجام در زيانديده و،ر

                                 
1. Dunkirk Colliery Co v Lever1878.9ch.d.20 
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 تلقّي نيز زيان با مقابله در کوتاهي عمل اين و ندارد ايوظيفه است نامتعارف سختي و رنج

 خسارت جبران مسئوليت از فرار براي دعوا خوانده براي دستاويزي تواندنمي و شودنمي

 صورت اين به اروپا قراردادهاي حقوق اصول  (302-1ماده ) در بودن متعارف .گيرد قرار

حسن با فرد يک که آنچه عنوان به بودن متعارف اصول، اين طبق بر» : است شده تعريف

 ارزيابي در. شودمي تلقّي دهدمي انجام قرارداد طرفين مشابه احوال و اوضاع در نيت

 و هاعرف و پرونده احوال و اوضاع قرارداد، هدف و هيتما به بايد ويژه به بودن متعارف

 «.نمود توجه مرتبط ايحرفه يا تجاري هايرويه

 تموقعي مشابه موقعيتي در متعارف شخص رفتار متعارف، اقدام ضابطه و ملاک

 گر،دي عبارت به  (Schlechtriem &schwenzer, 2005: Art77)است( زيانديده) متعهّدله

 متعارف، اماقد تمييز براي. شود لحاظ متعارف اقدام تمييز در شخصي -نوعي ضابطه بايد

 خصوصيت بايد ،نيتحسن واجد انسان رفتار ملاحظه بر علاوه شخصي -نوعي معيار مطابق

( درآمد زانمي و شغلي تجربه نبوغ، و خلاقيت قوه مثال، براي) خواهان موقعيت و مهارت

 لاشت به مکلّف صرفاً خواهان(. (Bernstein&Lookofsky, 2002: 103 گيرد قرار مدنظر

 وسيله به دتعهّ خواهان، تکليف ماهيّت. برسد نتيجه به تلاشش نيست لازم و است متعارف

 خسارتي يزانم بر تأثيري امر اين شود، ضرر افزايش موجب وي اقدام هرگاه بنابراين، است

 را خود بر وارده ايهزيان تمام انجبر مطالبه حق او و نداشته دارد را آن مطالبه استحقاق که

 .(254 :1384 کاظمي،) است شده ايجاد وي خود اقدام اثر در که هاييزيان حتي دارد،

 از است عبارت خسارت، با مقابله براي عمومي استاندارد آمريکا مختلف هايايالت در

 و تفسير وتيمتفا طور به است ممکن ايالتي هر در ضابطه اين اما. متعارف و متناسب تلاش

 ويرجينيا، و شمالي کاليفرنياي نيوجرسي، مريلند، آيوا، اينديانا، هايايالت. شود بنديطبقه

 آريزونا،کنتيکت، هايايالت که حالي در. کنندمي استفاده را 1معقول کوشش معيار

 و واشينگتن ورمانت، تگزاس، اورگن، نيويورک، نوادا، مين، لوييزيانا، کانزاس، هاوايي،

 ,Noble and Reporter) اندگرفته کار به را reasonable efforts معيار يسکانسين،و

                                 
1 Reasonable diligence 
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 قانون .است نموده مقرّر را Reasonable measures استاندارد ايلينويز، ايالت و( 5 :2012

 نوع چه که اين خصوص در را رهنمودي هيچ هاايالت قوانين اکثر و 1مستأجر و موجر ملي

اند ننموده ارائه است لازم خسارت با مقابله تکليف کردن برآورده ايبر اقدامات از خاصي

 بيان مؤجر اقدامات بودن متعارف براي معيارهايي و شده محوّل هادادگاه به موضوع و

 دادن اجاره در تواندمي مؤجر که است هاييگام معني به متعارف هايتلاش .است گرديده

 :Noble and Reporter, 2012) است شده تخليه ررمق زمان از زودتر که دهد انجام ملکي

6). 

 ديدهنزيای ماليی توانا .1-3-2

 فيتکل نجاما کهي موقع .رودنمي خسارت از اجتنابي برا انتظاري ناتوان زيانديده از

 اين که يستن روا ندارد،ي مال تمکن زيانديده و است نهيهز صرف مستلزم انيز از اجتناب

 را ناعدالتي و انصافي بي اين حقوق و درماند نيز خسارت مطالبه حق از درمانده، زيانديده

بي و وتاهيک متضمنّ که اقدامي هيچ چراکه  نيست، سرزنش قابل فردي چنين. تابدنمي بر

 است. نداده انجام باشد زيان با مقابله در مبالاتي

 و بمعيو ساختمان ساختمان، سازنده که هنگامي کلورادو، ايالت مقررات مطابق

 حدّ  در بايد نقص و عيب از آگاهي از پس مالک دهد،مي تحويل مالک به را ناقصي

 خسارات توسعه از جلوگيري و ساختمان نگهداري و مرمت رابراي لازم اقدامات متعارف

 قابلهدرم زيانديده يباشد. کوتاه داشته را لازم مالي توانايي اينکه به منوط دهد انجام بيشتر

 تعميرات امانج و مرمت هايهزينه پرداخت براي مالي ناتواني علت به چنانچه خسارت با

 .ارددرا  خسارات کامل مطالبه حق و شده قلمداد موجهه اسباب از باشد نياز مورد

اش به سبب نفوذ آب از همسايه عليه مالک2پرونده برت عليه بيوتيفل لوتران چارچ، در

 و خواهان خانه در لازم تعميرات انجام .ودنم دعوا اقامه کاريز او به پي ساختمان خود

                                 
1 URLTA 

2. Burt v. Beautiful Savior Lutheran Church of Broomfield, 809 P.2d 1064 (Colo. Ct. App. 

1990) 
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 حدود 1987 سال در هاهزينه اين. بود پرهزينه و پيچيده بسيار زيان توسعه از جلوگيري

 مستلزم کهاين اضافه به و شد برابر دو 1989 سال در مبلغ اين و شد زده تخمين دلار 2600

 براي 1987 سال در را لازم اتتعمير بايد خواهان که نمود ادعا خوانده. بود بيشتري کار

 هاي قابلخسارت مطالبه حق و کرده کوتاهي راستا اين در و دادمي انجام خسارت کاهش

 خواهان مالي امکان دلايلي که نشانگر داد رأي کلورادو استيناف دادگاه. را ندارد اجتناب

 است توانستهمي اهانخو که امر اين اثبات از خوانده وجود ندارد و زيان باشد با مقابله براي

 با مقابله قاعده به خوانده استناد بنابراين،. ماند عاجز نمايد پرداخت را اوليه تعمير هايهزينه

 نيز ايران حقوق در را الذکر فوق رويه توانمي (Ronald, 2015: 35) شد مردود خسارت

 تکليفي کردن بار و باشدمي انصاف و عقل با مطابق ايقاعده که چرا گرفت، بکار

 .دور است به قانونگذار حکمت و شأن از گناهبي زيانديده عهده بر دشوار و نامتعارف

 زيانديده شخصيی توانا. 1-3-3

 و اعتبار اي و جسماني تماميت و اموال عليه بارزيان حادثه که است ممکن مواردي در

 زيان با ابلهمق نامکا ،يجسمان يا و روحي ذهني، توان فقدان علت به که باشد کسي آبروي

 چنين عهده از يانز با مقابله تکليف آيا وضعيت اين در که است اين اساسي مسأله. ندارد را

 او نماينده ياآ است عاجز مقابله از زيانديده خود که هنگامي خير؟ يا شودمي ساقط فردي

 از مّاع رمحجو زيانديده شخص که دارد وجود احتمال اين دارد؟ عهده بر را وظيفه اين

 قيّم اي و آنها جانب از منصوب وصيّ يا قهري وليّ و باشد مجنون يا و سفيه صغير،

 خسارات با قابلهم در والدين ،يکل طور به .باشند دار عهده را او اموال اداره و نگاهداري

 دارند. مسئوليت خود فرزندان به وارده

 محجورين يندگاننما عهده بر خطيري هايمسئوليت و وظايف مختلف، مقررات در

 سمت و امانت وصف دادن دست از به منجر تواندمي آنها رعايت عدم که است گرفته قرار

 توانايي يا لياقت عدم چنانچه م..(ق1248) ماده (5برابر بند ) مثال، براي. گردد نمايندگي

 و لياقت عدم اگر. گرددمي عزل خود سمت از شود معلوم عليه مولّي اموال اداره در قيمّ

 ماده همچنين،. بود خواهد مسئول وي گردد، منتهي عليه مولّي به خسارت ورود به توانايي

 ،1392 مصوب سرپرست بد و سرپرستبي نوجوانان و کودکان از حمايت قانون (16)
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 به است موظّف پس به تبع آن، وي باشد.مي سرپرست عهده بر صغير اموال از مراقبت

 را سرپرست تکليف قانون، اين (17) ماده کهاين ضمن. نمايد مقابله زيان با ضرورت هنگام

مي اولاد به نسبت والدين تکاليف همانند نوجوان يا کودک تربيت و نگهداري به نسبت

 موارد از توان مي را خسارت با مقابله عدم مذکور، قانون (25) ماده استناد به حتي. داند

 .کرد قلمداد سرپرستي حکم فسخ

 يا ونمجن مواظبت اي نگاهداري که کسي مدني، مسئوليت قانون (7) ماده موجب به

 اي گاهدارين در تقصير صورت در باشدمي او عهده به قرارداد حسب بر يا قانوناً صغير

مي مطرح که ايمسأله. باشدمي صغير يا مجنون ناحيه از وارده زيان جبران مسئول مواظبت،

 نماينده قصيرت آيا است تقصير اگر تقصير است؟ نزلهم به مقابله عدم آيا که است اين شود

قانوني يا   هنمايند عهده بر محجور اموال از مراقبت حال، هر به شود؟مي قلمداد محجور

 و قيمّ بودنن صورت در. شود نوشته محجور پاي به نبايد وي کوتاهي و باشدمي وي قضايي

العموم يل محجور بر عهده مدّعق.م. حفظ اموا (1224) ماده مطابق وصيّ، و وليّ يا

 .باشدمي

 ضرر مسئول ،تقصير نمايد عليه مولّي مال حفظ در که قيّمي ق.م. (1238) ماده براساس

 به مستند تلف، يا نقصان چه اگر شده حاصل مال آن تلف يا نقصان از که است خسارتي و

 قيّم پس، ود؛شمي ممحرو خسارت مطالبه از( محجور)خواهان . نباشد قيّم تعدّي يا تفريط

 وليّ نبجا از خسارت با مقابله عدم صورت در همچنين، است. مسئول خواهان برابر در

 ضمّ  و زلع قهري وليّ م..ق (1184) و (1183) ماده مطابق تقصير، ارتکاب اثر بر قهري

 با قابلهم در کوتاهي صورت در نيز منصوب وصيّ م..ق (1191) ماده طبق. گرددمي امين

 .شد خواهد عزل خود وصايت تحت محجورين به وارده تخسارا

ژگيوي به توجه با و است موضوعي امري خسارت، کاهش وظيفه کهاين ديگر نکته

 درمان، به ادرق پوليبي دليل به فرزند اگر. شود بررسي بايد خاص مورد و پرونده هر هاي

 و پدر طورمينه و او دوش زا وظيفه اين و گرددنمي مؤاخذه نباشد ازدواج يا تحصيل ادامه

 .(14 :1394 عابدي و ديگران،) شودمي برداشته مادر
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 گامهن به که است آن نماينده توسط محجورين اموال از نگهداري و حفظ مقتضاي

 يا و محجور يانديدهز به زيان ورود از و کرده رفتار عاقل و پارسا اميني مانند به زيان ورود

 و بطهغ که شودمي اين بر فرض صورت، اين غير در ايد؛نم خودداري آن دامنه توسعه

 که ديگريسألهم. دهدمي دست از را امانت صفت و ننموده رعايت را عليهمولّي مصلحت

 کوتاهي به تناداس حقّ خوانده آيا. است خسارت با مقابله در نماينده شود کوتاهيمي مطرح

 کهاين يا دهدمي دست از را خسارت مطالبه حق خواهان خود و دارد را خواهان نماينده

 است؟ مسئول باجتنا قابل خسارات قبال در و شودمي نوشته او خود پاي به نماينده تقصير

 نماينده و دارد را خسارت با مقابله در خواهان کوتاهي به استناد حقّ  خوانده که گفت بايد

 جبران ئولمس وي برابر در خواهان منافع حفظ و داريامانت رعايت عدم باب از خواهان

 که است کرذ به لازم .نمايد مطالبه خوانده از است نتوانسته خواهان که است خساراتي

 ددستمز و اجرت لبهمطا است داده انجام که زياني با مقابله قبال در خواهان نماينده چهچنان

 خوانده از وانتمي خسارت با مقابله براي لازم هايهزينه عنوان به را اجرت اين نمايد،

 .باشدمي آن پرداخت به مکلّف وي و نمود مطالبه

 در وي وتاهيک در موجه عوامل از تواندمي نيز زيانديده جسماني ناتواني و معلوليّت

 جسمي رکتح مستلزم خسارت، با مقابله راه تنها شرايط برخي در. باشد زيان با مقابله

 تعهّد شتابد،ب او ياري به که نباشد کسي و بوده تنها و تک زيانديده اگر. است زيانديده

 ساراتخ کامل جبران درخواست حقّ و شودمي برداشته وي عهده از خسارت با مقابله

 .دارد را وارده

 او حيثيّت و اعتبار با زيانديده اقدام نبودن ريمغا. 1-3-4

 دادهاقرار خصوص در آمريکا شده تدوين قواعد مجموعه (305) بخش (1) بند مطابق

 انجام نبايد د،باش خواهان حيثيّت کسر يا تحقير مستلزم خسارت با مقابله اگر ،1979 صوبم

 .گرددنمي محسوب نيز  مقابله در کوتاهي و شود
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 بسيار 1پارکر عليه کمپاني فيلمسازي قرن بيستم پرونده در کاليفرنيا عالي ديوان تصميم

 خوانده با بود که قراردادي پارکربنام  زن بازيگر يک خواهان پرونده، اين در. است مهم

 اين موجب به. نمود منعقد يک فيلم در ايفاي نقش براي( بيستم قرن سازي فيلم کمپاني)

 خانم به هفته چهارده مدت به هفته هر براي دلار 53571 مبلغ حداقل بايد خوانده قرارداد،

 اينامه طي ، خواندهفيلم توليد به شروع از قبل کمي اين، وجود با. نمايد پرداخت پارکر

 خوانده. نمايد عمل فيمابين قرارداد در مندرج تعهّدات به تواندنمي که کرد اعلام

 از گيريپيش نيز و دلار 000/750 مبلغ قبال در پارکر آوردن بدست به براي( استوديو)

 او به پول ميزان همان براي ديگر فيلم يک در را نقشي گرفت تصميم خسارت، پرداخت

 .کند ادپيشنه

 بود بسته ادقرارد آن براي پارکر که فيلمي. داشت وجود فيلم دو بين اساسي تفاوت دو

 مجموعه ،ديگر فيلم. شدمي فيلمبرداري متحده ايالات در که بود موزيکال مجموعه يک

 خانم. بود وليا فيلم با متفاوتي شرايط داراي و شدمي ساخته استراليا در که بود وسترن

 وي نهايت، رد. نمايد اقدام پيشنهاد ردّ  يا قبول به نسبت تا داشت فرصت تههف يک پارکر

 نيز و راردادق نقض خاطربه خسارات مطالبه جهت را دعوايي و نپذيرفت را مذکور پيشنهاد

 دنمو اظهار اول، قرارداد اعتبار و وجود قبول ضمن استوديو. نمود اقامه مقرر المسمّياجرت

 کرده وتاهيک خسارت از کاستن در نپذيرفته، را دوم نقش نامعقول طوربه پارکر چون که

 .نيست اصلي قرارداد براي پرداختي گونههيچ مستحقّ و

 خواسته بر مرتبط قوانين ساير و مدني دادرسي آيين قانون (437) ماده استناد به خواهان

 کار جستجوي در بايستمي زيانديده که است اين عمومي قاعده. نمود تأکيد خود

 کنندگان تهيه و هاکارگردان ساير با مذاکره و ديگر هايفيلم در نقش ايفاي و جايگزين

 قبول قابل معقول حالت در شد پيشنهاد خواهان به دوم فيلم در که شرايطي اما. باشد فيلم

 در خواهان کوتاهي پذيرش بر مبني نخستين دادگاه در رأي صدور از پس سرانجام،. نبود

 مخالفت خوانده دفاعيات با کاليفرنيا عالي ديوان نهايت در اعتراض، و خسارت با مقابله

                                 
1. Parker v. Twentieth Century-Fox Film Corp. - 3 Cal. 3d 176, 89 Cal. Rptr. 737, 474 P.2d 

689 (1970) 
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 نيز پارکر خانم و نيستند مقايسه قابل و بوده متفاوت کاملاً نقش دو که نمود اظهار و کرد

 (Colin, 2012: 3).  نبود  دوم پيشنهاد کردن قبول به ملزم

 و ودشمي اخراج غيرقانوني طور به کارگر که استخدامي قراردادهاي در همچنين،

 کهاين مگر دبپذير بايد کارگر الاصولعلي دهد،مي او به جديدي کاري پيشنهاد کارفرما

 براي بيموج نپذيرد کارگر اگر صورت، اين در که باشد او شأن دون يا ترپائين شغل

 شد. نخواهد مطالبه قابل خسارات کاهش

 آن ياجرا شرايط و خسارت با مقابله قاعده مورد در خاصي حکم ايران، حقوق در

 از يبرخ اما است، نداشته قاعده اين به را خوشي روي قضايي رويه و نشده مقرّر

 بايد زيانديده که آيدمي بر بيمه قانون (15) ماده ملاک از که باورند اين بر نويسندگان

 :1386 کاتوزيان،) کند تلاش متعارف حدود در خسارت گسترش از جلوگيري براي

 را متعارف اقدام انتومي شده استعمال بيمه قانون (15) ماده در که «عادتاً » عبارت از .(306

 عامّه، و ميهاما فقهاي مشهور نظر اساس بر (48 :1392 شعاريان ، مولايي،) کرد استنباط

 زا خروج امکان اگر شود، گرفتار است برافروخته ديگري که آتش در شخصي هرگاه

. داشت واهدنخ وجود زيان فاعل براي مسئوليتي نکند، اقدامي اما باشد داشته را مهلکه

 وانايي،ت وجود با او و افکند دريا آب در را ديگري که شخصي مورد در وضعيّت همين

 :1409 حلّي، محقق ،161 :1417 طوسي،) است جاري شود هلاک و نکرده خروج به اقدام

 از جلوگيري انامک توانمي هامثال اين از ؛(279 :1392 الجزيري، ،326 قدامه، ابن ،972

 ريان، مولايي،شعا) کرد استنتاج خسارت با مقابله قاعده شرايط از يکي عنوانبه را زيان

1392: 48.) 

 خسارت بودن مستمرّ. 1-4

نموده يمتقس مستمرّ و آني خسارت قسم دو به را آن دانانحقوق خسارات، بررسي در

 لمث شوند،مي ايجاد عهدشکني محض به که هستند ييهاخسارت آني خسارات. اند

 زمين هب گلدان. سهوي يا و عمدي برخورد اثر بر آن يک در فروشگاه در گلدان شکستن

 عهدشکني زا پس که شودمي اطلاق هاييزيان مستمرّ، به خسارت اما. بشکند و کند سقوط

 .دارد شتين و شکسته که يآب لوله تعمير در تأخير همانند کند،مي پيدا تداوم همچنان
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 مستمرّ  ايهزيان در خسارت با مقابله قاعده که دارند اعتقاد دانانحقوق از برخي

 براي نيامکا و شودمي واقع تعهّد، نقض محض به آني هايزيان زيرا. يابدمي مصداق

 اب مقابله قاعده به اداستن مواردي در نيز آني خسارت درباره البته. ماندنمي باقي قاعده اعمال

 شده انجام تعهّد نقض که باشدمي وقتي موارد اين از يکي. رسدمي نظر به موجه خسارت

 از متعارف داماق با بايد زيانديده شرايطي چنين در. است نشده واقع آني خسارت هنوز اما

 (.52 :1392 مولايي، شعاريان ،) کند جلوگيري نيز آني خسارت وقوع

 وارد لياص خسارات تبع به ديگري خسارات نيز آني هاينزيا در که شود گفته شايد

 وسعهت يا ورود از جلوگيري براي قاعده اجراي عملي امکان که است درست و شودمي

 دوم دست و فرعي خسارات ساير تقليل به مکلّف زيانديده اما ندارد وجود اصلي خسارت

 جلوگيري عده،قا اعمال از ورمنظ که گفت بايد پاسخ در اما باشد،مي تعهّد نقض از ناشي

 غيرمستقيم خسارات مورد در زيرا. است مستقيم خسارات بر ناظر زيان ورود از زيانديده

 تقليل وظيفه ن،آ تبع به تا ندارد خسارت جبران به مسئوليتي متعهّد يا حادثه مقصر اصولاً

 (.53: 1392 مولايي، شعاريان ،) يابد موضوعيت زيانديده يا متعهّدله براي خسارت

 خسارت با مقابله لزوم عنوان تحت ،2010 جورجيا ايالت کد (51)( 12( )11) بخش در

 زيان متحمل ديگري تقصير اثر بر شخصي که هنگامي»: است گرديده مقرّر آن استثناي و

 هايتلاش بردن کار به با دارد امکان که حدي تا را خساراتش بايد زيانديده گردد،مي

 الزامات و خطاها موارد در خسارت کاهش براي وظيفه اين ليکن، .دهد کاهش متعارف

 (.(http://LawJustia.comشود نمي اعمال 1مثبت و مستمرّ قهري

در پايان لازم به ذکر است که در خصوص تعهّد مقابله با خسارت به عنوان تعهّد به 

 و زيان ايجاد از جلوگيري براي را لازم کوشش يدبا نتيجه، بايد خاطر نشان کرد زيانديده

 پيدا دست توفيقي به راه اين در است ممکن اين، وجود با. بندد کار به آن دامنه توسعه يا

 کوتاهي نگردد، منتهي مقصود نتيجه به زيانديده متعارف هايتلاش و هااقدام کهاين. نکند

 حتي. سازدنمي محروم خسارت کامل بهمطال از را وي و نشده محسوب زيان با مقابله در

                                 
1. Positive and Continuous Torts. 

http://law/
http://law/
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 از را آن دارد حق باشد شده نيز هاييهزينه متحمّل خسارت با فرجامبي مقابله جهت در اگر

 .باشد متعارف هم شده انجام هايهزينه کهاين به منوط بستاند، زيان ورود عامل

 مستأجر که گاميهن مثال، به عنوان. است شده اشاره امر اين به آمريکا قضايي رويه در

 با مقابله براي بايد موجر کند تخليه را مستأجره عين موجر، با توافق بدون و موعد از زودتر

 کردن پيدا و جستجو در اگر اما. باشد جديد مستأجر کردن پيدا دنبال به خسارت

 زا را خسارت با مقابله وظيفه موجر که يابندمي در هادادگاه نباشد، موفق جديد مستأجرهاي

 :Noble, 2012) است  کرده ايفا جديد مستأجرهاي افتني براي فعالانه جستجوي طريق

 محاکم اما باشد کرده عمل مذکور موارد از مورد چندين يا يک به زيانديده است ممکن(6

 کافي خسارت کاهش براي آنها از يکي انجام فقط که اندنموده حکم موارد، برخي در

 .است

 

 يريگجهينت

 با مقابله يفهوظ بار، زيان رفتار عامل سوي از قراردادي يا قانوني تعهّدي ضنق از پس

 بر تکليف نيا راستقرا ديگر، تعبير به. شودمي مستقرّ گناهبي ديده زيان عهده بر خسارت

 .است( زيان عامل) متعهّد شکني عهد به منوط زيانديده دوش

 به اقدام مر،ا اين از ديده زيان نشد آگاه و قراردادي يا قانوني عمومي تعهّد با نقض

 در و اشدب داشته را مقابله متعارف امکان وي که است اين به منوط خسارت با مقابله

 و عسر يا و قيرتح و شأن کسر مايه يا باشد داشته او براي خطري زيان با مقابله که صورتي

 مقابله هايههزين اگر حتي. است منتفي باشد، داشته نامتعارف هاي هزينه يا و گردد حرج

 ساقط وي هدهع از خسارت با مقابله تکليف نباشد، ديده زيان توان در اما باشد، متعارف

 .است

 نتيجه، حصول عدم و است وسيله به تعهّد خسارت با مقابله براي ديده زيان تکليف

 اشاره امر اين  به آمريکا قضايي رويه در و شود نمي محسوب زيان با مقابله در کوتاهي

 و زيانديده گذار بيمه اقدام ماهيت بيمه، قانون (15) ماده نيز ايران حقوق در. است شده

 تلاش و اقدام بودن متعارف تنها. نتيجه به اقدام نه و داندمي وسيله به اقدام را وي تکليف
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 و ملاک. شود نتيجه به منتج اقداماتش که ندارد ضرورتي و کند مي کفايت خواهان معقول

( زيانديده) متعهّدله موقعيت مشابه موقعيتي در متعارف شخص رفتار متعارف، داماق ضابطه

 .است

 به و رددا وجود قانوني خلأ ايران حقوق در قرارداد بينيپيش قابل نقض خصوص در

 به سالبه ينيبپيش قابل نقض هنگام به خسارت با مقابله قاعده اجراي درباره بحث آن تبع

 بيني پيش ابلق نقض نيز 1980 وين کالا المللي بين بيع نوانسيونک در. است موضوع انتفاع

 حقوقي و دياقتصا اجتماعي، تحوّلات با ايران قانونگذار که است ضروري و شده پذيرفته

 با مقابله اعدهق حيصر رشيپذ. نمايد تصويب راستا اين در را مناسبي مقرّرات و شده همگام

ي رورض اريبس قاعده اعمال طيشرا نهيزم در جامع مقرراتي نيبشيپ و وضع و خسارت

 .است
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