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Abstract 

The present paper has addressed playback in the Iranian & 
American laws aiming at determine whether playback performance in 
a live concert will pose compensation in Islamic jurisprudence, law of 
Iran and American la? American courts have proceeded the playback 
litigation, but despite the occasional interrogation of playback by the 
Ministry of Cultural and Islamic Guidance, Iranian courts have not yet 
shown any tendency to examine such cases. The present study has 
examined the injurious act of playback that is committed as the result 
of an omission and has scrutinized the civil liability resulting from it 
in Islamic jurisprudence, law of Iran and American law. Playback 
conflicts with the principles of transparency, accountability and 
responsiveness that are important principles of good governance. The 
research method is descriptive-analytical by reference to the written 
and online national and international sources. The results of studying 
laws of Iran and U.S. demonstrate that, if live performance is laid 
down in the contract e.g. the ticket, playback performance in a live 
concert is an omission and the one who is responsible seems to be 
blameworthy. As a consequence, the omission would be considered a 
fault and poses civil liability. 
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گاهی به اصول حکمرانی مطلوبمسولیت مدنی پلی  کا: با ن  بک در فقه و حقوق ایران و آمری
 

 1باقری پرویز
 2نیا منصورمهدی شعبان

 3پورسیما اسماعیل
 چكيده 

 و پرداخته آمریکا و ایران حقوق در( خوانیلب)بررسی پلی بک  به حاضر مطالعه
 تعهد، مبنای که ایزنده کنسرت در  بکپلی اجرای آیا که نماید مشخص تا است آن بر

 آمریکا و ایران فقه و حقوق در خسارت جبران مشمول است بوده آن زنده اجرای
-علی اما اندگرفته پیش در را بکپلی دعوای قبول آمریکایی محاکم گردد یا خیر؟می

 تاکنون ایرانی محاکم ارشاد،  وزارت توسط خوانانبکپلی موردی بازخواست رغم
-زیان عمل بررسی به حاضر مطالعه. اندنداشته هاییپرونده چنین به ورود به مایلیت

 ناشی مدنی مسئولیت و پرداخته آیدمی وجود به سلبی فعل واسطه به که بکپلی بار
 اصول با بک پلی. است داده قرار مداقه مورد آمریکا و ایران حقوق در را آن از

 مطلوب حکمرانی مهم اصول جمله از که ریپذیمسئولیت و پاسخگویی شفافیت،
 و خطی منابع به مراجعه با تحلیلی -توصیفی پژوهش روش. است تضاد در باشندمی

 دارد آن از حکایت ایران و آمریکا قوانین مطالعه نتایج است. خارجی و داخلی برخط
 ندهز اجرای است بلیط همان که قرارداد در اگر زنده، کنسرت در بک پلی اجرای که
شود. مقصرشناخته شده می امر این مسبب سلبی بوده و  فعل نوعی باشد، شده قید

 .دارد همراه به مدنی مسئولیت و بود خواهد تقصیر نوعی نیز عمل در نتیجه،
 

 کمرانی، حمسئولیت مدنیآمریکا،  ، حقوقحقوق ایرانبک، اجرای پلی :یدیواژگان کل
 .مطلوب

                                 
 (؛ رایانامه:نویسنده مسئول) دانشگاه ایلام ، دانشکده ادبیات و علوم انسانی،گروه حقوق. دانشیار1

p.bagheri@ilam.ac.ir  

 واحد تهران مرکزی.انشکده حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی، استادیار گروه حقوق عمومی، د. 2

 .ارومیه ، واحددانشگاه آزاد اسلامی حقوق خصوصی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشجوی دکتری .3
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 مقدمه

وق ایران همچون کشورهای غربی، به ویژه ایالات متحدة مسئولیت مدنی در حق

بادینی و )آمریکا، نقش پررنگ و کاملی در تنظیم رفتار افراد و جبران کامل خسارت ندارد

و مسائل مهمی همچون پلی بک خوانی که در کشورهای اخیر  (.217-238 :1398تخشید، 

خطا یا تقصیر در واجه است. حل شده محسوب می گردد در نظام حقوقی ایران با ابهام م

رود. خطا و تقصیر و حقوق غرب، یکی از شرایط اساسی مسئولیت مدنی به شمار می

های اصلی مسیحیت بوده و جدا از مباحث پذیرفتن آن به عنوان مسئولیت مدنی از آموزه

-Buffelan )  مذهبی، امری است که از نظر اخلاقی نیز بسیار مورد تأکید بوده است.

Lanore,2008:43 )  شخص تنها مسئول خساراتی است که از تقصیر و اعمال خطاکارانه

این قاعده در حقوق آمریکا و بسیاری از کشورهای غربی می کند. خود به دیگری وارد 

 Cardozo, Arts & Ent. L.J, 2009:22 ))حاکم بوده و بطور عمومی پذیرفته شده است.

خچه و مبانی کاملا متفاوتی از حقوق غرب دارد. حقوق مسئولیت مدنی در کشور ما، تاری

بررسی خطا به عنوان مبنا و شرط اساسی مسئولیت در کشور ما، کاملا متفاوت از غرب 

کند معتقد است شخصی که مستقیم امامیه پیروی می فقهاست. در واقع حقوق ایران که از 

، مسئول جبران خسارت یا غیرمستقیم، به عمد یا غیر عمد، خسارتی به دیگری وارد کند

باشد. بحث خسارت و مسئولیت ناشی از آن حتی از نظر اخلاقی نیز در ایران و غرب می

هایی است. برخلاف غرب مسئول شناختن زیان زننده بدون اثبات تقصیر او، دارای تفاوت

امری خلاف اخلاق و اصول حقوقی است. از نظر اخلاقی، فردی که بطور مستقیم یا غیر 

 -که بدون هیچ تقصیری متحمل زیان شده است-کندم خسارتی به دیگری وارد میمستقی

 (.65: 1386  ،کاتوزیان)  باید آن خسارت را جبران نماید
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ی سنتی تقصیر های جدید، ارزش نظریهبا گسترش روزافزون استفاده از ابزار و فناوری

نظریات جدیدی در این و لزوم اثبات خطا در مسئولیت مدنی مورد تردید قرار گرفت و 

و یا  التفاتی نمی نمایندزمینه مطرح شد که یا اصولا به شرط تقصیر و لزوم اثبات خطا 

ها و های اشاره شده شامل تمامی زمینهتعریفی دگرگونه از خطا ارایه دادند. فناوری

 طوره گیرند و ممکن است بشوند که توسط انسان مورد استفاده قرار میهایی میفناوری

مستقیم یا غیرمستقیم موجب خسارات مادی و معنوی به افراد دیگر شوند. امروزه یکی از 

ی درآمدزایی در که بخش عمده -هاهای مهم در صنعت موسیقی و اجرای کنسرتمولفه

ی پلی بک از طرف خواننده به جای اجرای مقوله -دهندصنعت موسیقی را تشکیل می

ی موسیقی نیز از این قاعده مستثنی های جدید در زمینهباشد. فناوریی موسیقی میزنده

نیستند. امروزه موسیقی از شکل سنتی خود خارج شده و در قالب یک صنعت کلان 

کند. واضح است که هنرمندانی که در این عرصه فعالیت کنند از ابزار فعالیتی فعالیت می

ظت نماید که این محافظت و خود )ابزارآلات موسیقی، حنجره و تارهای صوتی و...( محاف

یکی  (19 :1389 ، جعفری تبار )دقت تا جایی که به منافع کسی ضرر نرساند بلامانع است.

از شرایط مسئولیت قراردادی تقصیر متعهد در تخلف از انجام تعهد است. به عبارت دیگر 

متعهد در صورتی مسئول جبران خسارت ناشی از تخلف از انجام تعهد است که تخلف 

مبالاتی باشد. در غیر اینصورت ارتباط با اراده او نباشد خواه به صورت عمد یا بیمزبور بی

 (141: 3931 ،شهیدی) تی برای او نمی توان شناخت.یمسئول

اجرای لب خوانی از سوی اجراکنندگان امری سلبی و تعهد به عدم انجام است چرا  که 

ه و لب خوانی توسط اجراکنندگان به معنی تعهد مورد نظر خریداران بلیط اجرای زنده بود

عدم انجام تعهد است زیرا  چنین چیزی مورد نظر تماشاگران نبوده است. 

(https://ww.haraznews.com, Accessed at 15/ 09/1398  ) تصور تقصیر شرکت

دعوای توان آن را از اضلاع ای است که میفرهنگی ماذون از طرف اجرا کننده نیز مسأله

دانست. پر واضح است که ایجاب از سوی شرکت فرهنگی هنری ماذون از طرف  بکپلی 

قانون حمایت از مؤلفان،  ( 3)گیرد. ماده هنرمند و قبول از سوی خریدار صورت می

حقوق پدید آورنده شامل حق انحصاری نشر و پخش و "داردمصنفان و هنرمندان اشعار می
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از منطوق ماده  "مادی و معنوی از نام و اثر اوستعرضه و اجرای اثر و حقوق بهره برداری 

است. یعنی اجرا ممکن  به طور مطلق شود که یکی از حقوق مؤلف، اجرای اثرمی استفاده

 فضای  یک  در  اجرا استن ممک همچنین و است به شکل زنده و یا پلی بک باشد

موسیقی صورت های و یا برای عموم از طریق رادیو، تلویزیون و یا در سالن خصوصی

ای منعقد بلیط، میان شرکت پخش کننده و شخص خریدار، معامله دخری با گیرد. اساساً

تعهداتی به طور  گردد که حتی اگر شرایط به طور صریح در آن مشخص نشده باشد،می

کند. دامنه و مصادیق این تعهدات را عرف مشخص می که نهفته شده است ضمنی، ذیل آن

و نوازندگان و شرایط آرام و مناسب  توان به اجرای زنده هنرمندت میاز جمله این تعهدا

سالن اشاره کرد.  طبیعی است که شخص خریدار بلیط در مقابل پرداخت مبلغ هنگفت، 

توانست در انتظار موارد مذکور را از شرکت بانی داشته باشد. در غیر اینصورت شخص می

 می پرداختشای اجرای ضبط شده )پلی بک( ازای پرداخت مبلغی به مراتب کمتر، به تما

از دگر سوی پلی بک با اصول   .شدویا اصولا از حضور در چنین کنسرتی منصرف می

  حکمرانی مطلوب گانههشت اصول حکمرانی مطلوب در تضاد و تزاحم است. از میان 

د. دارای هم خوانی لازم نمی باشپلی بک با اصل شفافیت، پاسخگویی و مسئولیت پذیری 

( Ilir Haxhi, Hans van Ees ,2010: 710–726.)  پژوهش حاضر در پی یافتن پاسخی به

که آیا اصولا هنرمند حق دارد به نام اجرای زنده، اقدام به لب خوانی این سوال است 

بایست عدم زنده بودن اجرا )پلی یا اینکه  می آثاری که از قبل ضبط شده است، نماید؟

، به مخاطب اعلام گردد؟ مسئولیت مدنی لب خوانی )پلی بک( در بک( قبل از فروش بلیط

 مرتبطحقوق ایران و آمریکا چگونه است؟ پلی بک چگونه به اصول حکمرانی مطلوب 

 است؟

 

 مسئوليت مدني در ايالات متحدة آمريكا و ايران مقدمه ای بر .1

شمار آمده و  های اخیر کانون مسئولیت مدنی بهحقوق ایالات متحده آمریکا در دهه

 دوتحولات حقوقی  (.229: 1384،بادینی ).بحث بر سر آمریکایی شدن حقوق مسئولیت است

به خدمت گرفته  به صورت متقابل تواند در راستای تحول نظام مسئولیت مدنیکشور می
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دیدگان گام برداشته و روز به  شود. آمریکا در دو دهه ی اخیر در جهت حمایت از زیان

سئولیت مدنی در حقوق این کشور بازتر شده و این امر خود افزایش دعاوی دروازة م روز

 احتیاطی )در این خطا نهمدنی را به دلایلی همچون گسترش قلمروخطای معین بی مسئولیت

احتیاط از جانب خوانده برداشته شد،  تنها سختگیری در خصوص تحقق وظیفة مراقبت و

اقتصادی قرارگرفت و براساس آن مکلف شدند تکالیف و وظایف جدیدی بر عهدة فعالان 

شود، محافظت به آنها وارد می مشتریان خود را در قبال خسارتی که توسط اشخاص ثالث

تواند واجد این حسن باشد که  نه کنند(. تعمیم این نوع مسئولیت مدنی در حقوق ایران می

گردد قر میتانده مسی خو ذمهاحتیاط بر تنها سختگیری در خصوص تحقق وظیفة مراقبت و

بلکه تکالیف و وظایف جدیدی بر عهدة پلی بک خوان و بنگاه حامی هنرمند قرار 

دیگر آن که موارد مسئولیت محض مانند مسئولیت محض تولیدکنندة کالا و  .گیردمی

های خطرناك افزایش یافته، و قوانینی به تصویب رسید که طرح انجام دهندگان فعالیت

برای زیان دیدگان فراهم کرد. دعاوی گروهی آن دسته از دعاوی  را 1دعوای گروهی

 است که در آن دسته های وسیعی از زیان دیدگان در نتیجة فعل زیانبار متحمل خسارت

شده به خود به طور گروهی مبادرت به  شوند و آنان برای جبران خسارت واردمشابهی می

لباً به جای طرح دعاوی متعدد، دعوایی کنند یا غامی طرح دعاوی مشابهی به طور همزمان

حکم به نفع یکی  شود. در این دعاوی چنانچهبه نمایندگی از تمام زیان دیدگان مطرح می

کند تا سایر دعاوی را از از زیان دیدگان صادر شود، معمولاً واردکنندة زیان سعی می

رف کنندگان فیصله دهد. دعاوی مزبور بیشتر در زمینة حقوق مص طریق صلح و سازش

رواج دارد. طرح چنین دعوایی از جانب زیان دیدگان کنسرتی که به صورت پلی بک 

اجرا شده به دلیل گروهی بودن آنان واجد مناسبتی معنا دار بوده و قابلیت طرح در محاکم 

اگر چنین اقدامی از طرف پلی بک خوان را یک ترفند تلقی  داخلی را خواهد داشت.

دها در صورت داشتن شرایط تازگی، گام ابتکاری و قابلیت کاربرد اجرای ترفننماییم، 

، حال توانند در حقوق آمریکا، اختراع محسوب و تحت این عنوان حمایت شوندصنعتی می

                                 
1 Civil liability of mass damages 
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. )قبولی درافشان و در حقوق ایران، خود ترفندها به عنوان اختراع قابل ثبت نیستند آنکه

 (2:1400، دیگران

که قاعده ای همه یا هیچ بود 1 "قاعدة تقصیر مشترك " ت آمریکاتقریباً در تمامی ایالا

و در صورت اثبات، زیان دیده را به طور کامل از جبران خسارت محروم میکرد، ملغی 

 (.,G. Edward, White 2003: 472-487) جایگزین آن شد2 "قاعدة تقصیر نسبی"شده و 

انواده وجود داشت، از بین هایی که برای دولت، مؤسسات خیریه و اعضای خمصونیت

هایی که برای نظام رفت و برخی از قوانین و نظریه های قدیمی ملغی شد، محدودیت

مسئولیت مالک وجود داشت از بین رفت، معافیت از مسئولیت در حوزة خطای پزشکی 

کاهش یافت و برخی از نظریه های قدیمی با هدف تسهیل جبران خسارت زیان دیدگان 

که براساس آن چنانچه 3"بی احتیاطی مشارکتی"ق آمریکا اکنون قاعدة حذف شددر حقو

زیان دیده درروی دادن حادثة زیانبار مقصر باشد و نقش عمده داشته باشد به طور کلی از 

اعمال 4"بی احتیاطی نسبی"به جای آن قاعدة  شود، ملغی شده وگرفتن خسارت محروم می

تقصیرش حق گرفتن بخشی از خسارت را از  نسبت شود که مطابق آن زیان دیده تنها بهمی

و خطاهایی که از طریق آنها امکان  (.White, G. Edward, 2003: 220) .دست میدهد

از دست دادن فرصت و شانس،  و مبالغی 5مسئولیت بدلی،  جبران پاره ای از زیانها همچون

مورد  7و رنج، های دردو خسارت 6که در دعاوی مسئولیت مدنی بابت خسارات تنبیهی

 (Sebok, Anthony J,2003:68)    شدت افزایش یافت حکم قرار میگرفت، به

و  چندان باز نبوده زیاندیده در حقوق ایران دروازة مسئولیت مدنی در جهت حمایت از

نسبت به جبران منافع اقتصادی که  قوانین بیشتر از اموال مادی و عینی حمایت کرده و

. نادیده انگاشتن استشایانی صورت نگرفته میت است، توجه امروزه در درجة اول اه

                                 
1 Contributory liability 

2 Enterprise liability 

3 Contributory negligence 

4 Comparative negligence 

5 Alternative liability 

6 Pain and suffering 

7 Punitive damages 



پلی نی  ت مد
لی مسو

حکمر  ول 
ص ی به ا

ه نگا ا: با 
یک مر ن و آ

 ایرا
وق

حق فقه و  ک در 
ب

ب
مطلو

نی  ا
 

 

 

69 

 
منفعت اقتصادی و ذائقه مشتری در پلی بک خوانی امری است که در مسئولیت مدنی قابل 

حتی در حوزة خسارت مالی و غصب نیز که به ظاهر نظامی قدرتمند برای است.  بررسی

و استرداد آن، خسارات به  زیاندیدگان ایجاد کرده مثلا در صورت وجود عین حمایت از

سسه ؤاگر چه مسئولیت پلی بک خوان یا م (.32: 1384بادینی،  ).شودطور کامل جبران نمی

ای از زیانهای مسئولیت ساز همچون، از دست دادن توان با پارههنری حامی وی را می

های درد و رنج و تنبیهی در حقوق آمریکا ملزم به جبران فرصت و شانس یا خسارت

 های حقوقی در قانون ایران مغفول مانده است.سارت کرد اما حضور چنین مکانیسمخ

شاهد مثال آن را می توان در عدم تمایل محاکم ایرانی در ورود به مساله پلی بک خوانی 

 سراغ گرفت.

 

 پلي بک به عنوان خطا و تقصير در مسئوليت مدني .2

ای اهمیت دارند که جای هیچ اندازهشود تا هایی که از تقصیر ناشی میامروزه زیان

  (.190 :1386،کاتوزیان ).گذارندهایی باقی نمیتردیدی در مسئول بودن فاعل چنین زیان

هر کس بدون مجوز قانونی عمداً یا در "قانون مسئولیت مدنی چنین اشعار داشته  (1)ماده 

به هر  شهرت تجارتی یا یا مال یا آزادی یا حیثیت یا احتیاطی به جان یا سلامتینتیجه بی

ضرر  ای وارد نماید که موجبافراد ایجاد گردیده لطمه که به موجب قانون برایحق دیگر

در  ."باشدمی عمل خود جبران خسارت ناشی از مادی یا معنوی دیگری شود مسئول

های حقوقی، اگر چه تقصیر تنها مبنای مسئولیت نیست، اما یکی از مبانی بسیاری از نظام

ی قوانین مورد تقصیر در همه (1 - 22 :1391 امینی و محمدی نژاد، )  هم مسئولیت است.م

باشند. همچنین در هایی میبررسی قرار گرفته است، هرچند که این قوانین دارای تفاوت

ها بر پایه تقصیر بنا نشده است. قدیمی ترین مقررات حقوق موضوعه ایران، تمام مسئولیت

مدنی مربوط به اتلاف و تسبیب است. در اتلاف، صرف ایجاد در خصوص مسئولیت 

ی علیت عرفی بین فعل شخص و تلف برای تحقق مسئولیت کافی است و نیازی به رابطه

و  (334)توان از مواد احراز تقصیر او نیست. و در تسبیب نیز لزوم وجود تقصیر را می
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ی خراب شدن مالک نسبت به نتیجهقانون مدنی ایران استنباط کرد، زیرا مسئولیت   (333)

 آید.و یا اهمال و یا تغییر عمدی در یک مورد به بار می

در غرب و مخصوصا در آمریکا، سعی شده است تا حقوق خطاها را به حقوق خطا 

احتیاطی یا تقصیر و تبدیل ها، گسترش و تقویت قلمرو بیتبدیل کنند که یکی از این روش

در آمریکا،  (Furht and D. Kirovski:2016)ئولیت  استآن به یک اصل کلی برای مس

توان گفت اصل واحدی به عنوان مبنای مسئولیت در نظر گرفته نشده است و در واقع می

همانطور که مسئولیت مبتنی بر تقصیر در همه موارد پذیرفته نشده است، مسئولیت بدون 

آمریکا، وق مسولیت مدنی حقرسد که در شود. به نظر میتقصیر هم جایگزین آن نمی

احتیاطی احتیاطی، بر تقصیر بنا شده است. غفلت و بیاساس مسئولیت در موارد غفلت و بی

در حقوق موضوعه آمریکا، به مغهوم خودداری از انجام کاری است که انسانی متعارف و 

آن داد و یا انجام کاری که انسانی معقول و متعارف در معقول در آن شرایط انجام می

 https://www.law.cornell.edu Accessed at: 21/12/201)  .(دادشرایط انجام نمی

حقوق مسولیت مدنی با اندکی تامل در مفهوم تقصیر در حقوق موضوعه ایران و 

کنسرتی که توان پی برد که اجرای لب خوانی )پلی بک( بطور تعمدی در ، می آمریکا

بلیط آن به عنوان اجرای زنده فروخته شده است، نوعی تقصیر آشکار است و شخص 

باشد. های وارده اعم از مادی و معنوی در این زمینه میمقصر مسئول جبران خسارت

تصویری که خریداران نسبت به کنسرت در ذهنشان دارند، اجرای زنده شخص خواننده و 

نمایند و مهمتر از آن، با اعتمادی این نیت اقدام به تهیه بلیط می باشد و بانوازندگان وی می

های فرهنگی هنری برگزار کننده کنسرت دارند، فرض را بر این که به هنرمند و شرکت

نماید و صدایی که از گذارند که هنرمند به صورت زنده، قطعه موسیقی را اجرا میمی

نه صدایی که مدتی قبل در استدیو ضبط  شود، صدای واقعی وی استها پخش میبلندگو

دانستند که این اجرا، زنده نیست هیچگاه اقدام به تهیه بلیط شده است؛ شاید اگر می

مطالعة عمیق حقوق آمریکا نشان میدهد که اهداف بازدارندگی، جبران  کردند.نمی

برای جبران  می تواند کاربستی مفید (236 :1398 ، و تخشید بادینی )خسارت و توزیع ضرر 

قانونگذار به جهت حمایت از صاحب اثر در  خسارت زیاندیده از پلی بک خوانی باشد.

https://www.law.cornell.edu/
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قانون حمایت از مؤلفان، مصنفان و هنرمندان به حقوق مؤلف اشاره و اجرای اثر را  (3)ماده 

هیچ قید و شرطی حق وی دانسته است. حق مورد اشاره در ماده مذکور اطلاق دارد یعنی بی

ای که است. بدان معنا که اجرا ممکن است به شکل زنده و یا پلی بک )اجرای قطعهآمده 

از قبل ضبط شده است( باشد و همچنین ممکن است اجرا در یک فضای خصوصی و یا 

 های موسیقی صورت گیرد.برای عموم از طریق رادیو، تلویزیون و یا در سالن

اگر کسی "دارد ، که اشعار می(221) دهبا استناد به مواد قانون مدنی ایران همچون ما

صورت  تعهد اقدام به امری را کند یا تعهد کند که از انجام امری خودداری نماید در

تخلف مسئول خسارات طرف مقابل است مشروط بر اینکه جبران خسارت تصریح شده یا 

جبران  اندیشه. "تعهد عرفا به منزله تصریح باشد و یا بر حسب قانون موجب ضمان باشد

لب خوانی به جای اجرای تا  (124: 1392ن،یزدانیا )همه خسارت برای همه می طلبد 

تلقی نموده که باید خسارت آن جبران شود. نوعی فعل سلبی  را نوعی کنسرت زنده

فعل سلبی یعنی اینکه ( می توان گفت 952مستنبط از برخی مواد قانون مدنی همچون ماده )

 و ترك عملی سبب ورود خسارت به دیگری شود.شخصی با عدم انجام کاری 

برای درك مفهوم فعل سلبی باید اینگونه تصور نمود که عدم انجام امری به صورت 

گردد. به عبارتی، منظور از فعل سلبی، اتلافی مستقیم و مباشرتی، سبب خسارت دیگری می

نافع زیاندیـدگان و بنابراین این باید ضرورتاً بین م شود.است که با ترك فعل انجام می

 (.148 :1387،  جعفری ) ای صورت گیرد بـرداران مـصالحه منـافع بهـره

قانون ی مصادیق تقصیر و خطا، و با استناد به مواد با توجه به موارد ارایه شده در زمینه

توان ادعا کرد که در صورت فروش بلیط کنسرت تحت مدنی در ایران و آمریکا، می

و اجرای تعامدی لب خوانی )پلی بک( به جای کنسرت زنده، تلقی  عنوان اجرای زنده

تقصیر غیر قابل انکار و فعل سلبی نام دارد به این معنی که امری که بصورت ضمنی و گاها 

 شود.گردد و در عوض مورد دیگری جایگزین میمستقیم تعهد داده شده است، اجرا نمی
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 يت مدنيپلي بک و خسارت مادی و معنوی در مسئول .3

در مسئولیت مدنی قراردادی نیز فعل زیانبار لازم است که اصولا عدم انجام تعهد یا 

با توجه به  (45: 1386،ژوردن)پذیرد. وفای به عهد صورت می  نقض آن با خودداری از

اینکه این مسئولیت نیز با عمومات تسبیب قابل تجزیه و تحلیل است، فعل منفی یا سلبی 

قانون مدنی ایران  (229)و  (227)بب ورود خسارت است.  مستنبط از مواد س متعهد، اصولاً

ی فعل زیانبار است. در تعهدات، عدم حصول نتیجه، تقصیر بوده و این امر تشکیل دهنده

قانون مدنی آمریکا نیز موزد تصریح قرار گرفته  148و 147این مسأله در مواد 

 (.Clarke, Roger and Nees, Stephen 2010: 745‐752)است.

دهد که فعل زیانبار بیشترین تحولات را در دو مطالعه حقوق مسئولیت مدنی نشان می

زمینه فعل سلبی و فعل اشیاء به خود دیده است. همانطور که اشاره شد، اجرای پلی بک به 

ی افعال سلبی قرار دارد و باید از این مسیر مورد بررسی و جای کنسرت زنده در زمره

 تحلیل قرار گیرد.تجزیه و 

هنگامی که برای شخص خریدار بلیط، تقلب و نیرنگ هنرمند یا شرکت بانی کنسرت 

توانند به واسطه قراردادی )تهیه بلیط( که با شرکت فرهنگی آشکار شود، اشخاص می

ای که از این هنری منعقد نموده اند، به صورت مستقیم مبلغ بلیط و تمامی خسارات مادی

ای که به حیثیت و اند را مطالبه نمایند. همچنین به واسطه آسیب روحیهبابت متحمل شد

توانند خسارت معنوی وارده را نیز از طرف قرارداد شود، آنها میاعتبار اشخاص وارد می

 (.22: 1386،ژوردن) مطالبه نمایند.

 توانند باچنانچه شرکت مذکور، عدم تقصیر خود را اثبات نماید، خریداران بلیط می

قانون مسئولیت مدنی، نسبت به شخص دیگری که مقصر این حادثه بوده  (1)توجه به ماده 

است، طرح دعوی نمایند؛ شخص مذکور حسب مورد ممکن است هنرمند، صدابردار و یا 

یکی از دست اندرکاران آن مجموعه باشد. البته در این حالت خریداران بلیط کنسرت، 

ا جهت اثبات ادعای خویش علیه شخص مورد نظر، به بایست مدارك و شواهد لازم رمی

یکی از مسائل مورد تردید در رویه قضایی و دکترین آمریکا، مسأله  محاکم ارائه دهند.

گردد که اصل فعل سلبی یا تقصیر به صورت ترك فعل است. این تردید به این امر باز می
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را به جهت انجام امری و صرفا ها مانع از آن است که بتوان به سهولت شخصی آزادی انسان

به این دلیل که هیچ کاری انجام نداده است، مسئول شمرد؛ همانگونه که فردگرایان قرن 

 ,Burnett, Ian, Van de Walle) کنند.نوزدهم، ارتکاب تقصیر با فعل منفی را انکار می

Rik, Hill, Keith,2013: 21 ) . محل رجوع با وجود این، استدلال مذکور امروزه چندان

تواند مسئولیت کیفری به همراه داشته باشد، نمی باشد، زیرا در حالی که ترك فعل، می

 .S. Wang and X ) طرح مسئولیت مدنی ناشی از ترك فعل نباید تعجب آور باشد.

 324-2017:323Zhang,) کند تا گاهی آزادی دیگران در اصل ایمنی شهروندان اقتضا می

قانون مدنی  (6-223)توان در ماده ای از آن را میشود که نمونه عدم انجام کاری محدود

تواند موجب خسارت و آمریکا مشاهده نمود که به نوعی پذیرفته است که فعل سلبی می

 ( accessed at 20/12/ 2019-12-27 https://cloudcovermusic.com ,تقصیر شود. )

 

 پلي بک و جبران خسارت مادی و معنوی در مسئوليت مدني. 4

های حقوق خارجی بدون توجه به شرایط و اوضاع و گاه ممکن است قواعد و راه حل

فرهنگی  جامعه ایران برای حقوق داخلی تجویز گردد. غافل از این که  -احوال اجتماعی

طقی، قابلیت اعمال و اجرا های حقوقی ممکن است علیرغم ظاهر معقول و منچنین راه حل

های اجرای تعهد ای با شرایط متفاوت داشته و نیازمند بومی سازی است. شیوهبرای جامعه

های جبران خسارت در مسئولیت مدنی بر مبنای اهداف مسئولیت فاعل زیان یا همان روش

رش های جبران خسارت عینی و بدلی دو شیوه مورد پذیمکانیسمگردند. مدنی تعیین می

های حقوقی دنیا از جمله نظام حقوقی توان گفت تمامی نظامجبران خسارت است که می

ایران و آمریکا بر آن اتفاق نظر دارند. جبران عینی خسارت یکی از طرق مهم و رایج 

جبران خسارت در حقوق کشورهای مختلف است و از مسائل مسئولیت مدنی به شمار 

ازگرداندن به وضع سابق است به طوری که گویی اصلا رود. منظور از جبران عینی، بمی

جبران کامل خسارت، جلب  خسارتی به وجود نیامده است. هدف از اعمال این روش، 

باشد. با این حال با توجه به اینکه دیده و بازگرداندن وضع پیشین وی میرضایت زیان

ها، مین این شیوههای حقوقی متفاوت است، در راستای تااصالت این اهداف در نظام

https://cloudcovermusic.com/
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یابد،  هایی همچون، جبران عینی یا اعادة وضع سابق که در اشکال مختلف نمود میراه

جبران معادلی که خود بر دو نوع، جبران غیرنقدی خسارت )دادن بدل و مثل( و جبران 

خی بر (.265-832: 1394،صفایی و ذاکری نیا) .گیرندنقدی )پرداخت پول(، است مورد توجه قرار می

شود، اند که جبران عینی اساسا در مسئولیت قراردادی مطرح میمولفان حقوقی متذکر شده

لکن نباید از نظر دور داشت که روش مزبور در مسئولیت مدنی خارج از قرارداد نیز 

 (.72: 1380حاجی عزیزی ، ) جایگاهی رفیع دارد.

قانون  (311)را در ماده  قانون گذار ایرانی جبران خسارت عینی تعهدات غیر قراردادی

در باب  اتلاف مورد تعرض قرارداده است. همچنین  (329)مدنی در باب غصب و در ماده 

و  (237)، (222)ی جبران خسارت در خصوص تعهدات قراردادی نیز در مواد به این شیوه

ا بر سایر طرق جبران خسارت ترجیح داده شده است. ب قانون مدنی اشاره و صراحتاً (238)

های خاص جبران خسارت ی وضع پیشین عمدتاً ممکن است از طریق روشاین حال اعاده

های جبرانی در عمل، اند به دست آیند که این روشکه از مسئولیت مدنی ناشی نشده

 (.139-154: 1396رجبی، ) العاده اندك هستند.فوق

جات در قرارداد ی کنسرت بر اساس مندرخسارت عینی در مفهوم اجرای دوبارهجبران 

ی حاضر ی مطرح شده در مطالعهتواند بهترین راه حل برای مسألهکه همان بلیط است می

اند که در قالب جبران خسارت عینی، مراسم و کنسرت را باشد. مقصر یا مقصران موظف

در  عیناً تکرار کرده و این بار بر اساس ضوابط قانونی مندرج در قرارداد اجرا گردد.

اثر اصلی مسئولیت مدنی، تعهد عامل زیان به جبران نقدی خسارات وارد شده  آمریکا،

 (Blair, Roger D. & Thomas f. Cotter; Intellectual Property, 2005) است.

هایی است که بر آمریکا مبتنی بر ایده ها و چارچوبدرمسئولیت مدنی به عبارتی 

تاثیرگذار است. زیان دیده محوری، اجرای قواعد و فروعات مسئولیت مدنی در دعاوی 

های بازدارندگی و توزیع ضرر با هدف تنظیم رفتار اجتماعی و بازاری توجه به سیاست

تابعان حقوق و باز بودن دروازه مسئولیت مدنی، از جمله مهم ترین این ویژگی 
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و شرکت موسیقی حامی وی دادگاه  1در پرونده کتی پری (.219 :1396رجبی، ).هاست

 2.8و اجرای پلی بک هر دو را به   2ت کالیفرنبا به دلیل کپی رایت از آهنگ اسب تیرهایال

 .بابت جبران خسارت محکوم کرد میلیون دلار 

(https://theconversation.com/katy-perry-liable-for-us-2-8m-for-dark-

horse-copyright-infringement-but-the-real-loser-is-the-music-industry-

121705 ، Accessed at 25/12/2019) 

های مشابهی از پلی بک خوانی و نقض کپی رایت موسیقی در آمریکا، رابین ندهدر پرو

مورد تعقیب قرار گرفته و ملزم به جبران  5برای آهنگ خطوط تیره 4و فارل ویلیامز 3تیک

 ( (https://www.rollingstone.com, Accessed at: 23/12/2019.   خسارت گردیدند

 هنری اداره فرهنگ و ارشاد اسلامی، تمعاونای از پلی بک خوانی در ایران در نمونه

کننده، پلی بک خوان را به مدت یک سال از به خواننده و مؤسسه تهیهضمن تذکر 

مکان محروم و ایشان را به ارایه و اختصاص یک سانس رایگان برگزاری کنسرت در آن 

   ( https://www.jamaran.ir accessed at: 20/09/1398) نماید.برای مشتریان  ملزم می

ه با توجه به اینکه چنین تصمیمی اداری بوده و حتی از مرجع شبه قضایی نیز صادر نشد    

های اداری با مشارکت حداکثری نظام صنفی موسیقی در وزارت تشکیل دادگاهاست لذا 

تواند پیشنهادی می فرهنگ و ارشاد اسلامی و صلاحیت فرجامی شعب دیوان عدالت اداری

 .عملی در راستای حفظ حقوق مشتریان باشد

پول یا نوع دوم جبران خسارت شیوه ی بدلی است که در آن جبران بر اساس دادن 

معادل ضرر است و مهم ترین روش جبران خسارت زیان دیده در مسئولیت مدنی به شمار 

های حقوقی، جبران زیان از طریق دادن معادل، مهم ترین ی نظامرود. تقریبا در همهمی

مطابق این اصل، عامل زیان  (137-160 :1397آگاه،  )اصل زیربنایی مسئولیت مدنی است. 

در ی برابر خسارت ناشی از فعل زیانبار را به زیان دیده تقدیم نماید. متعهد است معادل

                                 
1- Caty perry 

2- Dark Horse 

3- Robin Thick 

4- Pharell Williams 

5- Blurred Lines 

../../AppData/Local/AppData/Roaming/Microsoft/Downloads/(https:/theconversation.com/katy-perry-liable-for-us-2-8m-for-dark-horse-copyright-infringement-but-the-real-loser-is-the-music-industry-121705
../../AppData/Local/AppData/Roaming/Microsoft/Downloads/(https:/theconversation.com/katy-perry-liable-for-us-2-8m-for-dark-horse-copyright-infringement-but-the-real-loser-is-the-music-industry-121705
../../AppData/Local/AppData/Roaming/Microsoft/Downloads/(https:/theconversation.com/katy-perry-liable-for-us-2-8m-for-dark-horse-copyright-infringement-but-the-real-loser-is-the-music-industry-121705
https://www.rollingstone.com/
https://www.jamaran.irو/


هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

–  
هشی  ه پژو

مقال
- 

    سال
هشتم   – 

شماره
    

چهار
  –م     

تان
مس ز

    
140

0
 

 

 

76 

 
توان گفت که جبران بدلی به شکل پرداخت پول به دلیل محاسن آن، شایع مجموع می

ی های حقوقی است. اما این مورد در زمینهترین و رایج ترین روش جبران خسارت در نظام

ایران، انواع جبران بدلی اعم از مثل و در حقوق موضوع حاضر اندکی متفاوت است. 

نظام حقوقی آمریکا، جبران بدلی  در (.19: 1388قاسم زاده،  ).قیمت، پیش بینی شده است

 William W. Fisher, III ) به ویژه در شکل پرداخت پول، بر جبران عینی ارجحیت دارد.

iTunes , H, 2014: 65) 

در واقع شخص مسئول، از اجرای یک  در بحث اجرای پلی بک به جای اجرای زنده،

این ترك فعل یک نوع ترك فعل از تکلیف قانونی سرباز زده و خودداری کرده است. 

انجام تکلیف قانونی است و این تکلیف به سبب قراردادی که منعقد شده است به وجود 

آمده است و علاوه بر خسارت مالی که به شرکت کنندگان تحمیل کرده است دارای 

باشد چرا که از نظر روحی، شرکت کنندگان دچار آسیب ات معنوی بسیاری نیز میخسار

شده و به فهم و شعور آنها نیز توهین شده است. بنابراین بررسی دلیل تقصیر بودن این عمل 

و روش جبران خسارت آن امری بایسته توجه است. پس هر گاه قاعده خاصی خواه به 

ای را معین نماید، آن اشد وبرای کسی تکلیف و وظیفهصورت قانون یا عرف وجود داشته ب

شخص باید به وظیفه قانونی یا عرفی خویش عمل کند در غیر این صورت مرتکب تقصیر 

  آبادی، نصر ).)از نوع ترك فعل( شده و در مقابل زیان دیده مسوول قرار خواهد گرفت

ردیده و علاوه بر اینکه استنکاف شخص در این گونه موارد تقصیر محسوب گ . ( 9: 1394

کند حتی ممکن است مسئولیت کیفری نیز در بر داشته برای او مسئولیت مدنی ایجاد می

 تواند از مصادیق آن به شمار آید.. موردی که  پلی بک خوانی میباشد

آید که قانون شخصی را به خودداری از انجام تکلیف قانونی خاص هنگامی پیش می

نماید مانند تکلیف نگهداری طفل )حضانت( برای پدر ومادر  انجام عمل معینی مکلف

قانون مدنی ( که هیچ یک از آنها حق ندارد در مدتی که حضانت بر عهده اوست  1168)ماده

قانون مدنی ( یا تکلیف و الزام مسئولان راه  1172از نگهداری طفل خودداری کند )ماده 

ه نصب تابلوی مخصوص و هشداردهنده در آهن و اداره راهنمایی و رانندگی و شهرداری ب

ها و جاهای معین. و یا تکلیف و مسئولیت یک گروه موسیقی که به نام ها و جادهتقاطع راه
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اند. اند ولی از انجام تکلیف خودداری کردهی موسیقی با مردم قرارداد عقد کردهاجرای زنده

ی خود عمل نکند در حقیقت در هر یک از موارد پیش گفته چنانچه شخص به وظیفه قانون

ای را که بر عهده داشته است عمل نکرده است. منشاء این گونه مقصر است. زیرا وظیفه

ای از های معتبر و در پارهها، دستورالعملتکالیف قانونی به معنای خاص کلمه، آئین نامه

 قانون مدنی(. 952موارد عرف و عادت خاص است )مستفاد از ماده 

 

 بک با اصول حكمراني مطلوب تضاد پلي. 5

اصل مهم است. از میان این  8حکمرانی مطلوب با توجه به تعریف بانک جهانی دارای 

 توان دریافت.اصل به وضوح می 3اصول بیشترین تعارض را با 

الف( اصل شفافیت: شفافیت، به معنی جریان آزاد اطلاعات و قابلیت دسترسی آسان به 

توان به آگاهی افراد است. از نگاهی دیگر، در شفافیت میآن برای همگان تعریف شده 

جامعه از چگونگی اتخاذ و اجرای تصمیمات در مورد آنها اشاره نمود. حال به سهولت 

توان دریافت که پلی بک یکی از اوصاف قوی عدم شفافیت است چرا افراد حاضر در می

آلات موسقیای و  اشخاصی که اطلاعات دقیقی از ادوات و کنسرت ها و خصوصاً

ای گردند که قطعا نشان از تعمد حرفهصداگذاری ندارند، فی الواقع دچار یک تدلیس می

برای گمراه کردن آنهاست و این یعنی عدم شفافیت برای کسانی که قراربود یک کنسرت 

-427: 1397ی، نینائ یتوسل و یدولت آباد انیدریح ) زنده را استماع  و ملاحظه نمایند.

417). 

ها و ب( اصل پاسخگویی: این اصل یعنی پاسخگو بودن همه عوامل، نهادها، سازمان

باشد، افرادی که موسسات در چارچوب قانونی و زمانی مشخص در برابر ارباب رجوع می

توانند در برابر این عمل ناپسند به صورت پلی بک اجرای موسیقی دارند، چگونه می

رسد که اگر پلی بک خوانها پاسخگو نباشند در میجوابگوی شهروندان گردند؟ به نظر 

اند.اینجا جایی است که حاکمیت با توجه به های حکمرانی مطلوب را سست کردهواقع پایه

بایست ورود پیدا کند و این پاسخگویی را از پلی بک مقررات نظارت و بازرسی خود می

 خوان ها طلب نماید.
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های حکمرانی خوب ترین مولفهلیدیپذیری: این مبحث یکی از کد( مسئولیت

های خصوصی و نهادهای مدنی باشد. به موازات موسسات و نهادهای حاکمیتی، ارگانمی

بایست در قبال اقدامات خود مسئولیت پذیر باشند. زمانی که فعال در همه جوامع نیز می

ه فردی از اجرای پلی بک مطلع گردد و خواهان حقوق حقه خود باشد. همگان و ب

بایست های دولتی متولی این امر و برگزار کنندگان این نوع از کنسرت ها میخصوص نهاد

در مقابل ارباب رجوع مسئولیت خود را به درستی ایفاء نمایند که همانا بازپس دهی 

 یتوسل و یدولت آباد انیدریح )های مازاد و یا اجرای زنده با کیفیت برتر است.هزینه

 (420: 1397ی، نینائ

 

 مباني فقهي پلي بک .6

بعد از آنکه ابعاد مساله را از دیدگاه حقوقی در ایران و آمریکا مورد بررسی قرار دادیم 

با مراجعه به قواعد فقهی سه قاعده  تبعیت عقد از قصد، تدلیس و دلالت  را می توان به 

 مساله پلی بک مستند کرد.

 قاعده تبعيت عقد از قصد . 6-1

منبع فقهی و یا قانونی اجرای زنده ممکن  بعیت عقد از قصد به عنوانقرار دادن قاعده ت

است تلقی مسولیت قراردادی ایجاد نماید تا مسوولیت مدنی اما در این مجال ذکر این 

از  ی تبعیت عقد از قصد یک قاعده فقهی از باب تناسب آن با موضوع پلی بک می باشد.

ه صدی است و بدون آن قابل تحقق نیست. بمسائل بدیهی است زیرا ماهیت عقد یک امر ق

)خویی، بی تا: عبارت دیگر قصد جزء ماهیت عقد است و قوام عقد وابسته به قصد است. 

کما اینکه سیره تمام عقلاء عالم نیز بر این است که نبود قصد را ملازم با عدم تحقق ( 1410

( 9: 1419)مومن،  .کنند ماهیت حقوقی عقد می دانند و با آن مانند امر عدمی برخورد می

تحقق عقد و موضوع آن و تمام شرائط وخصوصیات آن تابع قصد است. بنابراین نوع عقد 

، طرفین آن ، ثمن و مثمن ، و شروط عقد و شرائط آن تابع قصد است. ولی وقتی موضوع 

عقد تحقق پیدا کرد ، احکام آن بر آن مترتب می شود گرچه مورد قصد واقع نشود. مثلا 

مربوط به آن مانند  احکام شرعی تی عقد بیع با شرائط و خصوصیات مقصود محقق شد ،وق

http://wiki.ahlolbait.com/%D8%A7%D8%AD%DA%A9%D8%A7%D9%85
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لزوم نقل و انتقال ، ضمان قبل از قبض ، ضمان ارش در مبیع معیوب ، خیار عیب و خیار 

رآن مترتب می شود ولو متعاقدین آن را قصد نکنند بلکه به آن حیوان وخیار مجلس ب

) آخوند خراسانی، تقوّم عقد به قصد است و بدون قصد قابل تحقق نیست.  .جاهل باشند

واین تقوّم در مقام ثبوت است نه در مقام اثبات. بنابراین اگر یکی از طرفین عقد ( 3: 1415

م بوده است ، قبول نمی شود. چون تنها راه چنین ادعا کند که مقصودش خلاف ظاهر کلا

 عقود .است عامل نیت تابع خود، نفس در عملی هر .وصول به مقاصد ، ظواهر الفاظ است

 سخن، دیگر به .است نیت به وابسته خود حقیقت، در و نیست مستثنا قاعده این از هم

ست )انصاری،بی نی صحیح نیت بدون اعمال اصلاً و یاید نمی تحقق نیت بدون عمل ماهیت

 نتیجه، در .است ایقاعات و معاملات عبادات، کنندة مشخص نیز عمل حقیقی معنای (3تا: 

از آنجایی که در ( 162:.1417هستند)نراقی، بطلان به محکوم قصد بدون ایقاعات و عقود

مساله مذکور هم قصد بینندگان و شرکت کنندگان در کنسرت شنیدن صدای ضبط شده 

بوده و حتی ظاهر کلام هم اجرای زنده را اشاره می کند بنابراین  اجرای هنرمند مذکور ن

 زنده به معنی اجرای پلی بک نبوده و موجب مسوولیت پلی بک خوان است.

 قاعده تدليس .6-2

 ( دست15: 1371است. )توحیدی، واقع کردن پنهان و دادن فریب معنای به تدلیس

را تدلیس  باشد او مالی اضرار نتیجه در و لهمعام طرف فریب موجب که اعمالی به یازیدن

 اخفاء معامله، مورد نقص از سکوت قانون مدنی( هر چند که صرف 438گویند. )ماده 

 آن به نسبت عقد، مورد نقص به علم وجود با ءکننده اخفا باید بلکه شود نمی محسوب

انی اختفا ( در پلی بک خو354: 1386 گیرد. ) کاتوزیان، صورت تدلیس تا کند سکوت

کننده با علم به تعهد به اجرای زنده با توسل به مانوری غیر مقصود، موجب فریب متقاضی 

کنسرت گردیده است. به عبارتی ویزگی هایی که در قاعده تدلیس وجود دارد باعث 

میشود که بتوان مورد آن را به مساله مذکور نزدیک کرد و گفت خواننده و تهیه کنندگان 

و آگاهی به این موضوع و با فریب دادن مردم سعی در جلب سود بیشتر کنسرت با علم 

داشته اند و مورد و مساله برای طرف دیگر به صورت خلاف واقع وصف شده است در 

تدلیس عملیاتی باید انجام شود تا عنصر مادی تدلیس محقق شود و همچنین برای به دست 
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فریب طرف گردد.که با بررسی بیشتر آوردن عنصر روانی تدلیس باید این عملیات موجب 

مشخص می شود هر دو این موارد در مورد پلی بک صادق بوده و استناد به خیار تدلیس 

 در آن قابلیت تحقق دارد.

 قاعده دلالت .6-3

حالتی است که در آن علم به یک »از نظر بیشتر منطق دانان، دلالت، عبارت از 

ای از در منطق، بحث دلالت، زیر شاخه .به چیز دیگری را در پی داشته باشد علم چیز،

لالت . از دلالت وضعی به سه قسمت دلالت مطابقی ، دلالت التزامی و داست الفاظ بحث

 (5: 1408تضمنی تقسیم می شود. )حکیم، 

شوند؛ یعنی در این می "وضع"برای مفاهیمی مشخص و متمایز  الفاظ در دلالت مطابقی

برای  ایبه عنوان نشان دهنده "وضع"نوع دلالت، الفاظ پس از طی فرایند 

ای یک شوند؛ حال با توجه به این موضوع، اگر در جملهخاص قرار داده می مفهوم یک

لفظ برای نشان دادن تمام مدلول خود به کار گرفته شود، در اصطلاح منطقی به این نوع 

( دلالت مطابقی حکایت از آن دارد 21: 1382،شهابی .)گویندمی« قیدلالت مطاب»دلالت 

که پلی بک خوانی افاده ی مقصود خریدار بلیط زنده کنسرت را ننموده و نبابر این باید 

جبران خسارت شود.  به عبارتی برابردلالت مطابقی دلالت لفظ بر تمام موضوع له است 

قصد دارند اجرای زنده از خواننده مورد نظر پس در این مساله که مردم با خریدن بلیط 

خود را مشاهده کنند مطابق با دلالت عقلی است که عقل حکم می کند که اجرای زنده را 

مشاهده کنند و هم چنین مطابق با دلالت مطابقی است که همانطور که در پوستر های 

کنسرت اجرای مربوط به خواننده مورد نظر ذکر شده قصد ایشان حضور پیدا کردن در 

 زنده است.

اگر چه در دلالت تضمنی با موضوع مورد بحث یعنی پلی بک نمی توان تناسب ماهوی 

گاهی میان یک مفهوم و مفهوم دیگر تلازم و دریافت نمود اما در دلالت التزامی که 

اول دارد به کار  مفهوم توانیم لفظی را که دلالت برمی می آید ووجود به همراهی شدیدی 

(،  تناسب با  67: 1378)مظفر، ببریم، اما منظور ما مفهوم دوم یا همان مفهوم ملازم باشد

موضوع پلی بک قابل استنباط است. بدان معنی که مفهومی که در ذهن خریدار متبادر 

https://wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85
https://wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%84%D9%81%D8%A7%D8%B8
https://wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%84%D9%81%D8%A7%D8%B8
https://wikifeqh.ir/%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85
https://wikifeqh.ir/%D9%85%D9%81%D9%87%D9%88%D9%85
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ت. مساله پلی بک امری نو پدید در روابط اشخاص است که در گشته همان اجرای زنده اس

هر دو نظام حقوقی ایران و آمریکا دارای خلا های قانونی است. با این حال باکاربست 

های های مسئولیت ساز همچون، از دست دادن فرصت و شانس یا خسارتای از زیانپاره

ملزم به زیان زننده را می توان  پلی بک خوان یادرد و رنج و تنبیهی در حقوق آمریکا 

قانون ایران مغفول فقه و های حقوقی در جبران خسارت کرد اما حضور چنین مکانیسم

که امید است با نگاهی پیشگیرانه این مساله مورد اهتمام قانونگذار حوزه رسانه  مانده است

 و موسیقی قرار گیرد.

 

 گيرینتيجه 

ا با تأکید بر زیان دیده محوری )مشتریان نظام حقوقی هر دو کشور ایران وآمریک

های جبران شود( رویکرد اتخاذ روشکنسرتی زنده که به صورت پلی بک اجرا می

مسئولیت پلی بک خوان یا اند. خسارت عینی و بدلی در مسئولیت مدنی را در پیش گرفته

ن از دست های مسئولیت ساز همچوای از زیانتوان با پارهموسسه هنری حامی وی را می

های درد و رنج و تنبیهی در حقوق آمریکا ملزم به جبران دادن فرصت و شانس یا خسارت

 قانون ایران مغفول مانده است.فقه و های حقوقی در ابزارخسارت کرد اما حضور چنین 

همچنان که گذشت پلی بک با مبانی نظری و فکری حاکمیت مطلوب تضاد دارد و 

اند لیکن سه اصل مهم ای به هم تنیدهمامداری به صورت پیچیدهگرچه مبانی هشتگانه به ز

بک دچار آسیب و ی شفافیت،پاسخگویی و مسئولیت پذیری بیش از همه از اجرای پل

 گردند.نقصان می

فکری و حقوقی در آمریکا، هر خسارتی جبران پذیر است، مگر آنکه  أی مبدبر پایه

حقوقی، حفظ منافعی ارزشمندتر از آن ضرر ناشی از رفتاری باشد که هدف آن در دید 

ی این داوری اصل تقصیر است. بدین معنی که هر رفتاری که سبب خسارت باشد. پایه

آورد بر عمدی به دیگری بشود، قابل نکوهش است، مگر اینکه سایر منافعی که به بار می
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یکا، جبران بدلی به ضرر به بار آمده چیره باشد و  آن را توجیه نماید. در نظام حقوقی آمر

ویژه در شکل پرداخت پول، بر جبران عینی ارجحیت دارد. این رویکرد نمی تواند جبران 

خسارت زیان دیدگان پلی بک را به اندازه روش عینی تامین نماید. با این حال در حقوق 

جبران عینی حداقل در باب با توجه به قواعدی که ذکر شد  ایران و فقه اسلامی، 

ای مادی و مالی بر جبران بدلی مقدم است؛ اگر چه جبران بدلی، به خصوص در هخسارت

دهد. و از این پرداخت پول، گستردگی بیشتری دارد و انواع مختلف ضررها را پوشش می

نماید. از طرفی نظام حقوقی حیث تضمین حقوق زیان دیدگان پلی بک قابل حصول تر می

برد اما مدنی در تنظیم رفتار تابعان حقوق بهره می مسئولیت مدنی آمریکا از نقش مسئولیت

نظام حقوقی ایران محروم از چنین فرصت مغتنمی است. رفتار پلی بک خوان و موسسه 

توان نوعی توهین به شعور مشتری و مصرف کننده تلقی نمود. هنری حامی ایشان را می

نمایند، هین صادر میشک اثر بازدارندگی مبلغ اندکی که محاکم در آرای دعاوی توبی

توان از مسئولیت مدنی تقاضا برای چنین نا هنجاری را کاهش نخواهد داد. اینجاست که می

در پوشش ناکار آمدی ضمانت اجرای کیفری مدد گرفت تا قاضی بتواند بابت نقض حق 

معنوی و مادی در موضوع پلی بک خوانی مبلغ شایان توجهی که اثر بازدارندگی بیشتری 

باشد را مورد حکم قرار دهد. همچون نظام حقوق مسئولیت مدنی آمریکا، کاربست  داشته

دو عامل پیشگیرانه و تنظیم رفتار در موضوع پلی بک خوانی در نظام حقوقی ایران نیز 

 تواند به کاهش چشمگیر این ناهنجاری و جبران کامل خسارت زیان دیدگان بیانجامد.می
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