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Abstract 
Despite the predominance of the principle of personal responsibility, 

social necessities and demands of today’s societies have caused the legal 
systems in some cases to protect the rights of injured ones and those who 
commit damage while being unable to compensate for it, by considering 
other persons under whose protection and supervision the perpetrator has 
been liable. The clear example of this liability known as vicarious liability in 
Common law, is the employer’s civil liability for the actions of his 
employees, and the determination of genuine foundation of liability is an 
essential challenge in scope of civil liability and will be considered in this 
article. The different legislation of Article 12 of the Civil Liability Code has 
created several interpretations about the foundation of civil liability in 
Iranian law such as theories of assumed fault, the guarantee of right and the 
risk. Therefore, this article intends to identify initially the employer’s strict 
liability as a basis of governing to Common law referring to the policies such 
as attributability, economic analysis of civil liability, and loss-spreading  and 
then, to introduce the strict or liability without fault as the foundation of 
governing to the employer`s civil liability in Iranian law through juridical 
bases arranged in the Civil Code and Islamic Penal Code such as theory of 
conventional invocation of damages and ambiguity resolution about Article 
12 of the Civil Liability Code. 
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کان سنجی مسئولیت  مدنی کارفرما  با  مبنای مسئولیت    محض  در حقوق ایران  و کامن لا ام
 1منصور نصرتی
 2اسماعیل صغیری
 3حسن پاشازاده
 4علی غریبه

 چكيده 
به رغم حاکمیت اصل شخصی بودن مسئولیت، ضرورت های اجتماعی و نیازهای 
جوامع امروزی موجب شده است، نظام های حقوقی در مواردی جهت حمایت از 

ان از جبران خسارت، اشخاصی را که خود در حقوق زیاندیده و نیز عامل زیان ناتو
ارتکاب فعل زیانبار دخالتی نداشته اند، مسئول زیان ناشی از فعل دیگری بدانند که 
تحت حمایت و نظارت آنها عمل می کند. مصداق بارز چنین مسئولیتی که در نظام 

به  حقوقی کامن لا به  مسئولیت نیابتی شهرت دارد، مسئولیت مدنی کارفرما نسبت
اعمال کارکنان خود است و تعیین مبنای واقعی مسئولیت فوق از موضوعات چالش 
برانگیز این حوزه از حقوق است که مقاله حاضر به بررسی آن می پردازد. در این 

( قانون مسئولیت مدنی،  نظریه های 12خصوص، با توجه به وضع خاص ماده )
در محافل حقوقی ایران مطرح متعددی از جمله تقصیر مفروض، تضمین حق و خطر 

گردیده است که هیچ یک به تنهایی مبنای مناسب و قابل اعمال در زمینه مسئولیت 
کارفرما محسوب نمی گردند. از این رو، این مقاله درصدد آن است، ابتدا در بررسی 
نظام کامن لا، مسئولیت محض کارفرما را با استناد به تدابیری همچون قابلیت انتساب 

ت به کارفرما، تحلیل اقتصادی مسئولیت مدنی و توزیع ضرر شناسایی نموده خسار
و سپس با استفاده از مبانی فقهی مقرر در قانون مدنی و قانون مجازات اسلامی از 
جمله نظریه استناد عرفی خسارت به عنوان جلوه ای از مسئولیت محض، تا حد امکان 
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 مقدمه

با وقوع انقلاب صنعتی در نیمه دوم قرن نوزدهم، شرایط جوامع انسانی دستخوش 

 تغییرات فراوانی شد و به دنبال آن، خسارات نوظهور و شدیدتری به اشخاصی که مستقیما  

با ابزار و ماشین آلات پیچیده و پیشرفته تماس داشتند، به ویژه کارگران و نیز اشخاص 

ثالث و محیط پیرامون آنها وارد می شد. به ظاهر، تقصیری متوجه کسی نبود و در صورت 

وجود تقصیر، اثبات آن امری غامض و دشوار بود؛ چرا که  طبقه ضعبف و ناتوان جامعه، 

 درت و  ثروت صاحبان سرمایه را نداشت.یارای  مقابله با  ق

از آن جا که اصل شخصی بودن مسئولیت، مانع از آن بود که کارفرمای منتفع از 

فعالیت کارگر بابت خطای ارتکابی وی در قبال اشخاص ثالث، مسئول قلمداد گردد، لذا به 

ظام های موازات افول نظریه تقصیر در پاسخگویی به مسائل متعدد  مسئولیت  مدنی،  ن

حقوقی دریافتند که می بایست در مبنای پذیرفته شده تغییراتی داده شود تا هم جوابگوی 

نیازهای جامعه مدرن بوده و هم با سیاست حمایتی از گروه کارگران و سایر زیاندیدگان 

حوادث ناشی از کار هماهنگ باشد. بنابراین، با هدف لزوم مداخله و پاسخگویی کارفرما 

مسئولیت ناشی از "سارات وارده از سوی کارکنان خود به اشخاص ثالث،  نهاد در جبران خ

رواج  یافت و به طور خاص در روابط ناشی از کار، این پرسش مهم را مطرح  "فعل غیر

نمود که کارفرما بر چه اساسی مکلف به جبران خسارت زیاندیده ناشی از خطای 

 ولیت نیابتی کارفرما  چیست؟مستخدمین خود بوده و  به  عبارتی مبنای مسئ

برخلاف سیستم کامن لا  که با هدف جبران خسارت زیان دیده و نیز حمایت از طبقه 

ضعیف کارگر، مبنای مسئولیت نیابتی محض را در خصوص کارفرما پذیرفته است، در 

حقوق ایران با تصویب  قانون مسئولیت مدنی و اقتباس آن از حقوق ژرمنی،  تردیدهایی در 
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( آن  12ب تعیین دقیق مبنای مسئولیت  مدنی کارفرما با توجه به نحوه نگارش  ماده )با

 قانون ایجاد شده است.

ازاین رو، نگارندگان این مقاله سعی دارند، پس ازبررسی موضوع در نظام کامن لا، با 

اب عرفی استناد به مبانی فقهی حاکم بر نظام مسئولیت مدنی ایران که مبتنی بر استناد یا انتس

ضرر به عامل آن است، به تعیین مبنای مناسب در خصوص مسئولیت کارفرما نایل گردند؛ 

امری که تاکنون در آثار نویسندگان داخلی آن گونه که باید و شاید، مورد توجه واقع 

 نشده و مقاله حاضر از این حیث دارای نوآوری است.

نای کلی حاکم بر مسئولیت مدنی همچنین برای درک بهتر موضوع، بدوا   لازم است مب

 در هر دو نظام حقوقی  به طور اجمالی مورد بررسی قرار گیرد.

 

 تبيين  مبنای حاکم  بر مسئوليت مدنی در نظام حقوقی کامن لا  و ایران .1

 در حقوق کامن لا. 1-1

از نیمه دوم  قرن  نوزدهم  حقوق  خطای مدنی کامن لا با  ساختاری  نظام مند،  سه  

مسئولیت مبتنی بر خطای  -1بنای متمایز برای مسئولیت شخص قائل گردید که عبارتند از : م

مسئولیت محض یا بدون اثبات تقصیر.  خطای  -3مسئولیت مبتنی بر بی احتیاطی و  -2عمدی،

مدنی عمدی به معنای مداخله عمدی و توأم با  سوءنیت  در تمامیت جسمانی اشخاص و 

شامل خطاهایی مثل حمله و ضرب و جرح  عامدانه،  تصرف عدوانی   اموال و حیثیت آنها و

 در ملک،  توهین و افترا است.

خطای  ناشی از بی احتیاطی  قبل از قرن بیستم به عنوان مبنای غالب و حاکم بر مسئولیت 

مدنی توسعه یافت؛  به طوری که اکثر محاکم کامن لا  از همان زمان با  هدف حمایت از 

تصادی و لزوم اثبات تقصیر ایشان در دعاوی مسئولیت مدنی و تحت تأثیر جریان فعالان اق

های فکری ناشی از تعالیم کلیسا، تمایل بیشتری به اعمال این  قسم از مبنای  مسئولیت  نشان 

 داده اند.
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امروزه، شایع ترین  دعاوی مربوط به مسئولیت مدنی از جمله  حوادث ناشی از وسایل 

،  صدمات  ناشی از سقوط کردن و لیز خوردن و انواع خطاهای پزشکی در نقلیه  موتوری

 (Johnson,2015:36).زمره خطاهای بی احتیاطی قرار دارند 

به عنوان مفهوم خاصی از تقصیر دارای دو معناست :  یکی در معنای   "بی احتیاطی"واژه 

طی و خطاهایی همچون بی دقتی  یا  عدم مراقبت و عنصری از مسئولیت ناشی از بی احتیا

مزاحمت است. دیگری  به عنوان مبنای مسئولیت مدنی به  مفهوم  قصور در اعمال احتیاط و 

مراقبت معقول برای دوری از خطرات اساسی و  قابل پیش بینی که موجب ورود خسارت می 

 شود.

بات خواهان باید اث -1شرایط تحقق مسئولیت ناشی از بی احتیاطی از این قرار است که 

اما با بی دقتی و  -2نماید که خوانده یک تکلیفی به رعایت  احتیاط یا  مراقبت  داشته است.

خوانده مذکور سبب واقعی و مستقیم  -3عدم مراقبت، تکلیف فوق را نقض نموده است. 

در اثر بی احتیاطی  فوق، یک صدمه  جسمانی یا خسارت مالی  به  خواهان  -4حادثه بوده و 

 اشد.وارد شده ب

خطای  موجد مسئولیت محض،  قسم دیگری از خطای مدنی است که مسئولیت مدنی را 

صرف نظر از وجود و یا فقدان تقصیر)بی احتیاطی( عامل زیان و بدون نیاز به اثبات آن، به 

 صرف احراز رابطه سببیت میان ضرر وارده و  فعل زیانبار بر وی تحمیل می گردد.

اصی از خطاهای  مدنی و عمدتا  در مورد کلیه فعالیت ها مسئولیت  محض در مصادیق خ

و اشیاء فوق العاده خطرناک و تولیدات معیوب اعمال می گردد، صرف نظر از آن که عامل 

زیان به تکلیف خود بر احتیاط و مراقبت معقول عمل کرده یا عمل نکرده باشد. حتی برخی،  

را  نیز در زمره مسئولیت های محض   مسئولیت مدنی نیابتی از جمله مسئولیت کارفرما

 اند.دانسته

 در حقوق ایران. 2-1

منابع  مسئولیت مدنی در حقوق ایران عمدتا   ریشه  در فقه امامیه  داشته و  مقتبس از آن 

است؛  چرا که احکام  مربوط به موجبات ضمان در قانون مدنی و قانون مجازات اسلامی به 

ده و حتی پس از پیروزی انقلاب اسلامی بر طبق اصول چهارم تبعیت از قواعد فقهی تدوین ش
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و  هفتاد و دوم  قانون اساسی، بر لزوم انطباق کلیه مقررات قانونی از جمله  قوانین  مذکور با  

 موازین  فقهی و شرعی تأکید گردیده است.

مان ید،  در این خصوص،  فقهای امامیه از عناوینی مثل اتلاف )بالمباشره و بالتسبیب(،  ض

غرور و تعدی و تفریط تحت عنوان موجبات یا اسباب ضمان سخن گفته اند. )حسینی عاملی، 

( و حتی برخی،  قاعده لاضرر را نیز در زمره عناوین فوق 273: 1328، خویی، 217بی تا : 

(، غصب،  307(. به تبع آن، قانون  مدنی  در ماده )366: 1425آورده اند )مکارم شیرازی، 

 ا،  اتلاف و تسبیب  را  به  عنوان اسباب  ضمان  قهری معرفی نموده است.استیف

لازم به ذکر است،  عناوین  ضمان در  فقه به طور کلی حول محور اتلاف و تلف )ضمان 

ید( بررسی شده و در قانون مدنی نیز آن چه از مسئولیت  مدنی به  معنای  خاص یاد می شود، 

صب و استیفا  به عنوان  منابع ضمان  قهری،  خروج  منظور اتلاف و تسبیب است و غ

 موضوعی دارند.

در کلام  فقها،  اتلاف اعم از اتلاف به مباشرت و اتلاف به تسبیب  بوده و تسبیب در ذیل 

عنوان اتلاف  جای  می گیرد و اساسا  تقصیر بی آنکه به عنوان شرط تحقق ضمان قهری 

و تفریط، صرفا   عاملی برای احراز رابطه سببیت  محسوب گردد، در موارد خاصی مثل تعدی

 (.148؛ کاشف الغطاء، بی تا :  37: 1419تلقی شده است. )موسوی بجنوردی، 

بنابراین، در  فقه و به تبع آن در قانون  مدنی و قانون مجازات اسلامی،  همواره مسئولیت  

یت،  قابلیت انتساب عرفی موضوعی و مبنای  نفی ضرر مدّ نظر  بوده و ملاک  تحقق  مسئول

ضرر به  فعل عامل زیان چه به  نحو مستقیم )اتلاف( و چه غیر مستقیم )تسبیب( است و این 

(  قانون مدنی در باب تسبیب،  موکول  به اثبات تقصیر نشده 331حکم، به ویژه در ماده )

رین اراده در مبحث دیه به عنوان آخ 92است؛ ضمن آن که  قانون مجازات اسلامی در سال 

( ،  بدون  هیچ گونه تمایزی  میان اتلاف و تسبیب،  مبنای  استناد 492خود از جمله در ماده )

یا  انتساب ضرر به  عامل زیان  را  پذیرفته  و تقصیر اصولا   نقش  احراز کننده  رابطه سببیت 

بدین معنا که مقصود از قابلیت انتساب،  قابلیت انتساب زیان به عامل آن است؛ "را دارد. 

هرگاه  زیانی پدید می آید،  مسئولیت جبران خسارت بر عهده کسی است که زیان مستند به 
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عمل )فعل یا ترک فعل( او باشد. این  قابلیت  انتساب،  مبتنی  بر  رابطه  سببیت است. 

 (4: 1390)انصاری ، مبینّ، 

نون  مدنی،  معتقد است : یکی از فقها  ضمن انتقاد  از تفکیک  اتلاف و تسبیب  در  قا

حق این است که  مباشر بودن یا  سبب بودن اتلاف کننده، اهمیتی ندارد و چون منشاء "

ضمان، آن گونه که  از ظاهر نصوص و  فتاوی فهمیده می شود،  اتلاف  است،  پس ملاک،  

 (.19: 1387)حسینی مراغه ای،"صدق عرفی تلف است

با  نادیده گرفتن قواعد  فقهی و   1339ی در سال با این وجود،  قانون مسئولیت مدن

مقررات  قانون مدنی و با هدف تکمیل  قواعد  مسئولیت مدنی از جمله  در خصوص 

خسارات بدنی و ایجاد نظامی وحدت گرا،  قاعده  تقصیر را با تقلید ناصواب از حقوق غرب  

اروپا  با  آن چه  در فقه و   وارد سیستم حقوقی ایران  نمود؛  در حالی که مفهوم تقصیر در

قانون مدنی عمدتا   به عنوان عامل احراز رابطه  سببیت  شناخته  شده است،  مغایرت  داشته و 

تحت تأثیر جریان های  حاکم  بر  قرن  نوزدهم  به عنوان  مبنای مسئولیت  مدنی تلقی شده 

 است.

زین فقهی  مطابق اصول چهارم و  در نتیجه،  با توجه به لزوم انطباق کلیه قوانین با موا

هفتاد و دوم  قانون اساسی و این که به لحاظ وجود تعارض میان  قانون مسئولیت مدنی و 

مقررات قانون مدنی و مجازات اسلامی، مطابق اصل یکصدو شصت و هفتم  قانون اساسی 

ل به نسخ جزئی و باید  به منابع و  فتاوی معتبر اسلامی مراجعه کرد،  نویسندگان  مقاله  قائ

ضمنی ماده اول  قانون مسئولیت مدنی و حاکمیت مسئولیت مبتنی  بر احراز رابطه سببیت یا 

انتساب عرفی خسارت به عنوان مبنای اصلی بوده و تقصیر  به عنوان مبنای استثنایی در موارد 

ت وجود  خاصی مثل مسئولیت مدنی پزشک  و  یا  در مواردی که  امکان  احراز  رابطه سببی

 ندارد،  اعمال می گردد.

 مقایسه  نظام  حقوقی کامن لا  و ایران .3-1

هر دو نظام حقوقی از این جهت که مبنای مسئولیت مدنی در آنها  دارای ساختاری 

کثرت گرا  است، یعنی نه یک  قاعده واحد مسئولیت بلکه تعدد قاعده حاکم است، با 

ا در این است که نظام کامن لا اصولا  نظامی یکدیگر مشابهت دارند؛ لیکن تفاوت آنه
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خطامحور بوده و بسیاری از خطاهای مدنی ناشی از بی احتیاطی و به لحاظ نقض تکلیف به 

احتیاط بر عامل زیان تحمیل می گردد و مسئولیت محض، محدود به موارد مصرّح و 

امی نتیجه محور بوده و استثنایی است؛  در حالی که حقوق ایران به تبعیت از فقه امامیه، نظ

مسئولیت اصولا  مبتنی  بر انتساب عرفی ضرر یا همان احراز رابطه سببیت است و تقصیر به 

طور عمده عامل احراز رابطه سببیت بوده و در موارد استثنایی  مبنای  مسئولیت محسوب 

 می گردد.

 

 دلایل تحول مسئوليت مدنی کارفرما  در نظام حقوقی کامن لا .2

 ناکارآمدی مسئوليت  ناشی از بی احتياطی )تقصير( در حمایت از کارگر و زیاندیده .1-2

حمایت محاکم کامن لا از صاحبان سرمایه و فعالان اقتصادی و در نتیجه، لزوم اثبات 

تقصیر ایشان  در حوادث ناشی از کار، موجب شده بود تا کارگران در مورد خسارات 

به لحاظ ناشناخته و خطرناک بودن ماشین آلات  ناشی از فعالیت خود در محیط کار

صنعتی بار جبران خسارت را شخصا  به دوش بکشند و اشخاص ثالث به ویژه مصرف 

کنندگان کالا و خدمات نیز در خصوص خسارات جانی و مالی وارده به خود، از مطالبه 

 خسارت به دلیل عدم امکان اثبات تقصیر کارفرما محروم گردند.

چنین وضعیتی ضرورت حمایت از زیاندیدگان حوادث فوق را با  طرح مبنای بنابراین، 

مناسب وعادلانه مسئولیت، اجتناب ناپذیر نموده بود. در نتیجه، کارفرمایانی که از فعالیت و 

نیروی کار مستخدم خود بهره مند شده و هرگز در روند مادی تولید نقشی نداشتند، به این 

در پناه حاکمیت قاعده تقصیر)بی احتیاطی( از  "ب به ایشان نبود،خاطر که تقصیر قابل انتسا

جبران خسارت وارده طفره رفته و با سودجویی و فرار از مسئولیت، چرخ های اقتصادی با 

 (Fleming,1985:5)ثروت آنها  به گردش در می آمد.

 "ندز عليه فلچرریلا"رویكرد رویه قضایی به مسئوليت محض کارفرما مطابق با دعوای مشهور. 2-2

و در اوج توجه عمومی به مسئولیت ناشی از بی احتیاطی، رویه قضایی  1868در سال 

ریلاندز  "انگلستان در یک تصمیم ساختارشکنانه، مسئولیت محض کارفرما را در پرونده

 پذیرفت و نظریه مسئولیت محض رسما  در سیستم کامن لا  شکل گرفت. "علیه فلچر
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خوانده دعوا )فلچر( از طریق پیمانکارانی که استخدام کرده بود، مطابق این پرونده، 

مبادرت به ساخت منبع آب  بر روی زمین متعلق به خود نمود. پیمانکاران، غافل و بی خبر 

از وجود معدن  قدیمی در ملک  مجاور که متعلق به خواهان )ریلاندز( بود، پس از 

کارفرمای خود، به طور ناگهانی با  کندوکاو  زمین جهت نصب مخزن آب در زیر زمین

آثاری از وجود معابر معدنی بسیار قدیمی و پوشیده از خاک مواجه شدند. پس از نصب 

مخزن و  پر شدن  آن  از آب، به  لحاظ شکستگی و ترکیدگی مخزن فوق با سرازیر شدن 

 آب به ملک مجاور متعلق به خواهان،  معدن وی دچار آبگرفتگی شدید  شد.

ه بدوی دعوای خواهان را به این خاطر که علیه پیمانکاران  بی احتیاط اقامه دعوا دادگا

نکرده بود،  نپذیرفت و کارفرما )فلچر( نیز به لحاظ اعتقاد دادگاه بر  بی احتیاطی 

مستخدمین وی، مسئول شناخته نشد و لیکن دادگاه استیناف با  نقض این تصمیم، کارفرما 

صد شخصی خود، مستخدمین را  به کار گرفته و باید خطر ناشی از را بابت این که برای مقا

حوادث  را بپذیرد، مسئول شناخت و خسارت وارده را منتسب به عدم مراقبت وی دانست. 

 این تصمیم  در دادگاه عالی تأیید شد.

قاعده مندرج در تصمیم فوق به عنوان مصداقی از مسئولیت محض در بین کشورهای 

به ویژه در ایالات متحده در رابطه با فعالیت های خطرناک تعمیم عضو کامن لا و 

 (Steele,2014:666; Winfield & Jolowicz,2014:495).یافت

نقطه عطف تصمیم صادره در این پرونده، عدم لزوم اثبات تقصیر خوانده دعوا و نیز 

رما بوده عبور رویه قضایی از مسئولیت شخصی و شناسایی مسئولیت  نیابتی  برای کارف

 است.

 گرایش  به  مسئوليت  نيابتی کارفرما  به عنوان مصداقی از مسئوليت محض .3-2

صرف نظر از گرایش رویه قضایی کامن لا به مسئولیت نیابتی کارفرما  به شرح  فوق،  

رشد و افزایش شرکت ها و  "همان گونه که نویسندگان نیز به آن اذعان داشته اند، 

انقلاب صنعتی هر دو بر حسب رابطه سببیت حادثه و گمنامی مقصر  کارخانه ها و تحقق 

واقعی، موضوع گرایش به مسئولیت نیابتی کارفرما و نیز نهاد بیمه شخص ثالث را واجد 

 (Giliker,2012:7)."اهمیت ساخته است
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تصویب مجموعه قوانین جبران خسارت کارگران از سوی پارلمان ایالات متحده در 

م نیز از حیث عدم لزوم اثبات نقصیر کارفرما و اجبار وی به تهیه بیمه اوایل قرن بیست

 مسئولیت، گامی دیگر درجهت گرایش به مسئولیت نیابتی کارفرما محسوب شده است.

مسئولیت نیابتی که ریشه در مسئولیت مدنی کارفرما دارد، شکلی از مسئولیت غیر 

تکابی شخص دیگر تحمیل می مستقیم است که  بر یک شخص به خاطر خطای مدنی ار

گردد. با این وجود، عامل زیان به طور بالقوه کماکان مسئول باقی مانده و دعوای زیاندیده 

قابل اقامه علیه هر یک از آن دو )عامل زیان و شخص مسئول( است، اما نوعا  شخصی که 

جبران  نیابتا  مسئول جبران خسارت وارده از ناحیه عامل زیان است،  جهت اجرای حکم

 (Steele,2014:562)«.خسارت، مناسب تر است

با توجه به تعریف فوق، برای تحقق مسئولیت نیابتی کارفرما لازم است که یک خطای 

مدنی داخل در یکی از خطاهای عمدی یا ناشی از بی احتیاطی و یا موجد مسئولیت محض 

همراه کارفرما توأمان از سوی مستخدم در جریان رابطه استخدامی ارتکاب یافته و او به 

عامل زیان محسوب شوند، به طوری که قابلیت اقامه دعوا از جانب زیاندیده علیه  هر دو  

 فراهم  بوده و مستخدم نیز از مسئولیت  معاف نشده باشد.

ممکن است چنین تصور شود که مسئولیت فوق بر مبنای تقصیر کارفرما  آن هم به 

رگیری نیروی ماهر استوار است. لیکن این تصور را باید از دلیل عدم مراقبت و یا عدم به کا

ذهن زدود؛ چرا که اساسا  تقصیر یا عدم تقصیر کارفرما تأثیری در مسئولیت نیابتی وی 

برنارد علیه دادستان کل  "ندارد. مؤید این امر، تصمیم یکی از محاکم کامن لا در دعوای

مسئولیت نیابتی یک قاعده ای از مسئولیت "است که بر طبق آن :  2004در سال "جامائیکا 

محض است و آن مسئولیت ناشی از خطای ارتکابی به وسیله یک کارگر است که مبتنی بر 

هر گونه تقصیر یا  بی احتیاطی کارفرما نیست. البته ممکن است در مواردی کارفرما مقصر 

 (Neyers,2005:289)."هم باشد اما این امر تأثیری نداشته و شرط محسوب نمی شود

بنابراین، مسئولیت نیابتی کارفرما به صرف ارتکاب خطای مدنی از سوی مستخدم محقق 

 می شود، ولو این که کارفرما رعایت احتیاط و نظارت کامل  را  هم به عمل آورده باشد.

 



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

–  
هشی  ه پژو

مقال
- 

  سال
نهم   – 

شماره
   

ک     
ی

– 
هار    

ب
140

1
 

 

 

 

350 

 
 مصالح و تدابير توجيه کننده مسئوليت نيابتی محض کارفرما. 3

 "به کارفرماقابليت انتساب ضرر  "معيار .1-3

قابلیت  "در برخی از آثار جدید نویسندگان کامن لا، مسئولیت نیابتی کارفرما با مبنای

به او توجیه می گردد؛ از این جهت که عده ای با تبعیت از نظریه خطای  "انتساب خسارت

کارگر   "اعمال و اقدامات"کارفرما، وی را به این علت واجد مسئولیت نیابتی می دانند که 

بل انتساب به اوست و عده ای دیگر حسب نظریه خطای مدنی مستخدم معتقدند که این، قا

 مستخدم است که  قابلیت انتساب به کارفرما را دارد و نه اعمال او. "مسئولیت"

به رغم آن که پذیرش هر یک از نظریه های اخیر اثری بر نتیجه کار که  همانا انتساب 

نظام کامن لا نظریه خطای مدنی کارگر از مقبولیت خسارت به کارفرماست، ندارد، در 

بیشتری برخوردار است؛ چرا که در مسئولیت نیابتی آن چه مهم است، انتساب خطای مدنی 

کارگر  به کارفرما است که به عنوان مصداقی از مسئولیت محض توصیف می 

 (Giliker,2010:14)گردد.

ا  ناشی از نقض تکلیفی که بر عهده مسئولیت نیابتی کارفرم"همچنین گفته شده است : 

وی بوده،  نیست؛  زیرا  در غیر این صورت، بابت نقض این تکلیف با مسئولیت شخصی او 

مواجه خواهیم بود، در حالی که وقتی سخن از مسئولیت نیابتی کارفرما مطرح می شود، او 

لمداد می به دلیل خطای مدنی کارگر یا نقض تعهدی که بر عهده وی بوده، مسئول  ق

 (Dietrich & Field,2019:525)."گردد

به نظر می رسد تحمیل مسئولیت مدنی  به کارفرما به دلیل خطای مدنی کارگر و نقض 

تکلیف وی  بهتر می تواند مسئولیت نیابتی کارفرما  را توجیه کند؛  زیرا  اگر او را به دلیل 

انتخاب  نامناسب نیروی کار  قصور و خطای خود در نظارت و مراقبت از محیط کار و یا 

مسئول بدانیم،  مسئولیت وی دیگر از نوع  مسئولیت نیابتی نیست، بلکه مبتنی بر تقصیر 

شخصی کارفرما خواهد بود. به همین علت است که می گوییم اثبات بی تقصیری کارفرما 

رد، و رعایت احتیاط کامل وی تأثیری در مسئولیت نیابتی او ندارد و آن چه اهمیت دا

 خطای مدنی ارتکابی مستخدم است.
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در عین حال، یکی از حقوقدانان با استناد به مدل مبتنی بر نقض حقوق ) و نه نقض 

انتساب اعمال کارگر  "تکلیف به احتیاط( در توجیه مسئولیت نیابتی کارفرما معتقد است :

دیده را نقض کرده مباشر زیان  به کارفرما به  این  معنی است که کارفرما حقوق ثالث زیان

 (Stevens,2007:262)."و بابت چنین نقض حقی مرتکب تقصیر شده است

مسئوليت ناشی از فعاليت  واحدهای صنعتی و » مكانيزم توزیع ضرر به عنوان مبنای نظریه  .2-3

 «1تجاری

تدبیر توزیع ضرر امروزه توجیه مناسبی برای اعمال مسئولیت محض کارفرما و مبنایی 

ی نظریه مسئولیت ناشی از فعالیت واحدهای صنعتی و تجاری محسوب می اساسی برا

گردد؛ چرا که نوعی جبران خسارت مشارکتی است که چون مانع از تحمیل خسارت به 

 یک  فرد خاص است،  کارکردی همانند بیمه یا  بانک  مسئولیت دارد.

حض و برگرفته از نظریه مذکور که به عنوان فرمی جدید و توسعه یافته از مسئولیت م

است، این گونه توصیف « مسئولیت نیابتی کارفرما»قوانین جبران خسارت کارگران و نظریه 

مسئولیت فوق که بر واحدهای صنعتی و تولیدی به عنوان یک مجموعه و  "شده است :

شخصیت حقوقی واحد تحمیل می شود، عبارتست از مسئولیت ناشی از خطرات 

و تجاری و تحمیل شده بر آن فعالیت، به منظور توزیع  اختصاصی یک فعالیت صنعتی

هزینه های فعالیت فوق میان همه کسانی که از صدمات ناشی از به کارگیری آن فعالیت، 

 (Keating,2016:12)."منتفع می شوند

در واقع،  هزینه های حوادث مرتبط با فعالیت نباید بر  زیاندیده ای که  بدوا   متحمل 

یا بر عامل بخصوصی که بابت خسارت وارده مسئول است، متمرکز  خسارت گردیده و

شود بلکه باید میان تمامی کسانی که از تحمیل خطرات فعالیت خود، منتفع شده اند اعم از 

مشتریان، کارگران، تولیدکنندگان و سهامداران و کارفرمایان واحد صنعتی و تجاری توزیع 

 ری  هم نداشته باشند.گردد، ولو این که در ایراد خسارت تقصی

                                 
1 Enterprise  Liability 
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به طور معمول، هنگامی که واحد صنعتی بابت عوارض و هزینه های اختصاصی مربوط 

به صدمات جسمانی و خسارات مالی مسئول تلقی می شود، در قبال چنین مسئولیتی 

مبادرت به تهیه بیمه مسئولیت برای خود نموده و هزینه خریداری بیمه را در قیمت کالاها و 

 (Keating, 2016:13)د و نیز دستمزد کارگرانش منظور خواهد کرد.خدمات خو

بنابراین، نهاد بیمه مسئولیت به عنوان مکانیزم توزیع ضرر، هزینه های حوادث ناشی از 

انجام یک فعالیت را بین همه زیاندیدگان بالقوه  آن فعالیت توزیع می کند و هر یک از 

 وزیع سهم خود از خطر می پردازند.این زیاندیدگان، حق بیمه خود را برای ت

توجیه برقراری مسئولیت محض بر کارفرمای واحدهای صنعتی و تولیدی بر اساس 

مکانیزم توزیع ضرر از این جهت است که او به راحتی قادر است با استفاده از تدبیر قیمت 

ید و گذاری کالا و خدمات و تغییر آن،  خسارت را بین جامعه مصرف کنندگان توزیع نما

یا این که از طریق بیمه نمودن محصولات، این خسارات را منتقل کند و در این مورد نیز 

می تواند  هزینه بیمه را مثل سایر هزینه ها به نسبت میزان استفاده از کالا و خدمات با 

 افزایش نسبی قیمت محصولات، میان مصرف کنندگان توزیع نماید.

 بر پایه تحليل اقتصادی توجيه مسئوليت محض کارفرما . 3-3

یا به حداکثر رساندن « 1کارایی اقتصادی»هدف مسئولیت مدنی از نظر اقتصادی، تحقّق 

ثروت و کاهش هزینه های حوادث است و یکی از مکانیزم های ایجادکننده چنین کارایی، 

یا به عبارتی، ترغیب به کارگیرندگان فعّالیت های « 2درونی کردن هزینه های خارجی»

انبار به احتساب هزینه های خارجی آن فعّالیت ها جزو هزینه های نهایی و خصوصی زی

 فعّالیت خود است.

اعمال مسئولیت محض به عنوان یکی "همان گونه که حقوقدانان نیز اذعان داشته اند، 

از مهم ترین روش های  تحقّق مکانیزم اخیر، موجب تحمیل هزینه های واقعی فعّالیت  بر 

رگیرندگان آن گردیده و این گونه، میزان فعّالیت ها به سطح مطلوب و کارآمد دوش به کا

                                 
1 Economic Efficiency 

2 Internalizing Externalities 
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از لحاظ اجتماعی می رسد و عاملین زیان  را به سرمایه گذاری بهینه و مطلوب در ایمنی 

 (Coleman,1992:240-241)ترغیب  می نماید.

ای خسارات وارده بر اشخاص ثالث ناشی از خطای کارکنان، مصداقی از هزینه ه

خارجی فعّالیت کارگاه است که اعمال مسئولیت محض، اقتضای تحمیل چنین هزینه ای  

 را بر کارفرما می نماید.

مزیت دیگر درونی کردن هزینه های خارجی این است که موجب خواهد شد افرادی 

 -که متصدی صنایع و تکنولوژی های مخاطره آمیز هستند، به پیشگیری از ورود خسارت

تمامی هزینه های اجتماعی و بیرونی چنین آسیبی از هزینه های پیشگیری از هنگامی که 

 ترغیب گردند. -ورود خسارت تجاوز می نماید

از آن جا که در نظام مسئولیت محض، واردکننده زیان در هرصورت، مسئول جبران » 

 خسارات ناشی از فعّالیت خود است و اثبات بی تقصیری، او را از مسئولیت معاف نمی

کند، وی به منظور مقابله با خطر مسئولیتی که پیشگیری از آن از نظر اقتصادی توجیه پذیر 

نیست )چون هزینه پیشگیری بیشتر از ضرر مورد انتظار است(، برای خرید پوشش بیمه 

 (17: 1397)بادینی ، عباسی،« انگیزه خواهد داشت.

ابتی به کارفرما، پیشگیری رفتار نیز تحمیل مسئولیت نی« 1بازدارندگی» از لحاظ مکانیزم 

زیانبار را ترویج  داده و انگیزه هایی در کارفرما  ایجاد می کند تا ضمن انتخاب صحیح 

مستخدمین خود، آنها را برای انجام مناسب و شایسته فعّالیت شغلی ترغیب کند و خود نیز 

یشتری به عمل با نظارت و کنترل همه جانبه بر ایمنی فعّالیت و کارگران، احتیاط ب

 (McCarthy,2004:13).آورد

 

 مبنای مسئوليت مدنی کارفرما  در حقوق ایران. 4

مسئولیت مدنی کارفرما ممکن است یا در قبال کارگرانی که در حین انجام کار متحمّل 

( قانون کار مبنی 148خساراتی می شوند، محقق گردد که در این صورت، با توجه به ماده )

                                 
1 Deterrence 
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یان به بیمه نمودن کارگران در برابر حوادث ناشی از کار، از نامبردگان بر تکلیف کارفرما

به واسطه پوشش بیمه، جبران خسارت می شود؛ و یا در قبال اشخاص ثالث، در نتیجه رفتار 

 زیانبار کارگران ایجاد شود که موضوع مورد بررسی مقاله حاضر می باشد.

( قانون مسئولیت مدنی، تنها مقرره قانونی در خصوص مسئولیت کارفرما می 12ماده )

کارفرمایانی که مشمول قانون کار هستند، مسئول جبران خساراتی  " باشد. مطابق این ماده :

می باشند که از طرف کارکنان اداری و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا به مناسبت 

ن که محرز شود تمام احتیاط هایی را که اوضاع و احوال قضیه آن وارد شده است، مگر ای

ایجاب می نموده، به عمل آورده یا این که اگر احتیاط های مزبور را به عمل می آوردند، 

باز هم جلوگیری از ورود زیان مقدور نمی بود. کارفرما می تواند به واردکننده زیان در 

 "، مراجعه نماید.صورتی که مطابق قانون  مسئول شناخته شود

در این ماده مسئولیت مدنی کارفرما در قبال اشخاص ثالث ناشی از فعل کارگر به 

ژرمنی و با اقتباسی از  -عنوان مصداقی از مسئولیت ناشی از فعل غیر به تبعیت از نظام رومی

قانون تعهدات سوئیس رسما  مورد شناسایی واقع شده است. در حقوق ژرمنی،  55ماده 

ت کارفرما مبتنی بر تقصیر به مفهوم نقض تکلیف قانونی از پیش تعیین شده است و مسئولی

( قانون مسئولیت مدنی 12علت مسئولیت وی در ماده اخیرالذکر و به تبع آن در ماده )"

ایران، بی احتیاطی او در انتخاب صحیح مستخدم یا نظارت مناسب بر عملکرد وی و نهایتا  

ار ایمن و مناسب است. نظام فوق در این خصوص به مبنای سنّتی در اختیار قرارندادن ابز

تقصیر پایبند مانده است؛ چرا که مسئولیت کارفرما همواره دایرمدار وجود تقصیر او در 

اداره کارگاه و استفاده از ابزار کار است و تنها تحول در این زمینه، پیش فرض تقصیر 

طا تعدیل گردد و چنانچه بی تقصیری او در این اوست تا به این وسیله، بار سنگین اثبات خ

 (18: 1380.)بابایی،"باره معلوم شود، مسئولیتی متوجه وی نخواهد بود

لیکن از آنجا که مبنای تقصیر مندرج در ماده اول قانون مسئولیت مدنی به طور عام و 

مجازات ( آن قانون به طورخاص، با مبانی فقهی مقرر در قانون مدنی و قانون 12ماده )

اسلامی مغایرت داشته و نیز عبارات مندرج در ماده اخیر بر  مبانی متعددی مبتنی است؛ به 

طوری که هر یک از قسمت های آن با قسمت دیگر در تعارض است، لذا امکان تعیین 
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مبنای واحد مسئولیت مدنی به استناد مفاد ماده فوق و پیشینه آن وجود نداشته و ناگزیر از 

ن، می بایست با تمسک به قواعد عام مسئولیت مدنی، مبنای مسئولیت نسخ ضمنی آ

 کارفرما را تعیین نمود.

از این رو، نویسندگان درصددند، ضمن اشاره ای گذرا به مبانی ارایه شده از سوی 

حقوقدانان و نقد هر یک، در نهایت با استناد به مبنای فقهی مقرر در قانون مجازات اسلامی 

 تناد یا انتساب ضرر، تا حد امکان به  تعیین مبنایی مناسب نائل گردند.یعنی ضابطه  اس

 بررسی مبانی ارایه شده در باب مسئوليت مدنی کارفرما .1-4

 1تقصير مفروض .4-1-1

در مسئولیت مبتنی بر تقصیر، بار اثبات تقصیر عامل زیان در ورود خسارت بر عهده 

ن بنا به مصالحی از جمله عدم توان  زیاندیده در زیاندیده است. با این حال، در مواردی مقن

اثبات تقصیر زیان زننده و رعایت عدالت و لزوم جبران کلیه خسارات،  زیاندیده  را از اثبات 

تقصیر معاف نموده و قائل به فرض تقصیر عامل زیان گردیده است. یکی از این موارد از نظر 

ی کارفرماست که مبنای فرض تقصیر را به عده ای از حقوقدانان، مربوط به مسئولیت مدن

( قانون مسئولیت مدنی پذیرفته اند. این عده معتقدند،  هرگاه 12استناد قسمت دوم ماده )

خسارتی از افعال کارگر به اشخاص ثالث وارد آید،  فرض آنست که کارفرما  احتیاط های 

با اثبات بی تقصیری و رعایت  لازم  را نکرده، اما  این فرض تقصیر، قابل رد بوده و کارفرما

: 1396، صفایی ، رحیمی،9: 1393احتیاط، قادر به معافیت از مسئولیت خواهد بود.)کاتوزیان،

( برخی نیز علیرغم احتمال پیش بینی مسئولیت بدون تقصیر با توجه به تکلیف تهیه بیمه 335

( 12تناد به ظاهر ماده )( قانون فوق، در نهایت با اس13مسئولیت از سوی کارفرما حسب ماده )

-102: 1391آن قانون، مبنای تقصیر مفروض کارفرما را حاکم دانسته اند.)عابدیان ، محمدی،

101) 

با وجود انطباق این نظر با قسمت دوم ماده اخیرالذکر که در فرض اثبات  بی تقصیری و 

ی فوق به لحاظ رعایت احتیاط از سوی کارفرما، وی را معاف از مسئولیت دانسته است، مبنا

                                 
1 Assumed Fault 
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تعارض با قسمت اخیر ماده مزبور که حق مراجعه کارفرما را به مستخدم تجویز نموده است،  

قابل اعمال نیست؛  زیرا اساس  این ماده قانونی با توجه به عبارت مندرج در صدر آن، بر 

ی مسئولیت نیابتی به عنوان مسئولیتی غیرشخصی استوار است؛ در حالی که اعتقاد به مبنا

تقصیر به عنوان مسئولیتی شخصی، با مسئولیت نیابتی فوق مغایرت دارد. در نتیجه، چنانچه 

کارفرما را به دلیل عدم اثبات رعایت احتیاط و مراقبت، مقصر بدانیم، مسئولیت شخصی بر 

وی تحمیل گردیده و او دیگر حق مراجعه به مستخدم خود را ندارد و چنانچه با توجه به 

یری خود مطابق قسمت دوم ماده  فوق معاف از مسئولیت باشد، باز هم حق اثبات بی تقص

مراجعه وی  به کارکنانش سالبه به انتفاء موضوع است. به همین دلیل است که همسو با نظام 

کامن لا  باید گفت، اثبات  بی تقصیری کارفرما و رعایت احتیاط از سوی وی تأثیری در 

 چه اهمیت دارد،  خطای ارتکابی مستخدم است. مسئولیت نیابتی او نداشته و آن

 1تضمين حق .4-1-2

نظریه تضمین حق در انتقاد از ناکارآمدی نظریه تقصیر که به ارزیابی رفتار عامل زیان می 

پردازد، با هدف جبران خسارت زیاندیده، از سوی بوریس استارک حقوقدان فرانسوی 

حق دارد سالم زندگی کند و از دارایی خود  مطرح شد. مطابق این نظریه : هرکس در اجتماع

نفع ببرد. لذا کسی که از حقوق خود تجاوز نماید و سبب از بین رفتن حق دیگری شود، 

( بنابراین، نظریه فوق بر تضمین 52: 1378مسئول جبران شناخته می شود. )قاسم زاده،

امل زیان استوار قانونگذار مبنی بر حفظ حقوق اشخاص در جامعه بدون توجه به تقصیر ع

است؛ لکن به زعم برخی از نویسندگان، این نظریه حاکی از پذیرش مسئولیت بدون تقصیر 

در مورد خسارات جسمی و مالی و اعمال مسئولیت مبتنی بر تقصیر نسبت به خسارات صرفا  

 (73: 1396اقتصادی و معنوی است.)صفایی ، رحیمی ، 

قانون فوق با نظریه مزبور، کارفرما را در همه حال  (12عده ای نیز در توجیه انطباق ماده )

مسئول جبران خسارت از ناحیه کارگر دانسته و ذمهّ کارگر را در صورت بروز خسارت، قابل 

                                 
1- Guarantee of Right 
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انتقال به کارفرما دانسته و در فرض بی احتیاطی کارگر، کارفرما را محق در مراجعه به او 

 (62: 1391دانسته اند.)بهرامی احمدی ، آقا عباسی،

نظریه تضمین حق از این جهت که در مورد خسارات جسمی و مالی، دلالت بر مسئولیت 

بدون اثبات تقصیر می نماید، و حتی در نظر عده ای به لحاظ ترجیح حمایت از حق زیاندیده 

بر مجازات مقصّر، با مسئولیت محض ناشی از فعالیت های خطرناک قرابت دارد، 

با ماهیت و فلسفه مسئولیت نیابتی کارفرما است؛ همچنین از  ( منطبق117: 1390)کاتوزیان،

این جهت که کارفرما مانند هر ضامن دیگری امکان مراجعه به مستخدم خود را بابت آنچه 

پرداخت کرده، خواهد داشت، تا حدی با بخش اخیر ماده فوق مطابقت دارد؛  با این وجود،  

ود،  زیرا امکان مراجعه فوق به طور مطلق و نظریه مزبور مبنای قابل قبولی محسوب نمی ش

بدون قید و شرط در آن ماده پیش بینی نشده، بلکه کارفرما در صورتی حق مراجعه به کارگر 

مسئول شناخته شود؛  در غیر این صورت،   "مطابق قانون "را خواهد داشت که کارگر مذکور

 نظریه اخیر خواهد بود. امکان مراجعه کارفرما وجود نداشته و این  در تعارض  با 

به علاوه، کارفرمایی که با اثبات بی تقصیری خود و  رعایت احتیاط طبق قسمت دوم 

ماده مذکور معاف از مسئولیت است، دیگر بحث از جبران خسارت به عنوان ضامن و سپس 

 امکان مراجعه به مستخدم منتفی خواهد بود و از این حیث نیز مبنای تضمین حق  قابل اعمال

 نیست.

 )ریسک(1خطر. 4-1-3

بر اساس نظریه خطر برای ایجاد مسئولیت مدنی، اثبات تقصیر لازم نیست و هر کس 

خسارتی به دیگری وارد نماید، صرف نظر از وجود و یا فقدان تقصیر، مسئول جبران 

در نتیجه صنعتی » خسارت است. در توصیف شکل گیری این نظریه گفته شده است : 

یدایش مسایل حقوقی جدید ناشی از روابط افراد جامعه، خصوصا  در روابط شدن جامعه و پ

کارفرما و کارگر و عدم توانایی نظریه تقصیر شخصی در پاسخگویی به این مسایل، سالی و 

ژوسران، دو تن از حقوقدانان فرانسه کوشش نمودند که نظریه تقصیر شخصی را از مبنای 

                                 
1- Risk 
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که نظریه ای بدون تقصیر است، ابراز کنند که به مسئولیت مدنی حذف و نظریه دیگری، 

 ( 46:  1385باریکلو، «.) نظریه خطر معروف شد

برخی از طرفداران این نظریه، صرف احراز رابطه سببیّت و تنها حذف عنصر تقصیر را 

کافی برای تحقق مسئولیت می دانند )خطرکامل یا مطلق( و در نظر برخی دیگر علاوه بر 

صورتی که به کارگیرندگان فعّالیت، انتفاع مادی از آن فعّالیت کسب حذف تقصیر، در 

، صفایی ،  1393نموده باشند، مسئولیت محقق می شود )خطردربرابر انتفاع(.)کاتوزیان،

 (1393، جعفری،1396رحیمی، 

نظریه فرانسوی خطر به عنوان جلوه ای از مسئولیت محض در نظام کامن لا،  از این 

یر را شرط تحقق مسئولیت مدنی نمی داند، منطبق با قسمت اول ماده حیث که عنصر تقص

(  قانون مسئولیت مدنی می باشد، امّا از آن جا که ماده اخیر و به طور کلی قانون 12)

مسئولیت مدنی با اقتباس از نظام ژرمنی تدوین گردیده است، از این منظر، به لحاظ عدم 

امکان اثبات بی تقصیری و مغایرت با بخش پایانی انطباق با قسمت دوم ماده فوق از حیث 

مبنای مناسب و قابل  -همانند نظریه های قبلی -ماده از جهت امکان مراجعه به کارگر

 اعمال مطابق با ماده مذکور محسوب نمی گردد.

 کارفرما  با  رویكرد فقهی حاکم  بر نظام مسئوليت مدنی ایران 1مسئوليت  محض .4-2

که  مقررات حاکم بر موجبات ضمان در قانون مدنی و قانون مجازات  با عنایت به این

اسلامی در باب اتلاف و تسبیب به طور یکسان مبتنی بر استناد یا انتساب عرفی ضرر است و 

( و 492مقنن جزایی با بازگشت به نظام فقهی و در آخرین اراده خود صراحتا   در مواد )

عنوان مبنای حاکم بر مسئولیت مدنی برگزیده و تقصیر  ( قانون اخیر، ضابطه فوق را به529)

را به طور عمده عاملی برای احراز رابطه استناد یا سببیّت تلقی نموده است، بنابراین، 

( قانون مسئولیت مدنی، با مبنای 12مسئولیت مدنی کارفرما با توجه به نسخ ضمنی ماده )

ل توجیه است که چنین مبنایی به استناد ضرر به وی به عنوان سبب ورود خسارت، قاب

 واسطه عدم لزوم اثبات تقصیر کارفرما مصداقی از مسئولیت محض به شمار می رود.

                                 
1- Strict  Liability. 
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با این وجود، چون مسئولیت ناشی از خطای کارگر در زمره مسئولیت های ناشی از فعل 

 غیر و استثنایی بر اصل مسئولیت شخصی است، لذا در تعیین مبنای مسئولیت کارفرما به

ناچار می بایست به قدر متیقّن عمل نمود؛ بدین شرح که  در اجتماع سبب ) کارفرما( و 

مباشر ) کارگر( در هر مورد که خسارت صرفا  به کارفرمای فوق  در مقام سبب اقوی از 

مباشر استناد دارد، می بایست او را به عنوان تنها عامل دخیل در حادثه مسئول دانست و 

ا به کارگر مباشر و یا به هر دو عامل ) کارگر و کارفرما( مستند باشد، چنانچه خسارت، تنه

 حسب مورد، قائل به تعدیل مسئولیت کارفرما و یا معافیت وی بود.

قبل از تبیین فروض فوق، در خصوص شمول قانون مجازات اسلامی به خسارات مالی 

موجبات ضمان در قانون علاوه بر خسارات بدنی، لازم به ذکر است، به رغم آن که احکام 

مزبور ذیل مبحث دیه و مربوط به خسارات بدنی است و خسارات مالی نیز تحت شمول 

( آن قانون ذکر شده 332قانون مدنی و به ویژه موضوع اجتماع سبب و مباشر نیز در ماده )

است، با این وجود در فقه، تمایزی بین خسارات جسمانی و مالی دیده نمی شود و همان 

احکام و قواعد اتلاف مال و جان و عضو، یکسان است و  "که عنوان شده است : طور 

: 1398) حاجی ده آبادی، "کتاب الغصب و کتاب الدّیات فقه، اشتراکات فراوانی دارند

( و به تبع آن در حقوق ایران نیز مقررات قانون مدنی و مجازات اسلامی به تأسّی از فقه 129

ی انتساب خسارت بدون نیاز به اثبات تقصیر، با یکدیگر مشابهت امامیه از حیث پذیرش مبنا

جز در قسمت انتهایی آن که به  -( قانون مدنی332دارند؛ ضمن آن که خواهیم دید، ماده )

به موجب حکم مقرر در ماده  -داوری عرف در احراز انتساب خسارت اشاره شده است

 قانون مجازات اسلامی، نسخ گردیده است. 526

از آنجا که جنایت فاقد خصوصیتی است که قواعد ناظر به تشخیص رابطه  "یجه،در نت

استناد، منصرف از غیر آن باشد، ضوابط تعیین عامل ضامن،  بر همه جرایم مقید به نتیجه و 

کلیه خسارات و زیان های حاصل از دخالت عوامل مختلف در حقوق جزا و حقوق مدنی 

حدت ملاک در احراز رابطه استناد در بسیاری از مواد حاکم است و همچنان که تأکید بر و

قانون مجازات اسلامی نیز منعکس بوده، قانونگذار هیچ تفاوتی بین جنایت، صدمه یا 

( مؤیّد این امر، مواد 135-136: 1398) امین پور و دیگران،  "خسارت  قائل نشده است.
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ارت نیز در آنها به کار رفته متعددی از قانون اخیر است که در کنار واژه دیه، لفظ خس

( که صراحتا  به خسارت وارده به مال اشاره شده 512( و )511است؛ از جمله در مواد )

است. بنابراین، احکام و قواعد مذکور در قانون مزبور هم شامل خسارات جسمانی و هم 

 مالی است.

 مسئوليت کارفرما در فرض اجتماع سبب و مباشر .1-2-4

ن که در ورود خسارت به اشخاص ثالث، اصولا  کارفرما در مقام سبب با عنایت به ای

حادثه و کارگر نیز به عنوان مباشر دخالت می نماید، لذا  در این خصوص، حکم ماده 

هرگاه دو یا چند عامل،  "( قانون مجازات اسلامی قابل اعمال است. مطابق ماده فوق :526)

ع جنایتی تأثیر داشته باشند، عاملی که جنایت برخی به مباشرت و بعضی به تسبیب در وقو

مستند به اوست ضامن است و چنانچه جنایت مستند به تمام عوامل باشد به طور مساوی 

ضامن می باشند، مگر تأثیر رفتار مرتکبان متفاوت باشد که در این صورت هر یک به میزان 

ی اختیار، جاهل، تأثیر رفتارشان مسئول هستند. در صورتی که مباشر در جنایت ب

 "صغیرغیرممیز یا مجنون و مانند آنها باشد فقط سبب، ضامن است.

حکم مقرر در این ماده که اختصاص به اجتماع مباشر و سبب در وقوع خسارت دارد، 

( 332با نفی اصل مسئولیت مباشر و نیز تفکیک آن از سبب، موجب نسخ ضمنی ماده )

ک قراردادن استناد خسارت به عامل آن، حسب قانون مدنی گردیده است؛ چرا که با ملا

 مورد، هریک از مباشر یا سبب و یا هردوی آنها را مسئول قرار داده است.

در واقع، بر خلاف مقررات سابق که اصل بر مسئولیت مباشر بود و سبب صرفا  در 

صورت اقوی بودن، مسئول تلقی می شد، به موجب صدر ماده فوق، آن چه اهمیت دارد، 

تناد و انتساب ضرر به عامل زیان است بی آن که مباشر یا سبب بودن تأثیری در این امر اس

داشته باشد. بدیهی است که پذیرش چنین مبنایی، مسئولیت محض کارفرما را به جهاتی 

مثل عدم نظارت مناسب بر فعالیت کارگاه و یا عدم انتخاب نیروی کار ماهر تقویت می 

 نماید.
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خش اخیر ماده صدر الذکر است که به نحو تمثیلی به مواردی اشاره مؤیّد این امر، ب

نموده است که در آنها نقش مباشر در ورود خسارت، ضعیف تر از سبب حادثه است؛ از 

جمله در فرض جهل و بی اطلاعی مباشر که صرفا  سبب، مسئولیت دارد. از آن جا که در 

در خصوص نحوه استفاده از ابزار و اغلب موارد، کارفرما اطلاعات کامل و دقیق تری 

وسایل کار و محیط کارگاه نسبت به کارگر دارد، لذا انتساب ضرر به فعل او به عنوان 

 سبب اقوی از مستخدم مباشر عرفا  توجیه پذیر است.

علاوه برآن، با توجه به تمثیلی بودن مصادیق مقرر در ذیل ماده مزبور، می توان به 

مود که در آنها خسارت صرفا  به کارفرما انتساب دارد؛ مثل این موارد دیگری هم اشاره ن

که خسارت وارده از سوی کارگر به جهت آموزش نا مناسب و غیرتخصصی کارفرما به او 

در خصوص استفاده از ابزارآلات پیچیده و خطرناک و یا ناشی از به کارگیری مستخدم در 

 اموری باشد که در تخصص وی نبوده است.

مطابق قسمت دوم ماده ذکرشده، در فرض استناد خسارت به هر دو عامل همچنین 

سبب و مباشر، چنانچه میزان تأثیر رفتار هریک، یکسان باشد، تقسیم مسئولیت به نحو 

مساوی بوده، در غیر این صورت، به میزان تأثیر رفتار هر یک خواهد بود. در این فرض، بر 

کارفرما با به کارگیری  "مباشر بود، چونخلاف مقررات سابق که اصل بر مسئولیت 

کارگران و کارمندان تحت امر خود، به فعالیت های تولیدی و خدماتی می پردازد و به این 

وسیله، محیطی را به وجود می آورد که هر لحظه ممکن است موجب ایراد خسارت به 

) "دیگران شود و او می بایست پاسخگوی خسارات ناشی از تحقق این خطر باشد

( و هم اوست که نیروی کار خود را انتخاب می کند و نیز بر عملکرد  38: 1380بابایی،

مستخدمین خود و نحوه فعالیت ایشان نظارت و کنترل کامل دارد، از نظر عرف، میزان تأثیر 

رفتار وی در بروز خسارت، بیشتر از تأثیر عملکرد کارکنانش بوده و از این حیث، مسئولیت 

 است. او سنگین تر
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طبیعی است، چنانچه میزان نأثیر رفتار هر یک از کارگر و کارفرما یکسان بوده و یا 

اساسا  قابل تشخیص نباشد، هر دوی ایشان به نحو مساوی مسئول جبران خسارت خواهند 

 بود.

بنابراین، حتی در فرضی که خسارت علاوه بر کارفرما به کارگر مباشر نیز استناد دارد، 

 ی مسئولیت کارفرمای مسبب نخواهد بود.این امر، ناف

 مسئوليت کارفرما در فرض اجتماع اسباب متعدد .2-2-4

دخالت چند سبب در وقوع خسارت بسته به این که به صورت عرضی) همزمان( و یا 

طولی ) غیر همزمان( باشد، آثار متفاوتی دارد؛ از این جهت که در اجتماع  عرضی اسباب، 

آن قانون، همه اسباب به طور مساوی مسئول خواهند بود، اما چون  ( 533حسب مفاد ماده )

(  قانون فوق 535دخالت کارفرما در وقوع زیان عمدتا   به صورت طولی است، مفاد ماده )

هرگاه دو یا چند نفر با انجام عمل غیر  "در این خصوص حاکم است. به موجب این ماده :

ورت طولی دخالت داشته باشند، کسی که تأثیر مجاز در وقوع جنایتی به نحو سبب و به ص

 ."کار او در وقوع جنایت قبل از تأثیر سبب یا اسباب دیگر باشد،ضامن است...

در مواقعی که نقش کارگر در وقوع خسارت همانند کارفرما به عنوان سبب حادثه 

 است، با تعدد اسباب مواجه بوده و چنانچه خطای ارتکابی کارگر فوق به لحاظ عدم

آموزش صحیح و یا عدم نظارت مناسب کارفرما بر محیط کارگاه و کارکنان تحقق یافته 

باشد، حسب ماده فوق، می توان صرفا  کارفرما را به عنوان سبب مقدم در تأثیر مسئول 

دانست و کارگر را به عنوان سبب مؤخر معاف نمود. در این فرض نیز با تکیه بر ضابطه 

وان کارفرما  را به عنوان سبب متعارف واجد مسئولیت قلمداد استناد عرفی خسارت، می ت

 نمود؛ چرا که میان رفتار او و خسارت وارده، رابطه سببیت عرفی برقرار است.

با این وجود، به موجب قسمت اخیر ماده مزبور، در صورت وجود سوءنیت و قصد 

علاوه، مطابق ماده ورود خسارت از سوی کارگر و کارفرما، هر دو مسئول می باشند. به 
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( آن قانون، چنانچه رفتار یکی از اسباب فوق، غیر مجاز و عدوانی و عمل دیگری 536)

 مجاز و مشروع باشد، مسئولیت برعهده سبب عدوانی حادثه خواهد بود.

 

 گيری نتيجه

به دنبال ناکارآمدی مسئولیت مبتنی بر بی احتیاطی )تقصیر( در روابط ناشی از کار و 

بات تقصیر کارفرما از سوی زیاندیدگان ثالث به ویژه مصرف کنندگان کالا و دشواری اث

خدمات و تحمیل بار مسئولیت بر دوش کارگر عامل زیان، نظام کامن لا از اوایل قرن 

بیستم با عبور از اصل شخصی بودن مسئولیت و با هدف جبران خسارت زیاندیدگان و 

ی را به عنوان فرمی از مسئولیت محض بنا نهاد. حمایت از کارگران ناتوان، مسئولیت نیابت

امروزه مسئولیت فوق بر مبنای قابلیت انتساب خسارت به کارفرما و به تبعیت از نظریه 

خطای کارگر توجیه می گردد که به صرف ارتکاب خطای مدنی از سوی کارگر، قطع 

 حمیل می گردد.نظر از رعایت احتیاط یا نقض آن از جانب کارفرما،  مسئولیت بر وی ت

( قانون مسئولیت مدنی به لحاظ 12در حقوق ایران  با توجه به نسخ ضمنی ماده )

مغایرت آن با مبانی فقهی حاکم بر حقوق مسئولیت مدنی ایران و نگارش مبهم ماده فوق از 

جهت عدم امکان انتخاب مبنای واحد مسئولیت، نگارندگان این مقاله تلاش کردند، با تکیه 

فقهی که  بر احراز رابطه انتساب عرفی  بدون نیاز به اثبات تقصیر استوار است،  بر مبانی

مسئولیت  محض کارفرما را عمدتا  به عنوان سبب قوی تر حادثه با ضابطه قابلیت استناد 

 ضرر طبق مقررات قانون مجازات اسلامی به عنوان آخرین اراده مقنن توجیه نمایند.
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