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Abstract 

Contractual liability in the strict sense of the word is the obligation to 
compensate for damages arised from breach of contract. The main question 
is about the nature and basis of this obligation. Shall we consider it as a form 
of compliance of the contract; meaning that promisor has to give the 
equivalent of the contract to aggrieved party and perform the contract 
indirectly; or shall it be considered a separate nature of the contract and as a 
compensation which is imposed by the law? In the past, western legal 
systems; specially in France, contended that the claim to compensate for 
damages is an alternative to the contractual obligation and presumed specific 
performance. But this view changed, so today, contractual liability like non-
contractual liability is considered as a compensatory function, and its basis is 
considered to be in breach of the contractual obligation so it is separated 
from the main obligation of the contract. This different view leads to 
different effects; particularly it denies the the distinction between contractual 
and non-contractual liability and causes the unification of civil liability. This 
view corresponds to Islamic law rudiments. It seems that in the Iranian legal 
system- emanating from Islamic Law, both contractual and non-contractual 
liability have a same nature and subsequently there is no duality in civil 
liability. In the present study, we have tried to examine this issue in the 
Islamic and French law. An interpretion of Article 221 of Civil Code 
concludes our perspective on Iranian law. 
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 ماهیت و مبنای مسئولیت قراردادی؛ مطالعۀ تطبیقی در حقوق اسلام و  فرانسه 

 1محمود کاظمی
 2علی زارعی

 چكيده 
با نقض قرارداد ازجانب متعهّد، افزون بر اینکه متعهدٌله از  منافعی که در اثر اجرای 

ت هایی نیز شود؛ مسئولی متحمل زیان شود، ممکن استشد، محروم میقرارداد حاصل می
هاست. در خصوص این الزام قراردادی، به معنای دقیق کلمه، تعهد به جبران این  خسارت

متعهد تردیدی وجود ندارد، اما پرسش بنیادین آن است که ماهیت و مبنای این تعهد 
چیست؛ آیا باید آن را نوعی اجرای قرارداد دانست؛ به این معنا که  متعهد بدینوسیله بدل 

کند؛ یا باید آن را له داده و غیرمستقیم قرارداد را اجرا میی را به متعهدٌتعهد اصلی قرارداد
جدای از قرارداد و نوعی جبران خسارت دانست که در اثر نقض قرارداد و به حکم قانون 

های حقوقی غربی به ویژه فرانسه، در گذشته مبنای گیرد. در نظامبر عهده متعهد قرار می
بدل تعهد اصلی و جنبۀ دیگری از اجرای اجباری قرارداد  سته وآن راناین تعهد را قرارداد دا

نحوی که امروزه، برای مسئولیت مرور این دیدگاه تغییر کرد؛ به کردند. اما به محسوب می
کارکردی جبرانی قائل بوده و آن را ناشی از حکم  ،قراردادی، همانند مسئولیت قهری
د. این تفاوت تحلیل، آثار مختلفی به دنبال داشته، از دانن قانون و جدای از تعهد اصلی می

جمله سبب تحول به سمت نفی تمییز مسئولیت قراردادی از غیر قراردادی و وحدت 
رسد در تر است وبه نظر میمسئولیت مدنی شده است. این دیدگاه به حقوق اسلام نزدیک
غیر قراردادی یکسان است. نظام حقوقی ایران نیز، ماهیت مسئولیت قراردادی با مسئولیت 

ایم این موضوع را از دیدگاه  حقوق اسلام  و  حقوق فرانسه،  در این مقاله تلاش کرده
 .بررسی و موضع حقوق ایران را مشخص نمائیم

 
نقض قرارداد، مسئولیت قراردادی، وحدت تقصیر قراردادی و  :یدیواژگان کل

 ..ق.م(221) غیرقراردادی، ماده
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 مقدمه

در حقوق خصوصی به معنای الزام به جبران خسارت است که  2یا »ضمان«   1لیت«»مسئو

به این معنا در قانون مدنی  شود. این واژهبه طور معمول همراه با واژه »مدنی« استعمال می

و نخستین بار ژاک نکِِر سیاستمدار  (Viney, 1995:16)به کار نرفته بود  1804فرانسه سال 

یلادی برای بیان تعهدات سیاسی وزرا از آن استفاده کرد و به مرور فرانسوی قرن هجدهم م

 ادسور (Henriot, 1977: 59)ۀ نوزدهم به ادبیات حقوقی فرانسه راه یافت. سددر طول 

ۀ مطالبۀ عمومی مسئولیت، یا رسالحقوقدان فرانسوی در کتاب مفصّلی که تحت عنوان »

نخستین کسی بود که این واژه را درمورد  « در سه جلد نگاشت،3خسارات خارج از قرارداد

»الزامات خارج از قرارداد« استعمال کرد. در آن دوران الزام متعهد به جبران خسارات ناشی 

می دانستند و برای بیان مفهوم »مسئولیت قراردادی«،   4از نقض قرارداد را یک نوع »تعهد«

نسه هم  برای بیان این مفهوم، واژه کردند. در قانون مدنی فرااز واژه »تعهد«  استفاده می

 »تعهد« استعمال شده است.

در فقه اسلامی و به تبع، قانون مدنی ایران نیز عبارت »مسئولیت مدنی« به کار نرفته و به 

:  1424، نائینی، 227: 1416)جزایری،  جای آن واژه »ضمان قهری« استعمال شده است

به بعد ق.م.(. نخستین  307ماده  ؛473: 1421 ، موسوی خمینی،345: 1403، بحرالعلوم، 232

 با تصویب قانون »مسئولیت مدنی« این واژه وارد ادبیات حقوقی ایران شد. 1339بار در سال 

  
1 Responsabilité 

ها به دو معنای کلی  و البته شبیه به . در فقه اسلامی  ضمان به معانی مختلف استعمال شده است که بازگشت همه آن 2
جبران خسارت   م به معنای مسئولیتق.م. بیان شده و دو 684هم است:  نخست به معنای تعهد؛ چنانکه  در ماده 

ق.م. به این معنا  استعمال شده. )برای مطالعه معانی مختلف ضمان در فقه  328؛ چنانکه در ماده وارد بر دیگری
 به بعد(. 29: 1431اسلامی، رک: علی عبدالحکیم الصافی، 

3. Sourdat,A, Traité général de la responsabilité ou de l’action en dommages-intérêts en 

dehors des contrats, 1852. 

4 Obligetion 
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دینی  در حقوق فرانسه به تبعیت ازحقوق رُم، »حق مالی« از یک جهت به عینی و

حق دینی« یا ( و »(Ghestin et Goubeaux, 1990: n° 213 et s)شخصی( تقسیم شده

شود. نیز بر حسب منبع به ارادی )توافقی(و غیر ارادی تقسیم می (weill, 1971:1»تعهد« )

در فرضی که شخص تعهد خود را نقض کند، برای جبران خسارت  ناشی از نقض تعهد، یا 

گرفت، یک تعهد ثانویه ایجاد موقعیتی که بر فرض اجرای تعهد،  متعهدٌله در آن قرار می

شود. بر شود که در دکترین به »مسئولیت« یا »مسئولیت مدنی« تعبیر میو ایجاد میعلیه ا

  1حسب آن که منبع تعهد اولیه، قرارداد یا قانون باشد، آن را »مسئولیت قراردادی«

اند. این امر به عنوان یک روش تقریباً جهانی پذیرفته نامیده 2و»مسئولیت غیر قراردادی«

 ( (Viney, 1995: 277, n˚163.شده است

 در حقوق باستان تفکیک بین مسئولیت قراردادی و غیر قراردادی وجود نداشت. 

(Planiol, 1902 :268, n° 876)  ،پیدایش اصطلاح »مسئولیت قراردادی« در حقوق فرانسه

 3م. و همزمان با پذیرش »مسئولیت بدون تقصیر«1900تا  1880ی هاسالظاهراً به 

قدان شهیر فرانسوی با تعریفی که از تقصیر و منابع تعهدات ارائه حقو گردد. پلنیولیمبر

 ,Planiol, 1902 :268)آورد. پیدایش مفهوم »مسئولیت قراردادی« را به وجود  ینهزمداد، 

n° 876)  ( فرانسه هم بود؛ زیرا در آن قانون، 1804این تفکیک، متأثر از قانون مدنی )

تعمال نشده، اما احکام مربوط به آن تحت عنوان »در اگرچه واژه »مسئولیت قراردادی« اس

( و  1155 ( تا)1146دریک فصل در مواد ) « 4خسارات ناشی از عدم اجرای تعهد قراردادی

احکام مسئولیت غیرقراردادی در فصلی جداگانه و تحت عنوان »در الزاماتی که بدون 

ه بود.  ازآن زمان، تمییز بین (  ذکر شد1386( تا )1370« در مواد )5قرارداد ایجاد می شوند

های حقوقی دنیا پذیرفته شد و امروزه »مسئولیت مدنی« در دو نوع مسئولیت در اکثر نظام

 معنای عام، دارای دو نظام »قراردادی« و »خارج از قرارداد« است.

  
1 Responsabilité cotractuelle 

2 Responsabilité délictuelle 

3 Responsabilité sans faute 

4 Des dommages et intéréts résultant de l’inexécution de l’obligation 

5 Des engagements qui se forment sans convention 
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هایی به سمت وحدت دو نظام مسئولیت مدنی در اما از اواخر سده بیست میلادی جنبش

اما   .Savaux, 1999: 1et s))ه منشأ ایجاد آن بودند، نظیر فرانسه ایجاد شده کشورهایی ک

نهادن مسئولیت  رنیازمند زمان است؛ »کنا « قراردادی تاند حذف »مسئولیها گفتهچنانکه آن

قراردادی به منزله برداشتن گامی بیش از حد بلند در یک تصمیم گیری است که هنوز 

(. به این دلیل هنوز هم Savaux, 1999: 7) « ت نگرفتهاندیشه کافی در خصوص آن صور

این تفکیک وجود دارد وآثاری که در طی چند قرن بر مبنای تمییز بین این دو نوع 

مسئولیت در حقوق مسئولیت مدنی به وجود آمده تا حدودی حفظ شده است؛ به نحوی 

تفکیک بین دو  م.، 2016که به رغم اصلاح قسمت تعهدات قانون مدنی فرانسه در سال 

 1نظام مسئولیت مدنی  همچنان حفظ شده است.

اند برای تفکیک بین این دو نوع مسئولیت، گروهی از نویسندگان حقوقی تلاش کرده

مبانی فلسفی بیان کرده و ضرورت آن را بر مبانی عقلی توجیه کنند. به اعتقاد آنها مبنا و 

ۀ اراد؛ مسئولیت قراردادی ریشه در ماهیت این دو نوع مسئولیت از یکدیگر متمایزاست

قراردادها تعهدات قراردادی و هرآنچه مربوط به قرارداد است از درطرفین قرارداد دارد؛ 

  
فرانسه تعهدات را بر حسب منبع به دو دستۀ »ارادی« )قراردادی( و »غیر ارادی« ) غیر  1804قانون مدنی  سال . 1

 قراردادای( تقسیم کرده. در عنوان سوم از کتاب سوم قانون، با نام »درقراردادها وتعهدات توافقی به طور کلی«
(Des contrats est des obligations conventionnelle en général)   قواعد عمومی ایجاد تعهد ارادی را در

 شوند«بیان کرده و در عنوان چهارم از همان کتاب با نام » در الزاماتی که بدون توافق ایجاد می 1369تا  1101مواد 
(Des engagment qui se forment sans convention ،) های قواعد واحکام الزام  1386تا مواد 1370در مواد

 دون این که ذکری از واژه »مسئولیت مدنی« بشود. احکامبخارج از قرارداد )از جمله مسئولیت مدنی( بیان شده، 
درمواد  (Quasi délit)وشبه جرم (Délit)»مسئولیت مدنی« به معنای خاص نیز با عنوان »تعهدات ناشی از »جرم«

 2016( در سال 1386تا  1101 رانسه )از موادف  1804بخش تعهدات قانون مدنی مطرح شده است. 1386-1382
میلادی اصلاح وتغییرات شگرفی درآن ایجاد شد و تبویب مواد و شماره آنها نیز تغییر کرده است؛ اما در مورد 

 1804مسئولبت قراردادی به جز تغییرات جرئی که در نحوه بیان و تنظیم مواد ایجاد شده، مشی کلی قانونگذار سال 
سائی دو  نظام مسئولیت مدنی همچنان حفظ شده است. با توجه به این که بررسی همه جانبه موضوع   مبنی بر  شنا

مقاله و روند تاریخی تحول آن، مستلزم بررسی دکترین وکتاب های کلاسیک حقوق فرانسه، حتی قبل از تدوین 
م.است و همان قانون مبنای اقتباس 1804های حقوقی، قانون سال آن است و منظور از واژه  »قانون مدنی« در نوشته

های مواد استنادی در این مقاله، بر مبنای آن قانون قانونگذار ایرانی  در زمان تدوین قانون مدنی  بوده است، شماره 
)قبل از اصلاحات( بوده و خواننده در صورت لزوم و نیاز به آگاهی از تغییرات احتمالی وشماره های جدید مواد 

را مطالعه و آن را تطبیق دهد. البته در مواردی  که به بحث مرتبط بوده به    2016انون اصلاحی سال تواند  ق آن می
 مواد قانون جدید اشاره شده است.
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ۀ  اشخاص است. متقابلًا ارادجمله تعهد به جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد، منتسب به 

ین قرارداد مطرح نیست و ضی طرفتراو  یمانپهای غیرقراردادی احترام به مفاد در مسئولیت

نامشروع به دیگری زیانی وارد کند، باید آن را جبران کند و این الزام   طور بههرکس 

 ,Le Tourneau) ناشی از حکم قانون است نه ارادۀ عامل زیان، هرچند عمل او ارادی باشد.

2003 : 39) 
بینند و معتقدند ینمدر مقابل گروهی از حقوقدانان بین این دو نظام، تفاوت بنیادین 

گروه درست دهندۀ هر دو نوع مسئولیت یکسان است. به اعتقاد این یلتشکارکان و ماهیت 

طرفین است، اما وقتی تعهد نقض شد، است که تعهدات اولیۀ قراردادی ناشی از ارادۀ 

 ,et s. Remyگردد، بلکه منشأ آن حکم قانون است. )مسئولیت ناشی از آن به اراده بر نمی

1997 : 328, n° 6 Savaux, 1999: 5, .) 

تردیدی نیست که متخلف از انجام تعهد قراردادی ملزم به جبران خسارات ناشی از آن 

شود، اما پرسش بنیادین آن است که ماهیت و مبنای این  است که به متعهدله تحمیل می

ه متعهد معادل تعهد الزام چیست؟ آیا باید آن را نوعی اجرای قرارداد دانست؛ به این معنا ک

کند یا باید له داده و به نوعی تعهد قراردادی خود را اجرا میاصلی قراردادی را به متعهدٌ

ماهیت آن را جبران ضرری دانست که در نتیجه عدم انجام یا اجرای نادرست قرارداد به 

 متعهدٌله وارد شده است.

قانون مدنی فرانسه، مباحث  در حقوق ایران نویسندگان قانون مدنی ایران تحت تأثیر

مربوط به خسارات ناشی از نقض تعهد قراردادی )مسئولیت قراردادی( را تحت عنوان »در 

خسارات حاصله از عدم اجرای تعهدات« در فصل مربوط به آثار قراردادها و معاملات 

عنوان به بعد ق.م.( و احکام مربوط به مسئولیت غیرقراردادی را  تحت  221اند )موادآورده

( به بعد ق.م 301شود« در بابی جداگانه در مواد )»در الزاماتی که بدون قرارداد حاصل می

 اند.ذکر کرده

بندی، ممکن است این تصور را ایجاد کند که در قانون مدنی ما نیز این نوع تقسیم

انشای  همانند قانون مدنی فرانسه، مسئولیت قراردادی از غیرقراردادی متمایز است. اما نحوۀ

دهد، ( ق.م. که اساس مسئولیت قراردادی در قانون مدنی ایران را تشکیل می221ماده )
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نماید. عبارات این ماده  اعجاب مفسران قانون ایست که چنین استنباطی را بعید میگونهبه

مدنی را برانگیخته و سبب شده که برخی ضمن خرده گرفتن بر نویسندگان قانون مدنی 

گیری و تحول آن بر آیند. روشن است که شناخت ماهیت و مبنای شکل درصدد توجیه

مسئولیت قراردادی در حقوق غرب به ویژه فرانسه در جهت درک بهتر این مفهوم واحکام 

و آثار آن در حقوق داخلی راهگشا خواهد بود. بر این اساس ابتدا ماهیت مسئولیت 

ضعیت آن را در حقوق اسلام و ایران قراردادی در حقوق فرانسه را بررسی کرده، سپس و

 بیان می کنیم.

 

 مبنا و ماهیت مسئولیت قراردادی در حقوق فرانسه  -1

در حقوق فرانسه در مورد ماهیت مسئولیت قراردادی دو تحلیل متفاوت در دکترین 

 کلاسیک وجود دارد.

 عنوان اجرای قرارداد و بدل تعهد اصلیتعهد به پرداخت خسارت به -1-1

انان قدیم فرانسه، الزام متعهّد به جبران خسارات ناشی از عدم اجرای تعهدات حقوقد

دوما، حقوقدان  ازنظراند. قراردادی را ذیل عنوان »آثار تعهدات وقراردادها« بحث کرده

قدیم فرانسه، هر تعهد قراردادی دارای دو اثر است که می توان آن را اثر اولیه وثانویه آن 

است و اگر کوتاهی  اولیۀ تعهد، متعهد ملزم  به اجرای موضوع تعهد نامید. به موجب اثر

تواند الزام او به اجرای آن را بخواهد. اما اگر متعهد به تعهد خود عمل کند، متعهدٌله می

الزام او به اجرای آن ممکن نبود، یک تعهد ثانویه برای او ایجاد  -حسب یک نظر-نکرد و

هایی است که از نقض تعهد حاصل شده است و میزان شود که موضوع آن جبران زیانمی

 اوضاعشده وکیفیت نقض تعهد و و نحوۀ اجرای آن بر حسب ماهیت قرارداد و تعهد نقض

 Domat(1(245 :1892 ,شود.دیگر معیّن می واحوال

  
شود)الزامات خارج از قرارداد(، عدم اجرای دوما به هنگام بحث از تعهداتی که بدون قرارداد حاصل می. مع الوصف 1

های ناشی از آن ملزم شکن را به جبران زیانه در صورت ورود خسارت، پیمانداند کقرارداد را تقصیری می

  کند.شود، تلّقی میکند؛ یعنی عدم اجرای قرارداد را به منزلۀ تقصیری که از جرم  وشبه جرم ناشی میمی
(Domat Les lois civiles dans leur ordre naturel, livre 2, des engagements qui se forment sans 

convention, Titre 8, section 4, p. 136) 
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پوتیه دیگر حقوقدان  قدیم فرانسوی نیز جبران خسارات ناشی از عدم اجرای تعهد و یا 

 ,Pothier)جرای آن را ذیل عنوان »اثر تعهدات« آورده و از آن بحث کرده است.تأخیر در ا

1824 :80, n°159) 
نفسه منبع تعهد جدیدی از دیدگاه این گروه از نویسندگان، »عدم اجرای تعهد«، فی

نیست؛ بلکه این قرارداد است که منبع تعهد اصلی و تعهد ثانوی )جبران خسارات ناشی از 

پیروی از پوتیه، حق  بهفرانسه نیز  1804قانون مدنی  شود.محسوب می عدم اجرای آن(

متعهدٌله برای مطالبۀ خسارات ناشی از عدم اجرای تعهد قراردادی را ذیل عنوان »آثار 

( که تعهد به جبران خسارت 1147ست و ماده )ا آورده( به بعد 1146تعهدات« در مواد )

عدم اجرا یا تأخیر در اجرای قرارداد را مقرر داشته، ناشی از نقض تعهد قراردادی در مورد 

آنچه در مسئولیت ناشی از جرم و شبه جرم )مسئولیت مدنی غیر قراردادی( وجود  برخلاف

 (Savaux, 1999 : 3)دارد، از تقصیر متعهد قراردادی ذکری به میان نیاورده است. 

انی مسئولیت ناشی از بر این اساس روشن است که در نظر دکترین قدیم فرانسوی مب

نقض قرارداد به کلّی از مسئولیت مبتنی بر جرم و شبه جرم )مسئولیت غیر قراردادی( متمایز 

بوده و تحت تأثیر آن، قانون مدنی فرانسه هم تفکیک بسیار واضحی از منابع تعهدات 

. اکثر صورت داده و مسئولیت قراردادی را از آثار قرارداد )تعهدات قراردادی( دانسته است

نویسندگان متقدّم فرانسوی هم به دقّت، اصول حاکم بر جبران خسارات ناشی از عدم 

اجرای قرارداد را از اصول حاکم بر مسئولیت قهری جدا کرده و هریک را با توجّه به 

به نظر این گروه از   (Savaux, 1999 : 3)اند. احکام و آثار ویژه خود بررسی کرده

ازماده )ب چهارم از عنوان سوم از کتاب سوم قانون مدنی فرانسه بانویسندگان، »مقررات 

تنها در مورد خساراتی است که از عدم اجرای تعهدات قراردادی ناشی  (1155-1146

  ,Acollas)«.نیست اعمالقابل ،   1و شبه جرم  1شود و در مورد خسارات ناشی از جرممی

1874 : 794 , Laurent, 1875 : n° 312) 

 

 Quasi)و شبه جرم  (Délit)فرانسه مسئولیت مدنی با عنوان »مسئولیت ناشی از جرم1804توضیح آن که در قانون مدنی

délit)»  تحت عنوان »مسئولیت خارج از قرارداد«   2016مطرح شده بود، اما در اصلاحیه سال  1382-1386در مواد

(Responsabilité extracontractuelle ) بیان شده است.1240-1245در مواد 
1 Délit 
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ترتیب،  از دیدگاه این گروه از نویسندگان، پرداخت خسارات ناشی از عدم به این 

 است.   3و اجرای اجباری قرارداد 2اجرای قرارداد، به منزلۀ نوعی وفای به عهد

توضیح آن که ضمانت اجرای تخلّف از اجرای تعهدات  قراردادی به چند  دسته تقسیم 

های مختلف بیان شده بود؛ اما کنده درفصلبه طور پرا 1804شودکه در قانون مدنی سالمی

( احصاء شده است. این 1217این موارد به طور یکجا در ماده ) 2016در اصلاحیه سال

ضمانت اجراها حسب مورد یکی از پنج مورد است: خودداری یا تعلیق اجرای تعهد، 

اجرای خسارت. اجرای مطالبه اجباری عین تعهد، تقلیل ثمن، فسخ قرارداد و بالاخره مطالبه 

اما گاه اجرای عین  له است،ترین شیوه برای متعهدٌترین و مناسبعین تعهد قراردادی کامل

به   )(exécution par equivalent؛ در این صورت باید معادل تعهد4تعهد ممکن نیست

که آن را »اجرای  (.Malaurie et Aynès, 1992: n° 808 et s)له داده شود متعهدٌ

یجۀ عدم درنتاز آن، پرداخت خساراتی است که  منظوراند و تعهد نامیده 5یرمستقیم«غ

له وارد شده است. این »خسارات« اعم است از  ضرری که در اثر عدم اجرای تعهد به متعهدٌ

 ,Josserand)اجرای تعهد به او تحمیل شده و منفعتی که از تحصیل آن محروم شده است. 

1940: 36, n°581) 
، تعهد به پرداخت خسارت از سوی متعهدی که نقض عهد کرده، به این ترتیب

یرمستقیم تعهد قراردادی« غیگزین ومعادل تعهّد قراردادی او و دنبالۀ آن است و  »اجرای جا

طبیعی است که اجرای معادل تعهد قراردادی و به تعبیر ژوسران »اجرای  6شود.نامیده می

 

1 Quasi délit 

2 paiement 

3 l’exécution forcé 

آید؛ به نظر برخی از نویسندگان هنگامی که اجرای عین موضوع تعهد ممکن باشد، مسئولیت قراردادی پیش نمی .4

له اجرای عین موضوع تعهد ممکن نیست و معادل آن به متعهدٌ بلکه محل اجرای این مسئولیت صرفاً جایی است که

داده می شود؛ پس در تعهداتی که موضوع آن پرداخت مبلغی وجه نقد است، چون همواره این امکان وجود دارد 

که عین موضوع تعهد یعنی مقداری پول از مدیون اخذ شده، به دائن پرداخت گردد، هیچ گاه بحث مسئولیت 

 (.424، ش 654: 1986آید.) سنهوری، ش نمیقراردادی پی
5 l’exécution indirecte 

مستقیم« تعهد در کلام برخی از نویسندگان حقوقی ما هم استعمال شده است. )جعفری اجرای غیراصطلاح »  .6

به جهتی از جهات به جای مورد تعهد چیز دیگری  (؛ وی در این خصوص نوشته است: »هرگاه 71: 1388لنگرودی، 
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دیده )متعهدٌله( صورت یانزبلغ معینی وجه نقد به یرمستقیم« تعهد، تنها از طریق پرداخت مغ

گیرد؛ زیرا  پول بهترین وسیله برای جبران خسارت است، اما این امر ماهیت آن را تغییر می

 ,Josserand, 1940: 36, n°581, Remy) دهد، زیرا سبب آن تغییر نکرده است.نمی

1997: 326, n° 3) مورد )نقض قرارداد و  اگرچه موضوع تعهد و مسئولیت در هر دو

جرم( یکسان و مبلغی وجه نقد است، اما ماهیت حقوقی این دو از ارتکاب جرم و شبه

ها متفاوت است؛ منبع یکی قرارداد ومنبع یکدیگر متمایز است، چون سبب ومنبع آن

 (Josserand, 1940: 36, n°581, Remy, 1997: 326, n° 3 )دیگری قانون است.

قدّم قانون مدنی فرانسه در تبیین مبنا و ماهیت تعهد به جبران برخی از شارحان مت

ترتیب ین ا بهشدند؛ خسارات ناشی از نقض قرارداد، بین انواع نقض عهد تفاوت  قائل می

که اگر عدم اجرای قرارداد ناشی از  تقصیر ساده و اهمال متعهّد در اجرای تعهد  بوده و 

داشته باشد، منشأ تعهد ثانوی دائر بر جبران خسارات متعهّد در عدم اجرای قرارداد عمدی ن

توان آن را به یک شرط ضمنی  ۀ ضمنی طرفین قرارداد است و میارادناشی از نقض عهد، 

ین معنا که بنای طرفین قرارداد این بوده که در صورت عدم اجرای ابهقراردادی نسبت داد. 

ید. در این صورت منشأ تعهد به جبران له را جبران نماتعهد اصلی، متعهد خسارات متعهدٌ

خسارات نیز همانند تعهد اصلی ناشی از قرارداد و تراضی طرفین است. امّا  اگر متعهد عمداً 

از اجرای قرارداد خودداری کند، منشأ و سبب تعهد به جبران خسارات ایجاد شده، ارادۀ 

ت در قرارداد شرطی نیست؛ زیرا ممکن نیس قراردادها در طرفین عقد و شرط ضمنی آن

بینی کرده و بر یش پموجب آن طرفین، تدلیس و فریب یکدیگر را گنجانده شود که به 

آمیز هریک را تعیین نمایند و یا اساس آن بخواهند مسئولیت ناشی از عمل عمدی و فریب

یگر عمد د عبارتبه  (Demolombe, 1877 : n° 577)از حدود آن مسئولیت بکاهند. 

شود که از تعهد قراردادی به دم اجرای قرارداد، سبب ایجاد تعهد جدیدی میمتعهد در ع

 

( pice allerداده شود می گویند تعهد به طور غیر مستقیم اجرا شده است. عوضی که داده می شود بدل اضطراری)

 را دارد«. dommages-intérêts))نامیده می شود. این بدل اضطراری غالباً پول است و عنوان »خسارت« 
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کلیّ متمایز است. منشأ این تعهد جدید، اراده طرفین نیست؛ بلکه او به حکم قانون باید تمام 

 (Demolombe, 1877 : n° 577) خسارات  ناشی از عدم اجرای قرارداد را  جبران کند.

دیدگاه دکترین کلاسیک و نویسندگان حقوقی متقدم نظر از این تفکیک، از صرف

لۀ اجرای تعهد قراردادی دنبافرانسه، تعهد به جبران خسارت، ماهیت وفای به عهد داشت و 

 .این امر مبنای اصلی ایجاد دو نظام مسئولیت قراردادی وغیر قراردادی بود  شد.یممحسوب  
328, n°6 et s) Remy, 1997:  (Savaux, 1999: 31, Gaudemet, 1965: 378 et 390 , 

 لهعنوان جبران خسارت متعهدٌبه پرداخت خسارت، به تعهد -2-1

بر مبنای تحلیل دیگر، مسئولیت قراردادی )تعهد به جبران خسارت( از آثار قرارداد 

کند. به تعبیرکربونیه گذار بر نقض تعهد قراردادی بار مینیست؛ بلکه اثری است که قانون

له وارد تی را که به متعهدٌای: »متعهد در صورت عدم اجرای تعهد باید خساراستاد فرانسو

( قانون مدنی فرانسه 1383( و ) 1382که  بر اساس مواد ) گونه همانشده، جبران نماید؛ 

شود«. یجه تقصیر او به دیگری وارد میدرنتن زیانی است که جبراهرکس ملزم به 
(Carbonnier, 1956: 257) 

به ظاهر مخالف دیدگاه قانون مدنی فرانسه و نویسندگان متقدّمی همچون   این دیدگاه

یت قراردادی، دنبالۀ اجرای تعهد قراردادی و مسئولپوتیه و دوما است که معتقد بودند 

یۀ قضائی فرانسه هم راه پیدا رویۀ جدید که به نظرچهرۀ دیگری از اجرای قرارداد است. در 

اشی از عدم اجرای قرارداد، مستقل از قرارداد بوده و با تعهد کرد، الزام به جبران خسارت ن

مطابق  این نظریه،  (.Mazeaud, 1998: 794 et s, n° 931 et s)اولیه تفاوت بنیادین دارد. 

 کنندهجبرانبین مسئولیت قهری و قراردادی تفاوت جوهری وجود ندارد و هر دو کارکرد 

 ( 66-67: 1391ابهی دارند. )ژوردن، داشته وتابع شرایط واحد بوده، آثار مش

 مبنای تغییر ماهیت مسئولیت قراردادی از اجرای تعهد قراردادی به جبران خسارت -3-1

ینکه قانون مدنی فرانسه، خسارات حاصله از عدم ا بابنیادین آن است که چرا  سؤال

ندگان متقدم اجرای تعهد قراردادی را از آثار قرارداد دانسته و به تعبیر ژوسران و نویس

یت قراردادی« تغییر پیدا کرد و مسئولیرمستقیم« قرارداد است، مفهوم »غفرانسوی »اجرای 

 رویۀ قضائی و دکترین به سمت نفی تمییز بین دو نوع مسئولیت مدنی گام برداشت.
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 برخی از نویسندگان متقدّم فرانسوی طرح اولیۀ وحدت مبنای دو مسئولیت توسط-1-3-1

کترین تمییز مسئولیت قراردادی از غیر قراردادی، برخی از نویسندگان به رغم غلبه د

قدیم فرانسه، به آن انتقاد داشتند. تولیه یکی از این حقوقدانان است که از تفکیک بین 

( قانون مدنی  فرانسه دقیقاً 1147انتقاد کرده است. در نظر او ماده ) 1تقصیر قهری و قرارداد

( آن قانون  قرار دارد؛ زیرا ماده 1383( و )1382ا شده که مواد )بر همان مبانی و اصولی بن 

( در مقام بیان جبران خسارات حاصل از عدم اجرای قرارداد نیز، به »تقصیر« توجه 1147)

دارد و فعل و ترک فعلی را که سبب ورود خسارت به دیگری شود و بتوان آن را به عامل 

از نظر تولیه ماهیت  (Toullier,1824 : n°. 233) داند.آن منتسب کرد، سبب مسئولیت می

مسئولیت قراردادی از مسئولیت مبتنی بر جرم و شبه جرم جدا نیست؛ زیرا قانون مدنی 

که به فاعل آن قابل انتساب باشد. مبنای هر دو مسئولیت را فعل آمیخته با تقصیر دانسته
(Toullier,1824 : n°. 233) 

ن انتقاد از وجود دو نوع تقصیر و دو نظام هوک دیگر حقوقدان فرانسوی، ضم

یاد کرده و با استدلالی دیگر  همبه مسئولیت، از آن با عنوان دو دکترین تکراری و شبیه 

شده، در یان ب( قانون مدنی فرانسه 1151( تا )1149گوید: »قواعدی که در خلال مواد )می

است. بنابراین باید  اعمالقابلنیز، شود قراردادی ناشی میمورد خساراتی که از تقصیر غیر

کرد؛ یعنی نقض ارادی و عمدی یک  اعمال 2مشخّص در مورد جرم مدنی طوربهها را آن

 (Huc, 1894 : n° 95)تکلیف عمومی مشترک«. 

های آغازین قرن نوزدهم میلادی چنین اظهارنظرهایی در اواخر قرن هجدهم و سال

 : Aubry et Rau, 1942)رو شد به  روسایر نویسندگان اگرچه در زمان خود با انتقاد شدید 

145, note 25)  وحدت تقصیر در اواخر قرن نوزدهم  زمینه را برای طرح نظریه، اما

 میلادی و به تبع آن وحدت مسئولیت قراردادی و قهری فراهم ساخت.

  
1 la faute contractuelle et la faute délictuelle 

2 Délit civil 
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 طرح نظریۀ وحدت تقصیر در اواخر قرن نوزدهم میلادی-2-3-1

یکی از شرایط  عنوانبهفرانسه، تقصیر  1804( قانون مدنی 1383) ( و1382در مواد )

( این قانون که صحبت از 1147( و )1137یت قهری بیان شده، اما در مواد )مسئولایجاد 

و تنها از عدم اجرای  یامدهنیت قراردادی است از تقصیر ذکری به میان مسئولشرایط 

این امر سبب شده که برخی از  یت ناشی از آن صحبت شده است.مسئول قرارداد و

ای برای هریک از تقصیر قراردادی و قهری ارائه دهند و تا نویسندگان تعریف جداگانه

دو مفهوم »تقصیر  1870تا  1850ی هاسالۀ فاصلاواسط قرن نوزدهم میلادی؛ یعنی در 

که تقصیر  قراردادی« و »تقصیر قهری« کاملًا متمایز از هم مطرح بود. دکترین غالب این بود

تقصیر قهری، مفروض است و مدیون برای معاف شدن از مسئولیت تنها  برخلافقراردادی 

( ، متعهد قراردادی را در فرض نقض 1147ۀ )ماده قاهره متوسّل شود. زیرا قوتواند به یم

کند که وجود علّت یمیۀ خسارات معاف تأدتعهد مسئول دانسته و تنها در صورتی از 

یت خود را ثابت کند. مضافاً چنین تعبیری از تقصیر قراردادی با اصول خارجی و حسن ن

( قانون مدنی 1315ی )مادهنمود؛ زیرا بر اساس یمحاکم بر وفای به عهد نیز هماهنگ 

کند باید آن را اثبات نماید و متقابلًا یمفرانسه : »هرکس که اجرای تعهدی را مطالبه 

باید ایفای تعهد یا امری که موجب سقوط تعهد او ۀ خود است ذمّهرکس که مدعی برائت 

یفۀ مدیون وظله به اثبات رسیده و این قرارداد، طلب متعهدٌ باوجودشده را اثبات کند«. 

ۀ دلیل ثابت کند ایفای تعهد کرده است. با این تعبیر »تقصیر قراردادی« تنها اقاماست که با 

رسید. تمام این تعابیر از یمرجی به اثبات قاهره و علّت خا هقورفت که یمزمانی از بین 

»تقصیر قراردادی« زمانی مطرح بود که الزام متعهد به جبران خسارات ناشی از نقض 

های های وحدت تقصیر با استدلالدانستند. اما طرح نظریهیمقرارداد را از آثار تعهد 

 دگرگون ساخت. ، این مفهوم از »تقصیر قراردادی« را-آیدکه در ادامه می -مختلف

 تشبیه قرارداد به قانون -نظریه وحدت تقصیر لوفور -1-2-3-1

ی و گذارقانونۀ انتقادی مجلدر  1886ی که در سال امقالهلوفور نویسندۀ فرانسوی در 

یۀ قضایی فرانسه منتشر کرد، گفته است: »فقط تقصیر است که سبب ایجاد مسئولیت رو

ناپذیرند و یکی بدون دیگری یی جدالیت« از یکدیگر شود؛ دو مفهوم »تقصیر« و »مسئویم
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ای معیوب و تعبیری نادرست است؛ زیرا یوهشقابل تصوّر نیست. مسئولیت قراردادی 

، ضرورتاً قهری است.... ما مدعی نیستیم که قراردادی که سبب ایجاد درهرحالمسئولیت 

گوییم قرارداد ماهیت یمۀ حقوقی بین اشخاص است بر مسئولیت تأثیری ندارد، بلکه رابط

-Lefebvre, 1886: 485) کند«.ینمای ایجاد دهد و مسئولیت ویژهینممسئولیت را تغییر 

قانون مدنی فرانسه  1382های حقوقی مسئولیت مدنی در ماده یه نظربه نظر لوفور تمام  (486

ند شود. قانون این اصل را ایجاد کرده که هرکس به دیگری ضرری وارد کیمخلاصه 

تقصیر محسوب  آنۀ قانون طرفین است و نقض منزلبهمسئول جبران آن باشد. قرارداد، 

 گذارقانونشود؛ زیرا »تقصیر« به نقض تکالیف و تعهدات عمومی مقرر از جانب یم

رو ین ازاکند، یمرا نیز قانون معین  قراردادهاشود. از سوی دیگر شرایط وآثار  ینممحدود 

شود. به نظر او تقصیر در معنای عام، »ارتکاب یمنقض قانون تلقی  همنزل بهنقض قرارداد 

عمل نامشروع« است و نقض قرارداد هم عملی نامشروع محسوب شده و سبب مسئولیت 

 Lefebvre, 1886: 486-487) ) است.

لوفور قرارداد را به قانون تشبیه کرده تا نشان دهد که نقض قرارداد وقانون ماهیت 

ی دارند؛ نقض هر دو نوعی تقصیر محسوب شده و آثار یکسان داشته و سبب ایجاد یکسان

 مسئولیت است.

 تشبیه قانون به قرارداد -نظریۀ وحدت تقصیر گراندمولن -2-2-3-1

گراندمولن یکی دیگر از طرفداران نظریه وحدت مسئولیت قراردادی وغیرقرادادی در 

اهیت قهری مسئولیت در صورت نقض قرارداد« ۀ خود با عنوان »وحدت مسئولیت، یا مرسال

منتشر شده، برای اثبات ادعای خود دائر بر وحدت مسئولیت و وحدت  1892که در سال 

تقصیر، قانون را به قرارداد تشبیه کرده است؛ به این معنا که قانون ناشی از توافق شهروندان 

وضع شده باشد.   هاآنایندگان از طریق نم باواسطهمستقیم یا  طوربهاست؛ خواه این توافق 

 ,Vineyها دارای جوهر یکسانند)به نظر وی قانون و قرارداد و به تبع، تعهدات ناشی از آن

1995:276, n˚163کند تعهد ابتدایی ناشی از قانون یا قرارداد، با (. او به ویژه تأکید می

از تعهد اولیه متمایز  تقصیر متعهد منتفی یا غیرقابل اجرا شده و تعهد به جبران خسارت،

. گراندمولن با (Viney, 1995:276, n˚163)بوده و در هرحال ناشی از حکم قانون است
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تشبیه قانون به قرارداد، ماهیت این دو را یکسان دانسته و معتقد است نقض هریک از قانون 

به  (.Grandmoulin, 1892: 25 et s) و قرارداد موجد یک نوع تقصیر و مسئولیت  است. 

نظر وی توافق طرفین ممکن است برقلمرو ومیزان مسئولیت مؤثر باشد، اما  بر منبع مسئولیت 

 تأثیری ندارد.

 نظریۀ وحدت تقصیر پلنیول -3-2-3-1

 ,Remy, 1997 : 328 et s, n° 6 et s; Savaux)به نظر برخی از نویسندگان، 

یت مسئولن بار ارکان اصلی این پلنیول، حقوقدان شهیر فرانسوی بود که نخستی  (1999:31

بنا نهاد. او در ضمن دفاعی که از نظریۀ  شناسیمیمقراردادی را به آن مفهومی که امروز 

 ،1تلتیت مدنی در برابر نظریۀ »تضمین« که توسط سنکمسئولمبنای  عنوانبه»تقصیر« 

ر قهری مطرح شده بود، انجام داد، تفاوت و تضاد سنتی که بین تقصیر قراردادی و تقصی 

وجود داشت را به چالش کشید. به نظر پلنیول در هر دو موردِ مسئولیت قهری و قراردادی، 

کند و در هر دو مورد »تقصیر« نقض تعهد اصلی تقصیر، تعهد به جبران خسارت ایجاد می

های قراردادی است. بدینسان پلنیول مفهوم عامی از »تقصیر« ارائه داد که شامل مسئولیت

 ,Planiol et Ripert, 1931: n° 447 et s.; Malaurie et Aynès)شد.  دادی میوغیر قرار

1992 : n° 50 et s.)  شود بین دو نوع  تقصیر وجود دارد، یمبه نظر وی »تفاوتی که ادعا

بنیادی ندارد و توهّمی است که از نگاه سطحی و ظاهری به موضوع ناشی شده. هر دو نوع 

و یک تعهد را ایجاد می کند که جبران خسارات زیان دیده  تقصیر ماهیت یکسان داشته

کند که منبع آن تعهد است. در هر دو مورد تقصیر  نقض یک تعهد است؛ تفاوتی نمی

به نظر پلنیول منبع تمام تعهدات،  (Planiol, 1902 :268, n°876)« .قرارداد باشد یا قانون

ر از منبع آن، سبب ایجاد تعهد قرارداد یا قانون است و نقض هر نوع تعهد صرف نظ

 شود که عبارت از »جبران خسارت« است.جدیدی می

  
1  . Sainc- Telette, De la resposabilité et de garantie, accident du transport et du travail; 

Bruxelles, 1884 
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از جانب  1یۀ پلنیول، نظریۀ »وحدت تقصیر«نظرچنانکه گفته شد، قبل از طرح 

بیان شده بود، اما به نظر پلنیول استدلالی که این   و لوفور نویسندگانی همچون گراندمولن

تفاوت نظر پلنیول  (Planiol,1902: 268, n°  877).باه استاند، اشت دو نویسنده بیان داشته

کند، اما ینمبا دو نویسندۀ قبلی در آنست که پلنیول تفاوت بین قانون و قرارداد را نفی 

یت است؛ زیرا اگر »تقصیر« را »نقض یک تعهد« بدانیم،  اهم کماو تفاوت این دو  ازنظر

 (Planiol, 1902: 268, n° 876) ر موثر باشد «. ماهیت منبع تعهد نقض شده،  نباید بر تقصی 

ۀ نوزدهم شکل گرفت و منجر به ایجاد مفهوم سدیۀ »وحدت تقصیر« در ربع آخر نظر

 موردجدیدی از »مسئولیت قراردادی« شد. بر این اساس، پلنیول تمامی ارکان و مقدمات 

را فراهم کرد. مطابق ییر ماهیت جبران خسارات ناشی از عدم اجرای قرارداد تغیاز برای ن

او از تقصیر ارائه داد، منبع ومبنای تعهد به »جبران خسارات ناشی از عدم اجرای  کهتعریفی 

است و موضوع این تعهد هم اجرای  قرارداد«، قرارداد نیست، بلکه عدم اجرای قرارداد

حمیل معادل تعهد قراردادی وایفای آن نیست، بلکه جبران خسارتی است که به متعهدٌله ت

این نظریه، تقصیر قراردادی )نقض قرارداد(  قمطاب (Savaux, 1999: 32-33) شده است.

( قانون مدنی فرانسه، برای آن 1383( و )1382ای از تقصیر مدنی است که در مواد )چهره

 ضمانت اجرا تعیین شده است.

وده و سبب ب  2در نظر پلنیول نقض تعهد )قراردادی و قانونی( به منزلۀ »تقصیر مدنی« 

شود که موضوع آن وجه نقد است که برای جبران ایجاد تعهد جدید و یکسانی می

منشأ تعهد بر این اساس  (.Planiol, 1902 :260, n° 860 et s)شود. خسارت پرداخت می

تأثیر است. دهد بیاولیه هر چه باشد بر ماهیت و طبیعت تقصیری که از نقض آن رخ می

 د اولیه و این که »قانون« یا »قرارداد« باشد، منبع تعهد ثانوی تنها یکنظر از منبع تعهّصرف

و  شده وارددیده یانزو سبب آن  زیان ناروایی است که به  3چیز است، »نقض تعهّد«

  
1 La doctrine de l’unité de faute 

2 faute Civile 

 ,Remy) . وام گرفته است (saleilles)های سالی ظاهراً پلنیول این نظریه را از حقوقدانان آلمانی و از نوشته .3
op.cit : 336, n ̊ 12 et s ) 
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 : Planiol, 1902) موضوع آن هم جبران این زیان از طریق پرداخت مبلغی وجه نقد است.

274, n° 891) 
 :Mazeaud, 1998)یول، حقوقدانان زیادی از آن پیروی کردند.  پلن   به دنبال طرح نظریۀ

298, n°.376, Esmein, 1933 :627 et s, n° 5) این نظریه که مسئولیت قهری و . و

قراردادی بر بنیاد و اصول مشترکی قرار دارند و تنها در برخی موارد فرعی و جزئی از هم 

ز طرفداران تفکیک بین دو نوع مسئولیت گسترش یافت. چنانکه برخی ا کمکممتمایزند، 

های جزئی در تعهدی که نقض شده است )تعهّد عمومی در اذعان دارند، صرفاً تفاوت

ها را سبب مسئولیت قهری و تعهّد قراردادی در مسئولیت قراردادی( مطالعۀ جداگانۀ آن

از  (.Mazeaud, H et L,1983: n° 100 et s.;Viney, 1995 : n° 234 et s)شده است. 

آن زمان دکترین غالب در حقوق فرانسه در جهت وحدت دو نوع مسئولیت و نفی هر نوع 

هر چند این امر به فرجام نرسیده و به  1تمایز بنیادین بین مسئولیت قهری و قراردادی بوده،

 طور کلی موجب نفی مسئولیت قراردادی از صحنه حقوق نشده است.

)  ,Mazeaud،حدت این دو نوع مسئولیت هستندچه آنان که معتقد به و هرحالبه

1998 : n° 376, Marty et Raynaud, 1992 : n° 364-365, Viney, 1995 : n° 1 et 2)  
 Tunc, 1989 : 44, Jourdain, 2007: 123)ها و چه کسانی که طرفدار تعدّد  وتمایز آن

et s.)نچه در دکترین ، در حال حاضر تصوری از مسئولیت  قراردادی دارند که با آ

نظریۀ پلنیول در  اگرچهکلاسیک فرانسه وجود داشت، بسیار متفاوت است. بر این اساس 

های گوناگونی مورد تقصیر، بعدها مورد انتقاد برخی از نویسندگان قرار گرفت و نظریه

  
اند. اوژن گودمه در کتاب اند که از دکترین کلاسیک حمایت کرده هر چند در این زمان نویسندگانی هم بوده  .1

شود، ماهیتاً از خساراتی که در گوید: »خساراتی که از نقض قرارداد حاصل می»نظریه ی عمومی تعهّدات« خود می

ای حقوقی بین طرفین ، متفاوت است. در مسئولیت قراردادی به واسطه قرارداد، رابطهمسئولیت قهری وجود دارد

د به جبران خسارات هم  ادامه و دنبالۀ همان رابطه و تعهّد پیشین قراردادی است که اجرای آن وجود دارد و تعهّ 

چنین رابطه مسئولیت قهری ناموفق مانده است و در واقع موضوع تعهدّات قراردادی عوض شده است. در حالیکه در 

علاوه بر این نویسنده  (. .Gaudemet,1956: 393 et sدیده و عامل زیان وجود ندارد«. )و تعهدّ پیشینی بین زیان

باید از دیدگاه متأخّرینی یاد کرد که مسئولیت قراردادی را جزء حقوق قراردادها و خارج از قلمرو مسئولیت مدنی 

 (.Terrré, Simler, Lequette 2009: 663 et s) .دانندمی
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ابراز شد، امّا بدون شک سبب ایجاد مفهوم جدیدی از »مسئولیت قراردادی« شد که با 

سیک متفاوت بود؛ یعنی مسئولیت قراردادی از »وفای به عهد« به »جبران دکترین کلا

 خسارت« تغییر ماهیت داد.

ی دوگانه از مسئولیت قراردادی اچهرهاین تحول موجب شد تا برخی از نویسندگان 

ترسیم کنند. بدین بیان که مسئولیت قراردادی، یا تعهد ناشی از نقض تعهد قراردادی، 

تفاوت است؛ یکی جبران زیانی که از عدم اجرای قرارداد حاصل دارای دو موضوع م

ۀ معادل منافعی که از اجرای قرارداد  مورد انتظار بوده است. روشن مطالب شود و دیگری یم

است که موضوع دوم طبیعتی ممتاز از مسئولیت قهری دارد و به مفاد قرارداد وابسته است 

نظام مسئولیت قهری و قراردادی مشترک ولی موضوع نخست )جبران زیان( در هر دو 

تحت تأثیر این دیدگاه مسئولیت قراردادی  .(Malaurie et Aynès,1992 : n° 812) است.

له فراهم  ٌمتعهدٌدارد؛ هم معادل تعهد قراردادی را برای  دوگانهدر حقوق امروز کارکردی 

از عدم اجرای تعهد به  ی از وفای به عهد است و هم زیان هایی را کهاچهرهکند؛ یعنی یم

 Huet, 1978. Cité) دارد. کنندهجبرانکند؛ یعنی خاصیت یممتعهدٌله تحمیل شده جبران 

par Saveaux,1999: 33) 
توان یافت. زیرا اولاً، قانون فرانسه نیز می 1804های این نظریه را در قانون مدنی نشانه

 Des dommages et)ز واژۀ مدنی در سرفصل مواد مربوط به مسئولیت قراردادی ا

intéréts) ها و منافع« است و در فارسی به مطلق استفاده کرده است که به معنای » زیان

»خسارت« ترجمه شده است. این بدان معناست که خسارت ناشی از نقض تعهد قراردادی 

در مقام  قانون مدنی فرانسه، 1149دارای دو جنبه است؛ » ضرر« و »فوت منفعت«؛ ثانیاً، ماده 

بیان خسارات ناشی از نقض قرارداد مقرر داشته: » به طور کلی خساراتی که  متعهدٌله 

مستحق جبران آنست، عبارتند از تلف مال یا فوت منفعت، با رعایت استثناها وتغییراتی که 

( بیان 2-1231در ماده ) 2016این حکم عیناً در اصلاحیه سال  1شود«.در مواد آتی بیان می

 است.شده 

  
1 .Art, 1149: “Les dommages et intérêts dus au créancier sont, en général, de la perte qu'il a 

faite et du gain dont il a été privé, sauf les exceptions et modifications ci-après”. 
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دردهه های اخیر دکترین حقوق فرانسه متمایل به نفی تمایز بین دو نوع مسئولیت  

است. اما اینکه این تحول چه زمانی به فرجام برسد باید صبر کرد. نهادی که در چند سده 

توان گفت در ذهن حقوقدانان و رویۀ قضائی ریشه دوانده زمان می برد تا از بین رود. می

رغم اعتقاد اکثر نویسندگان فرانسوی به وحدت دو نوع مسئولیت، به دلیل در حال حاضر به 

آثاری که در طی چند سده از تفکیک این دو نوع مسئولیت ایجاد شده در عمل قادر به 

 نفی آن نیستند.

 ق.م. فرانسه2016ماهیت مسئولیت قراردادی در اصلاحیه  -4-1

به رغم ایجاد تغییرات، در  2016با اصلاح بخش تعهدات قانون مدنی فرانسه در سال

ای انجام نشده است. این امر حاکی از آنست مورد ماهیت مسئولیت قراردادی تغییر عمده

که تحولات انجام شده در دکترین نتوانسته طراحان اصلاحیۀ قانون مدنی را وادار به دست 

سئولیت کشیدن از سنت های حقوق رم و قدیم فرانسه کند. در قانون جدید همچنان م

قراردادی متمایز از مسئولیت غیر قراردادی دانسته شده و ذیل عنوان »آثار قرارداد« ذکر 

شده است. در این قانون در قسمت پنجم از مباحث مربوط به آثار قرارداد، ذیل عنوان »عدم 

( پنج ضمانت اجرا در فرض عدم اجرای تعهد قراردادی 1217در ماده )  1اجرای قرارداد«

که عبارتند از: خودداری یا تعلیق اجرای تعهد، مطالبه اجرای اجباری قرارداد، ذکرشده 

تقلیل ثمن، فسخ و مطالبه خسارت. در باب پنجم، ضمانت اجرای »مطالبه خسارت« تحت 

و در واقع مسئولیت قراردادی به  2عنوان» جبران زیان های ناشی از عدم اجرای قرارداد«

( تحت 1240-1245( بیان شده است. اما در مواد )1231-1231-7معنای خاص، در مواد )

قواعد مسئولیت غیرقراردادی )قهری( بیان شده است.  3عنوان »مسئولیت خارج از قرارداد«

بدین ترتیب روشن است که در قانون جدید هم بین مسئولیت قراردادی وغیر قراردادی 

 ( Malaurie,2016: 530)تفکیک شده است. 

  
1 Inexécution du contrat 

2 La réparation de préjudice de l’inexécution du contrat 

3 La résponsabilit extracontractuelle 
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دید در آن است که برای نخستین بار واژه »مسئولیت«                                          اما نوآوری قانون ج

در مورد مسئولیت غیرقراردادی استعمال شده است، اما در خصوص »مسئولیت قراردادی« 

قانونگذار از عبارت »جبران زیان ناشی از عدم اجرای قرارداد« صحبت کرده و از بکار 

ئولیت قراردادی« خودداری نموده است. همچنین قانون جدید بین »مسئولیت بردن واژه »مس

مدنی« به معنای خاص )اضرار به غیر( و سایر تعهدات غیرقراردادی، تمییز قائل شده و 

مسئولیت مدنی را در یک باب و تحت عنوان »مسئولیت خارج ازقرارداد« و سایر تعهدات 

 ( بیان کرده است.1301-1304-4مواد ) را تحت عنوان »سایر منابع تعهدات« در

های خارج از قرارداد تقصیر به عنوان مبنای مسئولیت به علاوه در حالی که در مسئولیت

( در مسئولیت قراردادی نفس عدم اجرای تعهد را موجب مسئولیت 1240ذکر شده )م.

 (. 1232داند)م.( وتنها اثبات قوه قاهره را سبب معافیت متعهد از مسئولیت می1231دانسته).

 

 مفهوم و ماهیت مسئولیت قراردادی درفقه اسلامی وحقوق موضوعه ایران  -2

کتاب دوم از جلد اول قانون مدنی ایران در اسباب تملک است که به چهار قسمت 

تقسیم شده؛ قسمت دوم آن در »عقود و تعهدات والزامات«، مشتمل بر سه باب است. عنوان 

ات بطورکلی« است که چند فصل دارد.  فصل سوم  با عنوان باب اول آن »درعقود وتعهد

 »در اثر معاملات« نامیده شده که ذیل آن از مسئولیت قراردادی بحث شده است.

فرانسه   1804عنوان این فصل از بخش سوم از عنوان سوم از کتاب سوم قانون مدنی 

( ق.م. فرانسه را 1155اده )( تا م1134از ماده ) 1اقتباس شده که با عنوان » درآثار تعهدات«

دربرگرفته است. نویسندۀ قانون مدنی ایران به جای »تعهد« از واژۀ »معامله« استفاده کرده 

( تا ماده  1142است. چنانکه دیدیم قانون مدنی فرانسه با ایجاد این فصل، به ویژه از ماده )

ی از نقض تعهد ( که به بیان احکام وآثار »مسئولیت قراردادی« )مسئولیت ناش1155)

قراردادی( اختصاص داده شده، به ظاهر  بین مسئولیت »قراردادی« و    »غیر قراردادی« که 

دو نظام مسئولیت  قائل شده و ( بیان شده، تفکیک1386( تا )1370احکام آن در مواد )

  
1 De l’effet des obligations 
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مدنی )قراردادی وغیر قراردادی( ایجاد کرده است. اما باید دید این تفکیک در حقوق 

ایران هم پذیرفته شده و آیا قانون مدنی ما هم اصالت مسئولیت قراردادی در کنار  موضوعه

مسئولیت غیر قراردادی را پذیرفته است و در این صورت ماهیت آن چیست.  برای تبیین 

 دقیق موضع حقوق ایران باید ابتدا این موضوع در حقوق اسلام  بررسی شود.

ابهددام  -در قانون مدددنی ودیدددگای هددای م تلدد  تردید در خصوص مسئولیت قراردادی -1-2

 (ق.م. 221مادی)

نویسنده قانون مدنی ما به تبعیت از قانون مدنی فرانسه، خواسته یا ناخواسته به ظاهر در 

بندی کلی مواد قانون، دو نظام مسئولیت مدنی )قراردادی وغیر قراردادی( را به تقسیم

فرانسه  1804( قانون مدنی 1142اقتباس از ماده )( را با 221تفکیک بیان کرده است و ماده )

و با اعمال تغییراتی درجهت انطباق با فقه امامیه، برای بیان مسئولیت قراردادی وضع کرده  

( به بعد بیان کرده است. اما از عبارات این 301های غیرقراردادی را در مواد )ومسئولیت

توان وجود مسئولیت قراردادی، متمایز ازمسئولیت غیرقراردادی را ماده به دشواری می

( ق.م. فرانسه مقرر داشته : »در هر تعهد به انجام فعل یا ترک 1142استنباط کرد. ماده )

 1«. فعل، در صورتی که متعهد  نقض عهد کند،  ضامن جبران خسارت متعهدٌله است

»اگر کسی تعهد اقدام به امری  را بکند یا  ( ق.م ایران مقرر داشته است:221اما  ماده  )

تعهد نماید که از انجام امری خودداری کند، در صورت تخلف، مسئول خسارت طرف 

مقابل است، مشروط به این که جبران خسارت تصریح شده و یا تعهد، عرفاً به منزله تصریح 

 باشد و یا بر حسب قانون، موجب ضمان باشد«.

نی اعجاب نویسندگان ومفسران قانون مدنی را بر انگیخته این نحوۀ بیان قانون مد

(؛ اگر از نقض تعهد قراردادی خسارتی به متعهدٌله وارد شود،  307: 1376است)کاتوزیان، 

چرا  شرط  جبران آن، آنست که  یا در قرارداد تصریح شده یا عرفاً در حکم تصریح در 

اشد و نویسنده قانون مدنی با این قید  در قرارداد بوده یا به حکم قانون از موجبات ضمان ب

 صدد بیان چه چیزی بوده؟

  
1 - Art.1142  : “ Toute  obligation de faire ou de ne pas faire se résout en dommages intérêt, en 

cas d’inexécution de la part du débiteur”. 
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به رغم ابهام ماده مزبور نویسندگان حقوقی و مفسران قانون مدنی به راحتی از کنار آن 

اندکه این قید زائد است اند. اکثر نویسندگان حقوقی بعد از نقد این ماده اظهار داشتهگذشته

بران خسارات ناشی از نقض قرارداد، قاطع وعام است. و در حال حاضر حکم عرف به ج

( این نظر از کتاب منصورالسلطنه عدل نیز قابل استنباط است 306: 1376)کاتوزیان، 

-به بعد( و مرحوم دکتر امامی نیز به این امرتصریح کرده 136: 1331)منصورالسلطنه عدل،

زمان تدوین قانون مدنی چنین  (. اما سئوال این جاست که آیا در247: 1372است )امامی، 

 عرفی وجود نداشته است؟!

نویسندگان متأخر نیز بدون توجه به ابهامات مزبور و تلاش در جهت کشف نظر 

قانونگذار، و مبنای وضع آن ماده به این کیفیت، با مسلمّ دانستن اصالت مسئولیت قراردادی 

ق غرب )فرانسه( به شرح و تفصیل در کنار مسئولیت غیر قراردادی، نوعاً با اقتباس از حقو

-87: 1391؛ ایزانلو، 247-266: 1389اند. )صفری، احکام وآثار تمییز بین آن دو پرداخته

 (. 291-310: 1399؛کریمی، 56-82: 1396؛ بیگدلی، 67

تردید حکم ماده اما همداستان با مرحوم دکتر کاتوزیان باید بر این اعتقاد بود که بی

(.  307: 1376هدفی استوار بوده که باید آن را کشف کرد )کاتوزیان، ( بر اندیشه و 221)

ایشان در پاسخ به این سئوال ضمن اذعان به این که با توجه به در دسترس نبودن مذاکرات 

اند که دو مقدماتی تهیه قانون مدنی، اظهار نظر در این خصوص دشوار است، اظهار داشته

احتمال آنست که نویسندگان قانون مدنی ضمن  احتمال در این زمینه وجود دارد: یک

پیروی از آن نظریه فرانسوی که ماهیت مسئولیت مدنی را نوعی اجرای تعهد و ازآثار 

اند بگویند برای تحقق این امر باید جبران خسارت صراحتاً در قرارداد دانسته، خواسته

تا بتوان آن را از آثار قرارداد قرارداد بیاید یا در شمار لوازم عرفی یا قانونی قرارداد باشد 

محسوب کرد.  احتمال دیگر آنست که چون جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد در فقه 

اند آن را به دو منبع اصلی تعهد )قرارداد و عنوانی ندارد، نویسندگان قانون مدنی خواسته

ل دوم را ترجیح (. در نهایت ایشان احتما307-308: 1376قانون( منتسب کنند. )کاتوزیان، 

اند و حلی انحرافی دانسته و به نقد کشیده و در نهایت مردود دانستهاند، اما آن را راهداده

کنند که »چرا باید مسئولیت قراردادی درشمار قواعد عمومی در نیاید و جبران بیان می
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-308: 1376خسارت مشروط به تصریح در عقد یا حکم عرف وقانون باشد؟«) کاتوزیان، 

307 .) 

رسد برای بررسی وتحلیل این ماده و علت وضع آن به این کیفیت باید به نظر می

 موضوع در فقه اسلامی بررسی شود.

 عدم تمییز مسئولیت قراردادی از غیر قراردادی در فقه اسلامی -2-2

واقعیت آنست که تفکیک بین مسئولیت قراردادی وغیر قراردادی آنگونه که در نظام 

 وجود دارد، در فقه اسلامی وجود نداشته است.حقوقی جدید 

در حقوق اسلام که نظام حاکم بر ضمان قهری یک  نظام کثرت گراست )کاظمی، 

به بعد( به این معنا که منابع متعدد ضمان وجود داردکه از سوی فقیهان بر  1964: 1398

رت وتسبیب( مبنای نصوص وسایر منابع فقهی احصاء شده است؛ نظیر اتلاف )اعم از مباش

:  1418ید)اعم از غصب وشبه غصب(، استیفاء، غرور، ضمان مقبوض به عقد فاسد )مراغی، 

به بعد(. مع الوصف »نقض قرارداد« به عنوان یک منبع مستقل ضمان شناسایی و مطرح  416

نشده؛ یعنی نفس نقض قرارداد در کنار سایر موارد از منابع ضمان نیست. بر این اساس برای 

نقض قرارداد موجب ضمان باشد باید لزوماً منطبق با یکی از عناوین ضمان قهری  این که

(. این حکم که نفس »نقض تعهد«، صرف نظر از این که مصداق 44: 1372باشد. )گرجی،

یکی از عناوین ضمان قهری باشد، از منابع ضمان نیست، نظر اکثر حقوقدانان اسلامی پیرو 

:  1998؛ سراج، 168: 1998؛ السنهوری،17-18: 2000مذاهب عامه نیز هست. )الخفیف،

 به بعد(  253

به این ترتیب روشن است که در حقوق اسلام  جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد بر 

گیرد. در فرضی که نقض قرارداد سبب تلف مالی از مبنای قواعد ضمان قهری صورت می

؛ مانند این که متصدی حمل به موقع متعهدٌله شود، او از باب اتلاف )بالتسبیب( ضامن است

به تعهد خود در حمل کالا عمل نکند و فرستنده مجبور شود که هزینه انبارداری بدهد. 

همچنین در فرضی که شخص به موجب قرارداد ودیعه متعهد به محافظت از مال دیگری 

د حسب شوکند و مال مورد امانت تلف یا ناقص میشده و در انجام تعهد خود کوتاهی می

 این که زیان منتسب به وی باشد یا خیر بر مبنای اتلاف یا ضمان ید، ضامن است.
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رسد  کند و به متعهدٌله زیان میبدینسان در اکثر مواردی که متعهد نقض قرارداد می

مصداق تلف یا اتلاف مال بوده و او بر مبنای »اتلاف« یا »ید« ضامن است. اما ممکن است 

تعهد به متعهدٌله زیان برسد، اما این زیان مصداق هیچ یک از عناوین در مواردی از  نقض 

ضمان نباشد، در این فرض اگرچه او نقض تعهد کرده، اما در برابر متعهدٌله ضامن نیست. 

کرد، متعهدٌله مانند زیان های ناشی از از بین رفتن موقعیتی که اگر متعهد قرارداد را اجرا می

عنی نقض تعهد موجب »تفویت منفعت« مورد انتظار متعهدٌله شده رسید؛ یبه آن موقعیت می

است. در این فرض »فوت منفعت« نه مصداق اتلاف است و نه ید و نه استیفاء و نه هیچ 

یک از دیگر منابع ضمان؛ بر این اساس از دیدگاه فقهی در این فرض  دلیلی برای ضمان 

وق غرب بر مبنای مسئولیت قراردادی متعهدی که نقض عهد کرده وجود ندارد. اما در حق

فرانسه  1804( قانون مدنی 1149متعهد ضامن ومسئول است و چنانکه گفتیم مطابق ماده )

جدید( در فرض نقض تعهد قراردادی خسارات قابل جبران اعم است از 1231-1)ماده 

 تلف مال و فوت منفعت.

ضمان است؛ به این معنا که البته روشن است در حقوق اسلام عقد یکی از منابع تعهد و

تواند تعهدی را بر عهده بگیرد که قبل از آن وجود نداشته هر شخص در قالب عقد می

:  1418است  یا با انعقاد قرارداد ضامن خسارتی شود که بدون آن ضامن نبوده. )مراغی، 

( بر این اساس ممکن است در ضمن عقدی شخص متعهد شود که در صورت نقض 468

دادی، به طرف دیگر خسارت بدهد، یا مبلغ معیّنی پرداخت نماید. در این فرض  تعهد قرار

نقض تعهد قراردادی موجب ایجاد ضمان ومسئولیت برای متعهد می شود، اما منبع تعهد 

 همان عقد اصلی است و نقض تعهد شرط تحقق آنست.

 در این خصوص فرعی از کتاب سئوال وجواب سید محمد کاظم طباطبایی بسیار

نویسند : بایع حسب عقد فروشد و در قباله میگویاست. سئوال اینست که: »زید ملکی می

سال قمری از عهدۀ عوض ما ظهََر فَسادُه وغرامت وارده بر مشتری  50لازم، ملتزم شد الی 

الی ضِعف الثمن از عهده برآید. این التزام چه صورت دارد؟...« در پاسخ اینگونه آمده 

ام مذکور درضمن عقد ضرر ندارد. بلکه مؤکّد ضمان درکی است که اگر است:» بلی التز

( حسب سئوال، بایع ضمن عقد 173: 1376این التزام هم نبوده ثابت بود«.) طباطبایی یزدی،
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للغیر درآید، دو برابر ثمن را به مشتری مسترد نماید. اگر  ملتزم شده که اگر مبیع مستحقٌ

ی وقانونی او ضامن استرداد عین ثمن بود ولی با این این شرط نبود  حسب موازین شرع

 شرط او ملتزم به پرداخت دو برابر ثمن شده .

 ( ق.م. ایران221تفسیر مادی ) -3-2

ق.م. تفسیر واقعی و منطقی ارائه 221توان از ماده با توجه به آنچه گفته شد، اکنون می

را  221اند ماده ق.م. فرانسه خواسته 1142کرد. نویسندگان قانون مدنی با تغییر عبارات ماده 

ای تنظیم کنند که با فقه امامیه منطبق باشد. بنابراین از دیدگاه قانون مدنی هم، نفس به گونه

»نقض قرارداد« از موجبات ضمان نیست و برای اینکه سبب ضمان و مسئولیت تلقّی شود، 

، ید ، استیفاء و... باشد؛ باید مصداق یکی از  موجبات ضمان قهری؛ یعنی اتلاف، تسبیب

( یا  328شود، متعهد بر مبنای ماده )مثلًا  اگر در اثر نقض قرارداد مالی از متعهدٌله تلف 

( ق.م. از باب اتلاف یا تسبیب ضامن است؛ همچنین اگر عقد امانی باشد و متعهد به 335)

(  631( و)308اده )تعهد خود عمل نکند ید او از امانی به ضمانی تبدیل شده و بر مبنای م

(؛ به علاوه  اگر نقض قرارداد 58: 1395ق.م. ضامن تلف مال است )دیلمی و دیگران، 

مصداق استیفاء باشد، او از باب استیفاء ضامن خواهد بود. اما اگر نقض قرارداد مصداق 

عناوین ضمان نباشد، به رغم ورود خسارت به متعهدٌله، متعهد در برابر او ضامن نیست، مگر 

آن که در قرارداد تصریح شود که او ضامن بوده یا عرفاً به منزلۀ تصریح در قرارداد باشد. 

مصداق بارز این فرض »تفویت منفعت« است. چنانکه گفته شد خسارات ناشی از نقض 

قرارداد دارای دو جنبه است: تلف مال و فوت منفعت؛ در مورد تلف مال، متعهد از باب 

خصوص فوت منفعت او ضامن نیست مگر آن که در قرارداد اتلاف ضامن است، اما در

(ق.م. فرانسه که به 1149تصریح شود یا عرفاً به منزلۀ تصریح باشد. به این دلیل مفاد ماده )

دو جنبه فوق )تلف مال وفوت منفعت( از خسارات ناشی از قرارداد اشاره کرده در قانون 
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انون آیین دادرسی مدنی در فصل مربوط به در ق 1318مدنی ایران نیامده و بعدها در سال 

 1( به آن تصریح شده است.728خسارات ناشی از عدم اجرای تعهد قراردادی در ماده )

توان گفت که در قانون مدنی ایران همانند فقه اسلامی، مسئولیت به این ترتیب می

ر قرارداد قراردادی مستقل و متمایز از مسئولیت قهری وجود ندارد؛ مگر در فرضی که د

تصریح شده )تعیین وجه التزام( یا از لوازم عرفی قرارداد منظور شود؛ یعنی مسئولیت 

 قراردادی در حقوق ایران و اسلام منحصر به فرض تعیین وجه التزام در قرارداد است.

 ماهیت مسئولیت قراردادی در حقوق موضوعه ایران و فقه اسلامی -4-2

( ق.م. که جبران خسارت را منوط به 221هر ماده )برخی از نویسندگان بر مبنای ظا

اند که مسئولیت قراردادی ناشی از تصریح در قرارداد یا عرف نموده، چنین استنباط کرده

توان ارادۀ طرفین و مسئولیت قهری ناشی از حکم قانون است و از این رو در حقوق ما می

به  196: 1381داماد و همکاران، ماهیت این دو نوع مسئولیت را از هم جدا دانست. )محقق

بعد(. این نظریه همانند آن نظری در حقوق فرانسه است که مسئولیت ناشی از نقض قرارداد 

دانست و برخی از اساتید نیز چنین احتمالی را مطرح کرده اند. را از آثار قرارداد می

رض نقض عهد ( برخی نیز »مسئولیت متعهد به جبران خسارت در ف307: 1376)کاتوزیان، 

آید و منبع مستقیم آن، عدم شکنی به وجود میرا التزام دیگری دانسته که در نتیجه عهد

اجرای عقد است« و معتقدند »نباید آن را  با مسائل مربوط به اجرای عقد مخلوط 

به بعد، جعفری لنگرودی،  53: ش 1395؛ صفایی،رحیمی، 146: 1376کرد«.)کاتوزیان، 

 ( 29: 1342؛ جعفری لنگرودی ،به بعد 371: ش1389

رسد باید بین دو فرض تفاوت قائل شد؛ در با توجه با آن چه گفته شد، به نظر می

فرضی که نقض قرارداد مصداق یکی از عناوین ضمان قهری است، ماهیت آن همانند 

توان آن را از آثار قرارداد دانست. اما در ماهیت ضمان قهری جنبه جبرانی داشته و نمی

  
بعد از بیان شرایط جبران خسارت ناشی از عدم اجرای تعهد قراردادی مقرر داشته  1318ق.آ.دم. سال ( 728. ماده )1

بود: » ضرر ممکن است به واسطۀ از بین رفتن مالی باشد یا به واسطۀ فوت شدن منفعتی که از انجام تعهد حاصل 

 شده است«.می
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ی که نقض قرارداد مصداق عناوین ضمان نبوده و شرط تحقق آن، تصریح  در قرارداد فرض

است  یا اینکه از لوازم عرفی قرارداد باشد، باید آن را از آثار قرارداد دانسته و یک نوع 

 وفای به عهد تلقی کرد؛ زیرا  شخص به این وسیله تعهد قراردادی خود را اجرا کرده است.

 

 گیرینتیجه

 نوان نتیجه از مباحث مطرح شده باید گفت:به ع

در حقوق قدیم فرانسه مسئولیت متعهد به پرداخت خسارات ناشی از نقض قرارداد از 

مثابۀ اجرای اجباری تعهد به حساب  شد و بهآثار قرارداد و بدل انجام تعهد اصلی تلقی می

رداد داشت. مطابق این آمد. بدینسان تعهد به جبران خسارت ریشه در ارادۀ طرفین قرامی

نظر، »عدم اجرای تعهد« منبع جدید تعهد نیست؛ بلکه نفس »قرارداد« منبع تعهد به جبران 

شود. نویسندگان قانون مدنی فرانسه نیز خسارات ناشی از عدم اجرای آن محسوب می

تحت تأثیر این نظر، حق مطالبۀ خسارات ناشی از عدم اجرای تعهد قراردادی را در قسمت 

 . نده اآوردقانون جدید( به بعد 1231( )مواد1146ربوط به  »آثار تعهدات« در مواد )م

ها راجع به ماهیت »الزام متعهد به با طرح نظریۀ »وحدت تقصیر« توسط پلنیول، دیدگاه

پرداخت خسارات ناشی از نقض قرارداد«، متحوّل شد. مطابق نظر جدید، الزام به جبران 

ای قرارداد، مستقل از قرارداد بوده و با تعهد قراردادی تفاوت خسارات ناشی از عدم اجر

 بنیادین دارد و منبع آن قانون است.

در حقوق اسلام در اصل تمییز بین مسئولیت قراردادی از غیر قراردادی تردید جدی 

وجود دارد و باید برآن بود که در آن نظام واحد مسئولیت مدنی حاکم است. این بدان 

توجه به محدود بودن منابع ضمان  قهری در مصادیق معیّن )اتلاف، تسبیب،  معناست که با

ید و...(، »نقض تعهد« منبع مستقل ضمان نیست؛ مگر آن که در قرارداد تصریح شده یا عرفاً 

به منزلۀ تصریح در قرارداد باشد؛ یعنی در قرارداد تصریح شود که در صورت نقض قرارداد 

ساس اگر نقض قرارداد سبب تلف مالی از متعهدٌله شود، متعهد متعهد ضامن است. بر این ا

از باب اتلاف یا تسبیب ضامن است؛ همچنین اگر نقض قرارداد موجب تبدیل ید او از 

امانی به ضمانی شود او بر مبنای ضمان ید ضامن است و بالاخره اگر عمل او مصداق 
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عناوین، مصادیق ضمان قهری استیفاء باشد بر آن اساس ضامن خواهد بود و تمام این 

هستند. اما اگر »نقض تعهد« سبب تلف مال نشود، بلکه صرفاً موجب تفویت منفعت شود، 

بطور قطع بر مبنای منابع شناخته شده ضمان در فقه اسلامی، متعهد ضامن نخواهد بود؛ زیرا 

یفاء« نیست. مطابق نظر مشهور فقیهان اسلامی »تفویت منفعت« مصداق »اتلاف«، »ید« یا »است

اما اگر در همین فرض در قرارداد به ضمان  متعهد تصریح شده باشد، یا عرفی وجود داشته 

 ( درصدد بیان این حکم بوده است.221باشد، او ضامن »تفویت منفعت« خواهد بود.  ماده )

( را بر مبنای دیدگاه غالب و مشهور فقیهان امامیه 221نویسندگان قانون مدنی، ماده ) 

ن کرده اند. اما فقه امامیه از یک قرن گذشته تاکنون تحولات شگرفی به خود دیده تدوی

است. در حال حاضر دیدگاه »محدود بودن ضمان به منافع  مشخص و معروف« مورد 

تردید قرار گرفته و تمایل به سمت جبران منافع مفوته بر مبنای وجود یک قاعده عام 

ای بنای عقلا وجود دارد. به علاوه  در مفهوم اتلاف مسئولیت و ضمان، یا جبران آن بر مبن 

اند. تصویب تبصره ای که آن را شامل تفویت منفعت هم دانستهتوسعه ایجاد شده به گونه

الحصول« هم در این راستا در مورد »منافع ممکن  1392( قانون آ.د. ک. سال 14( مادۀ ) 2)

 بوده است.

از قانون مدنی فرانسه احکام راجع به مسئولیت  در قانون  مدنی ایران اگرچه با اقتباس

به بعد(، جدای از مسئولیت   221ناشی از نقض تعهد قراردادی در بابی مستقل )مواد

-به بعد( بیان شده، اما تغییراتی که در مواد اقتباس 301)مواد  -ضمان قهری -غیرقراردادی

انطباق با فقه اسلامی صورت (، به منظور 221شده از قانون مدنی فرانسه به ویژه ماده )

گرفته، پذیرش اصالت و تمایز مسئولیت قراردادی در کنار مسئولیت غیرقراردادی را دشوار 

الاصول مسئولیت نماید و باید گفت که در قانون مدنی ایران به تبع حقوق اسلام، علیمی

رداد به عنوان وجه قراردادی با غیر قراردادی تابع نظام واحد بوده وتنها در فرضی که در قرا

التزام به مسئولیت ناشی از نقض قرارداد تصریح شود، یا به طور ضمنی قابل استنباط باشد 

شود و مسئولیت قراردادی جدای از ضمان قهری صدق کرده و از آثار قرارداد تلقی می

 قانون مدنی هم چنین حکمی را بیان کرده است. 221ماده 
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