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Abstract 
The precaution principle is one of the significant legal principles which 

has been debated by lawyers in recent decades and has been used in the law 
of many countries such as France, Belgium, etc. This principle seeks to 
assure that the necessity of preventing danger is not limited to inevitable 
dangers associated with definite damages, but when the society is expose to 
serious dangers the casual relationship between which and the damage has 
not been definitely proven scientifically and technically, the necessary 
measures are taken to prevent the damages as well. Given the function of the 
precaution principle, it is possible that the efficacy of this principle is 
confused with some other legal institutions and rules in the first instance. 
Employing a descriptive-analytic method and after introducing the 
mentioned principle and addressing its constituent elements namely: 1) 
confronting the suspected risk; and 2) fear of causing a heavy or irreparable 
damage, the authors in this paper have reached this conclusion that this 
principle is distinguished from the compensation principle and provisional 
measure in law of Iran as well as the necessity to preclude the probable 
damage and Assimilative Capacity Model. However, its function can be 
justified by the rule of precaution in life, honor and serious properties in 
Islamic law. Furthermore, we can invoke the ta’zir or the necessity of 
maintain the System for legislating crimes and the foundation of fault for 
proving the damage. 

 
Keywords: Suspected Risk, Prevention Principle, Principle of 

Exemption, The Practical Principle of Precaution. 

                                 
1. Ph. D. in Private Law, Faculty of Law and Political Science, University of Tehran 

(Corresponding Author); Email: Zahra.asadi55@yahoo.com 

2. Associate Professor, Departement of Private Law, Faculty of Law and Political Science, 

Shiraz University. 

Received: 01/04/2021; Accepted: 12/05/2022 

https://dx.doi.org/10.22091/csiw.2022.6719.2033


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

– 
هشی  ه پژو

مقال
- 

نه     سال  – م    
شماره

  
وم  

د
   –   

ن      
بستا تا

140
1

    :
36-1 - 

d
o

i.
o

r
g

/1
0

.2
2

0
9

1/
c

si
w

.2
0

2
2

.6
7

19
.2

0
33

 

 

 

 

 

 

3 

 

 ط در حقوق مدرن وحقوق ایران و اسلامتطبیقی اصل احتیا مطالعه 

 1زهرا اسدی
 2محمدعلی خورسندیان

 
 

 چکيده 
یکی از اصول مهم حقوقی است که در دهه های اخیر حقوقدانان از « اصل احتیاط»

اند و در حقوق کشورهای متعددی همچون فرانسه، بلژیک آن سخن به میان آورده
به دنبال آن است که ضرورت پیشگیری  و... مورد استفاده قرار گرفته است. این اصل

از خطر، محدود به خطرات حتمی که خسارات قطعی در پی داشته نگردد بلکه در 
گیرد که از نظر علمی و فنی مواقعی که جامعه در معرض خطرات جدی قرار می

ها و وقوع زیان به صورت قطعی ثابت نشده است نیز ی سببیت میان آنرابطه
جهت احتراز از وقوع خسارات اتخاذ گردد. با توجه به کارکرد اقدامات مقتضی در 

اصل احتیاط، ممکن است در ابتدا کارایی این اصل با برخی نهادها و قواعد حقوقی 
توصیفی پس از  -دیگر خلط شود. نویسندگان در این مقاله با استفاده از روش تحلیلی

مواجهه با -1بارتند از: ی آن که عمعرفی اصل مذکور و بیان عناصر تشکیل دهنده
بیم وقوع خسارتی سنگین یا جبران ناپذیر، به این نتیجه دست یافته  -2ریسک مظنون 

اند که اصل مزبور با اصل جبران خسارت و نهاد دستور موقت در حقوق ایران و 
توان همچنین قاعده وجوب دفع ضرر محتمل و مدل ظرفیت سنجی متمایز است اما می

ارکرد آن را با قاعده احتیاط در جان، ناموس و اموال خطیر توجیه در حقوق اسلام ک
کرد و برای وضع جرایم به قاعده تعزیر یا وجوب حفظ نظام و برای اثبات خسارت 

 .نیز به مبنای تقصیر استناد نمود

 
 .ریسک مظنون، اصل پیشگیری، اصل معافیت، اصل عملی احتیاطواژگان کلیدی: 

                                 
آموخته دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران )نویسنده مسئول(؛ رایانامه:   . دانش1

Zahra.asadi55@yahoo.com 
 علوم سیاسی،  دانشگاه شیراز.. دانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و 2

  22/02/1401پذیرش تاریخ  -   12/01/1400  دریافتتاریخ

https://dx.doi.org/10.22091/csiw.2022.6719.2033
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 مقدمه

ه در محیط زیست، مواد غذایی و سایر جوانب زندگی و همچنین لزوم ضابطتصرف بی

کند جلوگیری از تحمیل بار اقتصادی سنگین ناشی از برخی اعمال و تولیدات ایجاب می

های جبران خسارت ایجاد ای یا صندوقراهکارهای جدید حمایتی در کنار تدابیر بیمه

ی سببیت میان استفاده ه از نظر علمی رابطهشود. پذیرش اصل احتیاط، در این معنا که هر گا

ناپذیر به طور قطعی ثابت نشده، باید از محصول یا تکنولوژی و وقوع زیان جدی یا جبران

تواند یکی از راهکارهایی باشد اقداماتی را برای جلوگیری از وقوع خطر به کار برد، نیز می

های حاضر و گی برای نسلی افراد محتاط در خصوص تضمین شرایط زندکه به دغدغه

 دهد.آینده پاسخ می

ی تنوع زیستی المللی و قوانین ملی مختلفی همچون معاهدهاصل احتیاط در اسناد بین

ی ماستریخت، قانون حفاظت از محیط زیست )اصل پانزدهم(، معاهده 1م1992مصوب 

( 25و  24واد م )م 2000، قانون برنامه توسعه پایدار بلژیک مصوب 2م فرانسه1995مصوب 

اند نیز روز به و... مورد اشاره قرار گرفته است. تعداد اسنادی که به این اصل اشاره نموده

روز در حال افزایش است به نحوی که امروزه اصل احتیاط به یکی از اصول ضروری در 

المللی تبدیل شده است اما به علت نامشخص بودن محتوا و شناخت ناکافی سطح ملی و بین

کارگیری آن اختلاف نظر وجود داشته و حتی گاهی علیرغم آن، در خصوص زمان بهاز 

 گیرد.بینی آن در قوانین مورد استفاده عملی نیز قرار نمیپیش

ی این اصل به ویژه با توجه به اینکه در جهان پرتکنولوژی و رو به پیشرفت امروز، فایده

سانی انکارناپذیر است و همچنین با های محیط زیست، مواد غذایی و سلامت اندر حوزه

تواند مانع پیشرفت علمی، سوءاستفاده ی نادرست از این اصل میلحاظ اینکه استفاده

                                 
1. Convention on Biological Diversity 

2. L. 110-1 II 1° du code de l'environnement 
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کنندگان از این اصل گردد، لازم سیاستمداران و حتی ایجاد هزینه و خطر برای استفاده

نرو در کارگیری آن را به درستی تشخیص دهیم. از ایاست که اصل مذکور و زمان به

های پر اهمیت، در راستای شناخت دقیق اصل احتیاط و استفاده از آن در برخی حوزه

گیری از حقوق کشورهای اروپایی به ویژه فرانسه به تعریف کلی ی حاضر ابتدا با بهرهمقاله

پردازیم. پس از آن نیز جهت کارگیری آن میاصل مزبور و همچنین عناصر و مراحل به

های آن با نهادهای مشابه آن در حقوق کشور ایران ها و تفاوت، به شباهتفهم بهتر موضوع

 نماییم.و اسلام اشاره می

 

 تعریف اصل احتياط .1

( و  901: 1372اندیشی است )دهخدا، احتیاط در لغت به معنای دوراندیشی و عاقبت

 معنای حقوقی اصل احتیاط نیز از معنای لغوی آن دور نیفتاده است.

 و اصطلاح انگلیسی آن (Le principe de précaution) لفرانسوی این اص اصطلاح

(The precautionary principle) یواژه که باشدمی (precaution) از ترکیب دو واژه 

(pare)  و (cavere) است. به معنای مراقبت از پیش  کهآید به دست میChanteur, 

2001:135) ) 

، اعلامیه ریو در خصوص محیط 19911وانسیون باماکو ها همچون کننامهاغلب توافق

و کنوانسیون حمایت از محیط زیست دریای  3، معاهده منشور انرژی19922زیست و توسعه

و ... صرفاً به توضیح کلی اصل احتیاط پرداخته و تعریف  19924آتلانتیک شمال شرقی 

 (Xiao,2015: 252اند. )دقیقی از این اصل ارائه نداده

توان اصل احتیاط را غم یکسان نبودن عناصر این اصل در تعاریف متعدد، میرعلی

 چنین تعریف نمود:

                                 
1. Bamako Convention 

2. The Rio Declaration on Environment and Development  

3. Energy Charter Treaty  

4. Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-east Atlantic, Art. 2, 

Sept. 22, 1992,32 I.L.M. 1069 (1993) 
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ی سببیت میان فعل زیانبار و وقوع آسیب اصل احتیاط بدین معناست که اگر رابطه

-ناپذیر غیرقطعی باشد، در چنین شرایطی نیز باید اقدامات مقرون بهجدی )یا( برگشت

 یری از تحقق زیان صورت گیرد.ی لازم برای جلوگصرفه

برای بیان مفهوم احتیاط از اصطلاحات مختلفی همچون رویکرد احتیاطی، اقدامات 

احتیاطی و اصل احتیاط استفاده شده است. اگر چه اصطلاحات مذکور به صورت بسیار 

توان گفت در مقایسه با اصل احتیاط که یک اصل نزدیکی با یکدیگر مرتبط هستند اما می

ی مفهوم ونی است، رویکرد و اقدام احتیاطی ابزارهای موقتی و مناسبی هستند که بر پایهقان

 United Nationsاحتیاط قرار گرفته و هدف آنها مدیریت خطر است. )

Educational,Scientific and Cultural Organization,2005:23) 

های نهاد عمومی میمتردیدی نیست که اصل احتیاط، قبل از هرچیز راهنمایی برای تص

است و در حال حاضر، همین نقش است که بیشترین محل استناد و مراجعه را داشته است. 

بهره های اقتصادی نیز بیتواند از اثرگذاری بر تصمیمات و تعهدات بنگاهاما این اصل نمی

 (Collart Dutilleul,2003:251)باشد. 

ی خوراکی که وی ی اولیهد که مادهبرای مثال اگر فعال بخش مواد غذایی تصور کن

-وارد کرده یا تولید کرده، تغییر شکل داده و یا توزیع نموده است، پاسخگوی دستورالعمل

کننده داشته های مربوط به امنیت مواد غذایی نیست و ممکن است ضرری برای مصرف

عهده بگیرد و  آوری مواد غذایی مورد بحث را از بازار بردرنگ فرآیند جمعباشد، باید بی

ی مؤثر و دقیق از اکننده را به شیوهآن را به مقامات صالح اطلاع دهد، علاوه بر آن مصرف

آوری آگاه سازد و در صورت نیاز، هنگامی که سایر موازین برای نیل به سطح دلایل جمع

ده بالای حفاظت از سلامتی ناکارامد باشند، محصولاتی که قبلاً به مصرف کننده تحویل دا

در این مثال، متصدیان و عاملان  (Collart Dutilleul,2003:254)آوری کند. را جمع
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و همچنین مقامات صالح، مکلف به رعایت اصل احتیاط هستند و همگی باید از  1غذایی

کننده در برابر محصولات غذایی مضر که ممکن است سبب آسیب به سلامتی و مصرف

ه و اقدامات اصلاحی مورد نیاز را برای حفاظت حتی مرگ گردد، حفاظت و حمایت کرد

 (Kaletune, 2003: 835) کننده در برابر آثار مضر بالقوه به عمل آورند.مصرف

عدم اختصاص اصل احتیاط به دولت، در برخی اسناد و مقررات همچون منشور محیط 

به 00222ژانویه  28ی نامه( آیین19( ماده )3( و بند ) ,2007:153Degergue زیست )

 صراحت مورد تأکید قرار گرفته است.

 

 شرایط اعمال اصل احتياط .2

توان دو عنصر ریسک از بین تعاریف متعددی که برای اصل احتیاط ذکر شده می

مظنون و مواجهه با سطح خاصی از خسارت را برای اعمال اصل احتیاط ضروری دانست. 

عنوان عناصر اساسی اصل است، بهی تعاریف مشترک این دو عنصر که تقریباً در همه

 پردازیم.یک میاحتیاط شناخته شده که در ذیل به توضیح هر

 3مواجهه با ریسک مظنون  .2-1

 کارگیری اصل احتیاط، مواجهه با ریسک مظنون است.یکی از شرایط به

منظور از ریسک مظنون، ریسکی است که قابلیت تولید خطری را دارد که تحقق آن 

-ی جدی و اطلاعات موثقی که هنوز از نظر علمی ثابت نشده، حمایت میتوسط فرضیه

( برای روشن شدن مفهوم ریسک مظنون لازم است Collart Dutilleul, 2003 :250شود. )

                                 
تهیه و فراهم نمودن  ی. لازم به اشاره است که متصدیان و عاملان غذایی شامل کلیه اشخاصی است که در زنجیره1

دگان مواد غذایی، متصدیان حمل و نقل، کننغذا مشارکت دارند این اشخاص عبارتند از: کشاورزان، قصابها، تولید

 (Juanjuan, 2013:282فروشان و سایر افراد. )ها، دستمعامله کنندگان عمده و خرده فروش، غذاخوری

بردار بخش مواد غذایی هنگامی که ملاحظه کند یا دلایلی داشته باشد هر بهره»نامه چنین آمده: . در این بند از آیین2

تواند برای سلامتی ی خوراکی که وی به بازار عرضه کرده است، می ی اولیهکند، مادهکه به موجب آن تصور 

 (Collart Dutilleul, 2003 :254از )« درنگ به مقامات صالح اطلاع دهد.ها مضر باشد، باید بیانسان
3. Suspected-risk 
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ی ریسک که عبارتند از: خطر و احتمالی بودن و همچنین مفهوم و عناصر تشکیل دهنده

 پردازیم.ها مییک از آن مفهوم ظن را بشناسیم. در ادامه به توضیح هر

 ریسک .2-1-1

ی آن مورد بحث و بررسی قرار در این قسمت مفهوم ریسک و عناصر تشکیل دهنده

 می گیرد.

 مفهوم ریسک .2-1-1-1

ای است که به معنای احتمال وقوع آسیب به سلامت، محیط مفهوم پیچیدهریسک 

ریسک وجود دارد از شخصی  هایی که نسبت بهباشد. دیدگاهزیست، محصولات و ... می

توان گفت طور کلی میبه شخص دیگر و از فرهنگی به فرهنگ دیگر متفاوت است اما به 

ی دیگر نیز پذیرند و دستهستیزی دارند، برخی دیگر ریسککه برخی افراد نگرش ریسک

 United Nationsراه میانه را برگزیده و از دیدگاهی میانه برخوردار هستند. )

Educational,Scientific and Cultural Organization, 2005:28ها از ( و این نگرش

 گیرد.ها نسبت به موضوع نشأت میدیدگاه آن

ها در محیطی به دیدگاه آنبه عنوان مثال دیدگاه اشخاص در مورد خطرات زیست

-ریسک بینند، دیدگاهعنوان مثال کسانی که طبیعت را قوی میمورد طبیعت بستگی دارد به

دانند، دانند، اما کسانی که طبیعت را شکننده میپذیر دارند و طبیعت را پذیرای خطرات می

ای به ریسک ستیزی دارند. در این میان اشخاصی هستند که نگرش میانهدیدگاه ریسک

 گیرند.هایش درنظر میدارند و طبیعت را با محدودیت

 . عناصر تشکيل دهنده ریسک2-1-1-2

ی ریسک هستند. هر یک از این مفاهیم با یکدیگر دهندهمال، عناصر تشکیلخطر و احت

 (Garcia,2008:70)پردازیم. متفاوتند که در ادامه به توضیح هر یک می

 1خطر .2-1 -2-1-1

شناسایی دقیق ریسک موقوف به شناسایی عناصری است که مفهوم ریسک را تشکیل 

دو عنصر توسط تعریف ارائه شده از ریسک در دهند، یعنی خطر و احتمالی بودن. این می

                                 
1. Le danger 
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با این عبارت که   2002ژانویه   28ای مصوب ی اتحادیهنامه( آیین3ی )( ماده9بند )

« ی وجود یک خطرتابعی است از احتمال و شدت اثر مضر بر سلامت، در نتیجه»ریسک 

(art. 3 §9  le règlement communautaire du 28 janvier 2002) وضوح مطرح  به

 خطر محتمل اند. از این رو شناسایی ریسک مستلزم آن است که ما بتوانیم به یکشده

( 51: 1383 گیدنز،توانیم مفهوم ریسک را با خطر یکسان بدانیم. )کنیم و بنابراین نمی اشاره

دهد و ویژگی اختصاصی ریسک که زیرا خطر تنها عنصری از مفهوم ریسک را تشکیل می

. باشدبودن میانگیزد، صرفاً مربوط به عنصر پیشامد یا احتمالیل احتیاط را برمیاجرای اص

(Collart Dutilleul, 2003:244) 

خطر به مفهوم هر چیزی است که سلامتی، جان شخص، محیط زیست و ... را تهدید 

 به عنوان یک محصول غذایی تراریخته زمانی( به عنوان مثال Kourilsky, 1999 :10کند. )

 .گفتسخن  یسلامت بر اثرات مضر آن ازکه بتوان  گرددخطری برای سلامتی تلقی می

یک عامل »: چنین آمده خطر معرفیدر  الذکر نیزفوق ینامهآیین( 3)ماده  (14)بند در 

بیولوژیکی، شیمیایی یا فیزیکی که در مواد غذایی یا خوراک حیوانی وجود دارد، یا 

آور بر سلامت به تواند اثر زیانیا خوراک حیوانی که می وضعیتی برای آن مواد غذایی

نامه علت خطر آیینشود این است که ایرادی که در این تعریف دیده می«. دنبال داشته باشد

یکی دانسته و در را )نقص یک محصول، به عنوان مثال یک عامل بیولوژیک( با خود خطر 

 ت.تعریف خطر به بیان علت خطر غذایی پرداخته اس

ها را در سه توان آندهد میکه خطر چه چیزی را تحت تأثیر قرار میبا توجه به این

ایمنی جای داد. اما با توجه به اینکه و  لامتخطرات متوجه محیط زیست، س یدسته

ها در بیش از یک دسته جای خطرها به صورت دقیق مشخص نیست بسیاری از تعریف آن

ها را تهدید خطرات سلامت و ایمنی به طور مستقیم انسانبندی گیرند. در این تقسیممی

خطراتی هستند برخلاف خطرات ایمنی، خطرات متوجه سلامت، با این تفاوت که کنند می

بیماری توان به شود به عنوان نمونه میها با تأخیر و در طولانی مدت ظاهر میکه آثار آن

متوجه  نیز خطرات زیست محیطیو اشاره کرد.  کش در مواد غذاییحشرهوجود ایدز، 

 ( Hammitt, 2005:7-8است. )های غیرانسانی ارگانیسم
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 1احتمالی بودن .2-2 -2-1-1

آن ی سببیت میان رابطهاحتمالی بودن به خطری اختصاص دارد که هنوز اثبات نشده و 

غذایی  یی میان مصرف یک مادهبا وقوع زیان غیرقطعی است. به عنوان مثال هر گاه رابطه

 قطعی نباشد با عنصر احتمال مواجه هستیم. و وقوع نوع خاصی از بیماری

کند که مرز خطر موضوع اصل بنابراین احتمال همان چیزی است که ما را قادر می

 ,Collart Dutilleulاحتیاط را با خطرات موضوع اصل پیشگیری ترسیم کنیم. )

یان فعل زیانبار با وقوع زیان غیرقطعی ی سببیت مزیرا در اصل احتیاط رابطه (2003:246

 ی سببیت شناخته شده است.است اما در اصل پیشگیری رابطه

لازم است بدانیم که هر احتمالی نیز برای مطرح کردن اصل احتیاط کافی نیست، بلکه 

پذیر ی سببیت غیرقطعی، به موجب فرضیات جدی علمی امکانضروری است که رابطه

این رابطه باید مظنون باشد تا بتوان از ریسک مرتبط با قلمرو احتیاط  باشد. به عبارت دیگر

 سخن گفت.

 مفهوم مظنون بودن .2-1-2

 امینی،ظن، علم رجحانی است بدون جزمیت و با احتمال نقیض. در این درجه از علم. )

 شود. ظن مطلق و ظن خاص.( ظن، خود، به دو دسته تقسیم می19و  16، 15: 1392

شود که دلیل خاصی اعم از عقلی یا نقلی بر حجیت آن اقامه ظنی گفته می ظن مطلق به

آید نشده است و حجت نیست در مقابل، ظنی قرار دارد که از راه امارات معتبر به دست می

 (122: 1377 صابری،، 185 :1395 خدایی،گویند. )که اصطلاحاً به آن ظن خاص می

 پردازیم.اصل احتیاط میدر ذیل به معرفی ویژگی مظنون بودن در 

در مورد حمایت از محیط زیست دریایی  1992( کنوانسیون 3ی )( از ماده12بند )

زمانی که دلایل حاکی از آن »دارد: ی بالتیک )کنوانسیون هلسینکی( چنین بیان میمنطقه

شود، ممکن است باشد که مواد یا انرژی که به طور مستقیم یا غیرمستقیم وارد دریا می

رای سلامت بشر ایجاد خطر کرده و به منابع جاندار یا اکوسیستم دریایی صدمه وارد کند ب

                                 
1. l’aléa 
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یا باعث لطمه به مطبوعیت محیط زیست دریا و نیز سبب ایجاد مزاحمت در راه سایر 

های مشروع از دریا شود؛ اعضای کنوانسیون باید از اصل احتیاط و اقدامات استفاده

رعایت اصل احتیاط حتی زمانی که هیچ مدرک قطعی مبنی بر بازدارنده استفاده نمایند. 

ی سببیت بین مواد وارد شده در دریا و آثار ادعایی وجود نداشته باشد مورد تأکید رابطه

 (173: 1394)موسوی، «. این کنوانسیون قرار گرفته است...

ارگیری کطور که در ابتدای بند مذکور از کنوانسیون فوق اشاره شده، مجوز بههمان

است مبنی بر خطرناک بودن « دلایلی»ی اقدامات احتیاطی توسط اعضای کنوانسیون، ارائه

شوند. در ادامه نیز اشاره شده مواد یا انرژی که به طور مستقیم یا غیرمستقیم وارد دریا می

ی سببیت بین مواد در راستای اثبات رابطه« مدرک قطعی»است که حتی زمانی که هیچ 

توانند از اصل در دریا و آثار ادعایی وجود نداشته باشد، کشورهای عضو میوارد شده 

 احتیاط استفاده کنند.

توان چنین نتیجه گرفت که برای به کارگرفتن اقدامات با توجه به مطالب فوق می

بازدارنده لازم است که دلایلی مبنی بر وجود خطر موجود باشد اما لازم نیست که خطر به 

 ت شده باشد.طور قطعی ثاب

، لازم تیاطحاصل ا کارگیریکنند که زمان بهنیز محاکم تأکید میاروپا  یدر اتحادیه

است نظرات مطرح شده مبنی بر وجود ریسک، بر دلایلی مبتنی باشند که هر چند رافع عدم 

ای معقول و قانع کننده تردیدهایی نسبت به ایمنی محصول گونهقطعیت علمی نیستند اما به

( و در غیر این صورت تکلیفی نسبت به 577-580: 1396 کدخدایی،کنند. )د میایجا

 رعایت این اصل وجود ندارد.

به عنوان مثال در مواقعی که پس از انجام تحقیقات کافی در خصوص لزوم یا عدم 

-لزوم رعایت اصل احتیاط برداشت دولت از حالت ظن خارج و به شک تبدیل شود، نمی

رعایت احتیاط و همچنین تقصیر دولت در به کارگیری اصل احتیاط  توان از تکلیف به

رود که در ذیل به توضیح مثال خوبی در این زمینه به شمار می BSEسخن گفت. بحران 

 پردازیم.آن می
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، در گاوها تشخیص داده BSEدر انگلیس وجود ویروس  1986بار در سال  برای اولین

تواند منجر به مرگ مغزی شود. در آن زمان ویروس میشد و به این نتیجه رسیدند که این 

 ی قابل انتقال بودن این بیماری به انسان اطلاعاتی وجود نداشت.در زمینه

را رد کرده  BSEو CJD 1 در حالی که دانشمندان رابطه بین ویروس 1996در سال 

 ی بین آنها تأیید شد.بودند، رابطه

ها صورت گرفت به موقع و کافی نبودند مت انساندر این ماجرا اقداماتی که برای سلا

ای برای زندگی بشر تهدید بالقوه BSEو علت این امر نیز اعتقاد به این باور بود که ویروس 

های اقتصادی ناشی از این ماجرا و ترس از رود. علاوه بر آن به دلیل زیانشمار نمیبه

های گاو ارها تأکیدکرد که گوشت، دولت انگلیس بBSEواکنش افراطی عموم به بیماری 

و امکان انتقال آن به انسان را علنی ننمود.  BSEسالم هستند و تردید نسبت به بحران 

(Lord., 2001:3-4و با عدم اطلاع ) رسانی به مردم باعث ناآگاهی عموم گردید و در مقام

به مسأله گیری در شرایط مواجهه با شک و تردید در خصوص موضوع، اولویت را تصمیم

 (Juanjuan, 2013:365اقتصادی داد. )

توان برای دولت تقصیری در نظر گرفت زیرا صرف یک ایده یا در این ماجرا نمی

کارگیری اصل احتیاط کافی زنی خام و حتی قرار گرفتن در مرحله شک، برای بهگمانه

 نیست.

 مواجهه با سطح خاصی از خسارت .2-2

انین داخلی در خصوص سطح خطر موضوع اصل احتیاط المللی و قواسناد حقوقی بین

اند. به عنوان مثال برخی از اسناد، خطری را مشمول اعمال های متفاوتی اتخاذ نمودهدیدگاه

شود. برخی به زیان « آسیب یا آثار مضر»اصل احتیاط دانسته که بتواند منجر به ایجاد 

آسیب جهانی، »ای نیز به و عده «جبرانآسیب جدی و غیرقابل»، تعدادی دیگر به «جدی»

                                 
در حال  ماری عصبی و کشنده تحلیل برنده مغز در انسان است.یا جنون گاوی یک بی . بیماری کروتزفلد یاکوب1

  .شودپذیر نیست و در کمتر از یک سال از شروع علائم به مرگ منتهی میحاضر این بیماری درمان
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 United Nationsاند. )اشاره کرده« شودکشی میغیرقابل جبران و آسیبی که باعث نسل

Educational,Scientific and Cultural Organization, 2005:13-14) 

ی ریسک در اسناد و مقررات مختلف متفاوت طور که گفته شد میزان و درجههمان

ز شرایط موجود در آن منطقه و فاکتورهای مختلف سیاسی، اقتصادی و ... است و این امر ا

-توان گفت که در بیشتر اسناد و متون که از آن جمله میپذیرد. با وجود این میتأثیر می

 (  Holdway,2008:42/ Wood, 2007:255کنوانسیون چارچوب )ی ریو وتوان به اعلامیه

باشند. ناپذیر موضوع اصل احتیاط می)یا( جبراناشاره کرد، ریسک منجر به آسیب جدی 

 پردازیم.در ذیل به توضیح هر یک از این دو واژه می

که در اغلب تعاریف اصل احتیاط مورد اشاره « آسیب جدی»ای معتقدند مفهوم عده

کند، آسیبی است که یک یا چند ی رعایت اصل احتیاط را فراهم میقرار گرفته و زمینه

 ذیل را دارا باشد: شرط از شرایط

 زندگی یا سلامت بشر را تهدید کند، -

 باشد، ناپذیربرگشت مؤثری طور به -

 تحمیل آن بر نسل حاضر یا آینده غیرمنصفانه باشد، -

گیرند، در کمترین حالت قرار دهد. حقوق انسانی افرادی که تحت تأثیر آن قرار می -

(United Nations Educational,Scientific and Cultural Organization,2005:14 )

 رعایتباشد، لزوم تر شدیدتر و جدیبینی شده پیش ریسکهر چه سطح گفتنی است که 

 ( Puttagunta, 2001:30) گردد.تر میاصل احتیاط نیز قوی

کارگیری اصل احتیاط های ناشی از عدم بهی خسارتدر تعریفی دیگر زمانی که هزینه

کارگیری اقدامات احتیاطی باشد، ی بهند مدت بسیار بیشتر از هزینهدر کوتاه مدت و بل

(Xiao, 2015:527/ Stevens, 2002:14می ) توان از آسیب جدی سخن گفت. به عنوان

مثال اگر زیان ناشی از وقوع خطر مظنون، هزار میلیارد ریال و هزینه اقدام احتیاطی ده 

 شمرد و از اقدام احتیاطی استفاده کرد.توان آسیب را جدی میلیارد ریال باشد، می

 در این زمینه لازم است سه نکته را مدنظر قرار دهیم:
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های ناشی از وقوع خطرات مظنون طبق این تعریف، تفاوت اقتصادی بین خسارت -1

صرف بیشتر بودن کارگیری اقدام احتیاطی باشد و بهی بهاز هزینه« تربسیار گزاف»باید 

توان از تکلیف به رعایت اصل احتیاط ای ناشی از وقوع خطر مظنون نمیهی خسارتهزینه

 سخن گفت زیرا در چنین شرایطی جلوی پیشرفت تکنولوژی گرفته خواهد شود.

ی عرف معیار بسیار گزاف بودن نیز یک معیار عرفی است که تشخیص آن به عهده -2

 متغیر است.است و مصادیق آن با توجه به شرایط و موقعیت زمانی نیز 

معیار مطرح شده در مورد جان و سلامت انسان حاکم نخواهد بود زیرا حیات انسان  -3

 با پول قابل مقایسه نیست.

در تعریف اصل احتیاط « غیر قابل جبران»ی پرفسور سانستین در مقام بیان معنای واژه

ای تغییرات گستردهچنین بیان داشته که این واژه به خطراتی اشاره دارد که منجر به ایجاد 

توان گفت شوند که این تغییرات نیز دائمی بوده یا میدر وضعیت محیط زیست و ... می

 تقریباً دائمی هستند.

لازم است اشاره شود که در این تعریف به این نکات توجه نشده که اولاً تغییر غیرقابل 

 ,Woodی رسیده باشد. )جبران باید مضر باشد و ثانیاً به درجه خاصی از بزرگی و گستردگ

2007:278 ) 

جبران به معنای زیانی است که در در تعریف دیگری از این واژه، آسیب غیرقابل

صورت وقوع آن، امکان بازگشت به وضع سابق ممکن نیست همچون نابودی اکوسیستم یا 

های متوجه حیات و سلامت آدمی نیز در های حیوانی. علاوه بر آن آسیبانقراض گونه

ها ممکن گونه آسیبهای غیرقابل جبران هستند زیرا هر چند در مواردی اینی آسیبرهزم

ها اجتناب هایی هستند که بهتر است از تحقق آناست قابل جبران باشند اما بدون شک زیان

 ,Applegateها برای جبران خسارت اقدامی صورت گیرد. )شود تا اینکه پس از وقوع آن

2000:423) 

مطرح گردیده، هنوز در مفهوم آن « جبرانآسیب غیرقابل»عاریفی که برای رغم تعلی

نکات مبهمی وجود دارد. برای مثال مشخص نیست که در اسنادی که از این اصطلاح نام 

برده شده، مفهوم فیزیکی صفت غیرقابل جبران مدنظر است یا خیر؟ که اگر چنین باشد 
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گردد و گاه به گذشته باز نمیساختار جهان هیچنگاه مضیقی به این فاکتور شده است زیرا 

بازگشت خواهند بود. برای مثال اگر ها در جهان غیرقابلرو تمامی تغییرات و آسیباز این

آلای رودخانه های قزلتصمیم به ساخت و احداث یک سد منجر به از بین رفتن همه ماهی

های رودخانه را مجدداً با ماهیتوانند با خراب کردن آن سد، گیرندگان میگردد، تصمیم

آلای غیربومی پر کنند. در این صورت آیا باید این وضعیت را وضعیتی غیرقابل جبران قزل

 (Holdway, 2008:43دانست؟ )

های متوجه حیات و سلامت آدمی بهتر است در رسد جز در مورد آسیبنظر میبه

جبران بودن زیان سخن ز غیرقابلمواردی که امکان بازگشت به وضعیت سابق وجود دارد، ا

 گفته نشود.

 

 مقایسه اصل احتياط با برخی نهادهای مشابه در حقوق مدرن و حقوق ایران و اسلام .3

منظور درک بهتر  اصل احتیاط حقوقی، این اصل را با سایر نهادهای مشابه همچون  به

قاعده وجوب دفع اصل جبران خسارت، اصل پیشگیری، اصل معافیت، اصل عملی احتیاط، 

-های زیستترین رقیب آن در زمینه سیاستضرر محتمل، نهاد دستور موقت و عمده

 کنیم.سنجی مقایسه میمحیطی، مدل ظرفیت

 1اصل جبران خسارت .3-1

اصل جبران خسارت به معنای جبران مالی ضرر وارده به دیگری است که بر اثر فعل 

هایی مطرح می شود که یا اصل در مورد خسارتدهد. به همین سبب این بار رخ میزیان

توان از وقوع آنها کارگیری اقدامات پیشگیرانه نمیاند و یا با بهدر گذشته روی داده

( و لزوم جبران Gignon, 2013:266جلوگیری کرد و قطعا در آینده اتفاق خواهند افتاد. )

فته است. )ایزانلو و دیگران این خسارات هیچگاه مورد تردید فقه و حقوق ایران قرار نگر

ی تصادف و طبق نظر پزشکی قانونی ( به عنوان مثال اگر کارگری بر اثر سانحه38: 1400،

ی مقصر علاوه بر پرداخت دیه و روز در محل کار حاضر شود، راننده 10نتواند به مدت 

                                 
1. Compensation principle 
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ازد. این ضرر ی ده روز کار نکردن او را نیز بپردخسارت بدنی وارده به کارگر، باید هزینه

-هر چند مربوط به آینده است اما به علت قطعی و مسلم بودن آن در زمان وقوع سانحه، می

 های وارده دانست.الوقوع و در زمره زیانتوان آن را محقق

 های عمده اصل احتیاط و اصل جبران خسارت عبارتند از:تفاوت

بار و بیت میان فعل زیانی سبچنین رابطهدر اصل جبران خسارت، وقوع زیان و هم -

 وقوع ضرر، قطعی است در حالی که در اصل احتیاط با عدم قطعیت علمی مواجهیم.

اصل جبران خسارت صرفاً کارکرد جبرانگرانه دارد در حالی که اصل احتیاط از دو  -

 کارکرد جبرانگرانه و بازدارندگی برخوردار است.

الوقوع در آینده اعم از یا محقق در اصل جبران خسارت هر زیان قطعی واقع شده-

اینکه بزرگ و کوچک باشد، قابل جبران است در حالی که موضوع اصل احتیاط صرفاً 

 باشد.ناپذیر میخسارت جدی یا جبران

 1اصل پيشگيری .3-2

های شناخته شده است کارکرد اصل پیشگیری، جلوگیری از وقوع خطرات و آسیب

کارگیری اقدامات پیشگیرانه، به وقوع ت عدم بهکه هم اکنون حادث نشده و در صور

-های موضوع این اصل حقوقی از آن روی شناخته شده نامیده میخواهند پیوست. آسیب

ها و افعال زیانبار از نظر علمی ثابت شده است. ی سببیت میان آنشوند که رابطه

(Dascălu, 2012:493, Degergue, 2007:166به عنوان مثال از آن )ی ی که رابطهجای

میان احداث منازل مسکونی در مسیر رودخانه و وقوع خسارت بر اثر وقوع سیل امری ثابت 

شده و محرز است، در چنین مواردی برای جلوگیری و یا کاهش زیان باید از اصل 

هایی بهره پیشگیری و اقدامات پیشگیرانه همچون ممانعت با ساخت و ساز در چنین مکان

 برد.

 کنیم.ها اشاره میهای آنهای این دو اصل و سپس تفاوتبتدا به شباهتدر ادامه ا

                                 
1. The prevention principle 
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-های اصل احتیاط و اصل پیشگیری آن است که زمان مناسب بهاز جمله شباهت

ها باید از بار نیامده و با استناد به آنکارگیری هر دو اصل وقتی است که هنوز خسارتی به

موقع اصول مذکور و ورود خسارت ال بهوقوع زیان جلوگیری کرد. در صورت عدم اعم

 نیز عامل زیان ملزم به جبران خسارت خواهد بود.

 های این دو اصل حقوقی نیز عبارتند از:تفاوت

اقدامات کنند مخالف یکدیگر است: معیارهایی که این دو اصل برقرار می -1

اطی موقتی هستند. توانند موقتی یا دائمی باشند در حالی که اقدامات احتیپیشگیرانه می

(Collart Dutilleul, 2003:252) 

گیاهی سازمان تجارت بهداشت و بهداشتی موازین ینامه( موافقت5ی )( ماده7در بند )

نیز به  2002ژانویه  28ی اروپا مصوب اتحادیه نامه( آیین7ی )و همچنین ماده 1جهانی

 (Collart Dutilleul, 2003:250موقتی بودن اقدامات احتیاطی اشاره شده است. )

اصل پیشگیری مربوط به خطرات شناخته شده یا ثابت شده بوده و زمانی به  -2

بار و وقوع زیان ثابت شده ی سببیت بین فعل زیانشود که از نظر علمی رابطهکارگرفته می

بار و وقوع ضرر مظنون است. ی سببیت بین فعل زیانباشد. اما در اصل احتیاط رابطه

(Jiang, 2014:501, Godard,2003:7, Columbia University, 2003:5 ) 

کارگیری این اصل ی کوچکی یا بزرگی خطر تأثیری در بهدر اصل پیشگیری درجه -3

ای باشد که بتواند ندارد در حالی که برای عمل به اصل احتیاط لازم است که خطر به گونه

 ناپذیری را ایجاد کند.آسیب جدی یا جبران

 2اصل معافيت .3-3

گیرد و مورد استفاده قرار می 3اصل معافیت، اصلی است که در برابر خطرات ناشناخته

مربوط به وضعیتی است که خسارتی اتفاق افتاده و یا در آینده روی خواهد داد اما علت آن 

                                 
1. SPS Agreement 

2. The principle of exemption 

3. Unknown- risk 
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 ,Xiaoی سببیت در آن خصوص روشن نیست. )ها شناسایی نشده و رابطهخسارت

2015:256) 

 توان در دو دسته جای داد:های موضوع اصل معافیت را میریسک

ریسک شناخته نشده؛ که در این نوع، با توجه به دانش فنی و علمی موجود،  -1

 اطلاعاتی در خصوص خطر وجود ندارد.

بر مبنای حدس و گمان صرف بوده و از نظر علمی نیز ؛ این ریسک فرضی ریسک -2

حتی اگر خطر لذا  خطر به حد صفر یا نزدیک به صفر استاست. در این نوع، تأیید نشده 

 (Jiang, 2014:504-506) موجود باشد، بسیار ضعیف است.

برای درک بهتر تفاوت اصل احتیاط با اصل معافیت لازم است به این موضوع توجه 

ی کرد که اصول حقوقی بر اساس شدت و قوت درجه قطعیت علمی که در خصوص رابطه

بار و ورود خسارت وجود دارد، به ترتیب عبارتند از: اصل جبران ل زیانسببیت میان فع

توان خسارت، اصل پیشگیری، اصل احتیاط و اصل معافیت. با توجه به این موضوع می

گفت که تفاوت عمده اصل احتیاط و اصل معافیت در میزان قطعیت علمی است که در 

 رد.بار و ضرر وجود دای میان فعل زیانخصوص رابطه

 اصاله الاحتياط )اصل عملی احتياط( .3-4

دارد، ولی در واجب  (حرمت یا )وجوبدر مواردی که مکلف علم به اصل تکلیف

. به عبارت دیگر، احتیاط کند احتیاط باید، نمایدبودن مصداق خاصی شک می حرام یا

لف در اصل مک رود که علم اجمالی به یک تکلیف وجود دارد وشرعی جایی به کار می

، 358: 1414 آخوند خراسانی،) به شک داردشک نداشته ولی در مکلف ،وجود تکلیف

، 1411، کرباسی،  4: 4، ج1406 الکاظمی الخراسانی،،  364: 1329الحسینی الشیرازی، 

وجود داشته باشد؛ و احتیاط موجب دشواری و در عین حال امکان احتیاط نیز  1(209:  4ج

( در حالی 16: 1393 حیاتی،، 199: 1387 ای خویی،قبیله، 289: 1383 هدائی،شدید نشود. )

                                 
 . )أصاله الاحتیاط( لو شک فی المکلف به مع العلم بالتکلیف من الایجاب أو التحریم...1

https://wikifeqh.ir/%D8%AD%D8%B1%D9%85%D8%AA
https://wikifeqh.ir/%D8%AD%D8%B1%D8%A7%D9%85
https://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AD%D8%AA%DB%8C%D8%A7%D8%B7
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-های دیگر ایندو میاصل احتیاط حقوقی، ناظر به اصل تکلیف است. در ذیل به تفاوت که

 پردازیم.

شود که با خطر وقوع خسارت جدی یا اصل احتیاط حقوقی زمانی به کار گرفته می -

یر این صورت تکلیفی به رعایت این اصل وجود غیرقابل جبران مواجه باشیم و در غ

کارگیری احتیاط فقهی، درجه خطر و یا حداقل جدی یا نخواهد داشت. در حالی که در به

 غیرقابل جبران بودن آن مورد بحث نیست.

کار نگرفتن به موقع آن ممکن است منجر کارگیری نادرست اصل احتیاط مانند بهبه -

حال ایجاد مسؤولیت شود در حالی که در فقه هدف از رعایت  به ایجاد خسارت و در عین

اصل احتیاط، اطمینان از انجام کامل تکلیف است و اجرای احتیاط به عنوان یک روش 

( 11: 1382 حسینی،تواند منفی، ممنوع، مخرب و ناروا باشد. )دارای رجحان ذاتی، نمی

رار گیرد، از لحاظ به اجرا درآمدنش بنابراین در هر زمان که از سوی مکلف مورد استفاده ق

 مسؤولیتی برای وی نخواهد داشت.

اصل عملی احتیاط مربوط به امور عبادی و غیرعبادی است اما موضوع اصل احتیاط -

 حقوقی صرفا مربوط به امور غیرعبادی است.

 نهاد دستور موقت .3-5

کند امر ایجاب میرسد و این دستور موقت در دو حالت، شبیه اصل احتیاط به نظر می

زمانی که برای جلوگیری از  -1آنها را با هم مقایسه کنیم. این دو وضعیت عبارتند از: 

وقتی که برای  -2کند ورود زیان به خواهان، محکمه قرار دستور موقت صادر می

جلوگیری از ورود زیان ناشی از صدور دستور موقت به خوانده، خواهان ملزم به سپردن 

 د.شوتأمین می

 های دستور موقت و اصل احتیاط عبارتند از:دیگر شباهت

در هر دو حالت دستور موقت که در مطالب فوق بیان شد، از این جهت که قبل از  -

گیرد، مشابه وقوع خسارت، اقدامی احتیاطی برای جلوگیری از زیان احتمالی صورت می

 اصل احتیاط ست.
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گردند، ماهیت موقتی دستور موقت اعمال می اقداماتی که در راستای اصل احتیاط و -

 (95-97: 1388 شمس،دارند. )

توانند به صورت فعل و دستور موقت و اقدامات احتیاطی در اجرای اصل احتیاط می -

 (15: 1391، انصاریترک فعل باشند. )

هایی دارند های فوق، دستور موقت و اصل احتیاط با یکدیگر تفاوترغم شباهتعلی

 پردازیم:ادامه به بیان آنها میکه در 

-شود که سخن از وقوع خسارات جدی و جبراناصل احتیاط زمانی به کار گرفته می -

( ق.آ.د.م، نهاد دستور موقت در مواردی که تعیین 310ناپذیر باشد در حالی که طبق ماده )

خطیر  تنهاتکلیف آن فوریت دارد، صادر می شود. در بررسی درخواست دستور موقت نه

، 44: 1383 شمس،بودن ترتیبات مورد درخواست و حساس بودن وضعیت اعلام شده )

گیرد بلکه حتی موقعیت و شرایط خوانده و ( مورد توجه قرار می124: 1387 غفاری،

 شود.خواهان و ضرورت پیشگیری از طرح دعاوی متعدد نیز لحاظ می

ن خوانده مبادرت به صدور قرار علاوه بر آن در فرضی که قاضی برای جلوگیری از زیا

جبران به کند نیز هیچ گونه بحثی از خسارت جدی و غیرقابلتأمین خسارت احتمالی می

( ق.آ.د.م نیز هدف از صدور قرار تأمین را 319که ماده )چنانخوانده مطرح نیست هم

 جبران خسارت احتمالی به صورت کلی دانسته است.

م تشخیص فوریت امر به عهده قاضی دادگاه گذاشته ( ق.آ.د.315ی )به موجب ماده -

شده است و اجرای آن نیز پس از احراز شرایط و تأدیه تأمین و در نهایت صدور رای 

پذیر است این در حالی است که تشخیص وقوع خطر جدی یا غیرقابل جبران دادگاه امکان

کلیفی است که بر کارگیری اصل احتیاط بدون نیاز به صدور رأی محاکم، تو لزوم به

ی دولت و اشخاص حقوق خصوصی گذاشته شده و تنها در صورت وقوع اختلاف عهده

در خصوص موضوعات مربوط به اصل احتیاط از قبیل تعلل در رعایت آن، جبران خسارت 

 شود.و... دعوا به محاکم ارجاع داده می
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لی به متقاضی مبنای صدور قرار دستور موقت همواره جلوگیری از ورود ضرر ما -

دستور است در حالی که غالباً برای جلوگیری از وقوع آسیب به سلامت انسان و محیط 

 شود.زیست از اصل احتیاط استفاده می

ی مدعی بار اثبات فوریت امر در نهاد دستور موقت، مطابق قاعده کلی و بر عهده -

ی کلی اط برخلاف قاعدهکارگیری اصل احتیفوریت امر است اما بار اثبات در موارد به

است و در واقع موافقان عرضه تکنولوژی یا کالای جدیدی که مظنون به ایجاد خطر 

 بار نبودن محصول خود را ثابت نمایند.هستند، باید زیان

دادرسی فوری یا دستور موقت برای رسیدگی فوری به اصل دعوا و صدور حکم  -

گیرد و به ی اصل دعوا صورت میاشیهفوری تأسیس نشده بلکه اقدامی است که در ح

عنوان یک تدبیر قضایی برای حفظ حقوق یک طرف، موقتاً موقعیت حقوقی خاص ایجاد 

( در حالی که اصل احتیاط و 42-43 :1383، شمس، 202: 1396 سوادی،کند. )می

 اقدامات احتیاطی جنبه فرعی ندارد و خود، موضوع اصل دعوا است.

 1سنجی مدل ظرفيت .3-6

-محیطی شناخته میسنجی، به عنوان رقیب اصل احتیاط در سیاست زیستمدل ظرفیت

ای درست و مقبول تواند به شیوهسنجی، فرض بر آن است که علم میشود. در مدل ظرفیت

 ها ارائه بدهد.بینی کرده و راه حلی برای آنخطرات زیست محیطی را پیش

شود که توانایی و مقاومت محیط زیست در تأثیرپذیری از در این مدل چنین تصور می

یک فعالیت خاص به طور درست و دقیق قابل تعیین است این در حالی است که در موارد 

شدند، هایی که ایمن فرض میها بعد از استفاده از محصولات و تکنولوژیمتعددی، مدت

-ی شدیدی به جا میدهنشبینیمشخص شده که آن محصولات در دراز مدت آثار پیش

ها کلروفلوئوروکربن ودی دی تی کش گذارند. مثلاً سالها پس از استفاده از حشره

کنند. در حالی که در ابتدای استفاده، اطلاعی مشخص شد که آنها لایه ازن را تخریب می

 (Puttagunta, 2001:29بار آنها وجود نداشت. )در خصوص آثار زیان

                                 
1. Assimilative Capacity Model 
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 حقوقی و مدل مزبور عبارتند از: های اصل احتیاطتفاوت

شود و چنین فرض می استبر ظرفیت بومی و زیستی سنجی تمرکز ظرفیتدر مدل  -

اما در اصل احتیاط بر ماهیت عدم قطعیت ی آثار را تعیین کند که علم قادر است کلیه

 .شده استعلمی تمرکز 

بر عهده  محیط زیست و توانایی ظرفیت یبار اثبات محاسبهسنجی در مدل ظرفیت -

 جدیفعالیتی مضر اگر تأثیر  ولی در اصل احتیاط. استمحیطی دانشمندان و مدیران زیست

غیرقطعی باشد، مدافعان آن فعالیت باید ایمنی و سلامت آن را به اثبات در عین حال و 

 (Puttagunta, 2001:29) برسانند.

انایی آن مطرح می شود در حالی سنجی غالباً در مورد محیط زیست و تومدل ظرفیت -

ها از قبیل سلامت جامعه، مواد که اصل احتیاط علاوه بر محیط زیست در سایر حوزه

 شود.غذایی و... نیز به کار برده می

 قاعده احتياط در جان، ناموس و اموال خطير. 3-7

. برخی از برندفقها در ابواب مختلف فقه از اصل احتیاط در دماء و فروج و اموال نام می

 235-239 :1413اند )اراکی، را به کار برده« دماء و فروج»فقها در عنوان این قاعده کلمات 

، 37: 1415اند )اراکی، را نیز افزوده« اموال»( ولی بیشتر آنان  39: 1426، حائری، 

، حسینی عاملی، 177: 1405، بحرانی، 28و  33: 1415، منتظری،  21: 1417اشتهاردی، 

( و برخی  60: 1381الغطاء، ، کاشف139: 1376، نائینی، 447،حکیم، بی تا:  87: 1419

تا: ، حسینی شیرازی، بی417: 1421اند )خویی، استفاده کرده« خطیره»برای اموال از وصف 

تر است، زیرا احتیاطی که در برابر ( که با توضیحی که خواهد آمد عبارتی مناسب135

در اموالِ دارای اهمیت است. این اصل به نظر جمعی از فقها  گیرد احتیاطبرائت قرار می

 33مائده،  32نساء،  93برگرفته از عمومات شرعی و آیات و روایات متعدد است. )آیات 

ترین آیات استناد شده ی مهمنهج البلاغه به مالک اشتر و ...( از جمله 53أسراء، نامه 

سوره بقره است و از روایات،  195در آیه « تَهلُکهو لا تُلقوا بأیدیکم إلی ال»عبارت قرآنی: 

لا یحَلّ دمُ إمرءٍ مسلمٍ و لا مالهُ إلا »حدیث مشهور پیامبر در حجه الوداع است که فرمودند: 

بر این امور مهم را « تهجّم»اند که ادله فراوانی ( لذا پذیرفته3: 1409)حرعاملی، «. بطیبَهِ نفسه
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( برخی این اصل را اجماعی و  247: 1405، خوانساری، 177: 1405کند. )بحرانی، نفی می

دهند. ( و جمعی آن را در ردیف مذاق شریعت قرار می21: 1417بنای فقها )اشتهاردی، 

( گروهی هم مبنای این اصل را 199: 1425/ سیفی مازندرانی،   87: 1419)حسینی عاملی، 

: 1428مکارم،  /235-239:  1413، اراکی، 37:  1415حکم عقل و بنای عقلا )اراکی، 

کنند. این مبانی ( معرفی می33: 1415( و در ردیف قاعده نفی اختلال نظام )منتظری، 439

احتیاط از نظر « حسن»احتیاط در موارد یاد شده است وگرنه تردیدی در « وجوب»برای 

اعده یا ( این ق60: 1381، کاشف الغطا، 344: 1426عقل و عقلا و دینداران نیست. )صدر، 

اصل، از نظر فقها یکی از مرجحات مهم در باب تزاحم است یعنی جایی که امکان اجرای 

( جمعی معتقدند که 220: 1388گردد. )مظفر، همزمان دو حکم نباشد به این اصل توجه می

در مورد امور مهم همچون جان و ناموس و اموالِ مهم، جایی که شبهه در اصل تکلیف 

شود توان به این امور تعرض نمود یا خیر، اصل برائت اجرا نمیه آیا میوجود داشته باشد ک

اند که به نظر برخی از فقها ی مکلف احتیاط است. برخی مطرح نمودهو به جای آن وظیفه

( یعنی اصل برائت به 497و  447دهد )طباطبایی، بی تا: در این موارد انقلاب اصل رخ می

دهد بلکه این تر آن است که انقلابی رخ نمیعبارت دقیق شود. امااصل احتیاط تبدیل می

دارد « حکومت»توان آن را احتیاط عقلی نامید، بر اصل برائت نوع از احتیاط که می

( زیرا باید توجه داشت که این احتیاط یک اصل عملی و دلیل فقاهتی 39: 1426)حائری، 

ات شرعی و یا حکم عقل است. نیست بلکه دلیلی اجتهادی است که یا برگرفته از عموم

دلیل این امر آن است که برائت در اصل تکلیف، مطابق نظر بسیاری از فقها برگرفته از 

است اما در مواردِ دارای اهمیت، ملاک اصل برائت « قبح عقاب بلا بیان»قاعده عقلی 

، 199: 1428کند. )مکارم، دهد و احتیاط میوجود ندارد یعنی عقل حکم به برائت نمی

اند که این نوع از احتمال خود نوعی بیان است، ( برخی هم گفته61: 1383سبحانی، 

تر آن است که گفته شود تر است زیرا درست( اما عبارت قبل دقیق547: 1415)منتظری، 

 رود نه خود احتمال.حکم عقل بر احتیاط در این گونه امور، یک بیان به شمار می

قل تردید شود باید گفت دلیل مهم بعدی بر جدی در هر صورت اگر هم در حکم ع

گونه امور بنای عقلا است. با مقدماتی که در بخش نخست مقاله بیان شمردن احتیاط در این
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های حقوقیِ گوناگون، در مجموع بر اصل شد روشن شد که عرف خردمندان در نظام

این حکم که حکم  ی دیگر آن است کهاحتیاط به نحوی که ذکر شد استقرار دارد. نکته

اند به لحاظ ملاک اختصاص به مسلمین ندارد عقلی یا عقلایی است، چنانکه برخی گفته

ترین ( و در مورد جان و مال همه انسانها جاری است. بدین ترتیب مهم31: 1417ای، )خامنه

های دلیل برای پذیرش اصل احتیاطِ موضوع این مقاله برای جلوگیری از برخی فعالیت

ادی، در حقوق اسلامی همین دلیل است. اما برای وضع جرایم و اثبات خسارت باید به اقتص

( بی گمان 99: 1395قاعده تعزیر یا وجوب حفظ نظام رجوع کرد. )خورسندیان، شراعی،

یکی از ابزارهای مهم برای محافظت از نظام کشورها فرض جرائم، فرض مسئولیت ها و 

تواند بنای احتیاطِ یاد شده در این بند، همین قاعده میغرامات است. در صورت تردید در م

 به عنوان مبنایی محکم برای احتیاط در مسائل مذکور مورد استناد قرار گیرد.

 ی وجوب دفع ضرر محتملقاعده . 3-8

رسد عقلا هر زیان قاعده دفع ضرر محتمل در فقه اسلامی مطرح شده اما به نظر می

رود لکه به شدت و ضعف احتمال و خطری که احتمال آن میکنند باحتمالی را نفی نمی

توجه دارند بنابراین جایی که محتمل قوی باشد داوری عقل منتج به رعایت قاعده احتیاط 

گاه انسان ی وجوب دفع ضرر محتمل، هرگردد. به هر روی بر اساس قاعدهگفته میپیش

در اند باید از آن اجتناب نماید احتمال ضرر در چیزی بدهد و یا عملی را موجب ضرر بد

ضرری برسد، مورد نکوهش  شخصبه صورت اگر بر اثر عدم رعایت این قاعده، غیر این

 (17: 1393 برنجکار،، 206: 1415 جزایری،شود. )عقلا واقع می

در این قاعده باید به چند نکته توجه داشت. اولا؛ دفع ضرر با رفع ضرر متفاوت است. 

گیرد که وجود پیدا کرده اما دفع، یعنی مانع ایجاد چیزی شویم که می رفع به چیزی تعلق

ی محتمل در این ( ثانیا؛ واژه209-210: 1391لطفی،شرایط برای ایجادش فراهم است. )

( ثالثا؛ این قاعده، 210: 1391)لطفی، باشد.قاعده به معنای شک نیست بلکه به معنای ظن می

کند. روی از عقل و دلیل دعوت میبه تفحص و دنباله که انسان را 1یک قاعده عقلی است

                                 
 (451: 1، ج 1417خوئی، )از « من باب حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل. »1
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( از این رو در این قاعده منظور از وجوب، وجوب عقلی است نه 212: 1393 اصغری،)

 شرعی.

های متعدد این قاعده و اصل احتیاط، این دو در مواردی با یکدیگر رغم شباهتعلی

 شود.ها اشاره میمتفاوتند؛ که در ذیل به آن

ده وجوب دفع ضرر محتمل، صرفا بحث دفع ضرر است و بحث جبران در قاع -

 تواند مبنای جبران خسارت نیز قرار گیرد.خسارت نیست اما اصل احتیاط می

کارگیری نادرست آن مورد نکوهش و عدم رعایت اصل احتیاط و همچنین به -

این قاعده  آور است اما طبق مفاد قاعده وجوب دفع ضرر محتمل تنها عدم رعایتضمان

 مورد نکوهش است.

ناپذیر غیرعبادی در اصل احتیاط حقوقی، از جلوگیری از وقوع ضرر سنگین و جبران -

شود در حالی که در قاعده وجوب دفع ضرر محتمل، از ضرر دنیوی و اخروی صحبت می

 (195: 1393)حیاتی، « باید احتراز کرد.

بار و ی سببیت میان فعل زیانکه رابطه علاوه بر آن زمانی سخن از اصل احتیاط است -

ی سببیت ی وجوب دفع ضرر محتمل مواردی که رابطهوقوع زیان مظنون باشد اما قاعده

ی سببیت شناخته شده اما وقوع آن حادثه مظنون باشد )مانند ماده مظنون بوده و یا رابطه

ی توان گفت که رابطههای مذکور میگیرد با توجه به تفاوترا نیز در بر می 1ق.م( 122

-وجه میبین اصل احتیاط و اصل عملی مذکور از میان نسب اربعه، عموم و خصوص من

 باشد.

 

 گيرینتيجه  

های مختلف به ویژه تکنولوژی و با توجه به ظهور خطرات سنگین غیرقطعی در زمینه

یی و ... های جدید همچون ساختارهای اصلاح ژنتیک شده، برخی کودهای شیمیافناوری

                                 
صاحب آن  به خرابی گردد مشرفدیواری متمایل به ملک غیریاشارع ونحوآن شودکه  اگر»ق.م:  122. ماده 1

 «.که آن راخراب کند شوداجبارمی
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در راستای حمایت از بشر و محیط زیست نیاز به توسعه روش سومی غیر از روش 

جبرانگرانه و پیشگیرانه ایجاد شده که در اصطلاح حقوقی رویکرد و روش احتیاطی نامیده 

 شود.می

در متونی که از اصل احتیاط نام برده شده، این اصل بدین معنی است؛ در مواردی که 

جدی یا غیرقابل جبران، وجود داشته  باشد هر چند از نظر علمی و فنی بیم وقوع زیان 

ی سببیت میان آن فعالیت و وقوع زیان به صورت قطعی اثبات نشده و مظنون باشد، رابطه

باید برای جلوگیری از بروز خسارت، اقدامات مقتضی انجام داد. همان طور که در تعریف 

کارگیری آن ضروری است. این دو ر برای بهشود وجود دو عنصاصل احتیاط دیده می

عنصر تقریبا در همه تعاریف اصل احتیاط  مشترکند و عبارتند از: مواجهه با ریسک مظنون 

 و همچنین بیم وقوع خسارت جدی یا جبران ناپذیر.

کارکرد اصل احتیاط با اصول جبران خسارت، پیشگیری و معافیت متفاوت است و 

توانند کارکردهای ی وجوب دفع ضرر محتمل نیز نمیین قاعدهاصل عملی احتیاط و همچن

این اصل را تحت پوشش قرار دهند به نحوی که نیازی به طرح این اصل وجود نداشته 

 باشد.

این اصل مهم حقوقی، در متون بعضی اسناد بین المللی و قوانین داخلی کشورهای 

است اما در حقوق داخلی در  مختلفی از جمله کشورهای عضو اتحادیه اروپا وارد شده

 نصوص قانونی و نوشتارهای حقوقی از آن سخن چندانی به میان نیامده است.

ترین دلیلی است که حکایت از قاعده احتیاط در جان، ناموس و اموال خطیر، مهم

پذیرش این اصل و لزوم رعایت آن در حوزه های مهم در حقوق اسلامی  دارد و در عین 

ایم باید به قاعده تعزیر یا وجوب حفظ نظام رجوع کرد. این اصل بدون حال برای وضع جر

اینکه مبنای جدیدی برای مسؤولیت مدنی بدست دهد، می تواند مبنای جبران خسارت نیز 

-های مبتنی بر تقصیر گسترش میی تقصیر را در مسؤولیتقرار گیرد بدین نحو که دایره

 آورد.شمار میاطی را تقصیر بهدهد و تعدی و تفریط در اتخاذ نگرش احتی
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 :پيشنهاد 

دانیم در نظام حقوق موضوعه ایران، تنها خسارت قطعی که از نظر همان طور که می

با فعل زیانبار ثابت شده است، خسارت موضوع مسؤولیت  ی سببیت میان آنعلمی رابطه

-امل زیان میمنجر به مسؤولیت مدنی ع ،مدنی بوده و تقصیر در جلوگیری از وقوع آن

گردد. حال با توجه به اینکه قاعده احتیاط در جان، ناموس و اموال خطیر در حقوق اسلامی 

در حوزه »بینی شود: پذیرفته شده است، پیشنهاد می شود، در قوانین موضوعه نیز چنین پیش

های خطیر همچون محیط زیست، مواد غذایی و سلامت اشخاص، تقصیر در جلوگیری از 

 «گرددب جدی یا جبران ناپذیر مظنون نیز منجر به ایجاد مسؤولیت میوقوع آسی
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