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Abstract 

How do new technologies affect the way we interpret legal texts? 

This is, on its face, an enormous question. Technology and science 

are ever-expanding in a rapid pace but, legislatures are often one step 

behind. This fact raises an important question: How do emerging 

developments in science and technology affect the way we interpret 

legal texts? One could fill many volumes in an effort to engage this 

issue in a serious way. But we can also learn a great deal about the 

larger subject by asking a more modest question: Can general old 

terms cover emerging developments that did not exist before? In this 

article, we, firstly, show applying general terms to emerging 

developments is an accepted method in Imami jurisprudence and 

American law. Secondly, a distinction must be made between 

emerging developments that could not have been dreamed of before 

or seemed impossible and emerging developments that could have 

been anticipated by an ordinary man. 
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  مسائل نوپدید؛استناد به عمومات در حل 

 آمریکا امامیه و حقوق هتطبیقی فق مطالعه
 رضا پورمحمدی1
 رحیم نوبهار2

 چکیده

اند. از طرف دیگر، هماره نوشته یا گفته شدهغالب متون قانونی به صورت قضایای عام  

عقب بوده است. این تحوّلات یک قدم از اختراعات و  -در بهترین حالت–گذار قانون

تواند در فهم و مفسّر می این پرسش بسیار مهم را به همراه خواهد داشت که آیادو امر، 

 اند، به عمومات قانونی استناد نماید؟ حل مسائل نوپدید که در زمان تقنین وجود نداشته

کنیم در مقاله حاضر، سعی می  تواند، ضوابط و اصول حاکم بر این استناد کدامند؟اگر می

به این  دانان آمریکایی،در میان فقهای امامیه و حقوقتفسیری اصول مشترک  تکیه بربا 

دیدگاه ما در قالب یک نظریه عمومی ذیل دو  سوال بسیار مهم و بنیادین پاسخ دهیم.

استناد به عمومات در حل مسائل  که دهیمنشان می در محور اول، گردد:ارائه می محور

سپس در محور دوم، تلاش ؛ استفقهی و حقوقی  ی در تفسیر متوننوپدید روشی عقلائ

برای مسائلی که در زمان تقنین در این استناد باید میان  کنیم تا شما را قانع نماییم کهمی

و غیر آن تفاوت گذاشت، و صرفاً در  رسیدهل و غیرممکن به نظر میعادتاً محامخاطب 

  .قبول است قابلصورت اول است که استناد به عمومات 
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 مقدمه

مندی در برخی متون آن است، این تاریخ مندیتاریخهای غالبی متون قانونی، از ویژگی

به -قرن و در برخی دیگر مانند کد ناپلئون و یا قانون مدنی ایران  14فقهی به قانونی مانند متن 

گیری محتوای قانون و تدوین آن در مقطع رسد. در واقع شکلبه دویست یا صد سال می  -ترتیب

زمانی خاص و ناظربودن واضع یا واضعان قانون به شرایط اجتماعی و مسائل و مشکلات عصر و 

ای گونهتوان قوانین قدیمی را بهن پرسش را به همراه خواهد داشت که آیا میزمانۀ خود طبعاً ای

گردد که جا ناشی میتفسیر کرد که حکم مسائل نوپدید را از آن استفاده نمود؟ این سوال از آن

شود که نه تنها در زمان تقنین متعارف دان با فرضی مواجه میدر مسائل نوپدید، فقیه یا حقوق

که  شودیپرسش مطرح م ن یا سانن یبداند. پنداشتهآن را محال و ناممکن می گاهی نبوده بلکه

توان حکم مسائل و مصادیق نوپدید را استنباط نمود؟ برای آیا با استناد به عمومات کهن می

آزادی بیان حق هر شهروند آمریکایی که » باشدمیلادی آمده  1800ر قانون سال نمونه، اگر د

در سال   های اجتماعیآزادی بیان در اینترنت و شبکهتوان مادۀ مذکور را شامل  آیا می«،  باشدمی

توان متن مذکور دانست؟ یا اگر در متن فقهی آمده است که »سرقت حرام است«، آیا می 2021

در مقاله حاضر مشخصاً در صدد پاسخ به این های کامپیوتری دانست؟ را شامل سرقت از شبکه

آیا استناد به عمومات در حل مسائل نوپدید صحیح است یا خیر و در صورت  سوال هستیم که

ت« در این منظور ما از »عموما هرچیز باید دانست که قبل ازبودن ضابطه آن چیست؟ اما صحیح

پیشینه این معنا از واژۀ )برای  شوداست که »مطلق« در نزد اصولیان را نیز شامل میمقاله، معنایی 

 . (10-9: 2، ق1414 ،یطباطبائ می حک ر.ک.:عام 

« مسائل نوپدید» مفهوم یاست: در بخش اول به بررس افتهیحاضر در سه بخش سامان  ۀمقال

آمریکا حقوق  و هیّدر نظام فقه امامجایگاه مسائل نوپدید  بخش دوم،در  آن خواهیم پرداخت.

دانان آمریکایی درباره حقوق. همچنین در این بخش نظریات فقهای امامیه و خواهد شدمطالعه 

علّت  صحت استناد به عمومات در حل مسائل نوپدید نیز بررسی خواهد شد.صحت یا عدم

-وفاداری ویژۀ غالب قضات و حقوق  ،یحقوق  یهانظام  ریسا  انیاز م  آمریکا  یانتخاب نظام حقوق

ی به با نظریه تفسیردانان آمریکایی به ظهور عرفیِ متن قانون در زمان تقنین است که بسیار مشا

های مشترک فرضمبانی و پیش   ، با در نظرگرفتن سوم نیز  بخش   مورد پذیرش فقیهان امامیه است.



دانان آمریکایی، ضوابط استناد به عمومات قانونی را تفسیری در میان فقهای امامیه و حقوق

 کند.بررسی می

 هاست عبارتند از:آنو بحث مبتنی بر  شده قلمداداموری که در این پژوهش مفروض 

رو اشاره کرد که توان به مباحث پیش می )برای نمونه. هماره جریان غالب در تفسیر فقهی1

ابن شهید    /12:  ق1416ر.ک.: شهید ثانی،  اصولیان در صدد شناسایی ظهور حین الصدور هستند.  

حائری اصفهانی، 1404ق:  /قمی، 1430ق، 1: 94، 172، 309، 425-426 /ثانی، بیتا: 35-34

آخوند خراسانی،  1409ق:    /کلانتری،  1383،  1:  29،  73،  75،  248،  613،  697  /17،  32،  44،  52

اشتهاردی،  /مظفر، 1375، 1: 30 /کرباسی،  بی تا: 31 /18، 21، 23، 36، 194، 206، 207

سبحانی تبریزی، 1423ق، 1: 85( و حقوقی )Aleinikoff, 1988 ; /1418ق، 1: 88
; Chemerinsky, 2019: 25; Cooley, 1998: 59; Dickerson, 1987
; Easterbrook, 1988: 59; For the opposite opinion, see: Graham, 2009

Thibaut, 2008: 45; Witherspoon, 1956( بر این بوده است که مفسّر باید ظهور متن 

در هنگام صدور و یا به تعبیر اصولیان »الظهور حین الصدور« را به دست آورد. حتی در حقوق 

شود و مطابق با آن  شناخته می  1ای مواجه هستیم که با عنوان »قاعدۀ معنای ثابت«آمریکا با قاعده

مفسر در تفسیر حقوقی باید در تلاش باشد تا معنای معنای الفاظ قانون در زمان تقنین را به دست  

 )Webster, 1851:164(.آورد 

در نظام حقوقی آمریکا ضرورتاً اما  شود،  ر تفسیر فقهی نسبتاً مسلم انگاشته میدفرض  این پیش 

دانند، بلکه تفسیری خود را متعهد به تحصیل معنای الفاظ قانون در زمان تقنین نمیهمۀ مکاتب 

 ,Marmor)گذاربرخی معتقدند که مفسّر باید در زمان تقنین با در نظر گرفتن اهداف قانون

2014: 114; Radin, 1930; Scalia & Garner, 2012: 40)های قانون در خارج، یا پیامد 

(Form and Substance in Anglo-American Law, 1987: 109; Scalia, 1988  ) به تفسیر

نزاع صحت یا عدم صحت استناد به عمومات در حل   ی اخیر،هارویکردا  قانون بپردازد. متناسب ب

  مسائل نوپدید موضوع پیدا نخواهد کرد.

: 2، 1375)مظفر،  اعتبار دارد. تشریع. خطابات فقهی برای همۀ مردم حتی غیرمعاصران عصرِ 2

حسینی عاملی،   /برای نظر مخالف ر.ک.: بهبهانی،  1417ق:  538  /46  :2،  ق1403آشتیانی،    /155

 
1 Fixed-Meaning Canon. 



قمی،  /نجفی، 1362، 41: 16 /164-163 :8، ق1418طباطبائی،  /215-214 :12، ق1419

همچنین اعتبار خطابات قانونی برای غیرمعاصرین از مبانی نسبتاً پذیرفته  (528، 224 :2، ق1430

 See, e.g., Panama Refining Co. v. Ryan, 293)  شودشده در تفسیر حقوقی محسوب می

U.S. 388, 439 (1935); United States v. Revis, 22 F.Supp.2d 1242, 1255 
(N.D.Okla. 1998); May v. Saginaw County, 32 F. 629, 632 (C.C.E.D. Mich. 
1887); Grimme v. Grimme, 101 Ill. App. 389, 395 (Ill. Ct. App.1902); 
Steiner v. Peterman, 63 A. 1102, 1104 (N.J. Ch. 1906); City of Goldsboro v. 
Moffett, 49 F. 213, 215 (C.C.E.D.N.C. 1892); Laws of Rhode Island at 551; 

Antonin Scalia and Bryan A. Garner, 2012: 76).  باید توجه کرد که همچنین 

قضایای فقهی و حقوقی مربوط به مصادیق خارجی در زمان تقنین نبوده و به صورت قضایای 

 اند.حقیقیه

شود که از مندی از عمومات صرفاً در فرضی مطرح می. بحث از امکان یا عدم امکان بهره3

دانست و الّا اساساً بحث حیث لغوی و عرفی بتوان موضوع نوپدید را از مصادیقِ عبارت عام 

 «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»صحت استناد به آیه  حاضر موضوع پیدا نخواهد کرد. یعنی اگر از صحت یا عدم

نسبت به بیع اینترنتی را  « الْبَیْعَ »شود، ابتدا باید صدقِ عرفی عنوان نسبت به بیع اینترنتی بحث می

 ن استنادی بحث کرد.مفروض دانست و سپس از صحت یا عدم صحت چنی

 مسائل نوپدید  شناسیو گونه چیستی. 1

هیچ معادل اختصاصی برای مسائل و  -و مشخصاً حقوق آمریکا–در ادبیات حقوقی 

های »تکنولوژی بحث در این رابطه صرفاً با عنوانموضوعات نوپدید وجود ندارد و 

 & See., Scalia, 2017: 59; Scalia & Garner, 2012: 38, 91, 92; Scalia)جدید« 

Kagan, 2020: 33,130,209,212)  مورد بررسی قرار گرفته و سوال به این صورت مطرح

های جدید ها و تکنولوژیتوانند شامل نوآوریشود که »آیا عمومات قانونی میمی

-Maloney & Snead, 2017; See, e.g., Scalia & Garner, 2012: 91)شوند؟«.

92,131; Snead, 2004)   اما در ادبیات فقهی، با توجه به فاصله گرفتن از عصر تشریع، از قدیم

مَسائِلُ المُستحَدَثۀَ« و عناوین الهای مفصّلی ذیل تعریف و ضوابط »مسائل نوپدید: الایام بحث

  / 189 :1ق، 1435روحانی،  /88 :15، ق1415)برای نمونه ر.ک.: نراقی، ارائه شده است. 1مشابه

 
 برخی عناوین مشابه عبارتند از مسائل یا موضوعات نوازل، مستجدۀ، جدیدۀ.  1



 /هاشمی شاهرودی، 1419ق، 3: 383 /قائنی، 1424ق، 1: 20 /مکارم شیرازی، 1380: 233

 / فاضل موحدی لنکرانی،  1414ق،  4:  245  /اصفهانی،  1429ق،  4:  245  /تبریزی،  1403ق،  4:   245

کاشفالغطاء، 1381ش، 2: 49؛ برای ملاحظه تعاریف فقهای   /سبحانی تبریزی، 1415ق، 3: 10

اهل سنت ر.ک.: اسلامی، 1398: ص65( شایان گفتن است به رغم وجود تعاریف گوناگون و 

فراوان، همه اتفاق نظر دارند که مسائل نوپدید به موضوعاتی گفته میشود که جدید بوده و 

حکم شرعی آنها در متن فقهی- اعم از آیات، روایات و کلمات فقها- یافت نشود. متناسب با 

تعریف مذکور، مسائل نوپدید در حقوق را میتوان موضوعاتی دانست که جدید بوده و حکم 

آنها در متون حقوقی –اعم از متون قانونی یا آرای قضات- یافت نشود. این نیافتن –در متن 

 فقهی یا حقوقی- دو دلیل میدرتواند باشد: 

. موضوع در زمان تشریع یا تقنین وجود نداشته است تا حکمی برای آن صادر گردد. مانند 1

شنود مکالمات شهروندان، سرقت کامپیوتری، رمز ارز، حق مالکیت معنوی، ردیابی شهروندان 

ای یا حرارتی، ادای شهادت از طریق پخش زنده، تصویربرداری با دوربین ماهواره ،GPSبا 

 های اعتباری.آزادی بیان در اینترنت، بیمه، بیع ازمانی، مهندسی ژنتیک و واکسیناسیون، کارت

. موضوع در زمان تشریع یا تقنین وجود داشته، ولی خصوصیات شرایط و قیود  آن در زمان 2

که مقتضی حکم جدیدی است. مانند خرید و فروش فاضلاب که در زمان کنونی عوض شده 

 تقنین، امکان بازیافت و مالیت نداشته و در عصر کنونی امکان و مالیت یافته است.

 ییکاآمری دانانو حقوق هیامام یفقها اتینظر. 3

 دانشوران فقهاعتبار عمومات موجود در متن فقهی و حقوقی از جمله اصول مفروض در بین 

کاظمی خراسانی،  /آخوند خراسانی، 1409ق: 226 /163: 2، :1383، کلانتری)ر.ک.: است 

خمینی،  /صدر، 1379، 2: 69 /فیاض، 1417ق، 5: 197 /مظفر، 1375، 1: 29 /1376، 1: 255

 انداجتهاد دانستهاستناد به عمومات را همان  حتی در تفسیر فقهی، برخی. (278 :5، ق1418

ای وجود دارد با همچنین در حقوق آمریکا نیز قاعد (. 433 :2، ق1407ابن فهد حلی، ر.ک.: )

 Scalia) ودباید الفاظ را حمل بر معنای عام آن نمکه بر اساس آن  1عنوان »قاعدۀ عبارات عام«

& Garner, 2012: 76)  نسبت به استناد به  آمریکا موضع فقه و حقوق با این وجود، اما

 
1 General Term Canon. 



دانان به آرای فقهای امامیه و حقوق در ادامه. یستروشن ن عمومات در مسائل نوپدید چندان

 آمریکایی خواهیم پرداخت.

 دیدر مسائل نوپد یدر استناد به عمومات فقه هیامام یفقها دگاه ید. 1.3

توان مطلقات و عمومات را شامل رویکرد غالب در تفسیر متون فقهی بر این است که می

ای برای در برخی متون فقهی احکام خاص و ویژهبرای نمونه،  موضوعات نوپدید دانست،

وَ ذَکَرَ  صَیْداً بِسِلَاح   جَرَحَ از امام باقر )ع( نقل شده است: »مَنْ طور کههمان»سلاح« وجود دارد. 

حال برای فقها این سوال  ،(362: 23، ق1416)حر عاملی،  فَلْیَأْکُلْ مِنْهُ إِنْ شَاءَ« اسمَْ اللَّهِ عَلَیْهِ... 

های رایج در زمان تشریع متن مذکور صرفاً شامل سلاحواژۀ »سلاح« در  پیش آمده است که آیا  

گیرد؟ یا اختراعات بعدی مانند تفنگ را نیز در بر می شودیم -مثلًا شمشیر، نیزه و تیرکمان-

توان تفنگ ]را که موضوعی نویسد: »تردید وجود دارد که بالاحکام می  ۀمحقق سبزواری در کفای

 سپس   (576:  2،  1381)محقق سبزواری،  مستحدث است[ مشمول عمومات صید با سلاح دانست« 

حلیّت خود به عمومات  هایلشمارد و در استدلامی بعیدیرغ وی قول به حلیّت صید با تفنگ را

امه فقهای دیگری همچون علّ .( 576 :2، 1381)محقق سبزواری،  کندصید با سلاح استناد می

نراقی، 1380،   /319 :15، ق1415)نراقی،  ق نراقیو محقّ (272: 62ق، 1403)مجلسی،  مجلسی

1: 176( نیز در این مساله از محقق سبزواری تبعیت میکنند. فتوای برخی فقیهان مبنی بر شامل-

شدن  »سلاح« نسبت به هر نوع سلاحی که عرف آن را  »سلاح«   میشناسد نیز شاید مبتنی بر همین  

شهید ثانی، 1379،  /علامه حلی، 1410ق ، 2: 467 /نظریه است. )ر.ک.: طوسی، 1400ق: 366

 / طباطبایی قمی،  1426ق،  10:  618  /599  :1422اصفهانی،    /انصاری،  1415  الف،  1:  150  /1:  515

 فیاض، 1418ق: 274( 

بسیاری از فقیهان مشخصاً به پذیرش یا عدم پذیرشِ استناد به عمومات در حل مسائل نوپدید  

مبتنی بر پذیرش این نظریه   کاملًا  های فقهی ایشاناند، اما بسیاری از فتاوا و استدلالتصریح نکرده

تفاده از ی و اسرحرمت تولید، نگهدارو اشاره کرد: توان به موارد پیش باشد. برای نمونه میمی

 استنباط؛ (625، ق1422)اصفهانی،  « وَلَا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَى التهَّْلُکَۀِ مواد مخدر با استناد به عموم »

با   که شش ماه شب و شش ماه روز استب  شمال و قطب جنو  بمناطقی مانند قطدر  حکم نماز  

 / سیستانی، 1414ق، 1: 467 /ق1415ای، )خامنهاستناد به عمومات عدم ترک نماز در هیچ حالی

مکارم شیرازی،  1427ق،  2:  73(؛   حرمت اقسام جدید غنا با استناد به عمومات نهی از غنا  )مقدس  



اردبیلی،  1362،  12:  336(؛ حق فرزندداری برای زوج)مومن قمی،  1375:  121(،  کنترل جمعیت  

با عقیمسازی  )مومن قمی،  1375:  114(، ذبح شرعی با دستگاههای خوددکار)جواهری،  1422ق،  

2: 320(، پاکی و نجاست ژلاتین خوکی و موارد مشابه)محسنی، 1382: 354-64(، برقراری  

مومن قمی،  1415ق:116(، کاهش   ارزش  پول    /نسب از طریق  تغییر جنسیت  )خرازی،  1379:  40

 در باب قرض )هاشمی شاهرودی، 1378(، اعتبار آزمایش ژنتیک )محسنی، 1382: 32-30(.  

توان در دو همچنین آثار پذیرش نظریه صحت استناد به عمومات در حل مسائل نوپدید را می

  مسئله فقهی ذیل ملاحظه کرد:

 عمومیت وفا به عقود و عقود نوپدید الف( 

)أَوْفُوا این سوال برای فقیهان مطرح شده است که آیا عمومات وفا به عقود و تعهدات از جمله: 

صرفاً شامل  (404-403 :5 ،ق1407)کلینی،  « و »الْمُسْلِمُونَ عِنْدَ شُرُوطهِمِ (1)مائده:  بِالْعُقُودِ

 گیرد؟شود و یا عقود نوپدید مانند بیمه، بیع ازمانی را نیز در برمیعقود رایج در زمان تقنین می

رواج نویسد: »اگر سببی )عقدی( در زمان شارع متعارَف نبود و بعداً باره میمحقق نائینی در این 

پیدا کرد، همین مقدار که بر آن صدق »معامله« شود، عمومات و اطلاقات شامل آن خواهند شد 

 . (105-104: 1، 1373، نائینی) و وجهی برای اختصاص یا انصراف وجود ندارد«

 های کامپیوتریاز شبکه سرقت ب( 

شخصی این سؤال وجود های های کامپیوتری یا از کامپیوتردربارۀ سرقت اطلاعات از شبکه

 وَ قَتْلِ فَسَادِ الْأَمْوَالِ لِمَا فِیهَا مِن  السَّرِقۀَُ مثل »حُرِّمَ-دارد که آیا ادلۀ حرمت سرقت 

شود یا نه؟ این سوال گونه اعمال میشامل این  - (242-241 : 28، ق1416عاملی، )حرالْأَنْفُس« 

ادلۀ حرمت سرقت صرفاً شامل مصادیق رایج سرقت ریشه در سوال دیگری دارد و آن اینکه آیا 

؟ برخی از فقیهان گیردپدید سرقت را نیز در برمیشود و یا اینکه مصادق نودر زمان تشریع می

)ر.ک.:   انداند، عموماتِ سرقت را شامل این مصادیق نوپدید ندانستهکه به این مسأله پرداخته

ایشان این احتمال نیز وجود دارد که ظهور واژۀ ، البته نسبت به فتاوای (103: 1380یزدی، 

دانند، در این صورت، سرقت »سرقت« و عناوین مشابه را صرفاً ناظر به ربودن اموال فیزیکی می

 های کامپیوتری اساساً از موضوع نزاع ما خارج خواهد بود.از شبکه



ایشان استناد به عمومات در حل توان معتقد شد که مشهور بندی آرای فقیهان امامیّه میدر جمع

در   دانند.مطلقاً صحیح می  -پدیدبا فرض صدق عرفی عنوانِ عام بر موضوع نو–پدید را  مسائل نو

ادبیات حقوقی ایران که متأثر از فقه امامیّه است، میان نویسندگان حقوقی تمایل به این نظریه 

 (. 1400؛ الهام، 1400، )برای نمونه ر.ک.: گندمکار و دیگران کاملًا مشهود است

در استناد به عمومات حقوقی در مسائل   دانان آمریکاییحقوقدیدگاه . 2.3

 نوپدید 

طور که گذشت، اساساً سوال از صحت یا عدم صحت استناد به عمومات در حل مسائل همان

متن  فِد را متعهد به تحصیل معنای متعاردانانی مطرح است که خونوپدید صرفاً برای آن حقوق

دانند. این گروه که در میان می در زمان تقنین  گذارقانون در زمان تقنین و یا قصد تقنینی قانون

شوند، شناخته می 3و »قصدگرایان«  2گرا« گرایان اصل، »نص1«یانگرادانان با عناوین »اصلحقوق

باشند ن تقنین میزمای قانون در که از یک سو متعهد به تحصیل معنابا این چالش مواجه هستند 

، نداشته است  مسائل نوپدیددر  ظهوری  تقنین،  زمان    قانون در  معنایو از سوی دیگر، بدون شک  

. پنداشته استمیمحال    عادتاً  در زمان تقنین ها را  گذار آنقانوناختراعاتی که   مسائل و  خصوصاً 

باورند که اگر عنوان عام عرفاً بر آن دانان آمریکایی بر این بسیاری از حقوقدر حل این مسئله، 

 ,See Scalia & Garner). توان آن را مشمول قانون دانستمصداق نوپدید صادق است، می

-ن را اساساً محال میگذار بدان موضوع نوپدید التفات نداشته و یا آهرچند قانون(38 :2012

  . (See Scalia & Garner, 2012: 38; Scalia & Kagan, 2020: 267)پنداشته است

دانان آمریکایی مطرح شده است که آیا »قانون کنترل این سوال برای حقوق برای نمونه،

های میلادی صرفاً شامل اسلحه 1968مصوب   (The Gun Control Act, 1968)اسلحه« 

پاسخ در  4لان فولر گیرد؟ شود یا اینکه اختراعات بعدی را نیز در برمیموجود در زمان تقنین می

دارد: حمل هرگونه سلاح خطرناک به گذار مقرّر مینویسد: »فرض کنید قانونمی به این سوال

-نویس اختراع میای در ابعاد یک خودصورت مخفیانه جرم است. بعد از تصویب قانون، وسیله

کردن چنین خودکاری مشمول قانون تواند اشعۀ کشنده پرتاب نماید. آیا مخفیشود که می

 
1 Originalists. 
2 Textual originalists. 
3 Intentionalists.  
4 Lon Fuller (1978). 



 ,Fuller)گیرد«.شک، متن مذکور چنین خودکاری را نیز در برمیینخواهد بود؟! بمذکور 

عبارات قانون به معنای آن چیزی هستند »  نویسد:قاضی اسکالیا نیز می  (446–445 ,429 :1936

فرض که عبارات کلی ممکن اند، با این پیشکردهکه در زمان نوشتن به افراد معقول منتقل می

 (Scalia & Garner, 2012b: 38)..های تکنولوژیکی بعدی را نیز شامل شوند.نوآوریاست  

استنباط حکم  استناد به قوانین برایگرایی، اصالتنظریه نباید این چنین تصور شود که پذیرش 

 ,Birch, 2003: 445)سازد.را غیرممکن می  هنداشتکه در زمان تقنین وجود    جدید  هایفناوری

467–468; See, e.g., Landau, 2011) شود که متممّ اول قانون اساسی گاهی گفته می

 به گردد، همچنین قوانین مربوطشامل آزادی بیان در اینترنت نمی 1ایالات متحده آمریکا

 های کامپیوتری، کاربردی ندارند. این ادعا ]که عموماتمعاملات نسبت به خرید و فروش تراشه

-گذاران به خوبی میاساس است. زیرا قانونشامل موضوعات نوپدید نشوند[، ادعایی بی  قانونی

طور که گردد، همانپدید نیز میشده توسط ایشان، شامل موضوعات نودانند که قوانین تصویب

مایکروویوی نیز  گازقانون ممنوعیت سرقت مصوب قرن نوزدهم میلادی شامل سرقت اجاق

 :Scalia & Garner, 2012)«.(See K Mart Corp. V. Cartier, Inc., 1987)گرددمی

اشاره کرد  مـ(2010) پرونده کریسپین علیه شرکت کریستین اودیجیرتوان به همچنین می  (36

میلادی است، قاضی   1986مصوب سال    2رغم اینکه قانون »ارتباطات ذخیره شده«که در آن، علی

 Crispin)دانست  -بوکاز جمله فیس -های اجتماعی  بکهآن را شامل اطلاعات ذخیره شده در ش

v. Christian Audigier, Inc., 2010).   

 با بوده و    مطلقدانان آمریکایی  در میان حقوق  ۀ استناد به عمومات در حل مسائل نوپدید،نظری

-کنار گذاشته نمی  هایی مانند تعارض آن با اصل تفسیر به نفع متهم در حوزه حقوق کیفریبهانه

مـ(، قاضی دادگاه عالی در رأی خود تصریح 1941در پرونده برودر علیه ایالات متحده ) شود.

.حتی یک قانون کیفری  شوند..های تغییر یافته اعمال میکند: »قوانین قدیمی در موقعیتمی

 
بخشیدن به یک دین، یا منع پیروی آزادانه از آن یا محدود ساختن آزادی بیان یا »کنگره در خصوص رسمیت 1

مطبوعات یا حق مردم برای برپایی اجتماعات آرام و دادخواهی از حکومت برای جبران خسارت، هیچ قانونی را 

 کند«.نمی وضع 
2 Stored Communications Act. 



 Browder v. United)«.شوددر نگاه عرف مشمول آن قانون می  شامل هر چیزی است که متعاقباً

States, 1941) 
مخالف استناد به عمومات کهن در حل مسائل نوپدید   آمریکایی  داناندر مقابل، برخی حقوق

 1875هستند. برای مثال برخی قوانین مربوط با ممنوعیت تجسّس در حریم خصوصی مصوب 

گروه دیگری نیز صریحاً  (See Landau, 2011)دانند.نمی GPSمیلادی را شامل تجسس با 

 ,See Birch)کنندنفی می های جدیدشمولیّت قانون اساسی آمریکا را نسبت به تکنولوژی

2003) . 

توان در سه پرونده بسیار مشهور و جنجالی در نظام قضائی تقابل این دو دیدگاه را به می 

 آمریکا ملاحظه کرد:

 یگعلیه کِرِ مِریلندپرونده  الف( 

دارد: »در کلیه میلادی مقرّر می  1791نون اساسی ایالات متحده آمریکا مصوب  متممّ ششم قا

هم از حق مواجهه با شهودِ علیه خود برخوردار است«. در پرونده مرِیلند  های کیفری، متّ مجازات

میلادی(، کرگ به جرایم جنسی و آزار و اذیت مِریلند، یک کودک شش   1990گ )یعلیه کِرِ

اجازه داد که خارج از حضور متهم و از طریق دوربین   بود. قاضی پرونده به مریلندده  ساله متهم ش

شد، شهادت دهد. چرا که شکی نیست که شهادت مداربسته که به طور زنده در دادگاه پخش می

تمالاً او را از زا بوده و احای عمیقاً آسیبدر دادگاه علنی برای دختر جوان شش ساله تجربه

سؤالی  . از طرف دیگر، بدون شهادت کودک، محکومیت بسیار بعید بود.ردکشهادت منع می

که در دادگاه عالی ارائه شد این بود که آیا رویه مذکور )شهادت از طریق پخش زنده( با الزامات 

 شدهتصویب  مانیمطابقت دارد یا خیر؟ واضح است که متمم ششم زمتمم ششم قانون اساسی 

قضات در آن پرونده به  ، امارسیدهخش زنده محال به نظر میریق پکه اساساً شهادت از ط بود

ن قانون ذکر شده است، « که در مت Confrontationکه واژۀ »مواجهه:رسیدند بندی این جمع

 تواند مصادیق نوپدید مواجهه مانند مواجهه از طریق پخش زنده را نیز در برگیرد.و می بودهعام 

 علیه کامیرسیلپرونده ایالت متحده ب( 

شهر ریوردیل  ساکن (، یک مرد نوزده ساله مـ1999در پرونده ایالات متحده علیه کامرسیل )

برای ارسال تهدید ساختگی بمب به کارفرمای نامزد   (AOL)در ایالت یوتا، از پیام رسان فوری  



میلادی   1948قانون ایالات متحده مصوب    .خود در شهر اوگدن واقع در ایالت یوتا استفاده کرد

ربایی یا هر گونه تهدید به دید به آدمدارد: »هرکس هر گونه پیامی حاوی هرگونه تهمقرر می

های آمریکا و یا خارج از ایالات متحده ]به آسیب رساندن به شخص دیگری را در بین ایالت

واهد شد یا حداکثر پنج سال حبس داخل ایالات متحده[ مخابره کند، تحت این عنوان جریمه خ

قابل  (.U.S. Code § 875 - Interstate Communications) خواهد شد، یا هر دو« 

 ،شدارسال می  AOLهر پیام )ایمیل یا غیره( که از طریق  میلادی،    1999توجه است که در سال  

 بنابراین .شددر ایالت ویرجینیا هدایت و سپس به مقصد ارسال میAOL ابتدا به یک سرور 

در  -مجاور در همان ایالت ارسال شده بود  یشهرشهری در ایالت یوتا به  ازکه  -تهدید بمب 

واقع از خطوط ایالتی عبور کرده و باعث ایجاد رابطه بین ایالتی لازم برای صلاحیت دادگاه 

مجرم شناخت کامیرسل را  میلادی، 1948دادگاه آمریکا با استناد به قانون مصوب . فدرال شد

. ان ارسال شده بودرساندن به دیگردید آسیبهپیامی بین ایالتی حاوی ت ،از سوی اوچرا که 

وکیلِ کامیرسل مدعی بود که هرچند متن قانون مذکور عام است و هر نوع پیام بین ایالتی حاوی 

کنولوژیک را ای تفسیر نمود که تغییر و تحولات تتهدید را شامل است، اما نباید آن را به گونه

نیز شامل گردد. اما قاضی پل جی. کلی با اعتقاد به اینکه عمومات قانونی، موضوعات نوپدید و 

آمیز بین دو ایالت محکوم دیدشوند، متهم را به جرم ارسال پیام تهمستحدث را نیز شامل می

 . (U.S. v. Kammersell, 1999)کرد

 ا. پرونده کایلو علیه ایالات متحده آمریک3.2.3

میلادی »هر نوع تجسّس و توقیف  1791متمم چهارم قانون اساسی ایالات متحده مصوب 

 پرسشهای تکنولوژیک، قضات آمریکایی را با این  دارد. پیشرفتغیرمنطقی« را ممنوع اعلام می

 -ماشین GPSمانند ردیابی -هایی که به واسطۀ برخی ابزار جدید مواجه کرد که آیا بررسی

در پرونده کایلو علیه ایالات  یا خیر؟ استپذیرد، از مصادیق »تجسّس غیرمنطقی« صورت می

استدلال کرد که دولت بدون اجازه با استفاده از فناوری تصویربرداری  کایلو، مـ(1999) متحده

آوری اطلاعات از خانه متهم پرداخته است و این نقض متمم چهارم قانون اساسی حرارتی به جمع

میلادی تصویب شده  1791ر مقام دفاع پاسخ داد که قانون مذکور که در سال است. دولت د

که دولت هیچ باشد، حال آناست، صرفاً ناظر به بازرسی فیزیکی )ورود فیزیکی به اماکن( می

ورودی به خانۀ آقای کایلو نداشته است و صرفاً به طور قانونی در خیابان ایستاده و اطلاعات 



ی از بیرون خانه را جمع آوری کرده است. قاضی اسکالیا در مقام قضاوت مربوط به گرمای ناش

 Kyllo v. United States, 2001; See)پرداختولت،  به حمایت از کایلو  کایلو و د  آقای  میان

also Minnesota v. Dickerson, 1993) به میلادی  1791، زیرا هرچند متمم چهارم در سال

ن تصویربرداری حرارتی وجود نداشته است، اما با توجه به تصویب رسیده است و در آن زما

 2001شوند، پس افعالی که در سال اینکه عمومات قانونی موضوعات نوپدید را نیز شامل می

 & Scalia).هستندشوند نیز ممنوع های بعد نیز عرفاً »بازرسی« شناخته میمیلادی و یا سال

Garner, 2012: 92) 

 استناد به عمومات قانونی در حل مسائل نوپدیدپنظریۀ منتخب در . 4

که در استناد به عمومات فقهی و قانونی باید میان موضوعاتِ نوپدیدی که در  رسدبه نظر می

پنداشته است؛ و موضوعاتی ها را محال نمیاند اما با این وجود عرف آنزمان تقنین رایج نبوده

اند، تفاوت گذاشت. اثبات رسیدهیرممکن به نظر مینوپدیدی که در زمان تقنین عادتاً محال و غ

 این نظریه متوقف بر تبیین دو امر است:

شناخته شود  ذوق سلیمباید مطابق با  اسیر ارائه شده از متن فقهیتف به باور فقیهان  اولاً؛

سبحانی  /سبحانی تبریزی، 1383:  18 /حائری اصفهانی، 1404ق: 68 /99: تاشهید ثانی، بی)ابن 

حاج عاملی،  1424،  3:  360(. همچنین تبعیت    /قدسی،  1428،  2:  184  /تبریزی،  1423ق،  2:   224

تفسیر از طبع انسان نیز از پیشفرضهای نسبتاً پذیرفتهشده در میان فقیهان میباشد. )قمی، 

اشتهاردی، 1418ق، 1: 241(. به همین ترتیب،  /کلانتری، 1383، 4: 765 /1430ق، 1: 164

 /فقیهان تلاش میکنند تا از ارائه تفاسیر مستهجن خودداری نمایند. )اصفهانی، 1409ق، 3: 91

قدسی، 1428ق، 2: 404، 3، 183،   /حاج عاملی، 1424ق، 3: 490 /مظفر، 1375، 2: 300، 318

248(.  متناسب با همین دیدگاه است که فقیهان ارائه تفسیری که منجر به  تخصیص اکثر)ابن شهید  

اصفهانی نجفی، بیتا، 3: 259(  یا تخصیص عام آبی از تخصیص)خویی،  /ثانی، بیتا: 110

شود را مستهجن و  (161: 3؛ 559 :2، 1376کاظمی خراسانی،  /1352، 1: 500-501؛ 2: 183

که متن  شودمی بررسیفرض رو کلیه تفاسیر از متن فقهی با این پیش. از این دانندغیرصحیح می

،  76: 4؛ 3:467؛ 487 :1، ق1434، )برای نمونه ر.ک.: خمینی به زبان عرفی صادر شده است.

  / مقدس اردبیلی، 1362، 8: 387 /حسینی میلانی، 1405ق، 1: 261 /256، 139: 5؛ 438، 219



حسینی  /1415ج ، 1: 291، انصاری، 1415ب: 298 /نجفی، 1362، 5: 309 /نراقی، 1375: 57

 مراغی، 1417ق، 1: 220؛ 2: 251، 256( 

تفسیری  مسلمّ هایفرضپیش  کی ازبودن متن حقوقی یدر فضای تفسیر حقوقی نیز عرفی

 Boyce, 2015; See Kent, 1826: 432; Patterson, 1964; See also The)است.

1a Code of Civil Procedure, 1861)Californi ترین جوزف استوری، یکی از بزرگ

 2بودن متن قانون اساسیمیلادی، در رابطه با عرفی 19دانان آمریکایی در قرن قضات و حقوق

باید مطابق با معنای عرفی آن  کار رفته استای که در متن قانون اساسی بهواژه»هر  نویسد:می

اراده شده است.  تفسیر شود، مگر اینکه از سیاق فهیمده شود که از واژگان معنای غیرعرفی آن

قانون اساسی متنی در رابطه با امور متافیزیکی یا منطقی... یا بیان مباحث فلسفی و حقوقی نیست. 

های عرف که به برای نیاز متن قانون اساسی[ ابزاری است که در راستای مسائل عرف وبلکه ]

 . (Story, 1833: 157)ای قابل فهم برای عرف طراحی شده است« گونه

 به دو گروه تقسیم کرد: مسائل نوپدید رارسد به نظر می ثانیاً؛

ها هیچ توجّهی نشده اند بدین لحاظ که به آن. مسائلی که در عصر تقنین محل ابتلا نبوده1

ها را اموری ممکن و شد، عرف آنها توجّه میاست تا از حکمشان سؤال شود؛ اما اگر به آن

ازمانی، بیمه، سرقفلی و یا بسیاری از دانست. مثل اتانازی )قتل از روی ترحم(، بیع معقول می

اند منتهی به هر شدهعقود نوپدید دیگر. موارد مذکور در زمان تقنین معقول و ممکن تلقّی می

 ها بیان گردد.دورانِ تقنین نبوده است تا حکم آن دلیلی مورد ابتلای عرفِ

ین غیرمعقول و محال . موضوعات و متعلقات غیرمبتلا در عصر تقنین که برای عرف زمانِ تقن2

های رسیده است. مثل مکالمه تصویری، تغییر جنسیت، تست ژنتیک، سرقت از شبکهبه نظر می

 ای، اهدای عضو متوفی، شنود مکالمات شهروندان.کامپیوتری، رحم اجاره

 
1 “The terms of a writing are presumed to have been used in their primary and general 
acceptation . . .”. 

اند که قانون اساسی  هرچند کلام قاضی استوری در رابطه با قانون اساسی است، اما برخی تصریح کرده 2

 بودن متن قانونی وصف همۀ قوانین است.  ر.ک.: رفی موضوعیت نداشته و ع
Antonin Scalia and Bryan A. Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, 1st 
edition (St. Paul, MN: West, 2012), 79. 



گر معیار در تفسیر قوانین، عرف و فهم عرفی است، در ابا در نظر گرفتن دو مقدمۀ مذکور، 

م صحت استناد به عمومات در حل مسائل نوپدید نیز باید به عرف و فهم عرفی صحت یا عد

مراجعه نمود. به عبارت دیگر، اینکه الفاظ قانون باید حمل بر معنای حقیقی شوند؛ یا اینکه 

نشده است، بلکه بیان  تخصیص مستهجن قبیح است، و سایر اصول لفظی در هیچ آیه یا روایتی

کند. در جواز یا عدم جواز استناد به اطلاقات و ف چنین اقتضا میقواعد حاکم بر زبان عر

 رسدبه نظر میعرف و فهم عرفی را محور قرار داد.  یز بایدعمومات در حل مسائل مستحدثه ن

که عرف تمسّک به اطلاقات و عمومات در قسم اول را صحیح و عقلائی و استناد به عمومات 

میان  برای مثال هرچند بیع ازمانی در صدر اسلامشمارد. در قسم دوم را غلط و غیرعقلائی می

مردمان آن دوران رایج نبوده است بلکه اساساً چنین بیعی وجود نداشته است، اما اگر در آن زمان 

أَحَلَّ »اطلاقات و عمومات قانونی مانند  شد، عرف بدون هیچ تردیدی  نین بیعی به عرف ارائه میچ

؛ را شامل (21:  2،  1385حیون،  )ابن نَهَى عَنْ بَیْعِ الْغَرَر«   ]ص[  »أَنَّ رَسُولَ اللَّهِ( و  275)بقره:  « اللهَُّ الْبَیْعَ

آمد، مسئله قتل از روی ترحم پیش می )ع( در زمان حضور معصوم همچنین اگردانست. میآن 

استناد به اطلاقات و عمومات نهی از قتل نفس محترم کاملًا عقلائی و مورد پذیرش فهم عرفی 

شد که آیا میلادی پرسیده می 1968طور که اگر از مردمان ایالات متحده در سال بود، همان

شامل قانون شود را ته میخودکاری که کارکرد اسلحه خطرناک دارد و عرفاً اسلحه شناخ

ای دانند هرچند در آن دوران چنین اسلحهد، بدون شک پاسخ مثبت میدنداممنوعیت اسلحه می

 وجود نداشت. 

در مقابل، استناد به عمومات در قسم دوم غیرعقلائی و مستهجن است. در واقع این مسائل 

-وجود در آن زمان تمسک نمیآمدند، عرف به عمومات محتی اگر در زمان تقنین نیز پدید می

گذاریِ خود کسب تکلیف نماید. یا نهاد قانون ماند تا از معصومکرد بلکه حیران و مردّد می

آمد، حقیقتاً عرف در پیش می DNAبرای مثال حتی اگر در عصر تشریع نیز مسئله آزمایش 

نسبت به  (169 :21، ق1416)حر عاملی، رُ« شمولیت عموماتی مانند »الْوَلَدُ لِلْفِرَاشِ وَ لِلْعَاهِرِ الْحَجَ

کرد. یعنی عرف این حق را برای خود قائل نبود تا در استنباط حکم مذکور به آن تردید پیدا می

دانست. برای تقریب به عمومات مراجعه نماید بلکه چنین استنادی را غیرعقلائی و مستهجن می

رسد، آیا آیندگان با مری محال به نظر میا «سفر در زمان»توان گفت که در دوران ما ذهن می

توانند حکم جواز یا شود، میگذار ما صادر میتسمک به عموماتی که در حال حاضر از قانون



قانون مدنی   1320عدم جواز و یا سایر احکام سفر در زمان را استنباط نمایند؟! برای مثال ماده 

ت که شاهد اصل وفات یافته و یا به واسطۀ مقرّر دارند: »شهادت بر شهادت در صورتی مسموع اس

توانند واژۀ آیا آیندگان می و حبس و غیره نتواند حاضر شود«. مانع دیگری مثل بیماری و سفر

ن شک، ارائه چنین تفاسیری از متون دورا شامل سفر در زمان بدانند؟ ب »سفر« در قانون مذکور 

 .ف فهم و ارتکاز عقلائی محسوب استقانونی خلا 

دانان آمریکایی هرچند استناد به عمومات در حل مسائل باید توجه کرد که برخی حقوق

شمارند اما در این رابطه  تفاوتی میان موضوعاتی که در زمان تقنین محال به نوپدید را جائز می

نویسد: »اگر قانونی در رابطه با دانند. برای نمونه اسکالیا میاند و غیر آن نمیرسیدهنظر می

 کماکان میلادی نیز آن قانون 2112میلادی تصویب شود، و در سال  2012ها در سال هواپیما

، 2012شود لازم الاجرا است هرچند در سال  چه عرفاً هواپیما شناخته میمعتبر باشد، نسبت به آن

  (Scalia & Garner, 2012: 38)«.رسیده استبه نظر می شدن چنین هواپیمایی محالاختراع

ر تفصیلی که ما ارائه کردیم، استناد به عمومات در موضوعاتی که عادتاً در زمان تقنین محال اما د

 .اند، محال استرسیدهبه نظر می

 ای که ارائه کردیم با دو چالش مواجه است:نظریهبا این حال 

عرفی صادق   انگذارنظریۀ ارائه شده هرچند نسبت به قانوناولاً؛ ممکن است اشکال شود که  

اشکال مذکور  1.خواهد بود، صحیح نباشدمیگذار اسلام که عالم مطلق است اما نسبت به قانون

گذار ندانستیم وارد نیست، زیرا ما استهجانِ استناد به عمومات را ناشی از محدودیت علم قانون

در منظر گذار اسلام عالم مطلق است، بلکه ما مدعی هستیم اساساً متن فقهی  تا ادعا شود که قانون

حمل  عرفطور که یعنی همان گیرد.بتی است که مسائل قسم دوم را در بر عرف فاقد چنین قابلیّ

شمارد، تخصیص عامِ آبی از تخصیص را مستهجن و قبیح می  الفاظ بر خلاف معنای ظاهری و یا

رسند را نیز قبیح کهن در حل مسائلی که در زمان تقنین عادتاً محال به نظر می عموماتاستناد به 

شمارد. بنابراین استناد به عمومات در حل مسائل نوپدید خلاف روش رایج میان و مستهجن می

 عقلا در فهم و مفاهمه است، و در این رابطه تفاوتی میان متن فقهی و حقوقی وجود ندارد.

ثانیا؛ با فرض پذیرش ضابطۀ ارائه شده در استناد به عمومات، این پرسش مطرح خواهد شد 

 
نگهبان، به نظریۀ ارائه شده از این اشکال از سوی آیت الله سید محمد رضا مدرسی یزدی، فقیه عضو شورای  1

 ی(.مصاحبه شخص(. 18/12/1399) .رضا ،سوی نگارنده وارد شده است )پورمحمدی



محل ابتلاء توان کشف کرد که آیا فلان موضوع در زمان تقنین صرفاً که چطور و چگونه می

توانیم پنداشته؟ برای مثال چطور مییا اینکه عرف آن دوران اساساً آن را محال مینبوده است 

یم که آیا عقد بیمه در منظر مردمان صدر اسلام صرفاً رایج نبوده است یا اینکه اساساً کشف نمای

اند؟ فارغ از اینکه استحاله عرفی و یا عدم آن در بسیاری از موضوعات پنداشتهآن را محال می

روشن و واضح است، مفسّر باید با بررسی اسناد و شواهد تاریخی به قضاوت در  -مانند عقود–

با این وجود اگر  عرفی موضوع نوپدید در زمان تقنین بپردازد. اما    ۀاستحالبا استحاله یا عدم  رابطه

ای مشخص دست پیدا نکرد، استناد به عمومات در حل مسائل نوپدید از باب استناد مفسّر به نتیجه

: 10، ق1418)خویی،  باشدنمی صحیح دِ عام خواهد بود که قطعاًبه عام در شبهۀ مصداقیّۀ خو

 (.132 :2تا، ؛ توحیدی، بی112

 گیرینتیجه

توان در فهم و استنباط حکم مسائل نوپدید به عمومات مقاله با این پرسش آغاز شد که آیا می

توان، ضابطه در چنین استنادی چیست؟ در پاسخ به پرسش فقهی و حقوقی استناد نمود؟ اگر می

حل مسائل نوپدید امری کاملًا عقلائی و پذیرفته   اول نشان دادیم که استناد به عمومات در فهم و

دانان آمریکایی است. در پاسخ به پرسش دوم نیز ثابت شده در نزد مشهور فقیهان امامیه و حقوق

–دانان آمریکایی کردیم که با تکیه بر برخی مبانی تفسیری مشترک در میان فقیهان و حقوق

ابطۀ صحت استناد به عمومات این است که ض  -گرایانی مانند قاضی اسکالیانونص  البته برخلاف

رسیده است، اگر آن موضوع نوپدید در زمان تقنین امری عادتاً محال و غیرممکن به نظر می

نیست، اما اگر موضوع نوپدید از موضوعاتی است که هرچند در زمان   صحیحاستناد به عمومات  

موم در فهم و حل آن ، استناد به عپنداشتهها را محال نمیتقنین رایج نبوده است، اما عرف آن

البته نظریۀ مذکور برای مفسّرانی قابل استفاده است که در فرایند  موضوع صحیح خواهد بود.

، 1گرایی. اما در مکاتبی مانند هدفدانندمتنِ قانون می  معنای متعارف  د بهتفسیر متن، خود را متعهّ

 هایبه روشاز اساس  پدید  نوه حل و فهم موضوعات  ممکن است مسئل  3تفسیر پویا  و  2گراییپیامد

در هر مورد های قضات  سنجیگذار و همچنین مصلحتدیگری مانند فهم مقاصد و اهداف قانون

 
1 Purposivism. 
2 Consequentialism. 
3 Dynamic Interpretation.  



از اساس سوال به  -مثلًا– گراییتر، بر اساس مکتب پیامدبه عبارت دقیق صورت بپذیرد.خاص 

کرده است و هایی را دنبال میگذار از تصویب قانون چه پیامدقانونشود که گونه مطرح میاین 

د داشت یا ن ها کماکان وجود خواهدانستن عام نسبت به موضوعِ نوپدید، آن پیامدآیا با شامل

خیر؟ ناگفته پیداست که این سوال در ناحیۀ خروج افرادی که مسلّماً در زمان تقنیین شامل عام 

ها وجود ندارد نیز قابل جریان خواهد گذار در آنهای مورد توقّع قانونامداند اما اکنون پیبوده

 تفصیل قائل نشدیم،ما در نظریۀ ارائه شده، میان موضوعات نوپدید در حقوق جزا و غیر آن    بود.

اما ممکن است شخصی با توجه به برخی اصول لفظی و غیرلفظی مانند اصلِ تفسیر مضیّق و یا 

در هر حال پیداست که به حکم قاعده قبح عقاب بدون بیان  اصل برائت، قائل به تفصیل گردد.

 باشد. "بیان"مجازات باید با استناد به قانونی صورت گیرد که عرفا مصداق 
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