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بخش نظریه حقوق طبیعی آگویناسسینا : الهاماندیشه ابن

1سيدفاطميسيدمحمد قاري

2مجيد نيکويي

 چکيده 

ی اررطو و الهیات م،یقی، به رغم بقث فراوان از اثرپذیری ناویناز از اندیشه

ی حقوق طبیعی ناویناز اسوارت مغفول یهتأثیر فکری اندیشسندان ارلامی بر نظر

ای اه ت   نن را باید نر تدم تلاش اندیشسندان م، سان نر ایجان ماندت ار م م،أله

ی رو، با تبارشناری نظریهی پیشمقاله مند حقوق طبیعی نان، میک تئوری نظام

قرون ی ارلامی بر متفکریب رو، و اثبات ت، ط اندیشهحقوق طبیعی ناویناز از یک

ی حقوق طبیعی ناد اه بنیآنهای نظریهورطی و ناویناز از روی نیگر، نشان می

رینا بونت ار : نخ، ، تعریف و ناویناز نر چهار مقور زیر متاثر از نرای ابب

اای حقوق اارارن تقل تس ی به مثابه منشأء حقوق طبیعی؛ نوم، یقینی نبونن و هزارت

ی حقوق تریب هزارت؛ روم، ماای ِ خنثای  بنیانیطبیعی با وجون تقلانی بونن ننها

اند؛ و چهارم، مبانی طبیعی اه ضرورت تورل به تسایلات طبیعی ان،ان را توجیه می

الهیاتیم

اای اخلاقیمرینا، حقوق طبیعی، تقل تس ی، هزارتناویناز، ابب واژگان کلیدی:

. استاد گروه حقوق عمومی و بینالملل دانشگاه شهید بهشتی. 1
Majid.nikouei@Gmail.com:  2. دانشجوي دکتري حقوق عمومى دانشگاه شهید بهشتی(نویسنده مسئول)، رایانامه

تاریخ پذیرش تاریخ دریافت
44/1/1312 31/3/1312
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 مقدمه

ي ها درتداريخ انديشده  ثرترين نظريهي حقوق طبيعي آکويناس يکي ازمؤشک، نظريهبي

اي که برخي حتي بنيآنهاي فلسفي حقدوق بشدر معاصدر را در ايدن نظريده      بشر اس ، به گونه

ي سدتر  را از  تدوان ايدن نظريده   (. اگرچه مدي Finnis, 1980: 198-230کنند )جستجو مي

فکدري و تبيدين   ابعاد متعدد ارزيابي کرد  اما پرسش اين نوشتار محدود به تحليدلِ بسدترهاي   

باشدد. در ايدن راسدتا،    ي حقوق طبيعي آکويناس ميچيستي خاستگاه بنيآنهاي معرفتيِ نظريه

سدينا  ي آکوينداس در آراي ابدن  ي نوشتار حاضر اين اس  که بنيآنهاي فکدريِ نظريده  فرضيه

 نهفته اس .

د. ايدن  شدو ي تطبيقي استفاده ميعمدتا  در بررسي نظريات دو انديشمند، از روش مطالعه

گيرد و سدپس عناصدر يکدي را    مفروض مي روش اصولا  وجود يک پديده را ميان دو نظريه

کند. امدا تحقيد  حاضدر    ي مبنا مقايسه و تحليل ميها را با نظريهمبنا قرار داده و ساير ديدگاه

ي حقدوق طبيعدي دارد. اساسدا  روش تطبيقدي     رويکردي تبارشناسانه، نه تطبيقدي، بده انديشده   

ي مدورد بحدث ارايده دهدد، چدرا کده روش تطبيقدي بدا         واند تحليل صدحيحي از مسدأله  تنمي

سينا، پيدايي ايدن مفهدوم را در   ي ابني حقوق طبيعي در انديشهمفروض دانستن وجودِ نظريه

شدود. مدا در ايدن رويکدرد     گيرد که خطاي معرفتي بزرگي قلمداد ميطول تاريخ ناديده مي

سينا قائل نيستيم  بلکده  مندِ حقوق طبيعي در آراي ابني نظاميهتبارشناسانه به وجود يک نظر

ي حقدوق  بخدش نظريده  سدينا الهدام  ي ابدن صرفا  بر اين باوريم که عناصري کليدي از انديشده 

 طبيعي آکويناس بوده اس .

ي باري، براي بررسي پرسش تحقي  بايد به چندد سدؤال فرعدي پاسدخ داد. اولا ، شدالوده     

ي خدود آراي مسدلمانان و نده    يعي آکويناس چيسد ؟، و چدرا در فرضديه   ي حقوق طبنظريه

ي آکويناس دانسدتيم؟، دوم ايدن کده    اسلاف غربي او نظير سيسرو را خاستگاه معرفتي نظريه

آيا اساسا  شواهد متقني بر وجود ارتباط فکدري ميدان مسدلمانان و متفکدرين میدرسدي وجدود       
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سدينا  هدايي هدم ميدان آکوينداس و ابدن     شباه دارد؟، بدون وجود چنين شواهدي، حتي اگر 

ها اقتباس يکي از ديگري را نتيجه بگيريم، چده عقدلِ انسداني    توانيم از اين شباه بيابيم، نمي

(. سدوم، در صدورت   13-12: 1332، کاپلسدتون کاملا  مستعد داشتنِ کشفيات مشدابه اسد  )  

هاي مشدابهي ميدان   يا زمينهوجود ارتباط فکري ميان مسلمانان و انديشمندان قرون وسطي، آ

سينا وجود دارد؟ در ادامه، به هر يدک از سدؤالات بده    ي حقوق طبيعي آکويناس و ابننظريه

 دهيم.طور جداگانه پاسخ مي

 

 ي حقوق طبيعی آکويناسهاي نظريه. نوآوري1

 . ابدي و لايتغير نبودن قواعد حقوق طبيعی1-1

يعدي، بشدري و الهدي )وحدي(، بده تبيدين       آکويناس ضمن شناسايي چهار قانون ابددي، طب 

عقل موجدود  »پردازد. از ديد او قانون ابدي عبارتس  از نسب  ميان قانون ابدي و طبيعي مي

ي اين قانون بر کون و مکان حاکم اس  و چيزي شبيه مشدي  الهدي بدر اداره   «. در ذهن خدا

ات، و هدم بدر موجدودات    باشد. بنابراين قانون ابدي هم بر اشياء و حيواند کل عالم وجود مي

ي اصدلي قابدل تقسديم اسد : نخسد ، قدوانين       عقل حاکم بوده و از اين منظر به دو دستهذي

طبيع   و دوم، قوانين حاکم بر رفتار انساني يدا همدان قواعدد اخلاقدي کده حداکي از رفتدار        

ل باشند. قسم اخيرِ قانون ابدي، در واق،، قانون حداکم بدر موجدوداتِ عاقد    درس  و غل  مي

تواندد قدانون ابددي را،    هديی کدس نمدي   »کند که اس . باري، آکويناس به درستي اشاره مي

(. از ديد وي شناخ  Aquinas, PrimaSecundae,Q.93.A.2« )گونه که هس ، دريابدآن

قانون ابدي، شناخ  ذهن الهي اس  و کسي را يداراي چندين شدناختي نيسد . قدانون ابددي       

« ابدددددددي و لايتغيددددددر باشددددددد  تواندددددددخددددددرد اعلددددددي اسدددددد  و فقدددددد  مددددددي 

(Aquinas,PrimaSecundae,Q.91.) 

مشارک  مخلوقدات عاقدل در قدانون    »در مقابل، آکويناس حقوق طبيعي را تح  عنوان 

داند. اين قانون تنها بر رفتار انسدان و مخلوقدات عاقدل حداکم     و مختص به انسان و مي« ابدي

باشدد. از ايدن منظدر، قدانون       مدي ي درس  و غلاس  و متضمن قواعد اخلاقيِ تعيين کننده

رسدد امدا   طبيعي با ش ِ دومِ قانون ابدي )که حاکم بر رفتار انساني اس (، يکسان به نظدر مدي  
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عزيمد  آنهدا فدرق دارد.     يهستند، چرا که نقطه واقعي  اين اس  که اين دو ماهيتا  متفاوت

نون از منظر خداوندسد  و  ي عزيم  قانون ازلي خداوند اس  و قانون ازلي در واق، قانقطه

گاه قانون طبيعدي، انسدان   به همين دليل امکان شناخ  قانون ازلي وجود ندارد  ولي عزيم 

(. 333-331 :1312فاسدتر،  اس  و درياف  انساني از اين قانون ازلي، قانون طبيعي ندام دارد ) 

انيني اخلاقي اسد   که قانون طبيعي دقيقا  در ذهن الهي چگونه اس ، قودر واق،، فارغ از اين

که انسان بايد آنها را کشف و بدآنها سرنهد. از ديد توماس خداوند با موهبد  عقلانيد  بده    

بشر، گويي قانون طبيعي را براي اوآشکار کرده اس . بنابراين، درياف  عقلاني  اسد  کده   

انون کند  اعم از اين که دريافد  مطداب  بدا ذهدن الهدي و قد      قانون طبيعي را بر ما آشکار مي

نامدد  مي« مشارک  انسان در قانون ابدي»ابدي باشد يا نباشد. به همين دليل، قانون طبيعي را 

و معتقد اس  مخلوقات عاقل سهم مشخصي در عقل الهي دارند که بدر آن اسداس بده طدور     

بار الها، نور وجه تدو بدر   »گويد[ کنند. ]مزامير ميميل مي« مناسب»طبيعي به اهداف و اعمال 

تدوانيم نيدک را از بدد تمييدز دهديم،      ، گو اينکه نور عقل طبيعي که بدا آن مدي  «بيده اس ما تا

 ,Aquinasعقلددي کدده قددانون طبيعددي اسدد ، چيددزي جددز اثددر نددور الهددي در مددا نيسدد  )     

PrimaSecundae,Q.91,A.2.) 

بنابراين، درياف  عقلاني ، و نه قدانون ازلدي خداوندد، مدلاک تعيدين و چيسدتيِ حقدوق        

اگر اين نکته را بخواهيم با عبارات کانتي بيان کنيم، قدانون ازلدي کده محتدواي     طبيعي اس . 

و دريافد  بشدر از قدانون     1هاسد  "بود"ها يا ي پديدهقانون در ذهن خداوند اس ، در زمره

و ايدن دو   2ي پديددارها يدا نمودهاسد ،   باشدد، در جرگده  ازلي، که همان قدانون طبيعدي مدي   

يد آکوينداس پديددار و دريافد  عقلانيد  بدراي بشدر، حجد         از د 3ضرورتا  يکسان نيستند.

توان درياف   و ثانيا ، عقلانيد  تنهدا موهبد  الهدي     اس  چه اولا ، محتواي ذهن الهي را نمي

 دهد.اس  که قدرت تشخيص خوب و بد را به بشر مي

                                 
1  .  Nomen 

2  .  Phenomen 

 : فصل دوم(.1333. براي توضيحات بيشتر پيرامون اين مفاهيم کانتي بنگريد به: )اسکروتن، 3
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تدرين  ي اخيدر، پيامددهاي شدگرفي در تبيدين حقدوق طبيعدي دارد و بده عندوان مهدم         نکته

يِ آکوينداس، شدکافي عميد  ميدان نظريدات حقدوق طبيعدي باسدتان و حقدوق طبيعدي           نوآور

که، وقتي حقوق طبيعي را مشدارک  مخلوقدات عاقدل در    کند. توضيح آنمدرسي ايجاد مي

اي نيسد  کده بده صدورت     قانون ابدي بدانيم، حقوق طبيعي ديگر قوانين از پيش تعيين شدده 

تفاده از عقلاني  خود، صدلاحي  شناسداييِ قدانون    طبيعي اعمال شوند  بلکه، هر فردي با اس

(. به علاوه، اگر چه حقوق طبيعدي  Pope, 2007: 150-152طبيعي و اصول اخلاقي را دارد )

شدمول  ي قدانون ازلدي اسد ، بدراي همگدان يکسدان و جهدان       در ذاتش، يعني وقتي در زمره

ا به طدور يکسدان درک   شود، همگان آن راس ، اما چون بر اساس عقلاني  بشر فهميده مي

شود حقوق طبيعي آکويناس، بدر خدلاف حقدوق طبيعدي در     کنند. چنين امري باعث مينمي

شدمول و لايتغيدر نباشدد  بلکده حقدوق طبيعدي آکويناسدي        محور، جهدان باستان، امري قاعده

 گذاري شده اس .محور بوده و بر ظرفي  عقلاني بشر پايهظرفي 

قدانون طبيعدي    1زان حقوق طبيعي باسدتان و بده ويدژه سيسدرو،    پردادر مقابل، از ديد نظريه

  از ديد وي قدانون طبيعدي همدان    «ي فکر بشر نيس  بلکه امري ازلي اس ساخته و پرداخته»

ي ازلي خداس  و فرماني اس  که حکم  الهدي از خدلال آن بدر جهدان حکومد       انديشه»

(. در واقد،، قدانون   311-313: 1312ي قدوانين، بده نقدل از: فاسدتر،     )سيسرو، دربداره « کندمي

ي قدانون  طبيعيِ سيسرو بيش از آن که به قانون طبيعي آکوينداس شدبيه باشدد، مشدابهِ آمدوزه     

ي منبد، کشدف حقدوق طبيعدي سدخن      ازلي اوس . حتي وقتي سيسدرو از عقلانيد  بده مثابده    

ي کمدال  نيروي عقلاني بشر هم هرگاه کده بده درجده   »دهد: راند، به عقل سليم ارجار ميمي

(. 311-313: 1312)سيسرو، قوانين، به نقدل از: فاسدتر،   « شودرسيد براي خود منشأ قانون مي

مسلما  وقتي شناسايي حقوق طبيعي در صلاحي ِ عقدلِ کامدل باشدد، فهدمِ حقدوق طبيعدي از       

شدمول  پذيرِ او خارج شده وضدرورتا  بده قواعددي جهدان    دسترس بشرِ عادي و عقلاني ِ خطا

ماند. اين در صورتي اس  کده  ي زمآنها و مکآنها يکسان باقي ميود که در همهشتبديل مي

حقددوق طبيعددي آکويندداس در دسددترس بشددر قددرار دارد و همددين عقلانيدد ِ انسدداني، بددا تمددام  

                                 
 آکويناس. از قبل طبيعي حقوق پردازنظريه ترين. مهم1
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ها و نواقصش، منشأ حقوق طبيعي اس . مسدلما  خدرد نداب و عقدل سدليمِ سيسدرويي       کاستي

باشد، مصدونِ از اشدتباه نيسد .    مورد نظر آکويناس ميکند اما عقلاني  انسان که اشتباه نمي

در عين حال، همين درک انسان از قدانون طبيعدي بدراي آکوينداس قابدل اتکاسد  چده ايدن         

 گاه موهب  الهي اس .عقلاني ِ خطاپذير، جلوه

 . عقل عملی منشأ حقوق طبيعی1-2

ا وجدود جايگداه   داد کده چدرا عقلانيد ، بد    آکويناس ناگزير بايد به اين سؤال پاسخ مدي 

شمول و ابددي نيسد ؟ وي بدراي پاسدخ بده ايدن       رفيعش، قادر به ايجاد قوانين لايتغير، جهان

هداي عقدل   شود و حقوق طبيعي را از يافتهسؤال، ميان عقلاني ِ عملي و نظري تمايز قائل مي

شدود کده   (. همين نکته باعدث مدي  Aquinas, PrimaSecundae,Q.94,A.2داند )عملي مي

هاي عقل عملي و نظدري بدا يکدديگر    بيعي مورد نظر وي لايتغير نباشد چرا که يافتهحقوق ط

 هاي بنياديني دارند:تفاوت

اي ديگدر باشدند   توانند به گونهعقل نظري عمدتا  با امور ضروري سروکار دارد که نمي»

ي هديی نقصدي دربردارندده   شدمول، بدي  و نتايجِ درسد ِ ]عقدل نظدري[، مانندد اصدول جهدان      

اند. اما عقل عملي با امور محتمل سروکار دارد که به عمدل انسداني مربدوط اسد  و     ق حقي

رسديم بدا   تدر مدي  بنابراين اگر چه اصول کلي آن ضروري اس ، ولي هر چه بده امدور جزيدي   

 (.Aquinas ,PrimaSecundae, Q.94,A.4« )شويمتري روبرو مينواقص بيش

حدالتي ذهندي و حتدي انتزاعدي بده خدود       تدر  در واق،، از ديد تومداس، عقدل عملدي بديش    

(. از ايدن  Williams, 2005: 181گيرد و فق  راهنماي عمل ما در شراي  عملي اسد  ) مي

ي دسدتاوردهاي عقدل   وجه اموري مطل  نيسدتند. دربداره  هاي عقل عملي به هيیرو، قضاوت

ين تدوان از صددق مطلد  چند    توان به ظدن قدوي بسدنده کدرد ولدي هرگدز نمدي       عملي تنها مي

هايي سخن گف . بنابراين اصول اخلاقي بايد با حساسي  ويژه و متناسدب بدا شدراي     گزاره

توان انتظدار  ي آنها پرهيز شود. لذا نميتفسير و اعمال شده و از اعمالِ مکانيکي و سرسختانه

داشدد  قددوانين طبيعددي مطلقددا  خطاناپددذير باشددند، بلکدده همددين قدددرکافي اسدد  کدده صددف   

(. از ديددد Pope,2007: 150-152ميددزان قابددل اعتمددادي دارا باشددند )  خطاناپددذيري را بدده

کده،  شود: اول اينآکويناس اِعمال اصول بنيادين حقوق طبيعي به دو دليل منشأ اختلاف مي
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ها، تربي ، فرهنا، توانايي فکدري متفداوتي دارندد کده مدان، فهدم يکسدان آنهدا         افراد شهود

توان يک قاعده را در شدراي   هم متفاوت اس  و نميها با شود. دوم، شراي  عمل انسانمي

 (.Aquinas, PrimaSecundae, Q.94, A.4متفاوت اعمال کرد )

 . تمايلات طبيعی انسانی راهنماي عقل عملی1-3

ترين و شدايد تنهدا اصدل بدديهي حقدوق      ورزد که بنياديآکويناس بر اين نکته تأکيد مي

   اما اصدل مدذکور اصدلي تهدي اسد  کده عقدل        طبيعي، پيروي از خير و اجتناب از شر اس

کده دقيقدا  مشدخص کنديم     تواند از بطن آن قواعد ديگري را استنتاج کند مگر اينعملي نمي

(. به ديگدر بيدان، تنهدا بدا اضدافه      Tierney, 2008: 86که خوبي چيس  و بدي کدام اس  )

تدوانيم از اصدل   بندي استدلالي زير اسد  کده مدي   هاي ديگر و تشکيل صورتکردن گزاره

 مذکور استنتاج منطقي به عمل آوريم:

 : هر خيري را بايد انجام داد و از هر شري دوري گزيد.1مقدمه 

 : الف خير اس  يا ب شر اس .2مقدمه 

 (..Williams, 2005: 182-3نتيجه: الف را بايد انجام داد و از ب دوري گزيد )

ي دوم را اس . اما محتدواي مقدمده  ي نخس  بديهي و مبناي هر ديدگاه هنجاري مقدمه

از کجا و چگونه بايد به دس  آورد؟ آکويناس بر اين باور اس  که خير يا شر بدودن افعدال   

را بايد در تمايلات و اميال طبيعي انساني ياف ، تمايلاتي که توسد  عقلانيد  قابدل کشدف     

 .(Aquinas, PrimaSecundae,Q.94.A.2اس )

توان خوبي يک عمل را از اميال طبيعدي انسدان دريافد     نمياينتاير، باري، وف  نظر مک

زيرا انسان اميال متنور و متعارضي دارد. در پرسش از عمل خوب، سؤال اين اس  کده بايدد   

توان با کدام يک از تمايلاتِ متعارض ما به عنوان ميل مشرور تأييد شود و اين سؤال را نمي

 (.MacIntyre, 1984: 48خ داد )ارجار به خودِ تمايلات متعارض انساني پاس

ي خدود  انگارانده گذراندده و بدا رويکدرد غايد     البته، توماس ايراد مذکور را در ذهن مي

به سوي هدف غايي خود متمايدل اسد ،   »ي موجودات دهد: انسان مانند همهبدان پاسخ مي

 ,Aquinas« )داندددددهدددددفي کدددده او بدددده عنددددوان کمددددال و خيددددر اعلددددي مددددي      

PrimaSecundae,Q.1,A.5 ي اسد  کده همده   « سدعادت »(. کمال و خير اعلاي انسان همان
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ي اخلاقدي هدم بدراي نيدل بده      ها بدان ميل دارند. از سوي ديگر، قانون طبيعي و قاعدده انسان

(. بداري، وجدودِ هدر ميدلِ طبيعدي در بشدر ضدرورتا         Williams, 2005: 183سعادت اسد  ) 

ي اميال مدا را بده   چون و چرا از همهي ِ بيدلال  بر موافق  حقوق طبيعي با آن ندارد و تبع

( تمايلات 1کند: رساند. آکويناس تمايلات انساني را سه دسته مينمي« سعادت»سر مقصود 

( تمدايلات  2مشترک با ساير موجودات )گياهان و حيوانات( مثل ميل به حفاظد  از خدود    

ي انسدان  ( تمدايلات ويدژه  3مشترک با ساير حيوانات همنون تمايل به مراقب  از فرزنددان   

 ,Aquinasمند اس  )اش، از آن بهرهکه انسان به ما هو انسان، و از طري  کاربس  عقلاني 

PrimaSecundae,Q.94.A.2نفسدده ي اول و دوم از ديددد آکويندداس فددي(. تمددايلات دسددته

ارد، شوند و بنابراين، اين واقعي  که انسان طبيعتدا  بده سدوي خدوردن ميدل د     ارزش تلقي نمي

اصلا  به اين معنا نيس  که خوردنِ هر چيدزي، در هدر زمدان و مکداني، خدوب اسد . بلکده،        

تمايلات دسته اول و دوم تا جايي خوبند که در خدم  تمدايلات دسدته سدوم قدرار گيرندد.      

شدرط شدکوفايي   براي مثال، ميل طبيعي خوردن صرفا  راهي براي سدلامتي، و سدلامتي پديش   

ي اول و دوم صرفا  معياري کلي براي فهدم خيدر اصديل انسداني و     تهانسان اس . تمايلات دس

 هاي برآمده از تمايل نور سوم هستند.خادمِ ارزش

مند اسد ،  ي انسان که به ما هو انسان از آن بهرهاما تمايل نور سوم، يعني تمايلات ويژه

رسداند و  مدي اي از ابهام به پايدان  چيس ؟ حقيق  اين اس  آکويناس بحث خود را در هاله

ي انساني، که متعل  به حقوق طبيعدي هسدتند، آنهدايي اسد  کده      دارد اميال ويژهتنها بيان مي

هداي متفداوتي   انسان بر اساس خرد و عقلانيد  خدود دارد. بدا توجده بده ايدن ابهدام، ديددگاه        

 ي تمايلات مبتني بر خرد يا محتواي حقوق طبيعي ابراز شده اس :درباره

ي انسداني  اند تدا در تفسدير تمدايلات ويدژه    س و گريسِز، تلاش کردهبرخي، همنون فيني

هداي بنيدادين مدد نظدر     هاي بنيادين و مخدوم ارائه دهند  بدراي مثدال، ارزش  ليستي از ارزش

شدناختي، اجتمداعي بدودن )دوسدتي(،     هداي زيبدايي  فينيس از اين قرارند: دانش، بازي، تجربه

هدا  (. ايدن ارزش Grisez, 1964: 121-122; Finnis, 1980: 85-90عقلاني  عملي و دين )
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از ديدد ايدن    2بده يکدديگر نيسدتند.    1مخصوص انسان و ذاتا  خوب بدوده، و قابدل فروکاسدتن   

تدوان آنهدا   هاي بنيادين بخشي از خير جامعي اس  که بايد به آن برسيم و نمدي گروه، ارزش

 ي ابزاري براي رسيدن به ساير اهداف دانس .را به مثابه

تدر از  تدوان خوانشدي پدذيرفتني   ، با توجه به ساير آراي آکويناس در جام، الهيات مدي اما

ي سوم ارائه داد. اين قرائ  بدر تمدايز ميدان سدعادت فدردي و جمعدي اسدتوار        تمايلات دسته

ي ي رابطده ي اول و دوم، اصدالتا  بيدان کنندده   اس . قوانين طبيعيِ برآمده از تمدايلات دسدته  

و به سعادت فردي نظدر دارد. اگدر انسدان موجدودي منفدرد       3طبيع  اس انسان با خويش يا 

کدرد و  ي اول و دوم بدراي سدعادت او کفايد  مدي    هاي مرتب  با تمايلات دسدته بود، ارزش

ي موجدوداتي عاقدل و آزاد، گدرد هدم     ها، به مثابده نيازي به زندگي جمعي نداش . اما انسان

عي به هر دو نور سعادت فردي و جمعي خويش اند تا از طري  همکاري و زندگي جمآمده

برسند. بنابراين، ميل طبيعي نور سوم که همان ميل اصيل انساني اس ، ميل به سعادت فردي 

در زندگي جمعي اس . البته، چون سعادت فدردي نداگزير بايدد در زنددگي جمعدي محقد        

 انش فراهم کند.نوعبايس  قواعدي را براي زندگي جمعي و نسب ِ انسان با همشود، مي

هاي عاقدل و آزاد بدراي زنددگي    حال، دستاورد عقلاني  براي هداي ِ ميل طبيعي انسان

هداي بنيدادينِ فينديس،    جمعي چيس ؟ دستاورد عقلاني  و حقوق طبيعي، نه اذعان بده ارزش 

اي از موجدودات عاقدل و آزاد اسد  و    ي انساني مجموعهبلکه توجه به عدال  اس . جامعه

ي انسدان را بدا   ها با يکديگر، و نده رابطده  ي ميان انساني بايد در اين مرحله رابطهحقوق طبيع

که، تفاوتي بنيادي در تمايلات ندور اول و دوم  خويشتن يا با طبيع ، تنظيم کند. توضيح آن

ها، آنها نيز موجوداتي ي انسان با ديگر انساني آخر وجود دارد، زيرا در تنظيم رابطهبا دسته

 ند و نبايد ايشان را همنون گياه و حيوان ابزاري براي رسيدن به سعادتمان بدانيم:اعاقل

                                 
1  .  Reduction 

 (.23-22: 1312، مارمور) براي بررسي دقي  مفهوم فروکاستن يا تقليل، بنگريد به:. 2

گدردد و در عدين حدال،    ي دوم انسان برميکه خوردن فلان حيوان درس  اس  يا نه، به تمايلات دستهبراي مثال اين .3

 کند.ي انسان با خويش و طبيع  را مشخص ميرابطه
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ي يدک انسدان نسدب  بده انسدان ديگدر اسد   امدا سداير فضدايل           ي وظيفهعدال  درباره

ي سداير تمدايلاتش نسدب  بده خدرد دارد ]يعندي       اي اسد  کده انسدان دربداره    ي وظيفهدرباره

 ,Aquinasتش را مطداب  فرمدان عقلدش بده کدار بدرد[ )      کده تمدايلا  ي انسدان بده ايدن   وظيفده 

PrimaSecundae,Q.100,A.2.) 

کند انسان براي نيل به کمال خويش علاوه بدر عددال    اگرچه آکويناس بارها تأکيد مي

ي او با خويشتن يا طبيع  مدرتب  اسد ،   نيازمند ساير فضايل نيز هس ، فضايلي که به رابطه

سب  به فضايل فردي حکم کرده و به تب، ارسطو معتقدد اسد    اما همواره بر برتري عدال  ن

ي تمامي فضايل اس   بدين معني که ساير فضايل، که در عدال  فضيلتي عام و دربردارنده

يابندددد ي اخدددلاق فدددردي هسدددتند، ذيدددل مفهدددوم عددددال  معندددا و تحقددد  مدددي    حدددوزه

(SecundaSecundae,Q.58,A.5Aquinas,در حوزه .)هدا  ي ارزشي سعادت جمعي، همه

تدوان بدر اصدول سدعادت جمعدي      اند و اصول برآمده از سعادت فدردي را نمدي  خادم عدال 

برتري داد. از اين رو، حتي اگر انساني سعادت فردي خود را در کشتنِ ديگدري يدا بده کدار     

بردن پوشش خاصي توس  ديگري در اجتمار بداند، صرفِ اين نکتده دليدل مدوجهي بدراي     

ي مدذکور  ر وي بده داشدتن پوشدش خداص نيسد   بلکده چدون مسدأله        کشتن آن فرد يا اجبا

هاس ، بايد با توجه به اصدول سدعادت جمعدي يدا همدان عددال        ي بين انساني رابطهدرباره

هدا  بررسي شود، زيرا عدال  و سعادت جمعي، خير اعلي اس  و ابدزاري بدراي سداير ارزش   

 برابري نيس : ي عدال  چيزي جز مفهومنيس . از ديد توماس، بن مايه

با ديگران تنظيم کندد    هعدال ، در مقايسه با ساير فضايل، بايد اعمال انساني را در رابط»

آيد، متضمن ندوعي برابدري اسد . برابدري بده      طور که از نامش بر ميچرا که عدال ، همان

شود  در صورتي که ساير فضايل صدرفا  انسدان را نسدب  بده     ي ميان دو چيز مربوط ميرابطه

« رسداند مسايل مربوط به خودش، و نه مسايلي که در رابطه با ديگدران اسد ، بده کمدال مدي     

(Q.57,A.1SecundaSecundae,Aquinas,.) 

هاي آکويناس تا مفهوم برابري سياسي برآمده از قرارداد اجتماعي لاک مسلما  از آموزه

فهمدد کده هدم    عاقل مدي ي موجودي و يا خودآييني کانتي، راه زيادي نيس : انسان، به مثابه

اي بده  اند. اگر چندين قاعدده  خودش و هم ديگران، آزادند و همگي مسؤول سعادت خويش
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توانند ديگران را ابزاري بدراي سدعادت يدا هددف خدود      همگان تسري يابد مسلما ، افراد نمي

 بدانند.

 . سازگارکردن مبانی الهياتی با حقوق طبيعی1-4

ي و قدرت کليسدا کده الهيدات بدر هدر امدري سدايه        چگونه آکويناس در اوجِ قرون وسط

انداخته بود، توانس  عقلاني  بشر را در صدر بنشاند؟ در اين فضاي فکري، آکويناس ابتددا  

ي تفسيري ويژه از قدرت مطل  خداوندد، عرصده را بدراي    مباحث الهياتي را مطرح و با ارائه

 کند.طرح بحث عقلاني  و حقوق طبيعي هموار مي

خداوندد  »قدرت خداوند ابتدا به ديدگاه رايج عصر خدود اشداره دارد کده     وي در بحث

و از اين رو داراي قدرت مطل  اس . اما توماس با زيرکي « تواند هر کاري را انجام دهدمي

کند که نده در تضداد آشدکار بدا رويکدرد غالدب       اي تفسير ميتمام عبارت مذکور را به گونه

گرايي محض و مطل  بودن قددرت  ه برداش  مبتني بر ارادهدانان عصر خود باشد و نه بالهي

را در عبدارت مدذکور   « هدر »ي خداوند بيانجامد. در اين ميان او دسدتاويزي جدز تفسدير واژه   

تواند هر کار ممکني را انجدام دهدد و بده    کند که خداوند مينداش   از اين رو استدلال مي

داندد و معتقدد   ي مقابدل خيدر مدي   بدي را نقطهناميم. او شر و همين سبب او را قادر مطل  مي

اس  که انجام فعل نادرس ، به معني ناتواني در انجام عمل کامدل يدا خيدر اسد . بندابراين،      

کند و ارتکاب آن بدراي خداوندد   دار ميانجام فعل نادرس ، قدرت مطل  خداوند را خدشه

 (.,Q.73,A.7PrimaSecundae, Aquinasغيرممکن اس  )

ي جاس  بدي يا شري که انجام آن براي خداوند غيدرممکن اسد ، نتيجده   يناما سؤال ا

امر الهي اس  يا چيزي برآمده از عقل و خرد اس ؟ به تعبير ديگر، آيا خوبي يا بدديِ يدک   

امر وابسته به امر و نهي الهي اس  يا مستقل از آن؟ آکويناس از طرفي شدر را عمدلِ خدلاف    

وف  سن  مسيحي، شر را همان نافرماني خداوند معرفدي   داند و از طرف ديگر،عقلاني  مي

گيدرد شدر در تضداد بدا نظدمِ      کند. وي در راستاي ايجاد سازگاري ميان اين دو، نتيجه ميمي

ي برآمده از طبيع  عقلاني انسان اس   طبيعتي که خود مخلدوق خداوندد و محصدول اراده   

 (.Q.73,A.7PrimaSecundae,, Aquinasاوس . )



ب
 و غر

لام
س ق ا

حقو تطبیقی 
ش 

ه مه پژو
فصلنا

 
 

 

 

61 

 
که اگرچه وف  تفسير آکوينداس، خيدر و شدر از ببعدد هسدتي شناسدانه، يدا عدالم         ننتيجه اي

عقلانيد    2 خورد ولي در ببعد معرف  شناسانه، يا عالم اثبدات، به فرمان الهي گره مي 1ثبوت،

در واق،، فرمان الهي چيزي جز  3کند.و نه فرمان الهي اس  که خير و شر را بر ما آشکار مي

س . پيامد ايدن نظدر دقيقدا  بده معنداي انکدار قددرت مطلد  خداوندد و          عمل وف  عقلاني  ني

کده، از طرفدي بددي يدا شدر بده       محدود شدن قدرت او به عقلاني  انساني اس . توضديح آن 

معناي ناتواني در انجام عمل کامل يا خير اس  و انجام آن براي خداوند ناممکن اسد  و از  

ل بشدري اسد . بدا ايدن نگداه، آکوينداس       سوي ديگر، شناسايي شر يا بدي در صلاحي  عق

توانس  عقلاني  را در صدر بنشاند و در عين حال حقدوق طبيعدي را در طرحدي سدازوار بدا      

 مباحث خداشناسي قرار دهد.

 قرن يازدهم ميلادي به بعد[ي اسلامي بر نظريات اواخر قرون وسطي ]. تسل  انديشه2

ي میدرسدي، سدخن از   شدنايان بدا فلسدفه   دارد، بدراي ناآ طور که کاپلستون اشعار ميهمان

نمايد اما واقد، ايدن اسد  کده گفتمدانِ      ي قرون وسطي غريب ميي اسلامي در انديشهفلسفه

ي مدرسددي بدده ميددزان زيددادي متددأثر از آراي انديشددمندان مسددلمان بددود. انديشددمندان فلسددفه

بدر اسداس روح    ي ارسدطو را فلسدفه »ي يونان توانسدتند  مسلمان، ضمن ترجمه و تفسيرِ فلسفه

« گرايدددي، تغييدددر و بسددد  داده و يددداور تفسددديري مسددديحي از ارسدددطو شددددند نوافلاطدددون

 (.233-233 :1332،کاپلستون)

میجراي اصلي آشنايي غرب با جهان اسدلام از طريد  ترجمده بدود. ترجمده، بده ويدژه در        

ان کندار هدم بده    شد چرا که در اين مناط  مسلمانان و مسيحيطليطله، اسپانيا و ايتاليا انجام مي

هاي ريموند اول يک دفتر ترجمده تؤسديس و   بردند. نهايتا  در قرن دوازدهم، با تلاشسر مي

-1332:12سپس مراکز ترجمه از عربي به لاتيني در سراسر اروپا گسدترش يافد  )اولکدن،    

213.) 

                                 
1  .  Ontological 

2  .  Epistemological 

ي حسدن و قدبح بنگريدد بده )جدوادي، محمددي       شناسدانه شناسدانه و معرفد   ي ابعاد هسدتي . براي توضيح بيشتر درباره 3

 (33-23: 1332شيخي، 
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ي يوندان و مسدلمان از   ي فلاسدفه دانان فهرس  آثار ترجمده شدده  نسخه شناسان و تاريخ

دهدد بخدش   اند. فهرس  مذکور نشان ميبان عربي به لاتين در قرون وسطي را فراهم کردهز

سينا، غزالي الصفا، ابنآثار کندي، فارابي، اخوان اعظمي از ميراث فکري مسلمانان، از جمله

ي رشد، در قرون وسطي به زبان لاتين ترجمه شده اس . البته تأثير مسلمانان در فلسدفه و ابن

ي يونان و آراي مسلمانان بده غدرب   سطي به هيی وجه به ترجمه و انتقال آثار فلاسفهقرون و

شود  بلکه گفتمان ايجداد شدده توسد  انديشدمندان مسدلمان توانسد  گفتمدان        محدود نمي

غالبِ فضاي فکري غرب شود. تأثير ميراث اسلامي به حدي اسد  کده نويسدندگان تداريخ     

ي مدرسي، في نفسه، چيزي بدراي  کند که آيا فلسفهجه ميي راتلج را با اين سؤال موافلسفه

ي اسلامي تدا حددي اسد  کده     (. نفوذ انديشه233-232: 1312، مارنبونارائه داشته اس ؟! )

ي مسددلمانان اسدد  يِ اواخددر قدرون وسددطي برگرفتدده از فلسدفه  تددوان گفدد  تمدام فلسددفه مدي 

کبير، استاد آکويناس، به قددري   دارد آلبرتدوران  اشعار مي(. ويل32 :11333 اينگليس،)

کند که آثارش منب، مهمي براي اطلار از حکم  اسلامي، از متفکرين اسلامي نقل قول مي

چده در تدأثير مسدلمانان بدر     (. باري، آن232 :1322، دوران ويلي غربي، اس ! )و نه فلسفه

چده مسدتقيم و چده    سينا همواره، سيناس . ابنکند، محوري  ابنگري مياهالي مدرسه جلوه

 :1332، مجتهددي رشد، محل بحث بدوده اسد  )  هاي غزالي و ابنغيرمستقيم از طري  نقادي

سينا را از ضروريات غير قابل انکدارِ  (. به همين دليل اس  برخي احاطه به آثار ابن113-211

ی سدينا بدر آکوينداس هدم هدي     ي تدأثير ابدن  دانند. حتي دربارهآشنايي با آثار قرون وسطي مي

داندد و  تر از آراي آگوستينوس مدي سينا را پذيرفتنيترديدي نيس . آلبرت کبير، نظرات ابن

اي کده پدنج   کندد  مطالعده  سينا توصيه مدي ي عمي  آثار ابنرو آکويناس را به مطالعهاز همين

 1(.12: 1333 اينگليس،سال به طول انجاميد )

تومداس، مثدال زدندي اسد   چده      گيدري آراي  ي شدکل سدينا در نخسدتين دوره  تأثير ابدن 

فضدل  سدينا دارد ) اي به ابناشاره (De Ente et Essentia)آکويناس در هر صفحه از کتاب 

                                 
 (1311سيد هاشمي، ) :هاي متخلف بنگريد بهاز جنبه سيناي ارتباط فکري آکويناس و ابندرباره .1
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کدداملا  تحدد  نفددوذ  1امددا او حتددي در نگددارش جددام، الهيددات  (.211-213: 1332، الددرحمن

نده  و بيسد  و   2سدينا انديشمندان مسلمان اس . وي در جام، االهيات چهل و شش بار نام ابن

 2باجده و ابدن  3فدارابي  2به معني مفسر ارسطو، و نام غزالي، 3را با عنوان مفسر، 3رشدبار نام ابن

 برد.را هر يک دو بار به کار مي

سدو  چدرا کده از يدک    ي حقوق طبيعي مغفدول ماندده،  پذيري در حوزهمتأسفانه، اين تأثير

هدا، هديی ندامي از     آکويناس در بخش حقوق طبيعيِ جدام، الهيدات، بدرخلاف سداير قسدم     

در آراي انديشدمندان  « حقوق طبيعدي »برد و از سوي ديگر، عبارت انديشمندان مسلمان نمي

جدا هدم   فهمديم در ايدن  تدر مدي  ي دقيد  شود. اما با مطالعهسينا ياف  نميمسلمان و به ويژه ابن

 ه اس .ي حقوق طبيعي توماس تأثيرگذار بودسينا بر نظريهآراي مسلمانان، به ويژه ابن

ي متون اسدلامي کده در دسدترس    شناسانهتاکنون، مطالعات عميقي پيرامون بررسي نسخه

ي آنها از عربي به لاتين، صح  ارجاعاتِ آکوينداس بددآنها   آکويناس بوده، کيفي  ترجمه

(. لب تحقيقات مزبور اين اس  آکويناس Gilson, 1969: 89-121و غيره انجام شده اس )

سينا، دسترسي داشته اسد . بدا   اکثر آثار انديشمندان مسلمان، به ويژه ابني مستقيم به ترجمه

دو را هاي موجدود ميدان ايدن   سينا، مشابه توجه به اين نکته، در ادامه ضمن تحليل آراي ابن

 کنيم.بررسي مي

 

 سينا بر نظريه حقوق طبيعی آکويناس. آراي تأثيرگذارِ ابن3

 . قلمرو عقل نظري و عملی3-1

گدردد  بندي عقل، به نظري و عملي، به يونان باسدتان و ارسدطو برمدي   ه بنياد تقسيماگر چ

هدايتي بندي محصول تفکر مسلمانان اس  )(، ولي گسترش اين تقسيم231 :1333، ارسطو)

                                 
 کند.مي ارائه مندنظام طور به جاآن در را طبيعي حقوق يظريهن که آکويناس فکري اثر ترينبزر  .1

2  .  Avicenna 

3  .  Averroes 

4  .  Commentator 

5  .  Algazel 

6  .  Alfarabius 

7  .  Avempace 
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ي اسددلامي گدده انديشددهبنددديِ ارسددطو بدده جددولان (. بددا ورود تقسدديم213 :1333شددمالي،و 

اتخداذ شدد: گروهدي اظهدار داشدتند عقدل نظدري و عملدي         هاي متفاوتي در اين باب ديدگاه

يکسان هستند و تنها تفاوت در موضور ادراکي آنهاس   برخي ديگر عقل عملدي و نظدري   

را اساسا  دو قوه با دو ماهي  جدا دانسته و معتقدند که عقل نظدري اساسدا  از سدنخ ادراک و    

رف و صددور فعدل اسد . ايدن     اي عامله اس  و کار آن اساسدا  از ندور تصد   عقل عملي، قوه

 دانند.بر اين دو را اشتراک لفظي مي« عقل»دسته، اطلاق عنوان 

بنددي نظدري صدرف نيسد . عقدل      بندي مذکور يدک طبقده  لازم به ذکر اس  که تقسيم

ي شدمول و  نظري از ديد فلاسفه، قسيم عقل عملي اس  و اعتقاد به هر محدوديتي در حوزه

زاده، ي عملکرد ديگري را در پدي خواهدد داشد  )نجدف    عملکرد يکي، انفتاحي در حوزه

ي عاملده،  ي ادراکي بددانيم يدا قدوه   ي عقل عملي را قوهکه حوزه(. در واق،، اين132: 1311

تأثير مستقيمي بر ماهي  اخلاق دارد. اگر براي عقل عملدي مداهيتي ادراکدي قائدل نشدويم و      

راکدي، و از جملده ادراکدات مربدوط بده      ي عالمده يدا شدوقيه بددانيم، هدر اد     صرفا  آن را قدوه 

که غزالدي در ميدزان العمدل    پذيرد و چنانهاي کلي اخلاقي، با عقل نظري صورت ميگزاره

اندد کده از   هاي عقل نظري، به ويژه مبادي آن، مربوط به امور يقيني و ثاب گويد: گزارهمي

ي عاملده  ند. بنابراين، نتيجده شوازل تا ابد بوده و هستند و با تغيير زمان و مکان دگرگون نمي

هداي اخلاقدي ماهيداتي يقيندي، ثابد  و لايتغيدر       شدود کده گدزاره   دانستن عقل عملي اين مدي 

خواهند بود زيرا فهم آن در صلاحي  عقل نظري اس   اما اگر بدراي عقدل عملدي ماهيد      

ا هاي عقل عملي خواهدد بدود زيدر   هاي اخلاقي از کارويژهادراکي قائل شويم، درک گزاره

هاي هنجاري اخلاقي در بداب انجدام يدا عددم انجدام عمدل اسد  کده در         ي تمام گزارههسته

هداي عقدل عملدي همدواره     کده يافتده  ي مهم آن اسد  ارتباط کامل با عقل عملي اس . نکته

ي قائل شدن ماهيد   (. بنابراين، نتيجه22-23 ق: 1311الي، دستخوش دگرگوني هستند )غز

هاي اخلاقي ديگر از جنس امور يقيندي و  خواهد بود که گزاره ادراکي براي عقل عملي اين

 باشند.لايتغير نمي

بندي عقل نظري و عملي ارائده  ي يکسان و منسجمي در باب تقسيمسينا نظريهاگرچه ابن

(  ولدي در الاشدارات و التنبيهدات و المبددا و المعداد بده ايدن        133: 1333خليلي،نداده اس  )
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ي اصلي عقل که عقل نظري و عملي هر دو يک قوه هستند و وظيفهشود ديدگاه متمايل مي

عملي نيز ادراک اس ، اگر چه مدرکات اين دو عقدل و ندور ادراک آنهدا متفداوت اسد .      

 گويد، کار عقل عملي:وي در المبدا و المعاد مي

استنباط کارهاي انساني و جزيي اس  که بايد انجام شود تا انسان بده اهدداف اختيداري    »

« د برسددد. ايددن اسددتنباط از مقدددمات بددديهي، مشددهورات و تجربددي عقددل نظددري اسدد   خددو

 (.13 :1333سينا،)ابن

وي در الاشارات و التنبيهات، ضمن تأييد نظر قبل و يکسان دانستن کارکرد ادراکدي در  

 شمارد:هاي ميان اين دو را به دق  برميهر دو قوه، تفاوت

ي دوم، کده مددرک امدور جزيدي     ري و به قدوه ي کليات، عقل نظي درک کنندهبه قوه»

گويند. عقل نظري با صدق و کذب در کليات کار دارد و عقل عملدي  اس ، عقل عملي مي

با خير و شر در جزييدات. اولدي بدا واجدب و ممتند، و ممکدن سدروکار دارد و دومدي بدراي          

دومدي از   تشخيص قبيح و جميل و مباح اس . مبادي اولي، از مقدمات اوليه اس  و مبدادي 

 (.32: 1331سينا، )ابن« مشهورات، مقبولات و مجربات و مظنونات

اي عاملده و  دارد عقدل عملدي قدوه   و الحدود اشعار مدي  الرييس در کتاب النجاهالبته شيخ

ابددن « )العقددل العملددي قددوه للددنفس هددي مبدددا التحريددک للقددوه الشددوقيه »شددوقيه نيددز هسدد : 

 (12 :1333، سيناابن  133-133 :1333سينا،

دانسد   ي عقل عملي مدي طور که ملاحظه شد آکويناس حقوق طبيعي را در زمرههمان

و دقيقا  به همين دليل حقوق طبيعي آکويناس بر وجود قواعد لايتغير و ابددي تأکيدد نددارد     

بلکه، حقوق طبيعي او با امور محتملي سروکار دارد که از امور بديهي و يقيني عقدل نظدري   

آيدا  »دهدد کده   س در جام، الهيات بخشي مستقل را به اين سؤال اختصاص مينيستند.آکوينا

تدوان  (. مدي Aquinas, PrimaPart,Q.79,A.11« )هدايي متمايزندد؟  عقل نظري و عملي قوه

گف  اساسا  طرح سؤال مدذکور در بخشدي مسدتقل توسد  آکوينداس بدراي يدافتن پاسدخي         

هايي که از عالم اسدلام بده وي انتقدال    گاههاي متفاوت اس   ديدکننده نسب  به ديدگاهقان،

دارد عقدل نظدري و عملدي دو    کند و اشعار ميسينا اتخاذ مييافته اس . وي نظري مشابه ابن

قوه نيستند  يک قوه هستند که موضور ادراکي آنهدا متفداوت اسد ، اگدر موضدور ادراک      
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شدد، عقدل نظدري    مربوط به عمل باشد، عقل عملي و اگر موضور ادراک مربوط بده نظدر با  

ي عقل ( و بدين ترتيب حقوق طبيعي را در زمرهAquinas,PrimaPart,Q.79,A.11اس . )

پدذيرد کده عقدل عملدي کدارکرد      سدينا، مدي  کند. اما توماس، همندون ابدن  عملي بررسي مي

جدا حتدي عبدارتي مشدابه      ديگري هم دارد و آن ايجاد انگيزه براي عمدل اسد . وي در ايدن   

نامدد. بداري،   مدي  1ي شدوقيه برد و آن را قدوه ن کارکرد عقل عملي به کار ميسينا براي ايابن

پذيرف ، يعني براي عقل اگر آکويناس قرائ  سينوي از تعريف عقل عملي و نظري را نمي

دانسد ، نداگزير شناسداييِ    ي شوقيه ميشد و آن را صرفا  قوهعملي ماهي  ادراکي قائل نمي

هاي عقدل  جا که ماهي  گزارهگرف . از آنري قرار ميحقوق طبيعي در صلاحي ِ عقل نظ

شدمول  محدور، ابددي و جهدان   شمول هستند، در نتيجده حقدوق طبيعدي او قاعدده    نظري جهان

شد. در صورتي که آکويناس با تحليل حقوق طبيعي ذيدل عقدل عملدي توانسد  قرائتدي      مي

رو( بدراي حقدوق طبيعدي    هاي متفاوتي )از سيسد بديل از حقوق طبيعي ارائه دهد و ويژگيبي

 شناسايي کند.

 سيناهاي اخلاقی در عين عقلانی بودن آن از منظر ابن. يقينی نبودن گزاره3-2

هداي اخلاقدي نددارد و صدرفا  در خدلال      ي ماهيد  گدزاره  سينا بحث مسدتقلي دربداره  ابن

 هداي ي گدزاره سدينا دربداره  کندد. سدؤال اصدلي ابدن    باره بحث مدي اش در اينمباحث منطقي

اندد يدا مشدهورات؟ البتده بايدد توجده       هداي مزبدور از يقينيدات   اخلاقي اين اس  که آيا گزاره

گردد. ارسطو در کتاب جدل اشدعار  به ارسطو برمي« مشهورات»و « يقينيات»داش  سخن از 

دارد که يقينيات و مقدمات اولي، صدقشان ذاتي اس  و شايسته نيس  کده مدا از چرايدي    مي

ي مردم حاصل شدده اسد    از رأي همه 2که مشهوراتبپرسيم. در صورتيمبادي علوم يقينه 

(Aristotle, 1958: 100b18-24..) 

سدينا در دو  چون ساير مفاهيم نزد مسلمانان، گسترش ياف . ابننيز هم« مشهورات»باري، 

کندد ميدان مشدهورات و اخلاقيدات     کتاب شفا و اشارات به تفصيل از آن بحدث و سدعي مدي   

چدون خواجده   نظران هدم الرييس، و به تب، او بسياري از صاحبايجاد کند. شيخنسب  وثيقي 

                                 
1  .  Motive power 

2  .  Approved premise 
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الدين رازي، شيخ محمد اصفهاني و مظفر، بر ايدن باورندد قضداياي    نصيرالدين طوسي، قطب

سدينا در شدفا بده صدراح      مربوط به حسن و قبح عقلي از مشهورات اس  و نه يقينيات. ابدن 

لاقدي، يعندي حسدن عددل و قدبح ظلدم، از مشدهورات، آراء        هاي اخدارد بنيان گزارهبيان مي

إنّ العدل جميل و إن الظلم قبيح، و إن شکر المنعم واجدب، و  »محموده، و نه يقينيات اس : 

 (.33 :1313سينا، ابن« )فإن هذه مشهورات مقبوله

سينا نيداز بده تحليدل بيشدتر دارد  زيدرا از طرفدي مشدهورات و        ماهي  دقي  مشهوراتِ ابن

هاي اخلاقي از يقينيات نيستند و از ديگر سو، قضاياي مشدهوره هديی مبندا و پايگداهي     ارهگز

با اين اوصاف ممکن اس  به اين خطا بيفتيم «. لا عمده لها الا الشهره»جز شهرت ندارند که 

سدينا  گرايي اخلاقي باور دارد  در ايدن صدورت نده تنهدا آراي ابدن     سينا به نوعي نسبيکه ابن

آکويناس نيس  بلکه کمترين مشابهتي ميدان ايدن دو وجدود نخواهدد داشد . از       الهام بخش

 اين رو تحليل بيشتر مشهورات ضروري اس .

( اموري که مدورد  1کند: ي اصلي تقسيم ميسينا، در شفا، مبادي برهان را به دو دستهابن

تصددي    ( اموري که مورد تصدي  نيستند مثل مخيلات. سپس امور مورد2تصدي  هستند و 

کند. نخس ، اموري که تصدي  آنها بر وجده ضدرورت   ي جداگانه تحليل ميرا در دو دسته

اس ، و دوم اموري که تصدي  آنها، نده بدر وجده ضدرورت، بلکده بدر وجده تسدليم اسد  و          

(. وفد  ايدن   2-3: 1311ذوالحسني، سعيدي مهدر،  دهد )مشهورات را جزء اين دسته قرار مي

ورات جزء امدور ضدروري و يقيندي نيسدتند ولدي بخشدي از امدوري        بندي، اگرچه مشهتقسيم

شوند و به تعبيري امکان معرف  نسب  به آنها ممکن اس . هستند که مورد تصدي  واق، مي

( 2( مسدلمات   1کندد:  سينا، همننين در کتاب اشارات، مبادي قياس را چهدار دسدته مدي   ابن

القبدول يدا   هداي واجدب  مقسدم گدزاره   ( مخيلات. وي مسدلمات را 3( مشبهات و 3مظنونات  

سدينا  جدا نيدز، ابدن   (. در ايدن 211-213 :1322سدينا،  ابدن گيدرد ) ضروريات و مشدهورات مدي  

القبدول  انگارد ولي ميان مشدهورات و ضدرورياتِ واجدب   مشهورات را جزيي از مسلمات مي

ات و نظدائر  هاي اخلاقي، مشهورات، را از مظنوند شود. بنابراين، حساب گزارهتمايز قائل مي

وجده دچدار   داند، بده هديی  هاي اخلاقي را از مشهورات ميکه گزارهکند و با اينآن جدا مي
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گويدد،  مشهورات هم سخن مدي پذيري سينا حتي از صدق و کذبشود. ابنگرايي نمينسبي

 داند:گرچه جايگاه صدق وکذب را در مشهورات مانند يقينيات نمي

اندد، صددق آنهدا بده     و گاهي کاذب  و زماني که صادقاند اين مشهورات گاهي صادق»

دليل اولي و بديهي بودنشان نيس   زيرا ]صدقشان[ با نظر و فکدر بده دسد  آمدده و از نظدر      

ي اندد، قضديه  الصدق نيستند. هر چند ]مشهورات[ از نظدر عقدل محمدود و پسدنديده    عقل بیيِّن

« ي شني، اس ي کاذب غير از قضيهگونه که قضيهي محمود اس . همانصادق غير از قضيه

 (.221-221 :1322 سينا،ابن)

که قضاياي اخلاقدي اولدي   کند. اول ايني مهم تأکيد ميسينا بر چند نکتهبا اين بيان، ابن

(. بندابراين، قضداياي   121: 1333و يقيني نيستند و احتمال ترديدد در آنهدا رواسد  )خليلدي،     

که، اگرچه قضاياي اخلاقدي  يستند بلکه تغييرپذيرند. دوم اينسينا لايتغير و ابدي ناخلاقيِ ابن

شدود چده اولدي و    پذير بودن آنها نمييقيني نيستند ولي اين مسأله مان، عقلاني بودن و برهان

پذيرندد و بدراي   ضروري بودن غير از عقلي بودن اس . در عوض، قضاياي مشدهوره، برهدان  

-121 :1333ل و اثبدات هسدتند )مصدباح يدزدي،     قابلي  اتکا و نه يقيني شددن، نيازمندد دليد   

هاي انشايي هسدتند و بندابراين   که، قضاياي مشهوره و اخلاقي، از سنخ گزاره(. سوم اين122

الامر نيس  )غدروي اصدفهاني، بده نقدل از:     صدق اين قضايا از جنس مطابق  با واق، و نفس

آن و وصدول انسدان بده     (  بلکه بيشتر بده معنداي وجدود مصدلح  در    133-132 :1311باقي، 

هاي مشهوره از يقيني از يک سدو، و  رسد با جداکردن گزارهکمال مطلوب اس . به نظر مي

هاي اخلاقدي  سينا هوشمندانه در پي اين اس  که گزارهعقلي دانستن آنها از سوي ديگر، ابن

عتباريِ هاي اخلاقي و اهاي اخباري جدا کند و هم مرز مشخصي ميان گزارهرا هم از گزاره

 گري حفظ کند.ي امر الهي و اشعريي خود را با نظريهمحض ترسيم نموده و فاصله

طور که ديديم، آکويناس، با ادبياتي متفاوت و تمايز ميان قانون ابدي و طبيعدي، از  همان

سويي معتقد اس  قواعد حقوق طبيعي مجموعه قواعد يقيني، ابدي و لايتغير نيسدتندف و از  

رسدد  جدا هدم بده نظدر مدي     داندد. در ايدن  پذير ميقواعد را عقلاني و استدلال سوي ديگر اين

سدينا وجدود دارد، چده    شباهتي اساسي ميان ماهي  حقوق طبيعي آکويناس و مشهورات ِابدن 

 پذيرند.مشهورات گرچه يقيني نيستند ولي عقلاني و استدلال
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 انت از تمايلات انسانسينا و استعاخلاقی ابن يگزارهترين بودن بنيادي . تهی3-3

، همندون اولدين اصدل    «حسن عدل و قدبح ظلدم  »سينا، يعني ترين اصل اخلاقي ابنبنيادي

، اصدلي تهدي اسد  چده     «پيدروي از خيدر و اجتنداب از شدر    »قانون طبيعدي آکوينداس، يعندي    

گويد عدل خوب اس  و از خير بايد پيروي کرد  ولدي در  هاي مذکور صرفا  به ما ميگزاره

باشدند.  که چه کاري عدل يا ظلم اس  يا کدام فعل خير يدا شدر اسد ، سداک  مدي     باب اين

سينا نيز، همنون آکويناس، براي استنباط حکم جزيديِ مبندي بدر عادلانده بدودن      بنابراين، ابن

 بندي استدلالي اس :ي يک صورتيک فعل نيازمند ارائه

 آکویناس سیناابن 

 صغري:
عدل نيکوس  و ظلم قبيح 

 حموده()آراء م

از خير بايد پيروي کرد و از شر اجتناب 

 ورزيد )بديهي(

 کبري:
کار الف عدل اس  و کار 

 ب ظلم
 عمل الف خير اس  و عمل ب شر

 نتيجه:
کار الف نيکوس  و کار 

 ب قبيح

عمل الف را بايد انجام داد و از عمل ب 

 اجتناب ورزيد

شدود. آکوينداس   مذکور خدتم نمدي  سينا و آکويناس به قياس اما شباه  ميان ديدگاه ابن

براي درک کبراي قياس مذکور تمايلات طبيعي را به خدم  عقل عملدي درآورد و اذعدان   

( 2( تمايلات مشترک انساني بدا سداير موجدودات     1ها سه گونه ميل دارند: داش  که انسان

ر بدا  ي انسداني. تقسديم مدذکو   ( تمدايلات ويدژه  3تمايلات مشترک انسان با ساير حيوانات و 

سينا قدواي نفسداني   سينا مطابق  کامل دارد، چه ابني ابنتقسيم قواي نفسانيِ انسان به وسيله

ي انساني را متشکل از عقل عملي و نظدري  کند و قوهرا به نباتي، حيواني و انساني تقسيم مي

کده تمدايلات   (. حتي ديدگاه آکويناس مبندي بدر ايدن   331 :1332، الجر، الفاخوريداند )مي

ي سدوم قدرار   نفسه ارزش نيسدتند و بايدد تحد  انقيداد تمدايلات دسدته      ي اول و دوم فيدسته

که عقل عملدي را در ارتبداط بدا    سينا پس از آنسينا دارد. ابنگيرند، تشابه زيادي با آراي ابن

ترين کدارکرد  کند  مهمقواي حيواني نزوعي، شهوت و غضب، متخيله و متوهمه بررسي مي

 داند:ي انساني بر قواي نفس حيواني و نباتي ميرياس  قوهعقل عملي را 



بن یشه ا اند
هام

ل ا : ا
سین

اس
ین گو ی آ

طبیع
وق 

حق نظریه  ش 
بخ

 

 

 

69 

 
واجب اس  که اين قوه را بر تمام قواي بدن تسل  داد، به قسمي که قدواي بددن از آن   »

منفعل شوند و او از قواي بدني منفعل نگردد و بايد آن قوا ]نباتي و حيواني[ متبدور و مطدار   

 (.131-121: 1311زاده، فسينا، به نقل از: نج)ابن« اين قوه باشند

ه معنداي  الرييس، وجود هر ميلي در انسان ببنابراين، هم از ديد توماس و هم از نگاه شيخ

اخدلاق نيسد   بلکده سداير اميدال بايدد در خددم  ميدل اصديل          موافق  آن با حقوق طبيعي 

بهدام وي  رغدم ا انساني، يعني ميل برآمده از عقلاني  باشند. باري، اگر مفسران آکويناس، به

هددايش تفسدديري ي محتددواي حقددوق طبيعددي، توانسددتند بددا اسددتفاده از سدداير ديدددگاه دربدداره

پدردازد، آيدا   محور از حقوق طبيعيِ توميستي ارائه دهند کده بده سدعادت جمعدي مدي     عدال 

 کند؟سينا هم ما را به چنين چيزي مجهز مينظريات ابن

ي حقوق طبيعدي بدراي سدعادت    نظريه يسينا مسير ارائهواقعي  آن اس  در نظريات ابن

ترين دليل شهرتِ مشهوراتي چدون حسدن عددل و    سينا مهمجمعي هموارتر اس . از ديد ابن

قبح ظلم، همانا تعل ِ مصلح  عامه به آن و اجمار ارباب ملل بر آن اس . ايدن آراء، بددون   

گار ماندده اسد .   که به کسي مستند باشند، چونان شريعتي غيرمکتوب در ميان مردم مانداين

(. 1-11: 1311ذوالحسني، سدعيدي مهدر،   بنابراين، مشهورات اصالتا  کارکردي مدني دارند )

شود کده ضدمنِ حفدظ    اساسا  قضايايي چون حبسنِ عدل به اين دليل مورد قبول عامه واق، مي

 نظام اجتماعي، مصلح  و سعادت همگان در گرو رعاي  اين قسم قضاياس .

هدر کده آرزوي   »داند و معتقد اسد   سعادت افراد را منوط به عدال  ميسينا صراحتا  ابن

شدود و بدا خشدور و تواضد، پدا      دو ]عدال  و قانون[ روان ميسعادت در سر دارد در پي آن 

(. بندابراين  131: 1333بده نقدل از: روزنتدال،     سدينا، قدوانين،  )ابدن « گدذارد جاي پاي آنان مدي 

کندد، در صددر فضدايل    ها را تنظيم ميواب  بين انسانعدال ، به عنوان مفهومي جمعي که ر

هاي مربوط به سعادت فدردي فقد  در صدورت تطداب  بدا عددال        نشيند و نگرشسينوي مي

 کنند.امکان بروز پيدا مي

 سيناي ابنهاي الهياتی نظريه. بنيان3-4

ازد، ي حقدوق طبيعدي خدود را موجده سد     که بتواند نظريهملاحظه شد آکويناس براي اين

ي قدرت مطل  الهدي مدا   اي از قدرت مطل  خداوند ارايه داد. اساسا  مسألهناگزير تفسير ويژه
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تواندد بده انجدام شدر     کند: اگر خداوند قادر مطل  اس ، آيا مدي را با نوعي تناقض مواجه مي

شود؟ آکويناس در حل اين تنداقض،  حکم کند و در اين صورت خيري ِ مطل  خدا چه مي

کندد. بدا ايدن تفسدير،     ي مقابل خير تفسدير مدي  ي مفاهيمي عدمي و نقطها به مثابهبدي و شر ر

ارتکاب شر به معنايِ ناتواني در انجام کار خير اس  و انجدام آن بده قددرت مطلد  خداوندد      

سدينا  سيناس  چرا که ابنترديد متأثر از آراي ابنکند. اين تفسيرِ آکويناس بيلطمه وارد مي

اند، جهل يعني عدم علم، فقر يعني عددم ثدروت و بيمداري    که شرور عدميبر اين باور اس  

ي مفهدوم  جا که عدم با وجود سازگار نيس ، اساسدا  شدر، بده مثابده    يعني عدم سلام   از آن

 (.323-322 :1323سينا، الوجود را ندارد. )ابنعدمي، قابلي  انتساب به واجب

ير نپذيرفتده و تفسديرش از قددرت مطلد      بداره از ارسدطو تدأث   شک، آکوينداس در ايدن  بي

(  چدرا کده ارسدطو، وفد  نقدل      Steel, 2002: 171-196سيناس  )خداوند متأثر از آراي ابن

 ,Aquinas« )تواندد عامددا  بده انجدام شدر بپدردازد      خداوندد مدي  »قول آکويناس معتقد اسد   

Q.73,A.7PrimaSecundae,.) 

سدينا اخدتلاف   ميان آکويناس و ديددگاه ابدن   به هر حال در مباني الهياتي، از ببعدي ديگر

شناسانه، امري الهي و از نظر وجود دارد. آکويناس بر اين باور بود حسن و قبح از بعد هستي

شناسدانه نيدز   سينا حتي از بعد هسدتي شناسانه امري عقلي اس . در صورتي که ابنبعد معرف 

ل  پيش از امر الهدي نيدز موجدود    ميان امر الهي و عدل تفکيک قائل شده و معتقد اس  عدا

 اس  و اين شريع  اس  که بايد خود را با عدال  تطبي  دهد:

از اين رو بايد در ميان مردم داد و ستد و شريعتي که حدافظ آن، عددال  باشدد ]وجدود     »

ي ي اطاعد  باشدد، و در نتيجده   اي باشد که تنها او شايستهداشته باشد[، و شارر بايد به گونه

)ملکشاهي، «. ي حيات نور بشر اس ، ]شريع [ استمرار يابددل، که برپا دارندهدعوت به ع

1312: 333.) 

داندد، بلکده   ي الهي منتفي نميسينا نه تنها وجود عدل را قبل از شريع ِ شارر و ارادهابن

 يابد.ي دعوت به عدال  اس  که استمرار ميمعتقد اس  شريع  تنها در نتيجه
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 گيرينتيجه

سينا را بر متفکرين میدرسي ي اسلامي، به ويژه ابنسو تسل  انديشهنوشتار از يک در اين

ي حقدوق طبيعدي   و آکويناس اثبات کرديم و از سوي ديگدر، وجدوه مشدترک ميدان نظريده     

سينا را به تصوير کشيديم  ايدن اشدتراکات مدا را بده ايدن نتيجده سدوق        آکويناس و آراي ابن

ي حقددوق طبيعددي آکويندداس بددوده بخددش نظريددهالهددام الددرييسدهددد کدده نظريددات شدديخمددي

 گيري ضروري اس :اس .البته، ذکر چند نکته در اين نتيجه

هداي منطقدي رندج    هدا و شدکاف  سينا و آراي آکويناس هدر دو از خلدل  اولا ، نظريات ابن

برد. اين مسأله بر اهل فن پوشيده نيس ، ولدي از پدرداختن بده ايدرادات نظريدات مدذکور       مي

 شويم.ري کرديم زيرا از هدف اصلي مقاله دور ميخوددا

بخدش آکوينداس   سينا الهامثانيا ، در اين نوشتار صرفا  در پي اثبات اين نکته بوديم که ابن

ي آکوينداس  وجه به دنبال انتسداب نظريده  ي حقوق طبيعي بوده، ولي به هيیي نظريهدر ارائه

سدينا وجدود دارد،   يان نظريات آکويناس و ابنهاي زيادي مسينا نبوديم. اگرچه شباه به ابن

ي مدرسدي،  ولي نبايد با وجوه تشابه مذکور به اين گمان افتاد که آکويناس و سداير فلاسدفه  

رسدد ايشدان نقشدي فعدال در     در مقابل متون اسلامي کلا  منفعل بودند  در عوض به نظدر مدي  

بايستي حقاي  فلسفي مدذکور را  کردند. آنها، ناگزير ميدرياف  اين حقاي  فلسفي بازي مي

 ,Southernکردندد ) بندي ميدر قالب متن مقدس و سازگار با نظام فکري مسيحي صورت

1995: 1-57 and 102-133 هدداي آکويندداس در  تددوان از نددوآوري (. بدده عددلاوه، نمددي

ي حقوق طبيعي غافل ماند و انصاف را نسب  به وي بيان نکدرد. اگرچده   بندي نظريهصورت

شد هم در جايي از وجود سه قانون، يعني قانون انساني )نوموس/ناموس(، قانون طبيعدي  رابن

پدردازان  يدک از نظريده  (. با وجود ايدن هديی  133 :1333)روزنتال،  کندو قانون ديني ياد مي

 ي تمام عيارِ حقوق طبيعي ارائه کنند.مسلمان نتوانستند يک نظريه
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تدأثير انديشدمندان مسدلمان بودندد،     رسي تحد   به علاوه بايد توجه داش ، متفکرين مد

دوران طلاييِ تفکر اسلامي هم پس از يدک نهضد  ترجمده و برگدردان معدارف بشدري از       

ي برآمده از ترجمه به مسلمانان کمک کرد تدا  يوناني به عربي ايجاد شده اس . علوم دخيله

ميراثدي کده در    ( 23-12 :1322فخدري،  ي اسدلامي را خلد  کنندد )   ميراث گرانبهاي فلسدفه 

 عصر قرون وسطي به غرب منتقل شد.

حقدوق طبيعدي الهيداتي مدرسدي تنهدا متدأثر از متدون اسدلامي نبدوده  بلکده            کده آخر اين

هاي يهودي، متون فلسفي و حقوقي مربدوط بده عصدر قدديم، همندون آراي ارسدطو،       آموزه

تشدکيل ايدن    هاي متکلمين مسيحي به ويدژه آگوسدتين همگدي در   کدهاي ژوستيني و آموزه

 (.Southern, 1995: 1-57; 102-133اند )ها نقش داشتهآموزه

 

 منابع

 .1، چ نشر مرتضوي ،، تهرانه، النجاش1333بدالله، ابن سينا، حسين بن ع .1

ش، الاشارات و التنبيهدات، بده اهتمدام شدهابي، محمدود، تهدران،       1331، _______ .2

 .1دانشگاه تهران، چ

ي الله، تهدران، موسسده  ، به اهتمام نوراني، عبدد معادلامبدا و ش، ال1333، _______ .3

 .1گيل با همکاري دانشگاه تهران، چ مطالعاتي دانشگاه مک

 ،تهدران  ،، حدود يا تعريفات، ترجمه فولادوند، محمد مهددي ش1333، _______ .3

 .1، چ سروش

، م، الشرح للمحق  نصيرالدين طوسدي  الاشارات و التنبيهاتش، 1322، _______ .2

 .1، چ نشر البلاغه ،قمالدين الرازي، الشرح للعلامه قطب و شرح

قدم،   زاده آملدي، الهيات من کتاب الشدفاء، بدا تحقيد  حسدن    ش، 1323، _______ .3

 .1، چمرکز النشر



بن یشه ا اند
هام

ل ا : ا
سین

اس
ین گو ی آ

طبیع
وق 

حق نظریه  ش 
بخ

 

 

 

73 

 
 .1قم، مکتبه آيه الله العظمي النجفي المرعشي، چ ،3شفا، ج ق، ال1313، _______ .2

 .2، چ حکم  ،مراد، تهرانداوودي، علي ، درباره نفس، ترجمهش1333، ارسطو .3

 .1ش، کان ، ترجمه پايا، علي، تهران، طرح نو، چ1333اسکروتن، راجر،  .1

در  ، در تداريخ فلسدفه  «تأثير تفکدر اسدلامي در غدرب   »، ش1332 ،اولکن، حلمي ضيا .11

 .3، ج 2تهران، مرکز نشردانشگاهي، چمحمد، اسلام، بکوشش شريف، ميان

انتشارات  ،ي اکبري، بهنام، تهرانويناس، ترجمهآک ، دربارهش1333اينگليس، جان  .11

 .1، چ حکم 

اي حسدن  ي: بررسي مقايسده حسن و قبح عقلايي و اعتبارش، 1311باقي، عبدالرضا،  .12

وقبح از ديدگاه متکلمان و حکماي مسلمان به ويژه علامه طباطبايي، پژوهش ديني، 

 .22ش 

حسددن و قددبح از ش، معناشناسددي 1332جددوادي، محسددن و محمدددي شدديخي، قبدداد،  .13

 .13ديدگاه عالمان مسلمان، آيينه معرف ، ش

آيينده معرفد ،    سدينا، هاي اخلاقي از ديد ابدن ، جايگاه گزارهش1333 ،خليلي، اکرم .13

 .11ش 

سدينا،  ش، مشدهورات در انديشده ابدن   1311ذوالحسني، فرزانه و سعيدي مهر، محمد،  .12

 .33حکم  سينوي، ش

هداي ميانده،   ي سياسدي اسدلام در سدده   شده ش، اندي1333روزنتال، اروين، آي. جي،  .13

 .1ترجمه اردستاني، علي، تهران، قومس، چ 

، آفرينش و ابعاد فلسدفي آن در الهيدات   ش1311 ،سيد هاشمي، سيد محمد اسماعيل .12

 .1، چ بوستان کتاب ،اسلامي و مسيحي، قم

 .1، چ دارالکتب العلميه ،، ميزان العمل، تهرانق 1311د، زالي، ابوحامغ .13
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 آيتي، ، تاريخ فلسفه در جهان اسلامي، ترجمهش1332، خليلو الجر، حنا  ،فاخوري .11

 .3، چسازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامي ،تهران ،عبدالحميد

جدواد،  الاسدلامي،  ي سياسي، ترجمه شيخ، خداوندان انديشهش1312، فاستر، مايکل .21

 .1، ج 3تهران، اميرکبير، چ 

نظدر پورجدوادي، نصدرالله،     جهان اسلام، ترجمه سير فلسفه در، 1322 ،فخري، ماجد .21

 .3، چ مرکز نشر دانشگاهي ،تهران

بکوشدش   ، در تداريخ فلسدفه در اسدلام،   «سدينا ابدن »، ش1332 ، ملدک، فضل الرحمن .22

 .1، ج 2تهران، مرکز نشر دانشگاهي، چ  محمد،شريف، ميان

الددين،  لي مجتبوي، سيد جدلا ، ترجمهتاريخ فلسفهش، 1322کاپلستون، فردريک،  .23

 .1، ج 3تهران، شرک  انتشارات علمي و فرهنگي، چ 

ش، تدداريخ فلسددفه، ترجمدده دادجددو، ابددراهيم، تهددران، شددرک  1332، ________ .23

 .2، ج 2انتشارات علمي و فرهنگي، چ

، ترجمه عابدي، سدعيد و نيکدويي، مجيدد،    ي حقوقفلسفهش، 1312آندره، مارمور،  .22

 .1تهران، نگاه معاصر، چ 

ي : فلسدفه ي راتلدج ، در تداريخ فلسدفه  «ي دوازدهدم سدده »، ش1312 ان،، جد مارنبون .23

 .3، ج 1تهران، چشمه، چ ترجمه مرتضوي، حسن، هاي ميانه، سده

 .1تهران، اميرکبير، چ  فلسفه در قرون وسطي،ش، 1332 ،مجتهدي، کريم .22

قدم، موسسده پژوهشدي امدام      شرح برهان شدفا، ش، 1333مصباح يزدي، محمد تقي،  .23

 .1خميني، چ

سدينا، تهدران،   ش، ترجمده و شدرح اشدارات و تنبيهدات ابدن     1312ملکشاهي، حسين،  .21

 .1سروش، چ 
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