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چکيده 

ی نفاتیاات قابال اراتنان نر رفاع م،اؤولی       اضطرار و ااارات، اساوارت نر زمارت   

رتاب  روندم تسییز نو نفاع مزبور از یکدیگر باه جها  ت  ایفری از اشخاص به شسار می

هاات نر شاسول ایاب نو نفااع      نثار حقوقی متفاوت بر ننها امری اجتناب ناپاذیر ارا م  

نید اه اتسال برخی ضوابط جه  نفع ایب ن،ب  به برخی مصانی  ترنید به وجون می

ااا  یک از ایاب ضاابطه  ترنید اارراز خوااد بونم ایب امر نر شرایطی ار  اه هات ایچ

نر ایاب   نفاع مرتبط م،ت زم ارتنان به یک اتل ار ماارنمد نبونت و تع   مصداق به 

ی نازاع بقاث شادت و    مقاله، ضسب مفهوم شناری ضرورت، اضطرار و اارات، از ثسرت

ضوابط مزبور اه شامل وجون خطر و تهدید، وجون شخص ثالاث، تعیایب یاا انتخااب     

به اتال  باشند مورن بررری قرار هرفته و تسل و اجرای تهدید تورط تهدید انندت، می

ااه  « اارات موقعیا  »اولیه نر تورت بقای ترنید پرناخته شدت ار م ضسب اینکه نهان 

نر حقوق غرب برای برون رف  از ایب موارن مشتبه تأرای  هرنیادت، ماورن مطالعاه     

قرار هرفته ار م
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 مقدمه

، کده بده زعدم برخدي     «اضدطرار »وان يک عامل راف، مسدؤولي  کيفدري، و   ، به عن«اکراه»

کننده اس ، به رغم داشتن جهات اشتراک عامل راف، مسؤولي  و به نظر بعضي علتي توجيه

با يکديگر، هر کدام داراي تعريف مستقل، مستندات، ارکان، آثار و احکام مختص به خدود  

 هستند.

شوند که به ظداهر داراي خصدايص و يدا ارکدان     ميگاه در عالم خارج مصاديقي پديدار 

هر دو دفار مورد بحث هستند. تشخيص نور دفار متناسب ناظر بدر ايدن مصدادي  مشدکوک     

 مستلزم بررسي و تدقي  خاص اس .

نوشتار حاضر در صدد بررسي حالتي اس  که اضدطرار، ناشدي از عامدل انسداني کده بده       

وده و آن را با اکراه که طيِ آن عاملي انساني، عنوان سبب قبلي در عمل مضطر نقش دارد، ب

کند که بايد دفار مناسب بدا  باشد مقايسه ميسبب ارتکاب فعل توس  فاعلِ مکرَه اس ، مي

آن را شناسايي نمود  مانند آن که مرتکب فردي را در اطاقي در بسته قرار دهد، و محبدوس  

شدته باشدد. آيدا شکسدتن شيشده      اي جدز شکسدتن شيشده ندا   براي تنفس يا رهايي خود، چاره

 مصداق اضطرار اس  و يا اکراه؟

در اين راستا علاوه بر تعيين عنوان دفاعي مرتب ، اين مسأله نيز مطرح خواهد شد که آيا 

اين تعيين در معرضِ ترتب آثار حقوقي خاص خواهد بود، يا اين که اضطرار يا اکراه تلقدي  

 ي خاصي اس .نمودن آن فاقد ثمره

که تشخيص ماهي  حقوقي موارد مشتبه و بده تبد، بررسدي آثدار مترتدب بدر آن،       از آنجا 

مستلزم تبيين ماهي  نهادهاي اضطرار و اکراه و تشخيص حددود آنهدا اسد   در دو بخدش،     

شناسي و تحرير محل نزار، جهدات اشدتراک و افتدراق آن دو را مطدرح و     ابتدا ضمن مفهوم

 دفاعيات مذکور بررسي خواهد شد. سپس در بخش دوم، حکم مصادي  مشتبه ميان

 شناسی. مفهوم1

تبيين نهاد اضطرار در گرو تمايز دادن آن از نهاد ضرورت اس ، تا بتوان در ادامه ضمن 

 ي تفکيک مصادي  مشتبه ميان اين دو نهاد را فراهم نمود.واکاوي نهاد اکراه، زمينه
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 قلمرو اضطرار در تقابل با نهاد ضرورت. 1-1

 از يناشد  ظداهرا   کده  اسد   نشدده  فيتعر ضرورت اي اضطرار ما يي کشورزاج نيقوان در

بداه  موضور اضطرار و ضرورت، و وجود مفهومي عرفي و شدناخته شدده در مدورد آنهدا     

 باشد.مي

حفظ نفس يا مال خود يا ديگري هنگام بروز خطر شديدِ فعلي يا قريب الوقور، موضور 

ي اس  که در دکترين حقدوقي گداه تحد  عندوان     ( قانون مجازات اسلامي، حالت122ماده )

اضطرار و گاه ضرورت قرار گرفته اس . مفهدوم ايدن دو اصدطلاح ندزد اغلدب نويسدندگان       

هدداي ذکددر شددده توسدد  ايشددان حکايدد  از   يکسددان و نددزد برخددي متفدداوت اسدد . مثددال  

انگاري دو اصطلاح ضرورت و اضطرار نزد ايشان دارد. خواه فرد براي نجدات جدان   همسان

خود يا فرزندش مرتکب سرق  شود و خواه پزشکي بدراي نجدات جدان مدادر، جندين او را      

سق  نمايد. خواه عاملي دروني مانند گرسنگي و خواه عاملي بيروني مانندد سديل فدرد را بده     

ي اين موارد عنوان همسان اضطرار و ضرورت را دارند )بداهري،  ارتکاب جرم وا دارد. همه

 (.322: 1322  شامبياتي، 133: 1333  وليدي 221: 1322  صانعي، 233تا: بي

ي اندد، تمدايز را تنهدا در ترجمده    برخي نيز که به تفکيک اين دو اصطلاح از هم پرداخته

در  1(.213: 1323  گلددوزيان،  223: 1323اند )محسدني،  اصطلاح و يا امري شبيه آن دانسته

اندد، لکدن در   را اضطرار ناميدهاين نگرش با تفکيک منشأ خطر، يکي را ضرورت و ديگري 

 اند.ماهي ، احکام و آثار بين آن دو تفاوتي قائل نشده

رسدد اضدطرار و ضدرورت ماهيتدا  از هدم متمايزندد. در       اين در حالي اس  که به نظر مدي 

اضطرار، مضطر بنا بر عللي اعم از دروني يا بيروني، به لحا  نيازي شخصدي و بدراي نجدات    

گدردد. در  ا ديگري که وابسته به اوس ، مرتکب عمل مجرمانه ميجان، مال و عرض خود ي

حالي که در ضرورت، شخص بدراي نجدات جدان، مدال و عدرضِ شخصدي غيدر از خدود يدا          

                                 
 و مداژور  فدورس  مفهوم در اضطرار وابر، دو ويد دون ماننديي، اروپا سندگانينو از يرخاز ب تبعي  به شانيا سخن در. 1

 ان،يگلددوز   ر.ک: اسد   هفتد ر کدار  به اتنخاب، قدرت وجود و يداخل عوامل مفهوم رد ضرورت و ،يخارج عوامل

1323: 221. 



ب
 و غر

لام
س ق ا

حقو تطبیقی 
ش 

ه مه پژو
فصلنا

  

 

 

128 

 
شود. بنابراين چناننه فدرد بدراي نجدات جدان خدود يدا افدراد        وابستگانش مرتکب جرمي مي

و هرگداه بده عندوان     وابسته به خود، مرتکب سرق  شود، حال  اضطرار محق  شدده اسد ،  

مثال پزشکي براي نجات جان مادري، مبادرت به سق  جنين او نمايدد، در هديی اضدطراري    

دارد. ايدن دو موضدور   قرار ندارد، بلکه اين حال  ضرورت اس  که او را به اين کار وا مدي 

 باشند.از حيث ماهي  متفاوت بوده و در نتيجه واجد آثار و احکام متفاوت نيز مي

ه ذکر اس  گاه از ضرورت، معناي لغوي آن به مفهوم ناچداري و نداگزيري اراده   لازم ب

ي لازم در تحق  اغلب دفاعيات نظير اکدراه، اضدطرار   شود. ضرورت در اين معنا، مقدمهمي

تدوان بده عددم مجدازات     يا دفار مشرور اس . زيرا تا زماني که چنين ضرورتي نباشدف نمي

ي تأسيس و نهاد قانوني مسدتقلي در عدرض دفدار مشدرور،     ابهنظر داد. اما گاه ضرورت به مث

شدود. بده عندوان نمونده در     اکراه و اضدطرار جهد  توجيده عددم مجدازات مرتکدب يداد مدي        

خودرويي که دچار حري  شده و فردي درون آن در حدال سدوختن اسد ، اگدر رهگدذري      

ورت و نده  ي خودرو بداند، عمدل تخريدب از حيدث ضدر    نجات جان او را در شکستن شيشه

 اکراه، اضطرار يا دفار مشرور قابل تحليل خواهد بود.

ضرورت، در معناي اخير، حال  فعل اس  بر خلاف اضطرار، که متضمن حال  مضطر 

باشد. در اضطرار، مضطر براي رف، خطر از خود يدا شديء يدا شدخص منسدوب بده خدود،        مي

الد  ضدرورت، مرتکدب    نمايدد. در حدالي کده در ح   مبادرت به ارتکاب عمل مجرمانده مدي  

درهيی گونه اضطراري قرار نداشته و عنوان مضطر بر او قابل اطلاق نيس ، نظير پزشکي که 

« مضدطر »نمايد، کده بددون آن کده عرفدا      براي نجات جان مادر مبادرت به سق  جنين او مي

 دهد.را انجام مي« ضروري»دانسته شود اقدامي 

ي آلمدان و  لي حقوق دو نظام حقوق موضوعهاز منظر مطالعات تطبيقي، در بررسي اجما

 شود.فرانسه، تعريفي صريح و حتي ضمني از اضطرار يا ضرورت مشاهده نمي

ميلادي موسوم به قانون ناپلئون، تصدريحي درخصدوص    1311در فرانسه، قانون مصوب 

از هدايي  تعريف و يا حدود و شراي  ضرورت وجود ندارد. البته در قوانين قبل از آن، نشدانه 

هداي  خدورد. چنانکده در قدانون مقدررات زمدين     پذيرش آثار ضرورت و اضطرار به چشم مي

چنان لازم الاجراسد ، از عددم مجدازات عبدور و مدرور از      که هم 1211کشاورزي مصوب 
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هداي عدادي وجدود نددارد،     هاي کشاورزي در حالات اضطراري که امکان تردد از راهزمين

( 323( و )323ر نيددز در مددوادي از قبيددل مددواد ) سددخن رفتدده اسدد . قددانون مجددازات حاضدد 

( 222( و )223( بستن راه و نيز مواد )321( ماده )3درخصوص قتل مواشي و حيوانات، بند )

داندد،  در خصوص تکدي، مجازات اعمال مجرمانه را منحصر در حال  غيدر ضدرورت مدي   

کدابي در ايدن   لکن مواد خاصي به تعريف يا بحث از چگونگي حال  ضرورت و جرايم ارت

 وضعي  اختصاص نيافته اس .

ذکري از ضرورت نداش  و قانون مجدازات   1111در آلمان، قانون مدني تا قبل از سال 

( قانوني 223اين کشور نيز ضرورت را به عنوان يک دفار نپذيرفته بود. ماده ) 1321مصوب 

يگري را پذيرفتده و  مدني کنوني ايراد ضرر به مال ديگري براي دورکردن زيان از خود يا د

دارد افراد تنها در صورتي براي ايراد زيان به ديگران مسؤول خواهند بود که مقصر مقرر مي

اگر تعددي و عمدل غيدر قدانوني     »( قانون مدني نيز 113بوده و اشتباه کرده باشند. بنا بر ماده )

اجتنداب  براي حفظ مال و جلوگيري از بروز خسارت به آن، ضرورت داشدته باشدد و زيدان    

( Fletcher, 1998: 134«.)يافته از خطر قريب الوقور بزرگتر باشد، تعذر مالک فراهم اس 

اند، امدا تعريفدي از آن   هرچند اين مواد به نوعي مقررات مربوط به ضرورت را مطرح ساخته

 اند.ارائه نکرده

ولدي   هاي متعدد سخن به ميدان آمدده اسد ،   لا نيز از ضرورت به مناسب در آراي کامن

تعريفي از آن نشده و به مباحث مختلف ديگر از قبيل حدود و آثار آن پرداخته شده اسد .  

بررسي موارد و مصادي  مطرح در آنها نشان مي دهد که تفکيکي بين دوحال  ضدرورت و  

داندان داخلدي نيدز از آن تبعيد      اضطرار وجدود نداشدته و احکدام هدر دو، چندان کده حقدوق       

 سان اس .اند، همانند و يککرده

 مفهوم اکراه. 1-2

اکراه در ادبيات فقهي و حقوقي، اعم از حقدوق داخلدي و غربدي داراي مفهدوم واحدد و      

  23: 1321را اکددراه )ميددر محمددد صددادقي، « Duress»اي نيسدد . برخددي اصددطلاح پيراسددته

( و گداهي در  31: 1331  کلدور، 233: 1333( و بعضي، اجبار )صدغيري، 22: 1323ظهيريان، 

 اند.( به کار برده323: 1322  ظهيريان،31: 1323عنا )فرن سيري،هر دو م
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اصولا  در فقده اکدراه بده وضدعيتي کده در آن قصدد و اراده وجدود دارد، لکدن اختيدار و          

(. بدا وجدود ايدن، برخدي فقددان      12: 1332شود )نجفدي،  رضاي  مخدوش اس ، اطلاق مي

(. لکن ديگران، با توجيهاتي آن را 32: 1312اند )شهيد ثاني، قصد را نيز به مکره نسب  داده

( هر چند اين توجيهدات نيدز بده    23: 1313اند. )شيخ انصاري،به عدم رضاي  او تفسير کرده

 (.211: 1332نظر ديگران چندان قان، کننده نبوده اس  )خويي،

( قانون مجازات اسلامي ساب  اکراه و اجبار در کنار هدم و از حيدث وجدود    23در ماده )

ر دو به يک معنا و در مفهوم وجود قصد و فقدان رضاي  به کار برده شدده بودندد،   قصد، ه

ي اکدراه بسدنده   تنها بده ذکدر کلمده    1312( قانون مجازات اسلامي مصوب 121اما در ماده )

 شده اس .

در مجمور، وجود قصد در مکره مورد اتفاق بوده و وي فاقدد رضداي ، طيدب خداطر و     

بنددي  ظر آن دسته از نويسندگان داخلي که به رغدم ذکدر تقسديم   اختيار اس . بدين ترتيب ن

حقوق غرب در انوار اجبار مادي، معنوي، داخلي، و خارجي، به طرح مجددد عندوان اکدراه    

(، سپس به طدور جداگانده، اکدراه را در کندار چهدار قسدم اجبدارِ        132:1333پرداخته )وليدي

تأمدل دارد. چده اينکده در مجمدور      ( جداي 31:1321اند )شدامبياتي حقوقِ عرفي مطرح کرده

دفاعيات عامِ مبتني بر وجود اراده و فقدان رضاي  و اختيار آزاد، تنها تح  دو عنوان اکراه 

و اضطرار متصور خواهد بود  و از اين دو اصطلاح، با هر عنواني که تعبير شدود، در ماهيد    

کده اجبدار، مقَسدم اکدراه و     هاي ديگر مانندد آن  بنديآن تغييري ايجاد نخواهد نمود  تقسيم

(، نيدز داراي توجيده منطقددي و   32: 1321اضدطرار و امدر مدافوق قدرار داده شددود )بوشدهري،      

 حقوقي نيستند.

شدود  تقسيم اجبار به ملجي و غيرملجي نيدز کده غالبدا  در کتدب اهدل سدن  مشداهده مدي        

)محقدد  انددد و برخددي از آن بدده اکددراه تددام وندداقص تعبيددر کددرده  1(331تددا: )سرخسددي، بددي

(، در حقيق  تقسيم اکراه بر مبناي انوار و ميدزان تهديددِ واقد، شدده بدوده      113: 1321داماد،

اندد اکدراه   تواند تقسيمي براي اکراه و ماهي  آن قلمداد شدود. البتده برخدي خواسدته    که نمي

                                 
 بندي را اتخاذ نموده بود.ي همين تقسيمعثمان يمدن قانون (131) ماده. 1
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ملجي را موجب سلب رضاي  و اختيار، و اکراه غير ملجي را متضمن بقاي اختيار و موجب 

و به بعد(  لکدن بدا توجده بده مبداني يداد شدده،         233: 1312ي  تفسير کنند )عوده، عدم رضا

ي چنين تفکيکي قابل اعتنا و اعتماد نيس . ماحصل کلام آن کده در اکدراه شدخص بدا اراده    

 گردد.خود و به منظور رهايي از تهديدي انساني و بدون داشتن رضاي  مرتکب جرم مي

ترجيح عمل مجرمانه در مقابدل تهديدد بدا اختيدار و     ممکن اس  گفته شود مکره پس از 

شود  همانند مضطري که به رغم فقدان رضاي  اوليه و بده لحدا    رضاي ، مرتکب جرم مي

ي وي رضاي  نهايي به انجدام معاملده، داراي صدف  رضدا و اختيدار تبقدي و بده تبد، معاملده         

اِعمدال تهديدد، رضدايتي بده     شود. در پاسخ بيان شده مرتکب قبل از صحيح و نافذ دانسته مي

ارتکاب جرم نداشته اس  و آننه او را راضي به ارتکاب جرم نموده، تهديدي اسد  کده از   

در مدورد اضدطرار نيدز     1(.213: 1312جانب اکراه کننده اعمدال شدده اسد  )امدام خميندي،      

وان هرچند مانند اکراه، رضايتي واقعي وجود ندارد، لکن از آنجا که مفاد حديث رف، به عند 

ي مضدطر، بده   ( و نپذيرفتن معاملده 323: 1332مستند اکراه و اضطرار، امتناني بوده ) گرجي،

نف، او نبوده و او را در اضطرار باقي خواهد گذاش ، قانون اين مقدار رضاي  را براي نفدوذ  

 (.23:1333معامله کافي دانسته اس  )جعفري لنگرودي، 

 رارجهات اشتراک و افتراق اکراه و اضط. 1-3

فقيهدان  »ي ايشدان  باشدند، بندا بدر گفتده    گروهي قائل به عدم تفاوت اضطرار با اکدراه مدي  

هدا  نمايد که شامل خوردن خدوردني اند اعمالي وجود دارد که اضطرار آنها را مباح ميگفته

هاي حرام مانند ميته، خون، گوش  خوک و غذاي ديگدري اسد   افعدالي نيدز     و آشاميدني

شدود، نظيدر بده زبدان آوردن     ار موجب رخص  ]اذن[ در انجام آن مدي وجود دارد که اضطر

« ي کفر آميدز توسد  مکدرهَ بددون آنکده در نهدان خدويش بده آن اعتقداد داشدته باشدد           کلمه

ها، هريدک از دو  ( ايشان در مقام ذکر مستندات و مثال13تا: )موسوعه جمال عبدالناصر، بي

براي هر کس که »اند. در المحلّي آمده اس : اصطلاح مزبور را به جاي ديگري به کار برده

                                 
 کدراه ا... جده ينت در حاصدل  يرضا» مقرر داشته نظر قرار داده واين نکته را مطمح (111در ماده ) ظراف  با يمدن قانون. 1

 .«س ين معامله نفوذ موجب
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به آشاميدن شراب يا خوردن گوش  خوک، مردار، خون و يدا سداير محرمدات يدا خدوردن      

مال مسلمان يا کافر ذمي اکراه شود، مباح اس  که بخورد و بياشامد و چيزي ]مجازاتي[ بدر  

ي آن چده را  که همهاو نيس  و حد و ضمان نيز ندارد. دليل آن قول خداوند عزوجل اس  

( در 331تا: ابن حزم، بي«.)برشما حرام بود، برايتان بيان نمود مگر آن که به آن مضطر شويد

مبسوط نيز آمده اس : اگر دزداني تجم، کرده و بر يکي از شهرهاي مسلمين غلبه نمدوده و  

تدل نمايندد   حکوم  را در اختيار گيرند، چناننه مردي را دستگير نموده و او را تهديدد بده ق  

تواند اين کار را مگر آن که شرب خمر نموده و يا از گوش  مردار يا خوک بخورد  او مي

انجام دهد زيرا هر چند حرمد  ايدن امدور در شدرر ثابد  اسد ، امدا خدداي تعدالي حالد            

مگددر آنکدده بدده آن مضددطر    »ضددرورت را از حرمدد  اسددتثناء نمددوده و فرمددوده اسدد :      

 (32تا: سرخسي، بي«.)شويد

سن  اعمالي که بدون ترديد مصداق اکراه هسدتند، را بدر اسداس آيدات       در فقه اهلفق

اي کده  ( نکتده 332: 2و ج 223و  221: 1، ج1312)عوده، «. نمايندناظر بر اضطرار توجيه مي

 حکاي  از عدم تفاوت ميان اکراه و اضطرار در نظر ايشان اس .

گداه مسدتندات يدک    ه قائلي ندارد و هديی انگاريِ اضطرار و اکرااما در فقه شيعه، همسان

نهاد براي اثبات ديگري مورد استظهار واق، نشده اس ، بلکه در بحث از مسدتندات شدرعي،   

ي اين دو اصطلاح در کنار يکديگر دليل کافي بر عدم يگانگي ايدن دو تلقدي   ذکر جداگانه

: 1311)امدام خميندي،   اندد  شده، و حتي برخي صريحا  نسب  تباين را ميان آنها ترسيم نمدوده 

33.) 

توان جهات اشدتراک وافتدراق آن   بدين ترتيب با بررسي مستندات و مباحث مربوط، مي

 دو را به شرح آتي بر شمرد.

 جهات اشتراک. 1-3-1

اند، بدين مفهوم کده اصدل اوليده در ارتکداب ايدن اعمدال       اولا . هر دو جزء عناوين ثانويه

ر يا اکراه، عملِ حرام، جدايز و حتدي در مدواردي    حرم  اس ، لکن با تحق  شراي  اضطرا

 گردد.واجب مي
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شود و ايدن بده دليدل عددم اختيدار کدافي در       ثانيا . در هر دو مجازات از فاعل برداشته مي

 ارتکاب جرم اس .

کندد، و داعدي گريدز از خطدر مزبدور      ثالثا . در هر دو خطري جددي فاعدل را تهديدد مدي    

 شود.م ميموجب واداشتن شخص به ارتکاب جر

کندد، منحصدر بده انجدام عمدل      رابعا . نجات فاعل و رهايي از خطري که او را تهديد مدي 

 ارتکابي اس .

 خامسا . در هر دو به رغم وجود قصد، رضاي  يا حسن اختيار مفقود اس .

جهات اشتراک مذکور موجب شده تا مصاديقي از هريک، به عندوان مصدداق ديگدري    

 ي به عنوان مصادي  مشتبه باقي بمانند.شناخته شده و يا در موارد

 جهات افتراق. 1-3-2

با وجود جهات اشتراک، اضطرار و اکراه از يکديگر متمايز و از حيث ماهي  و احکدام  

متفاوت هستند. وجوه افتراق ميان اين دفاعيدات بده دو ندور قابدل تقسديم اسد : اول جهدات        

 افتراق در آثار و احکام.افتراق در ماهي  و ارکان تشکيل دهنده، دوم جهات 

ي اضطرار و اکراه، جهات افتدراق در آثدار و احکدام آنهدا بررسدي      غالبا  در بحث مقايسه

 شود، موضوعي که با ابهام جدي مواجه نيس  و به راحتي قابل احصاء و تفکيک اس .مي

دانان به اتفاق معتقدند از نظر حقوقي، معاملات مضطر صدحيح و معداملات   فقها و حقوق

از نظر کيفدري هدر چندد مضدطر و مکدرهَ بده دليدل فقددان رضداي  و           1مکره غير نافذ اس .

ناچاري در ارتکاب جرم قابل مجدازات نيسدتند، امدا اصدولا  اکدراه کنندده بده مجدازات فعدل          

در حدالي کده در اضدطرار، عامدل انسداني ديگدري        2گردد ارتکابي توس  مکرَه محکوم مي

ي مضدطر بده او قابدل انتسداب بدوده و قابليد        مدل مجرمانده  وجود ندارد که عرفا  ارتکاب ع

مجازات داشته باشد. لکن در اکراه، مکرِه به عنوان عاملِ انسانيِ قاصد و مختداري کده جدرم    

ارتکابي توس  مکرَه، قابل انتساب و استناد عرفي به او اس  لذا تحميل مجازات فعل مکدرَه  

                                 
 ي.مدن قانون (213( و )213) . ر.ک: مواد1

 مجازات اسلامي. قانون( 121) . ر.ک: ماده2
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ها، صحيح و قابل توجيده  ي مجازاتنيز فلسفه به او از جه  مباني شرعي، عقلي و اخلاقي و

 خواهد بود.

اما از حيث افتراق اضطرار و اکراه در ماهي  و ارکدان تشدکيل دهندده، بحدث مسدتقل و      

مستوفايي صورت نپذيرفته اسد  و ايدن امدر موجدب شدده تدا در مدوارد و مصدادي  مشدتبه،          

 پذير نباشد.، به آساني امکانتشخيص انتساب مصادي  به هريک از دو دفار اکراه يا اضطرار

 

 . مصاديق مشتبه ميان اکراه و اضطرار2

در اين بخش، مصادي  مشتبه ميان دو نهاد اکراه و اضطرار مورد بررسي قرار مدي گيدرد.   

(، سپس معيارهاي نداظر بدر   1-2ي حقوقي اين تفکيک بررسي شده )به اين منظور ابتدا ثمره

(، و در نهاي  اصل اوليده در صدورت بقداي ترديدد در     2-2تفکيک بين موارد مشتبه تعيين )

 (.3-2تشخيص بيان مي گردد )

 تمايز اکراه از اضطرار در حقوق کيفري ي. ثمره2-1

ي دفاعيدات اکدراه و اضدطرار تعيدين     توجه بده تفداوت مداهوي و ارکدان تشدکيل دهندده      

تفکيدک آن  ي ايدن  باشد. ثمدره ي آن اس  که عمل واق، شده مصداق کدام يک ميکننده

اس  که در صورت اضطرار دانستن عمل، مطاب  قانون و نظريه مشهور، نه فاعل مضطر و نه 

کسي که سبب اضطرار بوده اس ، قابل تعقيدب کيفدري نخواهندد بدود. ولدي چناننده عمدل        

 مصداق اکراه دانسته شود، مسؤولي  کيفري براي اکراه کننده ثاب  اس .

کنندده تنهدا در   ( قدانون مجدازات اسدلامي اکدراه    121بايد توجه داش  به موجدب مداده )  

گردد، و در جرايم موجب جرايم تعزيري به مجازات جرم ارتکابي توس  مکرَه محکوم مي

 شود.حد و قصاص طب  مقررات مربوط رفتار مي

در خصوص حدود، چناننه اکراهي بودن جرم ثاب  شود، به لحا  فقدان نص قانوني و 

يک به مجدازات مقدرر قدانوني    مومات مواد قانوني، مکرِه و مکرَه هيیبه استناد اطلاقات و ع

( قدانون مجدازات   212براي حد ارتکابي محکوم نخواهند شد. زيدرا مکدرَه بده اسدتناد مداده )     

اسلامي به لحا  نداشتن اختيار فاقد مسؤولي  کيفري اس   و اکراه کننده نيز به دليل عددم  

منتسدب نيسد  و ندص خاصدي نيدز نداظر بدر تحميدل          مباشرت در جرم ارتکابي، بدزه بده وي  
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کننده وجود ندارد، از اين رو محکومي  او بده مجدازات   مجازات مباشر جرم حدي به اکراه

پذير نخواهد بود  اعم از اين کده جدرم حددي از جرايمدي مانندد زندا باشدد کده         حدي امکان

  باشدد کده در حالد     ارتکاب آن نيازمند مباشرت فرد اس ، و خواه از جرايمي مانند سرق

 1اکراه عرفا  قابلي  انتساب به مکرِه را داشته باشد.

( و به بعد از قانون مجازات اسلامي اکدراه کنندده   322در خصوص قصاص نظر بر مواد )

در قتل به حبس ابد محکوم خواهد شد. در جنايد  عمددي مدادون نفدس، اکدراه کنندده بده        

 قصاص جرم ارتکابي محکوم خواهد شد.

بيندي شدده و در صدورت احدراز     ( اکراه در ديدات نيدز پديش   321ن به استناد ماده )همنني

 شراي ، موجب محکومي  مکرِه به ديه مقرر خواهد شد.

 . ضوابط تفکيک مصاديق مشتبه2-2

دستيابي به تفکيک مصادي  اضطرار و اکراه در موارد مشدتبه، نيازمندد مداقده در ارکدان     

ي تعل  مصدادي  مشدتبه بده هدر يدک از      س  تا بتوان نحوهي اکراه و اضطرار اتشکيل دهنده

ي اين دو دفار عبارتندد از: وجدود خطر)تهديدد(،    آنها را تبيين ساخ . ارکان تشکيل دهنده

 وجود شخص ثالث، تعيين يا انتخاب عمل و انجام و اجراي تهديد.

 . وجود خطر )تهديد(2-2-1

ري اس  که مکرَه يا مضدطر بدا آن   تحق  دفاعيات اکراه و اضطرار متوقف بر وجود خط

شود. با وجود اين در اکراه، اين خطر از سوي انساني ديگر به عنوان عامل خارجي پديدد  مي

آيد  اما در اضطرار اين خطر، فشاري اس  کده در اثدر وضدعي  اقتصدادي يدا اجتمداعي       مي

د شده که عددم  (، و مانند آن ايجا122( و يا عوامل طبيعي، حسب ماده )113: 1323)امامي، 

 تواند موجب تضرر شخص شود.توسل به جرم مي

                                 
 متصدور اسد ، بدا وجدودي کده      يحدد  ريد غ سدرق   و نامشرور ارتباط مانند جرم گونه دو هر يريتعز ميجرا در. البته 1

  اسد   کدرده  حکدم  يارتکداب  جدرم  يبدرا  مقرر مجازات به نندهک اکراه  يمحکوم به مطلقا  قسم، دو هر در قانونگذار

 اکدراه  قدذف  و يفحاشد  بده  را يگدر يد يکسفرضا   چناننه نيبنابرا لکن قياس اين موارد با جرايم حدي بلاوجه اس .

 بده  قدذف  به نسب  لکن شده، محکوم يفحاش جرم مجازات به يفحاش به نسب ( 331( و )333با توجه به مواد ) د،ينما

 .شد نخواهد محکوم قذف جرم اتمجاز
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شود، اعم از آن که از عداملي انسداني يدا    ياد مي "تهديد"گاه از مطل  خطر تح  عنوان 

« عامدل انسداني  »غير انساني نشأت بگيرد  لذا نبايد پنداش  تهديد محدود بده خطدر ناشدي از    

گرسدنگي، مدردم شدهر را    »شود گفته مي مطرح اس . وقتي« اکراه»بوده و در نتيجه موضور 

، مقصود خطري اسد  کده مدردم بدا آن مواجده هسدتند، نده اينکده برخدي از          «تهديد مي کند

 ها، مردم شهر را به گرسنگي تهديد کرده باشند.انسان

 . وجود شخص ثالث )عامل انسانی خارجی(2-2-2

خدارجي بده عندوان     اصولا  يکي از مدوارد تمدايز ميدان اکدراه و اضدطرار، وجدود عداملي       

کننده اس  که در اضطرار غالبا  چندين عداملي وجدود نددارد، ولدي در اکدراه، همدواره        اکراه

تدوان بده صدرف وجدود     چنين عاملي موجود اس . اکنون اين سؤال مطرح اس  که آيا مدي 

 يک عامل انساني خارجي، هر موردي را اکراه دانسته و از شمول اضطرار خارج ساخ .

اکراه و اضطرار حاکي از آن اس  کده هدر چندد يکدي از وجدوه تمدايز        دق  در ماهي 

اکراه و اضطرار، وجود انساني به عنوان عامل خارجيِ خطر در اکراه اس ، اما چندين نيسد    

که به صرف وجود چنين عاملي، بتوان موضور را از اضطرار خدارج و تحد  احکدام اکدراه     

 قرار داد.

ي خود مبني بر صدور پروانه براي مراجعده کنندده   فرض کنيد کارمندي در انجام وظيفه

شدود بده کارمندد    کننده بدراي صددور پروانده ناچدار مدي     امتنار مي ورزد که در نتيجه مراجعه

مورد نظر خود را درياف  نمايد. در اين  يديگري مراجعه و در ازاي پرداخ  رشوه، پروانه

فدرد بده کارمندد ديگدر و      يحال  هرچند شخص ثدالثي وجدود دارد کده موجبدات مراجعده     

تدوان عمدل   پرداخ  رشوه را فراهم کرده اس ، امدا مطداب  اصدول حقدوقي و عدرف، نمدي      

گيدري کدرد کده بده صدرف      ارتکابي را مصداق اکراه قلمداد کرد. از اين امر مي توان نتيجده 

ي بده اقددام او اسد ،    وجود شخص ثالث که عمل حقوقي يا ارتکاب جرم به ندوعي وابسدته  

گردد. بلکه شخص ثالث بايد نقشدي فراتدر از حضدور    ي اضطرار خارج نميدايره موضور از

ي اجراي عمل يا ارتکاب جرم از سوي مرتکدب داشدته باشدد تدا مشدمول      صِرف، در مرحله

 حال  اکراه شود.
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اي را از دسترسي به آب محروم نمايد، و فرد تشنه به ناچدار  همننين اگر کسي فرد تشنه

مبادرت به سدرق  آب نمايدد. آن شدخص هدر چندد در سدرق  آب       براي رف، عطش خود، 

گاه عرفدا  سدرق  منتسدب بده او نخواهدد بدود  زيدرا وي تنهدا موجدب بدر           مؤثر بوده، اما هيی

اي کده موجدب   انگيخته شدن فاعل در ارتکاب جرم بده صدورت مسدتقل شدده اسد . نکتده      

 خروج موضور از اضطرار نخواهد شد.

برانگيختده شددن فاعدل در ارتکداب     « شدرط »ارجي انسداني،  در اين گونه موارد، عامل خ

کندد. لدذا   جرم اس ، اما عرف او را مسؤول وقور جرم ندانسته و مشدمول اکدراه تلقدي نمدي    

کماکان از نظر قانوني، فعل، منتسب به فاعل اس  و در نتيجه موضور، مصداق اضطرار و نه 

يز اگر شخص با تهديدد از ديگدري   اکراه خواهد بود. از همين رو اس  که در حقوق مدني ن

شونده براي اجاب  درخواسد  تهديدد کنندده، اتومبيدل خدود را      وجهي مطالبه کند و تهديد

و  3:  1322اندد )شدهيدي،   بفروشد، اين معامله را اضدطراري و نده اکراهدي محسدوب نمدوده     

113.) 

ني )محقد   بدين ترتيب هرچند اصولا  در اکراه منشأ خطر، بده قدول برخدي اسداتيد، انسدا     

تدوان صدرف وجدود عامدل انسداني      ( و در اضطرار، نفساني اس   اما نمدي 123: 1321داماد، 

خارجي را وجه تمايز اصلي و ماهوي ميان اضطرار و اکدراه قدرار داد. پدس بايدد تمدايز بدين       

 اکراه و اضطرار را در امر ديگري جستجو کرد.

اي رو اس . نخس ، عمدل مجرمانده  مي دانيم که هر يک از مضطر يا مکرَه با دو امر روب

اس  که شخص ناچار از انجام آن اس   و دوم خطر يدا تهديددي کده شدخص در صدورت      

 عدم انجام جرم، با آن مواجه خواهد شد.

اي اي در عمل ارتکابي توس  مضطر و مکرَه، و چده ويژگدي  اکنون بايد ديد چه ويژگي

عمل در قالب اکدراه يدا اضدطرار     شوددر خطر و تهديد پيش روي آنان اس  که موجب مي

 توجيه شود.

ي نداظر بدر رفتدار مکدرهَ، تعيدين ندور آن توسد         ي تمايز دهندده رسد خصيصهبه نظر مي

ي ناظر بر خطدر و تهديدد، اجدراي تهديدد توسد       کننده باشد. خصوصي  تمايز دهندهاکراه

 شخص ثالث ]اکراه کننده[ و انتساب عمل واق، شده به او اس .
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 عيين يا انتخاب عملت. 2-2-3

در اکراه، اقدام غير قانوني ارتکاب يافته توس  مکدرَه، بده طدور معمدول از سدوي اکدراه       
گردد. اما در اضطرار، عمل انجام شدده توسد  مضدطر، از سدوي خدود وي      کننده، تعيين مي

 توسد  « تعيين شده»شود. مکرَه براي رهايي از تهديد اکراه کننده، به انجام عمل انتخاب مي
نمايد. در صورتي که مضطر، که با زياني جاني او، مانند انعقاد قرارداد يا سرق  مبادرت مي

 ورزد.به انعقاد قرارداد يا سرق  مبادرت مي« انتخاب خويش»يا مالي روبرو اس ، با 
توان از طري  احراز اين که آيدا جدرم ارتکدابي از سدوي     بدين ترتيب در موارد مشتبه مي

شده و يا توسد  مرتکدب انتخداب گرديدده اسد ، اکدراه را از اضدطرار         شخص ثالث تعيين
 تمييز داد.

 توان اين گونه تصوير و تقسيم نمود:حالات مختلف تعيين را مي

ي خدود را  الف. تعيين صريح. بده طدور معمدول، شدخص ثالدث ]اکدراه کنندده[ خواسدته        
رق ، ضدرب و جدرح،   خواهدد مرتکدب سد   نمايد  مانند آنکه از فدردي مدي  صريحا  تعيين مي

انعقاد قرارداد و مانند آن شود. در اين موارد، موضورِ تعيين با ابهام و اجمالي مواجده نيسد    
توان بر اساس اينکه مرتکبِ جرم، عمل تعيين شده يا انتخابي را انجام داده، اکراهي يدا  و مي

 اضطراري بودن عمل را احراز نمود.
سازد  مانندد  را بين چند عمل مختلف رها مي ب. تعيين مردمد. گاه شخص ثالث، مرتکب

گويد بايد خانه خود را بفروشي يا فردي را مورد ضدرب و جدرح قدرار دهدي.     آنکه به او مي
ي تعيين شدده از  در اينگونه موارد به دليل اينکه عرفا  انتخاب عمل توس  مرتکب، در حوزه

گونه مصادي  نيدز  و اين سوي شخص ثالث اس ، ترديدي در معين بودن عمل وجود ندارد،
در زمره ي تعيين توس  ثالث خواهند بود. ارتکاب جرم نسب  بده يکدي از چندد تدن را نيدز      

توان از موارد تعيين مردمد دانس   مانند آنکه گفته شود اگر دس  يکي از اين چندد نفدر   مي
رد نيدز  را قط، نکني يا يکي از چند خودروي خود را نفروشي، تو را خواهم کش . اين مدوا 

 اس .« تعيين شخص ثالث»در حکم 
ج. تعيين اجمالي ]بدون ذکر مصداق[. در مواردي ممکن اس  از ديگري خواسته شدود  
عملي مجرمانه نسب  به مال يا فرد غير مشخصي انجام دهد  مانند آنکه بگويدد دسد  قطد،    

را خواهم کش . اي را براي من بياور و يا مالي مسروقه را نزد من حاضر کن و گرنه تو شده
عليده و يدا مالباختده، از سدوي مرتکدب جدرم،       در اين گونه موارد نيز هر چند مدال يدا مجندي   
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گرددغ لکن از آنجا که تعيين موضور جرم، قطد، دسد  يدا سدرق ،     شناسايي و انتخاب مي

 توس  شخص ثالث صورت پذيرفته، بحث تعيين و نه انتخاب مطرح اس .
ي خدود، نده تنهدا مدورد مشدخص،      ث در مورد خواستهد. در حکم تعيين. گاه شخص ثال

نمايدد، لکدن در عمدل    کند، بلکه حتي هيی عملي را عنوان نميمردمد و يا اجمالي، تعيين نمي
داند که مرتکب راهي جز انجام عملي خاص يا يکي از موارد معلوم و مشخص نزد او را مي

آورد که مرتکب به سم  عمل مورد نظر ندارد، و او نيز عالما  و عامدا  شرايطي را فراهم مي
ي او رفته و آن را انجام دهد. مانند آنکه ديگري را در محلي حبس کندد و  و پيش بيني شده

بداند که تنها راه نجاتش شکستن شيشه پنجره اسد  و آنگداه بدا ايدن قصدد کده او شيشده را        
کدابي توسد  عامدل    بشکند، او را محبوس نمايد. در اين گونه موارد نيدز هدر چندد عمدل ارت    

تعيدين  »توان او را به عنوان انساني مشخص نگرديده، لکن با احراز شرايطي که گفته شد، مي
 شناخ .« کننده

لازم به ذکر اس  در صورت فقدان شرط علم و عمدد، در حکدم تعيدين دانسدتنِ مدوارد      
بدوس  اخير امکان پذير نيس . مانند آنکه حبس کننده، احتمال شکستن شيشده را توسد  مح  

 بدهد و يا شکستن شيشه مقصود او نباشد.
بدين ترتيب نبايد چنين برداش  کرد که هرگداه فدردي، ديگدري را در شدراي  سدختي      
قرار دهد و فعل قابل ارتکاب توس  او را نيز پيش بيني و يا در ذهدن داشدته باشدد، مصدداق     

ي مدوارد تعيدين   زمدره گفتده بايدد در حدد اسدتثناء، در     گردد. بلکه مورد پيشتعيين فراهم مي
شمرده شود. بنابراين چناننه فردي ديگدري را در شدراي  گرسدنگي شدديد قدرار دهدد و او       

اي جز سرق  غذا نداشته باشد، هر چند فرد اول به چنين شرايطي عالم باشد، همنندان  چاره
 سرق  غذا مصداق انتخاب و درنتيجه اضطرار و نه اکراه خواهد بود.

ي جدامعي در خصدوص   ، معيار تعيين و انتخداب، تفکيدک کنندده   به رغم آننه گفته شد
تشخيص اکراه و اضطرار در تمامي مصادي  مشتبه نيس . به عنوان مثال اگدر کسدي اجابد     

ي متقدابلي نمايدد، ايدن امدر هدر چندد از سدوي        ي ديگري را منوط به انجدام خواسدته  خواسته
را بددودن ديگددر شددراي ، شددخص ثالددث تعيددين گرديددده، لکددن در صددورت انجددام عمددل و دا

تواند از موارد اضطرار باشدد، هرچندد عمدل    تواند عنوان اکراه به خود گيرد، و نهايتا  مينمي
-23: 1311ارتکابي از سوي شخص ثالث تعيين گرديده اس . در مناب، روايي ما )صددوق،  

به زندا اقدرار و   ( نقل شده زني به اتهام زنا نزد عمر آورده شد. 233تا: ( و عامه )بيهقي، بي22
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السلام( فرمودند: از او جويدا  عمر امر به سنگسار او نمود. اميرمؤمنان حضرت امام علي )عليه

اي مراجعده نمدودم.   شو شايد عذري داشته باشد. زن گف : در صحرا تشدنه شدده، بده خيمده    
صاحب خيمه دادن آب را منوط کرد که خود را در اختيدار او قدرار دهدم. مدن دور شددم و      

ي خود را در معرض هلاک  ديدم، بازگشتم و در ازاي رف، تشنگي خود را در اختيار او وقت
فمدن اضدطر   »اندد:  السلام( فرمودند: اين همان اس  که خداوند فرمدوده قرار دادم. امام )عليه

، آنگاه عمر گف : اگر علي نبود همانا عمدر  «غير باغ و لا عاد فلا اثم عليه ان الله غفور رحيم
 ه بود.هلاک شد

در مثال مزبور هرچند ارتکداب زندا توسد  شدخص ثالدث تعيدين گرديدده اسد ، لکدن          
السدلام( نيدز در عددم اعمدال     موضور، مصداق اضطرار اس  و حضدرت اميرالمدؤمنين )عليده   

ي مرتکدب،  اند. بر اين اساس، هرچند عمل مجرمانهمجازات به آيات اضطرار استناد فرموده
ي جدام،، تفکيدک   باشد، اين امدر بده صدورت يدک قاعدده     از سوي شخص ثالث تعيين شده 

بده عندوان   « انتساب عمدل مجرمانده بده تهديدد کنندده     »ي اکراه از اضطرار نيس ، بلکه کننده
 ويژگي ديگري نيز نياز اس  تا در موارد مشتبه بتوان قائل به تميز بين اين دو دفار شد.

 ساب عرفی عمل به اکراه کننده(انجام و اجراي تهديد توسط تهديد کننده ) انت. 2-2-4

توانندد  وجود تهديد ]خطر[، حضور شخص ثالث و تعيين عمدل، در بسدياري مدوارد مدي    
ي اضطرار از اکراه باشند، لکن همننان مصاديقي وجود دارند کده بدا وجدود    تفکيک کننده

 مانند.اعمال ضواب  مزبور کماکان بين اکراه و اضطرار مشتبه باقي مي
وسدد  اکددراه کننددده و بدده تعبيددر ديگددر انتسدداب عمددل بدده او از ديگددر    اجددراي تهديددد ت

شدود:  تواند در اين زمينه به کار آيد. وقتدي بده ديگدري گفتده مدي     هايي اس  که ميشاخص
ي ايدن تهديدد در   چناننه جرم مورد نظر را انجام ندهي، تو را خواهم کشد ، اظهدار کنندده   

د شخص متمرد را خواهدد کشد  و بده    اش، به موجب رفتار خوصورت عدم اجاب  خواسته
 شود.گردد و شخص ثالث اکراه کننده محسوب مياين صورت اکراه محق  مي

ي عدم ارتکاب جدرم فرزندد فدرد بميدرد و مدر  او بده       ولي اگر در همين مثال، بواسطه
ي موجب رفتار شخص ثالث و منتسب به او نباشد، اکراه محق  نخواهد شد، حتي اگر نتيجه

م فرد، توس  شخص ثالث به او گوشدزد شدده باشدد  مانندد آنکده تعميرکداري در       عدم اقدا
اي بگويد: اگر جدرم مدورد نظدر مدرا مرتکدب نشدوي،       ي خطرناک به رانندهمسير يک جاده

ي نقليه ات را تعمير نخواهم کرد و خودروي تو در جاده منحرف و واژگدون خواهدد   وسليه
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ث و تعيين عمل وجود دارد، مادام کده واژگدون   شد. در اين جا نيز هرچند خطر، شخص ثال

ي رفتار تعميرکدار محقد  نشدده و منتسدب بده رفتدار او نباشدد،        ي نقليه به واسطهشدن وسيله
اقدامات راننده براي پيشدگيري از واژگدوني خدودرو، حالد  اضدطرار و نده اکدراه بده خدود          

 گيرد.مي
تدوان آن را  فعل فرد نباشدد، نمدي   اي باشد که اجراي آن نيازمندحتي اگر تهديد به گونه

در عداد مصادي  اکراه دانس   مانند آنکه پزشکي به پدر بيمار بگويد: اگدر سدرق  نکندي،    
فرزندت را جراحي نخواهم کرد. در اين موارد هر چند تهديد متوجه جان فرزند اسد  و از  

کده اجدراي   سوي ديگر عمل نيز از سوي عامل انساني تعيين گرديدده اسد ، لکدن از آنجدا     
تهديد، با فعل پزشک واق، نشده، به او منتسب نخواهدد بدود و عمدل ارتکدابي توسد  پددر،       
اضطرارا  و نه اکراها  واق، گرديده اس . به عبارت ديگر پدر براي حفظ حيات فرزندد خدود   

ي پزشک نموده، نه اينکه پزشک بده عندوان عامدل تهديدد کنندده،      مبادرت به انجام خواسته
ي او مان، عمل پزشک گدردد،  و به تب، قاتل فرزند بوده و پدر با انجام خواستهمجري تهديد 

شود که عمدل، مصدداق   بلکه پزشک تنها مان، مر  فرزند نشده اس  و اين امر موجب مي
 اضطرار باشد.

ها نتيجه گرف  مقصود از رفتار، تنهدا رفتدار ايجدابيِ تهديدد کنندده      البته نبايد از اين مثال
که ترک فعل نتواند موجب تحق  اکراه گردد  بلکه هرگداه تدرک فعدل نيدز      اس  به نحوي

مسبوق بر الزام قانوني يا تعهد تهديد کننده بوده و قابلي  انتساب عرفي به او را داشته باشدد،  
گدردد. مانندد پزشدکي کده بده      رفتار منسوب به تهديد کننده محسدوب و اکدراه قلمدداد مدي    

کلف به جراحي کدودکي بدوده و قبدل از جراحدي بده      موجب مقررات در وضعيتي خاص، م
ات را به من نفروشي يا جرم مورد نظر مرا مرتکب نشدوي،  اگر خانه»سرپرس  بيمار بگويد: 

در اين جا اقددام  «. فرزندت را جراحي نخواهم کرد و فرزند در اثر عدم جراحي خواهد مرد
داق اکراه خواهد بود. لکن سرپرس  طفل به دليل اينکه پزشک، تعهد به جراحي دارد، مص

اي قانوني يا قراردادي براي جراحي طفل نداشته باشد و انجدام  چناننه همين پزشک، وظيفه
جراحي را منوط به انجام معامله يا ارتکاب جرم نمايد و سرپرس  طفدل بده منظدور بهبدودي     

و کندد،  ي اهاي تخصصي پزشک، مبدادرت بده انجدام خواسدته    مندي از تواناييفرزند و بهره
 فعل صورت گرفته توس  او مصداق اضطرار اس .
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طب  آننه گفته شد تهديد کننده بايد تهديد را با رفتدار خدويش عملدي سدازد تدا اکدراه       
تحق  يابد، حال چناننه مفاد تهديد اعمال شده، ورود زيان فعلي نبوده، بلکه تهديد شدونده  

اه خواهدد بدود يدا اضدطرار ؟ بده بيدان       را از نفعي در آينده باز دارد، آيا موضور مصداق اکدر 
تواند موضور تهديدد و خطدر واقد،    گونه که جان و عرض و مالِ موجود، ميديگر آيا همان

 تواند موضور تهديد باشد؟شود، آيا پيشگيري از نف، در آينده ]عدم النف،[ نيز مي
ه آن، گردد و تهديدد نسدب  بد   النف،، عرفا  ضرر و زيان محسوب ميگفتني اس  که عدم

گيرد. به عنوان مثدال، چناننده کسدي از حضدور     خطري اس  که مورد اعتناي عرف قرار مي
تدوان آن  در آزمون ورودي سازمان يا دانشگاهي من، شود، عرفا  به او زيان وارد شده و نمدي 

النفد،، ضدرر تلقدي و موجدب     النف،، زيان محسوب ننمود. به همين دليل، عددم را به دليل عدم
( هر چند اين امر نيازمند شدرط ديگدري   33: 1311ب شده اس . ) امام خميني، اکراه محسو

 بوده که با انتفاي آن مصداق اضطرار خواهد بود، که بعدا  بررسي خواهد شد.
گونده کده اجدراي تهديدد توسد  مکدرِه       ي مهم آن اس  که آيا همانبا وجود اين مسأله

شدود  رفا  فعل تهديد کننده محسوب مدي لنف، نيز عاشود، عدمشرط تحق  اکراه محسوب مي
يا خير؟ عدم دستيابي به نف، آتي، چناننه به موجب قانون يا قرارداد، تکليدف مکدرِه نباشدد،    

اي بخواهدد در آزمدون کنکدور    تواند رفتار وي محسوب شود  بندابراين چناننده ديپلمده   نمي
اي نمايدد  م عمل مجرمانهاي، رساندن او به محل آزمون را منوط به انجاشرک  کند و راننده

ي وي شدود، عمدل او   ي آزمون، ناچار به اجاب  خواسدته و فرد ديپلمه براي رسيدن به جلسه
مصداق اضطرار و نه اکراه خواهد بود. اين امر به دليل آن اس  که اِعمال تهديدد )نرسديدن   

ورودي  شدود، اممدا اگدر در همدين مثدال، مدأمور درب      به آزمون(، رفتار راننده محسوب نمدي 
محل آزمون بدون دليل مان، ورود داوطلب به محل آزمون شده يدا داوطلدب توسد  فدردي     
محبوس شود و وي آزادي او جه  شرک  در آزمون را منوط بده ارتکداب جرمدي نمايدد،     

ي آزمون، مصداق اکدراه اسد   چده    عمل داوطلب در چنين شرايطي براي حضور در جلسه
از رفتار اوس . به اين ترتيدب بده خدلاف آننده برخدي      اينکه عدم شرک  در آزمون، ناشي 

تدوان  (، باتفصيل فوق، مي22: 1321اند )کاتوزيان، صرف عدم النف، را مصداق اکراه دانسته
بين موارد مختلف قائل به تفکيک شد. پس هر گداه تکليفدي بدراي تهديدد کنندده و متقدابلا        

تواند منتسدب  ب من، از ح  بوده و ميالنف، در قالحقي براي مرتکب وجود داشته باشد، عدم
 (333: 1312به تهديد کننده و نهايتا  اکراه محسوب گردد. )نراقي، 
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ي النفد، بدا موضدور فعدل و تدرک فعدل، دو مقولده       با لحا  اين که موضور زيان و عددم 

باشدند، و حد  و تکليدف مرتکدب و     جداگانه، و البته در بحث کنوني با يکديگر مرتب  مدي 
هداي  تدوان صدورت  نيز در احتساب آن به عنوان اکراه و اضطرار مؤثر اس ، مي تهديدکننده

ها، زماني که حقي براي مرتکب وجود داشدته باشدد، در   زير را تصوير کرد. در عموم حال 
اين که تهديد توس  چه کسي، فرد مکلف يا ثالدث، اعمدال شدود، تفداوتي وجدود نخواهدد       

ننده، تکليفي در مقابل مرتکب داشته باشدد بدا زمداني    کداش . با وجود اين زماني که تهديد
که تهديد از جانب شخصي غير از اوس ، متفاوت اسد  و هرکددام حکدم خداص خدود را      

 باشند.داشته، به تفاوت، مصداق اکراه يا اضطرار مي
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اصل اوليه در حالت بقاي ترديد در صدق اکراه يا اضطرار. 2-3

ارهاي فوق مواردي ياف  شوند که در اکراهدي يدا اضدطراري بدودن     چناننه با اِعمال معي
در اين صورت بايد اصلي وجود داشته باشد تا بتوان در ايدن گونده    1آنها ترديد حاصل آيد،
 موارد به آن رجور کرد.

                                 
 .. البته نگارنده تاکنون نتوانس  براي آن مصداق و مثالي تصوير نمايد1
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اي هاي مشترکي هستند، بده گونده  از آنجا که موارد مشتبه اضطرار و اکراه داراي ويژگي

باشدد،  حدده مدي  وه بر شراي  اضطرار، نيازمند شراي  و خصوصيات عليکه احراز اکراه علا
بنابراين در موارد مشتبه با علم به تحق  شراي  اکراه، اکراه محق  اس . در غير اينصدورت،  
هرگاه در تحق  شراي  اکراه ترديد وجود داشته باشد، بايد مورد ياد شده از موارد اضدطرار  

ن جاري گردد. به بيان ديگر در موارد علم اجمداليِ احدراز   شمرده شده و احکام اضطرار برآ
شراي  اضطرار و اکراه، قدر متديقنّ، تحقد  شدراي  اضدطرار اسد  و اکدراه نيازمندد تحقد          

 شراي  اضافي خواهد بود.
اضطراري دانستن موارد مشتبه، علاوه بر دليل فوق، به جهدات ديگدري نيدز قابدل توجيده      

ري دانستن مصادي  مشتبه، علاوه بدر عددم مجدازات مضدطر،     سو با اضطرااس . زيرا از يک
« مکرِه»عامل انساني ديگري نيز که با اکراه دانستن مصادي  مشتبه، مي توانس  تح  عنوان 

يابد و به بياني برداش  حاضر همسدو بدا   مسؤولي  جزايي داشته باشد، از مجازات رهايي مي
، نظر بر اينکه اقدام مجرمانده توسد  مضدطر    ي تفسير به نف، متهم اس . از سوي ديگرقاعده

تدوان  صورت پذيرفته اس  و در ارتکاب جرم، اصل بر مسؤولي  مباشر اس  و اصولا  نمدي 
ديگري را مسؤول کيفري دانس ، مسؤولي  اعمال مضطر متوجده خدود وي بدوده و امکدان     

ه مباشدر عمدل   اکراه دانستن مصادي  مشتبه کده نهايتدا  مندتج بده مسدؤولي  اکدراه کنندده، کد        
 ارتکابي نبوده، وجود نخواهد داش .
ماندد کده در صدورت بقداي شدک در مصدادي  مشدتبه،        به اين ترتيب ترديدي باقي نمدي 

 احکام اضطرار جاري اس .
 

 «تيموقع اکراه» نهاد و غرب حقوق در اضطرار و اکراه نيب مشتبه موارد. 3
لفي تقسيم شده و پذيرش يدا عددم   لا، اکراه به موجب آراي متعدد به اقسام مختدر کامن

هدا  پذيرش اکراه در آنها مباحث مختلفي را به همراه داشته اس . برخي از اين تقسديم بنددي  
 عبارتند از :

 اکراه در تهديد به قتل يا قط، عضو و اکراه به هر عامل غير مناسب ديگر -
 اقدام به موجب فشار بر اثر اکراه در نتايج نزديک يا نتايج دور -

 در اصل عمل و اکراه در استمرار آن اکراه -

 اکراه در قبول جزيي از عمل ]تعهد[ به جاي اکراه نسب  به تمام عمل -
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گدزاري بدين عنداوين مختلدف     ها موجب خل  نهادهاي مشابه و تفداوت گونه تفکيکاين

 1«اکراه اقتصدادي »اس ، به نحوي که در دعاوي متضمن ادعاي اکراه در دعاوي مدني، بين 
تفاوت قائل شده و در هر دعوا با بررسي شراي  اوضار و احوال نسدب  بده   2«تجاريفشار »و 

 All ER67, [1989] 2[1982]شدود. ) وقدور يدا عددم وقدور اکدراه در آن اظهدار نظدر مدي        

QB833) 
اما آننه بيشتر در مباحث مطروحه فعلي، جلب نظر مي کند، عدم توفي  در جددا سدازي   

 در ارتکاب جرائم اس .کامل اضطرار و ضرورت با اکراه 
در برخي موارد هر چند به مانند حال  اکراه عاملِ اوليه در ايجاد حالد  ناچداري بدراي    
ارتکاب جرم، عامل انساني اس ، امدا بدر خدلاف مدوارد اکدراه و همانندد حالد  اضدطرار و         

اي را از ضرورت، عامل انساني يا شراي  پديد آمده، ارتکاب جدرم خداص و تصدريح شدده    
اي کده بدراي گريدز از    خواهند، بلکه او در حال  ناچاري قرار داده به گونده آن نمي مرتکب

 گردد.آثار شديدتري که عدم ارتکاب جرم براي وي به همراه دارد، مرتکب جرم مي
، «اکدراه »و « ضدرورت »تلاقي اين دو موضور و تشابه مصادي  آن با هريک از دو دفدار  

گرديدده   3«موقعيتي يا اکدراه شدراي  اوضدار و احدوال     اکراه»موجب تولد فرزندي با عنوان 
بده   3اس . اين اصطلاح براي اولين بار در دهه هشتاد ميلادي و در دعدواي موسدوم بده ويلدر    

( در دعواي مزبدور فدردي مجبدور بده راننددگي در      321: 1332کار برده شده اس . )اليوت، 
يراد ضرب بده وي و مسدافرانش   پياده رو شد تا از دس  گروهي از جوانان مهاجم که قصد ا

را داشتند، فرار کند. دادگاه استيناف مقرر داش  قاضي اشتباه کرده کده اجدازه ندداده دفدار     
اکراه و اجبار به هيأت منصفه ارائه شود و اين پرونده را به عندوان اکدراه پدذيرف . مشدخص     

وه جوانان بده ويلدر   شود، زيرا گراس  که اين پرونده، عناصر دفار سنتي اکراه را شامل نمي
نگفته بودند که رانندگي نامناسب داشته باشد وگرنه او يا مسافرانش را خواهند زد. نهايتا  در 
اين پرونده پرفسور اسمي  به عندوان يدک اتفداق مبدارک در شدرح دادگداه اسدتيناف، ندور         

 (.Baird, 2002:128جديدي از دفار، اکراه موقعيتي، را مطرح نمود )

                                 
1. Economic duress 

2. Commercial pressure 

3. Duress of circumstances 

4. Willer (1986) 
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اند، پس از طدرح  گروهي که چنين مواردي را با دفار اکراه منطب  ندانستهبر اين اساس، 

آن را نوعي ضرورت بر شمرده و اساسا  اضطرار يدا اکدراه موقعيد  را    « اکراه موقعي »اوليه 
( درحالي که در Herring, 2000: 398; Ashworth, 2006: 219 اند.)يکسان قلمداد نموده

اقدامات انساني موجب ناچاري مرتکب در ارتکداب جدرم    اين نور دفار بر خلاف اضطرار،
 اي اس  که آن را از دفار ضرورت متمايز مي سازد.گرديده و اين مشخصه

اند، لکن دعاوي برخي دعواي ويلر را اولين دعواي استناد به اکراه موقعيتي معرفي کرده
اه موقعيد  اسد .   ديگري قبل از آن نيز وجود دارد که مبناي پذيرش دفار آن، همدين اکدر  

شايد چه بسا اعلام پرونده ويلر به عنوان اولين دفار اکراه موقعيد ، از آن جهد  اسد  کده     
 اصطلاح مزبور پس از آن به صورت دفاعي خاص مورد توجه قرار گرف .

دو مرد خودروي مدتهم را تعقيدب کردندد و مدتهم بده دليدل        1در پرونده هادسبن و تايلور
غير مجاز به همراه مسافري که داش ، محکوم شد. دفدار مدتهم    رانندگي نامتعادل و سرع 

اين بود که مسافرش از سوي آن دو مرد تهديد شده و حتي يکي از آنها هدم شدليک کدرده    
اي وارد کنند و در حقيق  راننددگي  بود لذا ترسيده بود که اين دو نفر بخواهند به وي لطمه

 او در واکنش به اين امر بوده اس .
ستيناف رأي محکومي  را به دليل عدم ارائده دفدار اکدراه بده هيدأت منصدفه رد       دادگاه ا

کرد. اعتقاد دادگاه اين بود که متهم به صورت واقعي و منطقي به اين امر اعتقداد داشدته کده    
دوستش در معرض صدمه يا مر  قرار دارد، هرچند در واق، آن دو مرد، افسدران پلديس بدا    

 (.Ashworth, 2006: 219لباس شخصي بودند. )
نيز متهم، راننده متخلف، گفته بود که وي تهديد شده که اگر فرزندد   2در دعواي مارتين

بيند. دادگاه بدوي استناد تهديدکنندگان را به محل مورد نظر آنان نبرد، همسرش آسيب مي
به ضرورت را نپذيرف   ولي دادگاه استيناف بر اين نظر بود که بايد اين دفدار بدراي هيدأت    
منصفه مطرح شود، زيرا عناصر ايدن دفدار بدا عناصدر اکدراه تهديدد آميدز مشدابه  داشدته و          
برابرند، تنها به اين دليل کده مدتهم معقولانده بدراي اجتنداب از ضدرر يدا مدر  رفتدار کدرده           

 (Herring, 2000: 400اس .)

                                 
1. Hudsion and taylor (1971) 

2. Martin (1989) 
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فدار  اي از داي اس  که طدي آن دفدار پذيرفتده شدده، آميختده     هايي از دعاوياينها نمونه

ضرورت و اکراه اس . ضرورت از آن جه  کده مرتکدب بدا تشدخيص خدود و بده منظدور        
شدود. در حدالي کده جدرم     پيشگيري از شر بزرگتر، راهي را انتخاب و جرمي را مرتکب مدي 

اي از وي خواسته نشده اسد ، اکدراه از آن جهد  کده     ارتکابي مشخصا  توس  اکراه کننده
 مرتکب براثر اقدامات وي ارتکاب يافته اس . عاملي انساني وجود دارد که رفتار

به اين ترتيب و بدون نياز به درج دعاوي ياد شده در يکي از دو دفار ضرورت يا اکراه، 
تأسيس دفار اکراه موقعي ، راه را براي دفار ديگري در دعاوي مورد نظر باز کدرده اسد     

م ارتکابي توسد  مکدرَه از سدوي اکدراه     زيرا با اعتقاد به اينکه در تحق  اکراه، الزاما  بايد جر
کننده تعيين شده باشد و با وجود عامل انسداني و عددم تعيدين جدرم ارتکدابي، اکدراه محقد         

گردد، و از سوي ديگر با وجود عامل انساني نيز امکان استناد به دفدار ضدرورت منتفدي    نمي
س  از نظدر حقدوقي   اس ، اين اعتقاد موجب نتايج نامعقولي خواهد بود که هر چند ممکن ا

 صحيح باشد، اما از نظر عقلي و عرفي غير قابل قبول اس .
به همين خاطر در تحليل موضور و پذيرش دفار اکراه موقعيد  در دعدواي ويلدر گفتده     

ي توان استدلال کرد تا جايي که عمل متهم با هدف گريز از مر  يا صددمه مي»شده اس  
رو رانندگي کرده اسد  تدا از   شد که آيا او در پيادهجدي بوده اس ، نبايد اين مسأله مهم با

حمله کنندگان انساني بگريزد يا از يک گله گاو در حال يورش دور شود. با وجود ايدن، از  
شدود، در يدک مدورد دفدار را مجداز      نظر تخصصي، قانون بين اين دو شراي  تمايز قائل مدي 
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 گيرييجهنت
هرگاه اضطرار، متضمن سبب قبليِ انساني باشد، با اکدراه کده در آن نيدز عامدل انسداني،      

 گردد.سبب ارتکاب جرم توس  مکرَه اس ، مشتبه مي
وجود تهديد يا خطر، حضور شخص ثالث، تعيين عمل و اجراي تهديد توسد  ديگدري   

ي اضدطرار از  واند تفکيدک کنندده  تو به تعبير ديگر انتساب عمل به او، در بسياري موارد مي
رغم به کارگيري معيارهاي فوق، همنندان مدواردي يافد  شدوند کده در      اکراه باشد. اگر به

اکراهي يا اضطراري بودن آنها ترديد حاصل آيد، چون قدر متيقنّ، تحقد  شدراي  اضدطرار    
 .بوده و اکراه نيازمند شراي  اضافي خواهد بود، بايد حکم به تحق  اضطرار داد
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در حقوق غرب و فارغ از تقيد به يکي از دو عنوان اضطرار ]ضرورت[ و اکدراه، عندوان   

به راحتي مصادي  مشتبه را در خود جداي  « اکراه شراي  اوضار و احوال»يا « اکراه موقعي »
 داده اس .
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