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Abstract 
Man is a rational-minded, autonomous and therefore valuable entity that 

is entitled to some privileges as human rights solely for the sake of human 

existence, not having any particular qualifications or privileged status. 

Human rights are extra constitutional, indisputable, unbreakable and non-

transferable claim-rights and hence the role of governments in relation to 

them is a purely declarative role.Nevertheless, the need of humans to engage 

in constant engagement with each other in order to provide their own needs 

on the one hand, and the reality of successive conflicts in mutual relations, 

on the other hand, leads to the fact that survival of human beings will 

requiring the support of supreme political power. Accordingly, individuals, 

by disregarding some part of their natural rights under the constituent 

contract, establish civil society and create the state. The people who set up 

the state in this way are considered as citizens and enjoy certain civil and 

political rights within a particular territory. Therefore, from the standpoint of 

the human rights- justifying foundations that are also emphasized in our 

religious literature, citizenship itself is a fundamental right and besides that, 

it is a prerequisite for all human rights. 
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ر از وضع طبیعی به سوی جامعه مدنی                                                                                                                                حق بر شهروندی؛ گذا
  کمیتکی مهناز بیات

 دکترمهدی بالوی
 

  مزرعه رقیه عسگرزاده
 چكيده 

ست که تنها بهه ِره     بنیاد، خودآئین و در نتیجه ارزشمند ا انسان، موجودی عقل
ای  انسههان بههودن و نههه ب خههورداری از و یاههو خههام  هها مو پیههت ممتههاز، از  ههار    

ادعاهها و  های بش ی، حهق حق. ا دد استحقا ات ذ ل عنوان حقوق بش  ب خوردار مو
ها در رابطهه   ف اتأسیسو، غی   ابل سلب، اسقاط و انتقال بود  و از ا ن رو، نقش دولت

ها به تپامل دائمو با  کهد ر    با ا ن همه، نیاز انسان  .اعلامو است با آنها، نقشو ِ فاً
در و در روابه   ب ای تأمین نیازهای خو ش از  ک سو، و وا پیت ب وز تپارضات  و

ههای   آمیه  اراد   شود تها بقهاد در ِهحنه منازعهه     الانسانو از د ر  سو، موجب مو بین
ب  ا ن اساس، افه اد  . یاسو باشدبش ی، مستل م ب خورداری از حما ت  درت عالو س

نظ  ک دن از بخشو از حقوق طبیپهو خهو ش در رهارروی  یمهان م سه ،      با ِ  
اف ادی که به ا ن نحو ا دام بهه  . آف  نند اذاری نمود  و دولت را مو جامپه مدنو را  ا ه

ههای مهدنو و سیاسهو     ای حق کنند، شه وند  لمداد ا د د  و از  ار  تأسی  دولت مو
ساز  بناب ا ن از منظ  مبانو موجهه. ا دند مند مو حدود  جغ افیا و مشخص به  در م

، شهه وندی، خهود  هک حهق      که در ادبیات د نو ما نی  مورد تاکیهد اسهت   حقوق بش 
 .های انسانو است ش ط ب خوردای از تمامو حق بنیاد ن بود  و ف ات  از آن،  یش
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 مقدمه
. اسهت  پیهدا کهرده   تکامه  و  یافتهه  تکهوی  گفتمان حقوق بشر، در بستر اندیشه مدرنیتهه  

دردمنهدی،  . اسهت  قهوه تققه  و دهرد   ها از  مندی همه انسان ، بهرهگفتماناساس فلسفی ای  
توانهد بهه حکهر دهرد      ی مهی تنهها در آزاد  شخصضام  آزادی فردی بوده و به موجب آن، 

در اندیشه مدرن، تضمی  آزادی فرد در وجوه  .کنددواهد زندگی  می که و آنچنان دویش
ایهده احتهرام بهه    . گهردد  قلمداد مین انسان در مقام موجودی دردمند أش یگون، لازمه گونه
وق   از حقه تری  ایده حقوق بشر است که ایجاد نظامی متشکّ ن و کرامت انسان، محوریأش

بهر ایه  اسهاس، حقهوق بشهر مقاظهر، نظهامی        . های فردی را به دنبهال داشهته اسهت    و آزادی
ههای   حق ادعاهای ذاتی، غیرقاب  سلب و اسقاط آدمیان بوده؛ حقهنجاری است که متضم  

  .ها به مثابه موجوداتی دردمند هستند بنیادینی که لازمه انسانیت انسان
ههای بنیهادی  بشهری در قلمهرو روابه        ضهمی  حهق  با ای  همه، بایستی توجه داشت که ت

الانسانی، بدون زندگی در چارچوب یه  دولهت و عضهویت در یه  جامقهه سیاسهی،        بی 
توضهی  آن کهه،   (. 15 ، 91  راسهخ و بیهات کمیتکهی،    )دشوار و چه بسا غیر ممک  است 

الطبه    نیاگر نتوان درستی ای  گزاره ارسطوئی را که انسان موجهودی ذاتهاا اجتمهاعی یها مهد     
گونه شرح تفصیلی و تنها بها  توان بدون نیاز به ارائه هیچ است یکسره اثبات نمود، حداق  می

                                 
 : برای مطالقه بیشتر در زمینه مفهوم، ماهیت و مبانی موجهه حق، ن .   

Waldron, J., The Philosophy of Right, (ed.) G. H. Parkinson, London: Routledge, 1990 And 
Tuck, R., Natural Rights Theories: Their Origins and Development, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1979 And Griffin, J. (2001), “Discrepancies Between the Best 
Philosophical Account of Human Rights and the International Law of Human Rights”, 
Proceeding of the Aristotelian Society, Vol. CI, No. 1, 2001 And Griffin, J., “First Steps in 
Account of Human Rights”, European Journal of Philosophy, Vol. 9, No. 3, 2001 And Hart, 
H. L. A., “Are There Any Natural Rights?”, Philosophical Review, Vol. 64, 1995 And 
Loughlin, M., “Rights, Democracy, and Law”, Skeptical Essays on Human Rights, (ed.) A. 
Tomkins, Oxford: Oxford University Press, 2001 And Madhok, S., “Autonomy and human 
rights”, The Essentials of Human Rights, (ed.) Rhona K. M. Smith and Ch. Van den Anker, 
London:  Hodder Arnold, 2005. 

، نشریه حقهوق  "المل  دصوظی تا حقوق بشر حق بر تابقیت؛ از حقوق بی "بیات کمیتکی، مهناز، بالوی، مهدی، : و نیز
 .9  - 5 ، ظص 91  ، بهار و تابستان  دصوظی، شماره 



نی معه مد ی جا
سو ی به 

طبیع
ضع  از و

ار  ؛ گذ
دی

شهرون ق بر 
ح

 

 

 

12 

 
استناد به تاریخ زندگی انسان ادعا کرد که انسان بهدون ارتبهاط و تقامه  بها سهایر همنوعهان       

تهری    تری  نیازهای زیستی تا عهالی  ای دویش تقریبا هیچ بوده و در رف  نیازهای دود از پایه
بر ای  اساس، حیات جمقی، سرنوشهت مشهتر    . نیازهای عقلانی و روحانی بازدواهد ماند

ههای   و محتوم تمام موجودات انسانی است؛ موجوداتی بها نیازههای متنهو  و متکثهر و ارزش    
شرو  حیات جمقی در شرایطی ای  چنینی با شرو  تقارض همهراه  . متفاوت و گاه متقارض

 .است
توان به درستی مدعی شد، که تنها آن دسته از ترجیحهات فهردی کهه     بر همی  اساس می

اند و زیر چتر حمایت قدرت عالی سیاسی قرار دارند  در قانون ذی  عنوان حق شناسایی شده
آمیهز نهزا  بهر سهر ترجیحهات ارزشهی متقهارض و افقهال مهادی           توانند از عرظه مخهارره  می

ای را کهه   می  دلی ، کانت، تأسهیس جامقهه  درست به ه. متزاحر، جان به سلامت بیرون برند
در آن، آزادی با بردورداری از پشتوانه حمایت عالی اقتهدار سیاسهی بهر مهدار قهانون، دائهر       

محمهودی،  . )کند که ربیقت بر دوش بشر نههاده اسهت   ای قلمداد می تری  وظیفه گردد، مبرم
  3  : 51) 

شی از حقوق انسانی دهود در  پوشی کردن از بخبه همی  جهت است که آدمیان با چشر
وض  ربیقی و گذار به سوی وض  مدنی، در قالب ی  قرارداد اجتماعی، جامقه سیاسهی را  

از رهگهذر عبهور از   . گزیننهد  بنیان نهاده و زندگی در چارچوب دولت را برای دهود بهر مهی   
وض  ربیقی و گذار به وض  مدنی است که حقوق بشر و حق بهر شههروندی، تبلهور نههادی     

بر ای  اساس، کلید فهر ماهیت حق بر . بندد فته و بر تار  نظام حقوقی و سیاسی نقش مییا
شهروندی، در  مثلث دولت، جامقه و شهروند است که در پی گهذار از وضهقیت ربیقهی    

 .گیرد گذاری دولت شک  می به سوی جامقه مدنی و پایه
تحلیلهی بهه ایه  پرسهش      -در ای  نوشتار تلاش دواهیر کرد با اتخاذ رویکردی توظیفی

ادعهایی بنیهادی  و فراتهر از آن،    -مهر پاسخ دهیر که چرا بایستی از شهروندی، به مثابهه حهق  
 .شرط بردورداری افراد از دیگر حقوق انسانی آنها در جامقه سیاسی، یاد کرد پیش
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 از وضعيت طبيعی تا جامعه مدنی( الف

تومهاس ههابز و جهان لا      انهد،  شهته اذعهان دا   پهردازان  گونه که بسهیاری از نظریهه   همان
هها از   هرچنهد تفکهر آن   .انهد  ت حقهوق ربیقهی در فلسهفه سیاسهی                          ّ  مشهورتری  نمایندگان سهن  

بهه سههر   انهد   کوشهیده  یه  ههر   امای مهر و اساسی دارد، یها گون با هر تفاوت جهات گونه
ردهی  ب بشهر،  وضقیت افراد را پیش از تشکی  حکومت به تصویر بکشند و برای افهراد دود، 

حقوقی که مشروط به وجهود یه  نظهام حقهوقی و سیاسهی       ؛در نظر گیرندرا حقوق ربیقی 
 ( Tuck, 1979: 223) .دارند را برای مشروعیت حکومت مقرر می ملزوماتینبوده و 

 حق بر صيانت از نفس؛ اساس گذار از وضع طبيعی به سوی جامعه مدنی -1

تری  شهک ، تصهویری روشه  از     ه مهیجهابز نخستی  ررح نظامندی است که ب« لویاتان»
انسان در وض  ربیقی و فرآیند گذار به سوی جامقه مدنی ارائه نموده و مثلت وض  ربیقهی،  

هابز بحث دود در فلسفه سیاسی را با ارائهه تصهویری   . نمایاند جامقه مدنی و دولت را باز می
اس گذار از وضه  ربیقهی                                                              از انسان به مثابه فرد  ظاحب حق در وض  ربیقی آغاز نموده و اس

از نظهر وی، علهت   . کنهد  ها بر ظیانت از دویش قلمداد می به سوی وض  مدنی را حق انسان
انهد، در تحمیه                                       ا                                غائی، منظور و هدف آدمیان که ربیقتا  دواهان آزادی و تسل  بر دویشهت  

آن قیود بر دود که لازمه زندگی در اجتماعات سیاسی است، تضمی  بقا و حیهات دهود در   
بر همی  اساس، اگرچه به بهاور بسهیاری از   . آمیز و پرآشوب وض  ربیقی است منازعه ظحنه 

مفسههران، از منظههر هههابز، قههدرت حههاکر، ابههدی بههوده و پههس از انققههاد پیمههان میههان افههراد و  
بنیانگذاری دولت، افراد دیگر قادر نخواهند بود که پیمان را بر هر زده و حقهوقی را کهه بهه    

اما تأم  بهر فصه  بیسهت و    ( 51 : 33  لاگلی ،  )ستانند  اند، بازپس مودهحکمران واگذار ن
 .یکر رساله لویاتان هابز، نشانگر نادرستی ای  ادعاست

تکلیف افراد مبنی بر تبقیهت از حکمهران، تها زمهانی ادامهه      »: نویسد هابز در ای  فص  می
چراکهه  . د، پابرجاسهت کنه  یابد که قدرت حکمران که به واسطه آن، از اتبا  حفاظت می می

ها محافظت کند، دود به دفا  از دویش بردیزند  افراد حق دارند وقتی دیگری نتواند از آن
بنابرای  از نظهر ههابز،   (. 5  : 31  هابز، )« شود و ای  حق، به موجب هیچ پیمانی ساق  نمی

از نفهس،  حکومت حکمران تا زمانی مشرو  است که بتواند از حق بنیادی  افراد بر ظهیانت  

                                 
1. See: e.g., Bailyn, B., The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, 

Mass: Belknap Press, 1967 chap. 27. 
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بدی  ترتیب، زمانی که دیگر حکمهران قهادر بهه    . حمایت کرده و امنیت آنان را تأمی  نماید

از ای  منظر، مبنای مشهروعیت  . ایفاء ای  تقهد نباشد، افراد ملزم به اراعت از او نخواهند بود
نظام سیاسی در دستگاه فکری هابز، حفاظهت از حقهوق افهراد بهوده و قلمهرو اعمهال اقتهدار        

تهوان چنهی     عقیده هابز در ای  باب را مهی . کومت به همی  کارکرد فروکاسته دواهد شدح
 :بندی نمود ظورت

بندند، قدرت حکومهت را بهه دسهت حکمهران      افراد به موجب پیمانی که با یکدیگر می
ای  قدرت، مطلق و نامحدود است، زیرا اگر چنی  نباشهد، حفهن نظهر دادلهی و     . سپارند می

امها انتقهال ایه  قهدرت، بهه      .   در برابر دشم  دارجی غیهرممک  دواههد شهد   دفا  از اجتما
ظورت قطقی و دائمی نیست؛ بدی  مقنا که چنانچه حکمران نتواند تکالیف اساسی دهود را  

تواننهد   انجام دهد و حق افراد بر امنیت را تهأمی  نمایهد، پیمهان منحه  گردیهده و مهردم مهی       
  :35  ههابز،  . )از دود سپرده بودند، بهازپس سهتانند  قدرتی را که به حکمران برای حفاظت 

  1   )  
                                                                                      از ای  روی، بنا به نظر هابز، در دولت  تأسیسی، ایجاد دولت، عملی است کهه بهه ادتیهار    

بنهابرای  اراده افهراد،   . هاسهت                                              زند و هدف از آن، تضهمی  حقهوق انسهانی  آن    از افراد سر می
وی، محدود به ایفهای تکهالیف اساسهی او در     منشاء اقتدار حاکر است و قلمرو اعمال اقتدار

دار سلطنت مطلق رسد هابز ررف بر ای  مبنا، با آن که به نظر می. هاست  تأمی  و ظیانت حق
است، با ای  همه، او حتی سلطنت مطلق را نیز بهر اراده افهراد مبتنهی نمهوده و از رضهایت بهه       

ه همهی  دلیه  اسهت کهه     درسهت به  . کنهد  بخش عمه  حهاکر یهاد مهی     مثابه عنصر مشروعیت
« .قدر با هابز دشم  بودند که مخالفهان سهلطنت  رلبان انگلستان قرن شانزدهر، همان سلطنت»
 (3 : 31  ظناعی، )
 های سياسی تأسيس جامعه مدنی؛ مبادله حقوق طبيعی با آزادی -2

جان لا ؛ فیلسوف سیاسی قرن هفدهر در انگلستان، از دیگهر نویسهندگانی اسهت کهه     
پرداز همورنش؛ هابز، نظریه سیاسی دویش را بر پایه ارائه تصویری از انسهان   ریههمچون نظ

                                                            با ای  حال، انسان  مهورد نظهر لا  در وضه  ربیقهی، گهر        . کند در وض  ربیقی آغاز می
امها آنچهه لا  را بهیش از همهه بهه ههابز پیونهد        . پنداشهت نیسهت   گونه که هابز میانسان آن

گذار از وض  ربیقی به سوی جامقه مدنی و تشکی  حکومت دهد، تأکید او بر ضرورت  می
جهان لا  هماننهد   . ههای انسهانی آنهاسهت    بر مبنای ی  قرارداد اجتماعی برای تضمی  حق

ها قبه  از تشهکی  جامقهه مهدنی در      گوید که انسان توماس هابز از وضقیتی ربیقی سخ  می



              
              

      
ب

 و غر
لام

س ق ا
حقو تطبیقی 

ش 
ه مه پژو

فصلنا
 

 

 

 

12 

 

ومهت و مراجه  سیاسهی کهه     در وضقیت ربیقی مورد نظر لا ، حک. اند کرده آن زیست می
از                                                       ا    مردم را محدود کنند، وجود نداشته و تکالیف مهردم مسهتقیما    ربیقی های ها و آزادی حق

به احترام و عدم اضرار به جان،  تقهد"ای  تکالیف عبارت از . گرفته است دداوند نشات می
بهه مثابهه    البته لا  همچون هابز، وضقیت ربیقی انسان را نهه   .است "مال و آزادی دیگران

نماید کهه                                                                             شرای  تاریخی  پیش از ظهور جامقه مدنی، بلکه به مثابه انتزاعی منطقی مقرفی می
                              بهودن  ایه  شهرای  اشهاره     اگرچه لا  بقدها به امکان پیشاتاریخی. شالوده ربیقت بشر است

شناسهانه دهویش    کند اما در آغاز ایه  شهرای  را بهه مثابهه نتیجهه منطقهی دیهدگاه انسهان         می
  .نماید یف میتوظ

هها در   او ای  وضهقیت را کهه انسهان   . ها آزادند لا ، انسان مورد نظر                در وضقیت ربیقی 
وضقیت ظل ، حس  نیت و همکاری »کنند،  آن، بر اساس عق  در کنار یکدیگر زیست می

آمیهز   با ای  حال اگهر لا ، تصهویر دهود از وضهقیت مسهالمت      .نماید توظیف می  «متقاب 
کرد، ضرورت وجود دولت از سوی او قاب  اثبات نبهود، بهر ایه  اسهاس،      یربیقی را حفن م

کشهد و تأکیهد    وی در آغاز رساله دوم دهود در بهاب حکومهت، از ایه  تصهویر دسهت مهی       
ای که انسهان، وضهقیت ربیقهی را وانههاده و بهه سهمت تشهکی          کند یکی از دلای  عمده می

کمتری  ادتلاف به وضهقیت جنه    گردد، ای  است که در وض  ربیقی،  دولت متمای  می
تهوزی، دشهونت و    وضهقیت دشهمنی، کینهه   »شود؛ وضقیتی که وی آن را به مثابهه   منتهی می

کند که در وض  ربیقی، ههر   در نتیجه، لا  تأکید می. توظیف کرده است« تخریب متقاب 
مملهو از تهرس و   »و هسهتی او  « دائمها در مقهرض هجهوم دیگهران قهرار داشهته      »ی  از افراد 

 1.«هدیدهای دائمی استت
ی ابهام اساسهی  رسد ابهام موجود در توظیف لا  از وض  ربیقی، بازتاباننده به نظر می

به رور کلی در تصویر اول، انسان به حد کافی مققول و منطقهی  . او درباره ربیقت بشر است
هست که به ظورت فردی، دود را وادار به رعایت اظهول ادلاقهی مهورد نیهاز بهرای مههار       

امها در تصهویر دوم، انسهان از چنهی  عقه  و منطقهی       . جویانه دود کند کردن تمایلات ستیزه

                                 
1. See for more detailes: Lock, J., Two Treatises of Government, (ed.) Peter Laslett, 

Cambridge: Cambridge University Press, 1988, chap. 6. 
برای مطالقهه  . کند حکومت جان لا ، چنی  تحلیلی را مطرح می ای در باب کارپنتر در مقدمه دود بر کتاب رساله .  

 .Ibid, pp. 10-12: بیشتر، ن 
3. See for more detailes: Ibid, chap. 2. 

4. See for more detailes: Ibid, chap. 3. 



نی معه مد ی جا
سو ی به 

طبیع
ضع  از و

ار  ؛ گذ
دی

شهرون ق بر 
ح

 

 

 

12 

 
رسد لا  برای  به نظر می. بهره بوده و در نتیجه به تنهایی قادر به تامی  امنیت دود نیست بی

                                                                                            ررح نظریه سیاسی دود به ههر دوی  ایه  تصهاویر فرضهی  ناسهازگار دربهاره ربیقهت انسهان         
مسأله، آن است که افراد بایستی قدرت در  لزوم توافق دربهاره تسهلیر   . ستنیازمند بوده ا

داشهتند، در عهی  حهال     های ربیقی دود به ی  جامقه مدنی قدرتمند را مهی  حقوق و قدرت
کردند کهه بایهد حهق تقهوی  یها تقهدی         بایست اهمیت ای  موضو  را نیز در  می که می

 .را برای دویش حفن کنند چارچوب حکومت بر اساس دواست و نظر اکثریت
توانهد ههر نهو      بر همی  مبنا، لا  تأکید نموده زمانی که جامقه مدنی تأسیس شهد، مهی  

دهد تشکی  داده و هر زمان که مای  بهود، آن را تیییهر دههد، امها      حکومتی را که ترجی  می
تواند قدرت دودسهرانه و مطلقهی را بهه حکومهت مهورد نظهر دهود واگهذار          به دو دلی  نمی

تواننهد                                                                             اول ای  که؛ افراد، دود دارای قدرت مستبد انه و مطلق نیستند و در نتیجه نمهی . نماید
چنی  قدرتی را بهه جامقهه واگذارنهد تها آن را بهه حکومهت تفهوی  نمایهد؛ دوم ایه  کهه،           
واگذاری قدرت مطلق و مستبدانه به حکومت، بردلاف هدفی است که جامقه به دهارر آن  

های افراد، همهان ههدفی اسهت کهه      ت از زندگی، آزادی و داراییحراس. تأسیس شده است
و دولهت را    نظر نمهوده های ربیقی دود ظرف ها به دارر تحقق آن از حقوق و قدرت انسان

اگر حکومت، از قدرتی مطلق و دودسرانه بردوردار باشهد، افهراد نسهبت بهه     . اند بنیان نهاده
نسهت از دهود دفها  کنهد، از مصهونیت      توا وض  ربیقی که در آن هر کس، دسهت کهر مهی   

بهدی   ؛ مورد نظر وی، دولتی حداقلی اسهت                 بنابرای ، دولت   .کمتری بردوردار دواهند بود
مقنا که مردم ری ی  قرارداد اجتماعی، حداق  لازم از آزادی دود را برای تشکی  جامقهه  

اد مزبهور  سپارند و حکومهت از قهدرتی حهداقلی در چهارچوب قهرارد      به حاکمان می سیاسی
نتیجهه چنهی  وضهقی آن اسهت کهه حهداکثر آزادی بهرای مهردم بهاقی          . گردد بردوردار می

"برتهری اظه  عهدم    "بهه ههر حهال   . شود می ءماند و ادتیاراتی محدود به حکام اعطا می
بهه    

گیهری نهادههای کنتهرل کننهده      تری  اظ  در تشهکی  جامقهه مهدنی و شهک      عنوان محوری
مانهده از وضهقیت ربیقهی اسهت؛     جهای میهرا  بهه   ،لا  ز منظهر ا ،های مردم ها و آزادی حق

قهاری  ). بند بهوده و آن را پهاس بدارنهد    ام سیاسی بایستی به مقتضیات آن پای            ّمیراثی که حک 
 (13 : 33  سیدفارمی، 

                                 
1. See for more detailes: Ibid, chap. 11. 
2. The Principle of no preference. 
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از . رسد بیشتری  جاذبه نظریه لا ، استدلال او علیه حکومهت دودسهر باشهد    به نظر می
                                                  محدود است، بلکه ک  قدرت  همه نهادهای قانونگذاری و  نظر وی نه تنها، قدرت حکومت

قهدرت قانونگهذاری کهه    . پهذیر اسهت   های دیگر حکومت نیز ابطال از ای  رو، قدرت بخش
از آنجها کهه   »هها باشهد نیهز،     بایستی بنا به نظر لا ، قدرت برتر در چارچوب همه حکومهت 
در « ر قانونگهذار قهرار گرفتهه   تنها، امانتی است که برای رسیدن بهه بردهی اههداف در ادتیها    

کنههد، قابهه   ظههورتی کههه مههردم متوجههه شههوند کههه بههردلاف اهههداف مههورد نظههر عمهه  مههی
ای  از آن روست کهه از دیهدگاه لا ، شهرط تبقیهت سیاسهی اتبها  از         .گیری است بازپس

حکومت آن است که وظایفی را که در راسهتای حفاظهت از حقهوق افهراد، موجهب سهپرده       
درست به همی  جهت است که لا  . ده، به رور کام  به انجام رساندشدن قدرت به آن ش

کند هنگامی که حکومت دهلاف اعتمهادی کهه     دفا  نموده و تأکید می "حق بر انقلاب"از 
وضهقیت  "به او شده عم  کند و بهه زنهدگی، آزادی یها دارایهی اتبها  دهود تجهاوز نمایهد،         

در برابهر آن مقاومهت نمهوده و حتهی بها       را بازگردانیده و در نتیجه مردم حق دارنهد  "جن 
  .توس  به زور از میانش بردارند

پردازان حقوق ربیقی از جمله جهان لا ، مشهروعیت نظهام     نظریه منظربه ای  ترتیب از 
گیرد کهه توسه  افهراد ظهاحب حهق منققهد        سیاسی از نوعی قرارداد اجتماعی سرچشمه می

کننهد تها نظهام مهدنی را تضهمی        را رها می ای  افراد بخشی از حقوق ربیقی دود. شده است
ف اتبها  را  یای نیسهت کهه وظها    بر مبنای ای  قرارداد، حکومت دیگر آن نظهر ربیقهی  . کنند

سهیس شهده   أهای شخصهی ت  کند، بلکه نظمی حقوقی است که برای حمایت از حق مقرر می
اسهت و   گذاری دولت، حفهن و حمایهت از حقهوق افهراد     هدف از پایه، تیبربه ای  ت. است

د، قهدرت بهه مهردم بهاز     گردهای دود با شکست مواجه  چنانچه حکومت در انجام مسئولیت
را  "حق بهر شهورش  "حتی مردم برای حفن حقوق ربیقی دود، تا جایی که  ،دواهد گشت

  .دارند نگاه می محفوظ نزد دودنیز 
ر مبنای یه   های حکومت را نه ب پردازان دوران اولیه مدرن، انگاره با ای  وظف، نظریه

                                                                    ها مکلهف بهه حفهن آن هسهتند، بلکهه بهر اسهاس محوریهت فهرد           نظام ربیقی عینی که انسان
پهردازان، رابطهه فهرد و دولهت، دیگهر رابطهه        ای  نظریه دیداز . ندا هظاحب حق رراحی کرد

                                 
1. See for more detailes: Ibid, chap. 13. 
2. See for more detailes: Ibid, chap. 19. 
3. See for more detailes: Ibid, chaps. 8 & 9. 
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در ای  دستگاه . ای بر مبنای مطالبه و ایجاب است مبتنی بر اراعت و فرمان نبوده، بلکه رابطه

های افراد نه به نحو عمودی و با تمس  بهه مقیهاری برتهر،     و فلسفی، حقوق و آزادی فکری
 .شود محدود می در چارچوب ی  قرارداد اجتماعی بلکه به نحو افقی

: نویسهد  قرارداد اجتماعی مهی گرانمایه دود با عنوان  برای نمونه، ژان ژا  روسو در اثر
سهازند، تنهها بهه ایه  دلیه  الزامهی هسهتند کهه          ت اجتما  مرتب  میأتقهداتی که ما را به هی»

تواند بهرای دیگهران کهار     ها نمی ای است که فرد با اجراء آن شان به گونه اند و ماهیت متقاب 
تراوس، موضه   شه لئهو ا   (13 -91: 33  روسو، )« .کند و در عی  حال برای دود کار نکند

ستر که همان حقهوقی را کهه   م  زمانی عادل ه»: روسو را به ای  ظورت دلاظه کرده است
که ایه  حقهوق، چهه حقهوقی      برای دیگران نیز بخواهر، بدون توجه به ای  ،برای دود قائلر

 (Strauss, 1959: 51 )« .هستند
ظهیانت از حقهوق    ،پردازان حقوق ربیقهی، کهارکرد اظهلی دولهت     نابرای  از دید نظریهب

فراد برای تبقیهت از اقتهدار حهاکر، حفهن     بنیادی  افراد بوده و دلی  اظلی انققاد پیمان میان ا
 اسهقاط و  ، حقهوق بنیهادی  غیهر قابه     دولتگذاری  بر ای  اساس، با پایه. همی  حقوق است

مهورد حمایهت دولهت مبادلهه                       های مدنی و سیاسی  بلکه با حق ،سلب نشده هرگز افراد        انتقال 
بهه مثابهه شههروند،    در ای  شرای ، انسان به عضو جامقهه سیاسهی بهدل گردیهده و     . شوند می

 .گردد های تضمی  شده توس  دولت را دارا می                            استحقاق ا عمال و استیفاء حق
ههای   توان با تمرکز بر مفهوم وضه  ربیقهی، مسهتقیما بهه قلهب نظریهه       با ای  اوظاف، می

های مزبور کهه بیشهتری  اهمیهت را     سیاسی و حقوقی دوران اولیه مدرن و آن بخش از نظریه
                                                    محوریت بخشیدن به فرد  ظاحب حق و ابتناء نظام سیاسهی  . هستند، راه یابیردر بحث ما دارا 

گیهری دولهت و    ها، روایتگر فهر جدیهدی دربهاره مبنهای شهک      بر حقوق افراد در ای  نظریه
ههای ربیقهی بهه     کارکرد جامقه سیاسی است؛ فهر نوینی کهه در دوران مهدرن بها ورود حهق    

                                               وق بشر و حق بر شهروندی، آدمهی نهو و عهال می    شدن و آفرینش مفهوم حقفرآیند موضوعه
 .نو دراندادته است

 

 حقوق بشر و حق بر شهروندی( ب

های ربیقی در قالب نظهام هنجهاری حقهوق             سازی  حق یکی از پیامدهای ناگزیر موضوعه
بها اسهتقرار ایه  قرائهت     . ههای انسهانی اسهت    بشر، تیییر برداشت ما درباره نقش و ماهیت حق
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ها که زمانی برای محدود کردن مدادلهه افهراد در    دیشه حقوقی و سیاسی، حقبنیاد در ان حق
های یکهدیگر در کهار بودنهد، اینه  بهه منزلهه عناظهر مملهف نظهام           قلمرو حقوق و آزادی

هها رقهر                                                                               حقوقی و اجزاء مقو م آن به حساب آمده و تقهدات ایجابی بسیاری را بهرای دولهت  
 "ههای منفهی   آزادی"های ربیقی انسان در قالهب   ی حقبنابرای  در حالی که دیرزمان. اند زده

هها مهورد تأکیهد قهرار      بندی شده و عدم مدادله دیگهر افهراد در اعمهال و اجهراء آن     ظورت
ههای   سازی حق، حقوق بنیادی  بشری، پا را از دایره حق گرفت، اکنون در عصر موضوعه می

ه قلمهرو قهانون مهدرن وارد    شخصی فراتر گذاشته و به مثابه عناظر سهازنده نظهام حقهوقی به    
بهر ایه  اسهاس، اکنهون بهر      . انهد  گردیده و فهر ما از کارکردهای قهانون را دگرگهون کهرده   

های بنیادی  بشری تأکید گردیده و مدادلات حمایتی آن  در برابر حق  تقهدات مثبت دولت
وی، بیات کمیتکی، بال. )گیرد مورد توجه قرار می های مذکور در جهت تامی  و تضمی  حق

  91 :  3) 
ی و حتی از نظر ئیکی از بزرگتری  فیلسوفان اروپا بر همی  مبنا، ایمانوئ  کانت به عنوان

، بها تأکیهد بهر ضهرورت وجهود      تا به امهروز  دور تری  فیلسوف غربی از گذشتهمهر  بردی،
های فردی، راه دود را از ررفداران سنت حقوق ربیقهی   قانون برای تضمی  حقوق و آزادی

، بر تحقق حق در چهارچوب  بندی استوار به آزادی و حیثیت انسانی پایسادته و ضم   جدا
بهدی  از   بهر ایه  بنیهاد، کانهت، تصهویری بهی      . فشرد جامقه سیاسی و در قلمرو قانون پای می

عمیهق عقلانهی بهرای     نهای بجهان و انسان را در آثار گرانسن  دویش به نمایش گذاشته و 
 .نهد یان میناز حقوق بشر ب ارزشیدفا  

 ساز حق خودآئينی فردی و کرامت ذاتی؛ مبانی موجهه -1

                ّ                                                             آنچه برای در  سن ت فکری کانت و میزان تاثیر او بر تقمیق گفتمان حقوق بشر، بهیش  
از هر چیز دیگری واجد اهمیت است، فهر واققی و همه جانبه جایگاه انسان در اندیشهه او و  

ز منظر کانت، انسان، موجودی اسهت کهه بهه دلیه      ا. دهد تصویری است که از وی ارائه می
  مندی از قهوه دهرد، از دیگهر موجهودات متمهایز گردیهده و دارای نیهروی دهودآئینی         بهره
انسان در ای  برداشت، فرمانروای سرزمی  دویشت  بوده و قادر به اتخهاذ تصهمیمات     .است

                                 
1. See, e.g., O Nell, O., “Kantian Ethics”,  A Companion to Ethics, ed. Singer, P., Oxford: 

Blackwell Publisher, 1993, p. 175. 
2. Autonomy. 

ادلاق کانت، تقبیری است که توس  وی و در مقنای حهاکر کهردن قهانون     های فلسفهآئینی در بحث منظور از دود.   
از دیدگاه کانت، دودآئینی، ی  کیفیت ذاتهی در افهراد اسهت کهه سهلب یها نادیهده        . ادلاقی بر دود بیان شده است
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 
غایهت دهویش اسهت و از                                              سان از منظر کانت، انسان  دردمند  دودآئی ،بدی   .ارزشی است

از همی  روست که کانت تأکید می کنهد انسهان   . باشد نفسه بردوردار می ارزشی ذاتی و فی
توان و نباید او را برای نی  به اهداف و غایات دیگر بهه   به هیچ وجه ابزار و آلت نبوده و نمی

"دناظ  غایت بو" گزاره، مبی  ای . کار گرفت و مورد استفاده ابزاری قرار داد
است کهه    

گفتنهی    .گزیند بر میدود  رزشایمانوئ  کانت آن را به عنوان اظ  و پایه محتوائی فلسفه ا
منهدی او از ارزش غهایی و کرامهت ذاتهی، تنهها       است، اعتقاد به دودآئی  بودن انسان و بهره

یهق  هایی عم پردازان حق در میرب زمی  نبوده و در اندیشه اسلامی نیز ریشه منحصر به نظریه
هها و   انبر بحث مختار بودن انس          قرآن کریردداوند متقال در آیات متقددی از  .و دیرپا دارد

سهوره مبارکهه    بهرای نمونهه، دداونهد در    .گری ایشان تأکیهد ورزیهده اسهت    قدرت گزینش
إن الذی  قالوا ربنا الله ثر استقاموا فهلا دهوف علهیهر و    ": می فرماید 1 و    احقاف، آیات 
؛ کسهان  کهه   "أولئ  أظحاب الجنة دالدی  فیها جزاء بمها کهانوا یقملهون   * لا هر یحزنون

هاسهت و نهه    گفتند پروردگار ما الله است، سپس استقامت به درج دادند نه ترسه  بهراآ آن  

                                                                          

کانهت،  : برای مطالقهه بیشهتر در ایه  زمینهه، نه      . وی منجر دواهد شد "شخص بودن"انگاشت  آن در انسان، به نفی 
و کانهت،   31  ، انتشهارات نقهش و نگهار   : بیدی، تهرانادلاق، ترجمه منوچهر ظانقی دره های فلسفهایمانوئ ، درس

بیهدی،  ادلاق، مبانی مابقدالطبیقی تقلیر فضیلت، فلسهفه فضهیلت، ترجمهه منهوچهر ظهانقی دره      ایمانوئ ، مابقدالطبیقه
 .  3  ، انتشارات نقش و نگار: تهران

 :برای مطالقه بیشتر در زمینه اظ  دودآئینی فردی، ن  .  
Griffin, J., “Discrepancies Between the Best Philosophical Account of Human Rights and the 

International Law of Uman Rights”, Ibid, p. 5 and for More Detailes, See: Griffin, J., On 
Human Rights, Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 39-57 and Griffin, J., “First 
Steps in Account of Human Rights”, Ibid, pp. 306- 314 and Gandsman, A. & Burnier, D., 
“Can’t you at least die with a little dignity? The right to die debates and normative dignity”, 
bioethiqueonline.ca/3/8, 2014, p. 14. 

2. Principle of Ends. 

ایمانوئ  کانت فیلسهوف   رزشا حقوق بشر، ریشه در فلسفه مبنای اظلی ایده حمایت از شأن بشر به مثابه باور به ایده.   
ی مقرفهت  واره داشهت، نظهام   (Foundationalist)وی که در مقرفت، رویکردی مبنها گهرا  . نامدار قرن هجدهر دارد

در مقابه  رویکهرد   . اسهتوار سهادت   (The Principle of Ends)ادلاقی دود را بر مبنای اظه  غایهت بهودن انسهان    
نیهز   (Utilitarian)یئکانتی در تفسیر و ظورت بندی حقوق بشر، رویکردههای متفهاوت دیگهری از جملهه سهودگرا     

ی در حقهوق بشهر و بهه تبه  آن     ئی که از اساس با مبنا و مبناگرائازجمله رویکردها اما در دوران حاضر و. وجود دارند
تههوان بههه قرائههت    انههد، مههی جایگههاه اظهه  غایههت بههودن انسههان و حمایههت از شههأن بشههر بههه مخالفههت پردادتههه         

اسهت، اشهاره    Anti-Foundationalistشنادتی دارای رویکردی  که به لحاظ مقرفت (Pragmatism)پراگماتیستی
ی آن در ئمبنها در توجیهه حقهوق بشهر، بهه ظهرف قهدرت و توانها         مقتقدان بهه پراگماتیسهر بهدون الهزام بهه ارائهه      . دکر

 :اه کنید بهدر ای  زمینه نگ. پردازند ی به مشکلات، به حمایت از آن میئپاسخگو
Rorty, R., "Human Rights, Rationality and Sentimentality", On Human Rights, (ed.)S. Shute 

and S. Hurley, New York: Oxford,  Amnesty lectures, 1993. available at: http:// www. 
jstore.org 

http://tahoor.com/fa/Article/View/110564
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مانند، ای  پاداش اعمال  است که انجهام   ند و جاودانه در آن م     بهشتها اه   آن* غم  دارند
 .دادند م 

ذله  بمها قهدمت ایهدیکر و ان الله لهیس      " ؛سوره مبارکهه آل عمهران    3 آیه همچنی  
، مبههی  قههدرت بههه دههارر کههار و کههردار پیشههی  شماسههت  ( عقوبههت)؛ ایهه  "بظههلام للقبیههد

انّا د ل قنها اننسهان م ه     "؛ سوره مبارکه انسان  و   آیات . گری و ادتیار انسان است ینشگز
؛ ما انسهان را  "انا هدیناه السبی  اما شاکرا و اما کفورا *نُطفةٍ أ مشاجٍ ن بت لیه  ف جَقَلناهُ سَمیقاا بَصیراا

مها راه را بهه   * ا قرار دادیهر ای مخلوط آفریدیر تا او را بیازمائیر، پس او را شنوا و بین از نطفه
و نیهز   انسان نشان دادیر، دواه پذیرا شود و شکرگزار گردد، یا مخالفت کند و کفران نماید

؛ مسهلما ایه    "ان هذه تهذکر  فمه  شهاء اتخهذ اله  ربهه سهبیلا       "سوره مبارکه انسان ؛9 آیه 
آیهاتی  ، از جمله کند تذکرآ است، هرکس بخواهد راه  به سوآ پروردگارش انتخاب م 

 .گذارند است که توانایی دردورزی و انتخابگری انسان ها را به نمایش می

ق د جاءکرُ بَصائرُ م   رَبکِرُ ف مه  أبصَهر  فلنفسهه وَ     "سوره مبارکه انقام؛ 11 آیه به علاوه 
بخهش از رهرف دهدا آمهد، پهس       ؛ آیهات بصهیرت  "مَ  عمی ف قَلیها وَ ما أنها عَلهیکر ب حفهین    

ت به سود اوست و هرکس کور ماند به زیان دوداوسهت و مه  نگهبهان    هرکس بصیرت یاف
ذل  ب انَ الله  ل ر یَ ُ مُی یِهراا ن قمَههأ أ نقَمَهها    " سوره مبارکه انفال  5آیه و  نیستر( از عذاب)شما

 است کهه ( حکر ازلی ددا چنی ) ؛ آن"علی ق ومٍ حتّی یُی یِروا ما ب أنفسهر و أ نَ الله  سَمی ٌ علیرٌ
( بها عصهیان بهر دهدا    )ها  دهد، تا وقتی که آن عطاء کرده تیییر نمی ددا نقمتی را که به قومی

لا اکهراه فهی   " ؛سوره مبارکه بقره 51 آیه و  .حال دود را تیییر دهند و ددا شنوا و داناست
الدی  قد تبی  الرشد م  الیهی فمه  یکفهر بالطهاغوت و یهمم  بهالله فقهد استمسه  بهالقروه          

راه هدایت و ضلالت ( چه) ؛ کار دی  به اجبار نیست؛"انفصام لها و الله سمی  علیر الوثقی لا
روش  گردیده، پس هرکسی از راه سرکشی برگردد و به راه ایمان به ددا گراید، بهه رشهته   

وره و سه  محکر و استوار چن  زده که هرگز نخواهد گسسهت و دداونهد شهنوا و داناسهت    
ات م  بی  یدیه و م  دلفه یحفظونه م  امهر الله إن الله لایُییرهر   له مققب "   مبارکه رعد، آیه 

؛ "ما ب قومٍ حتّی یُی یِروا ما ب أنفسهر و اذا اراد الله بقوم سوءا فلامرد له و مالهر م  دونه مه  وال 
ها از پیش روی و پشت سر برگماشته ایر که به امر ددا او را نگهبانی  ناپاسب( انسان)برای او
ها دود حالشان را تیییر دهنهد   را دگرگون نکند تا اینکه آن انا ددا حال هیچ قومیکند و هم

را عقاب کند، هیچ راه دفاعی نداشته و جز او سرپرسهتی بهرای    و هرگاه ددا اراده کند قومی

http://tahoor.com/fa/Article/View/27693
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 
والذی  امنهوا واتبقهتهر ذریهتهر بایمهان الحقنهابهر       "سوره مبارکه رور   آیه و  ها نیست آن

؛ و آنان که به ددا ایمهان  "اهر م  عملهر م  شیء ک  امری بما کسب رهی ذریتهر وما التن
رسهانیر و   ها می آوردند و فرزندانشان هر در ایمان پیرو ایشان شدند، ما آن فرزندان را به آن

، کنیر، هر نفسی در گرو عملی است که کسب کرده اسهت  از پاداش عم  فرزندان کر نمی
 .باشند ن انسان و توانائی دردورزی او میهمگی موید و مبی  دودآئی  بود

ایه   شهار  مقهدس در   افزون بر آیات متقدد قرآن کریر در دصوص دودآئینی انسهان،  
بر کرامت ذاتهی و ارزش غهایی موجهودات    سوره مبارکه اسراء  11آیه ذی  کتاب آسمانی، 

البهر و البحهر و   و لقد کرمنا بنهی آدم و حملنهاهر فهی    " :دارد اشقار میانسانی تأکید نموده و 
؛ و مها فرزنهدان آدم را بسهیار    "رزقناهر م  الطیبات و فضلناهر علی کثیراا مم  دلقنا تفضیلاا

هها را   ها را در دشهکی و دریها سهوار کهردیر و از ههر غهذای پهاکیزه آن        داشتیر و آن گرامی
 .روزی دادیر و بر بسیاری از مخلوقات دود فضیلت کام  بخشیدیر

. برابر دانست ،ها را از حیث ارزش انسان ، بایداظ  غایت بودنمبنای  باری، به دلی  و بر
ها غایت در دود بوده و  ت  ت  آن ونچ ،ها را باید برابر تلقی کرد انسان، به عبارت دیگر

بنابرای  لازمه منطقی پذیرش اظ  غایهت  . به هیچ وجه یکی بر دیگری برتری پیشینی ندارد
بهر ایه  بنیهاد، مهرج  دانسهت         .ها در ارزش انسانی است نسانبودن انسان، پذیرفت  برابری ا

ی  فرد نسبت به دیگر افراد یا فروتر قلمهداد کهردن وی در مقابه  سهایری ، نیازمنهد دلیه        
اظ  غایت بودن که با اظ  برابهری ارزشهی ملازمهه    .                                موجهه یا به دیگر سخ ، مرج   است

 .جی  پیشینی استمستقیر دارد، مبی  و ممید عدم امکان هرگونه تر
از نظهر وی، اشهیاء قمیهت داشهته و       .بنابرای  از منظر کانت، کرامت، ذاتی انسهان اسهت  

. شود، اما آنچهه کرامهت دارد نهه    آنچه قیمتی است، جایگزی  می. ها واجد کرامت اند انسان
هر انسان از آن جهت که انسان است، واجد ارزش ذاتهی اسهت و نبایهد او را وسهیله نیه  بهه       

از منظر کانت، موجود بشهری، غایهت نههائی دلقهت و در راس     . اف دیگر افراد قرار داداهد
کانهت، انسهان را از آن حیهث    . بدون او سلسله غایات ناقص دواهد بود. سلسله غایات است

"اشیاء"ها را  که واجد شقور است، از سایر موجودات که آن
از . دانهد  نامد، متمهایز مهی   می  

                                 
1. See, e.g., Kant, I., Fundamental Principles of the Metaphysics of Ethics, trans. Thomas 

Kingsmill Abbott, London: Longmans, 1969. 
کرامت آن چیزی ست که ظرفا به دلی  »: کند بیست و یکر، پ  ریکور با ادبیاتی دیگر مطرح می ای  ایده را در قرن . 

 «.انسان بودن، به فرد اعطاء شده است
3. Things. 
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"قیمت"نظر وی، اشیاء دارای 
"مقهادل "بوده و در نتیجه    

یها مابهه ازاء دارنهد، فهذا از بهی         
ای بها قیمهت مشهابه آن جبهران شهود، امها        تواند با به دسهت آوردن شهیء   رفت  ی  شیء می

"حرمت"دارای    ،"اشخاص"
"ارزشی منحصر به دود"و  1

بوده و بنابرای  هیچ مقهادل یها    5
 (Kant, 1961: 95-6). جایگزینی ندارند

دودبنیهادی اراده و   اظه   دو که کانت با جم  میهان  ادعا کردتوان  نابرای  به جرات میب
که مقتضهای   سازد میحقوق بشر فراهر  نظام مدرنبرای  مستحکری ئغایت بودن انسان، مبنا

کهانتی در   ول بنیادی تاثیر ای  اظ. ها در حیثیت انسانی است منطقی آن، تصویر برابری انسان
نحو ها  به  از آنجا که همه انسان. تحکیر مبانی توجیهی حقوق بشر مقاظر بسیار واض  است

پذیر  و ای  حیثیت در هیچ شرایطی زوال انسانی بردوردارندحیثیت ذاتی و  ارزشاز  یکسان
هها ظهرفنظر    ، ترجیحات فردی آنانسان بودنشانتنها به جهت  به ظورت برابر وپس  نیست،
بنهابرای  بهه   . دواههد شهد   "تضمی "توای آن ترجیحات، ذی  عنوان مفهوم و نهاد حق از مح

 برابهری »اظه  و مفههوم    در کنهار « دودبنیادی اراده»اظ   شود که چگونه دوبی آشکار می
، مفههوم و نههاد   استافراد انسانی  «غایت بودن»اظ   لازمه منطقی پذیرش دود که «ارزشی

 .کندگذاری می یهپات فلسفی کانت            ّحق را در سن 
 پيوند آزادی و قانون؛ یگانه طریق تضمين حق -2

گذاری مفهوم حق بر مینای اظول بنیادی  دودآئینی فردی و کرامت ذاتی،  با وجود پایه
ههای فهردی انگشهت تأکیهد      کانت بر ضروت وجهود قهانون بهرای تضهمی  حقهوق و آزادی     

صویری داص از ربیقهت انسهانی گهره                      ّ                   بر ای  اساس وی، سن ت فلسفی دود را با ت. فشارد می
توانهایی  . از نظر کانت، انسان، موجودی است دردمند، ایستاده بر فرادنهای ربیقهت  . زند می

دردورزی، موهبتی است که انسان را از حیوانات متمهایز نمهوده و او را در جایگهاهی برتهر     
، امها ایه  فراینهد از    توانایی دردمندی انسان، در پهنه ربیقت به منصه ظهور رسیده. نشاند می

هر فهرد،  . ها با یکدیگر است             آمیزی  انسان ربیقت، ظحنه در هر. زایشی دشوار حکایت دارد
های سهودانگارانه، کهار را    های دود را پیگیری نموده، اما تصادم مناف  همراه با رقابت هدف

                                 
1. Price. 
2. Equivalent. 
3. Persons. 
4. Dignity. 
5. Unique Value. 
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 
نظهر  » بها ایه  همهه، در فرجهام ایه  فراینهد دیرپها، کانهت،        . کشهاند  به تقارض و دشمنی مهی 

 (Kant, 1991: 44). دهد را نوید می  «حاکمیت قانون»و   «اجتماعی
کانهت ایه    . هاسهت  انسان 1«پذیری غیراجتماعی اجتما »در اینجا،  «تضاد»مراد کانت از 
ها به همزیستی در جامقهه، همهراه بها مقاومهت مهداوم کهه بهه         تمای  انسان»مفهوم را با عنوان 

توضهی    (Kant, 1991: 44)« کشهاند  تجزیهه و انحطهاط مهی   ای پیوسهته، جامقهه را بهه     گونهه 
از نظهر او، انسهان،   . کنهد  کانت، ریشه ای  گرایش را در ربیقت انسان جسهتجو مهی  . دهد می

موازنه ای  تمایلات متضاد در سادت روانی انسان، بهه  . پذیر و فردگرا موجودی است جامقه
ای  تمایلات ناپایهدار از سهویی بهه     ای ثابت بوده و موجود انسانی در کشاکش ندرت موازنه

گریهز و   گهرا، موجهودی اسهت جامقهه                             بدی  سان، انسان  جامقهه . شود سوی دیگر کشانده می
موجهود انسهانی، در عهی  بردهورداری از     . پذیر گریزی، موجودی است جامقه             درعی   جامقه

هانها    .یز استرلب ن جو و رقابت دواه، ستیزه نیروی درد و وجدان ادلاقی، سودانگار، افزون
: دههد آرنت در گفتارهایی در باب فلسفه سیاسی کانت، دیدگاه مزبهور را چنهی  شهرح مهی    

تواننهد بهه تنههایی زنهدگی      هها نمهی   پذیری انسان، نشانگر ای  واققیت است که انسهان  جامقه»
شان در برآوردن حوائج مادی و مقنوی دهود   ها از ی  سو به دلی  ناتوانی زندگی آن. کنند
. شان از نیروی فاهمه، سخت به یکهدیگر وابسهته اسهت    سوی دیگر به دلی  بردورداریو از 

ههای   پذیری نه تنها بر هراس از تنهایی چیرگهی یافتهه، بلکهه وی گهی     انسان از رهگذر جامقه
انسانی دویش نظیهر ذهه  و زبهان را کهه دهارج از چهارچوب جامقهه کهارکردی نخواهنهد          

 (Arendt, 1995: 10)« .بخشد داشت، نیز اعتلا می
گرائی، انسان را از حصار تن  دلهوت دهویش    جدال دائمی میان دودمحوری و جامقه

بها ایه  حهال، آزادی    . کنهد  بیرون کشیده و به ساحت حیات جمقی و گستره جامقه وارد می
گسیخته، مجالی برای زیست  در کنار یکدیگر و تقام  با همنوعان بهاقی نگذاشهته و در    لجام

هها و تمهایلات متفهاوت اعضهاء جامقهه       ناگزیر و مخالفتی دائمی میان دواسهت نتیجه جدالی 
توان به درستی به قلب فلسفه سیاسی کانت و آن بخش  اینجاست که می. گیرد انسانی در می

از نظریه آزادی وی راه یافت که او را به عنوان مداف  سرسخت نظام مبتی بر قهانون اساسهی   
 .سازد گر می مدافقان سنت حقوق ربیقی متمایز جلوهمقرفی نموده و مشرب وی را از 

                                 
1. Social Order. 
2. Law-Governed. 
3.Antagonism. 
4. Unsocial Sociability. 
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ای را که در آن، آزادی دائرمدار قانون بهوده و بها بردهورداری از     کانت، تأسیس جامقه
کنهد   تری  وظهایفی قلمهداد مهی    گردد، سخت پشتوانه حمایت عالی اقتدار سیاسی تضمی  می

                                  بنیانگذار قانون  اساسهی  مهدنی    »ای را  کانت چنی  جامقه. که ربیقت بر دوش بشر نهاده است
داند که به واسطه آن، ربیقهت، اههداف    ای می دواند و تحقق آن را وظیفه می« کاملا عادلانه

 (Kant, 1991: 46 ).دود را در ارتباط با نس  بشر تا سرحد کمال به انجام دواهد رسانید
در نوسهان   از منظر کانت، انسان، موجودی است کهه میهان دردمنهدی و غرایهز حیهوانی     

ههایی   او از ی  سو، به مثابه موجودی دردمند، دواستار قانونی است کهه محهدودیت  . است
گسیخته اعمال کند، تا بدی  ترتیب، بردورداری از آزادی، مقدور                         را بر آزادی  وحشی  لجام

و ممک  شود و از دیگر سو، به عنوان موجودی با تمایلات حیوانی، به دنبال گریز از قهانون  
کانت، راه گشودن ای  مشک  را در تبقیت از فرمهانروا  . های دویش است رضاء دواستو ا

. کند؛ انسان، حیهوانی اسهت کهه نیازمنهد ظهاحب و اربهاب اسهت        جستجو نموده و تأکید می
ناپذیر انسانی را در حصار قهانون بهه بنهد     انسان به دداوندگاری محتاج است که غرایز سیری

بههدون وجههود یهه   .                                        از اراده عمههومی  دارای اعتبههار واداردکشههیده و آنههان را بههه اراعههت  
ها از عهدالت فاظهله گرفتهه و                                                              دداوندگار که بر پایه قانون، ا عمال قدرت کند، افراد و گروه

چنی  قدرت برتهری، هرچنهد   .                             های نامتناهی  دود دواهند کرد آزادی را بازیچه هوا و هوس
 (Ibid, 1991: 48 ). دگر باشدگمان بایستی قدرتی دا قدرتی بشری است، اما بی

بنیهان نههادن حکومهت قدرتمنهد و     . کانت البته به دوبی، به دشواری کار دود آگاه بود
با ایه  حهال، کانهت بهه     .                                              تری   وظائف بوده و انجام آن به کمال ممک  نیست دادگر، مشک 

پهذیرش   درستی مقتقد بود که پاسداری از آزادی فردی، در غیاب قانون امکانپهذیر نبهوده و  
قانون و گردن نهادن بدان نیز، بدون تمس  به کاربسهت حهدی از اجبهار توسه  حکومهت      

 میسور و مقدور نخواهد بود
دیدگاه کانت درباره آزادی البته پیشتر نیز توس  دیگر دداوندان اندیشه سیاسی مطهرح  

ر آن                                           از جملهه، لا ، حقیقهت  آزادی سیاسهی را د   . گردیده و مورد تأکید قهرار گرفتهه بهود   
بنهابرای  تأکیهد   . دید  که فرد، محکوم اراده متییر، نامقلوم و دودسرانه فرد دیگهر نباشهد   می

می کرد که  قانون و آزادی با یکدیگر ناسازگار نیستند، بلکه برعکس، وجود قهانون، بهرای   
منظور از قانون، من  کردن و مقید نمهودن کسهان نیسهت، بلکهه     »: آزادی ضروری است زیرا
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زادی آنان است، زیرا آزادی یقنی ایمنی از اجبار و تجاوز دیگهران و ایه  ایمنهی،    افزایش آ

  (Lock, 1988: 168 )  «.جایی که قانون نباشد، موجود نیست
منتسکیو نیز از دیگر فلاسفه بنام سیاسی است که  بر ضرورت وجود قهانون بهرای حفهن    

او اسهتبداد را عبهارت از حهالتی     .نشهاند  آزادی اذعان نموده و آزادی را در برابر استبداد مهی 
بهر ایه    . قهانون حکمرانهی نمایهد    نظام و بهی  داند که فردی با ادتیار مطلق در اجتماعی بی می

ترتیهب، نهامقی ،                                                                       اساس، وی، زندگی  کسی را که تاب  حکومت ی  فهرد مسهتبد باشهد، بهی    
کنهد کهه آزادی    بها ایه  همهه منتسهکیو تأکیهد مهی      . دواند بار می ناام  و برتر از همه مصیبت

راستی  نیز آن نیست که م  هرآنچه را مایلر، انجام دهر، زیرا در آن ظورت مه  نیهز دهود    
گیرد آزادی عبارت از حق انجام  در اینجاست که منتسکیو نتیجه می. ی  مستبد دواهر بود

آن چیزی است که قانون روا داشته است و اگر کسی بتواند آنچه را که قهانون منه  نمهوده،    
تواننهد هماننهد    ام دهد، دیگر آزادی وجود نخواهد داشت، زیرا دیگر همنوعانش نیز مهی انج

از ایهه  رو، آزادی سیاسههی فههرد، آرامههش دههارری اسههت کههه از . او بههه قههانون تجههاوز کننههد
ای، در امنیهت،   شهود و سرچشهمه چنهی  آزادی    اعتقادش به ایمنی دود در اجتما  ناشی مهی 

  .ت                           نظر و حکومت عقلائی  قانون اس
 شرط برخوداری از حقوق بشر حق بر شهروندی؛ پيش -3

ای از  عههدههههای متفکههران بزرگههی ماننههد لا ، کانههت و منتسههکیو،  بهها اتکههاء بههه اندیشههه
پردازان مقاظر، ضم  به چهالش کشهیدن بنیادههای ادلاقهی ادعاههای حقهوق بشهری،         نظریه

ر چیهزی پهر رهول و تفصهی      رسد که تصهور کنهی   اندیشانه به نظر می اند که ساده تأکید کرده
بهر همهی  مبنها،      .تواند مستق  از ی  نظام سیاسی و حقوقی وجود داشته باشد مانند حق می

ههای بشهری را    فشرد که حق ادموند بر  ضم  انتقاد به انقلابیون فرانسه بر ای  باور پای می
بلکهه بایسهتی بهر     انهد،  کلهی   مبنائی یافت که تنها حام  مفاهیر انتزاعی توان در اظول بی نمی

های واققی تأکید کهرد کهه در مهت  نظهر موجهود اجتمهاعی و در قالهب         وجود آن دسته حق
 (Ankersmit, 2002: 44). اند نهادهای حقوقی قاب  ردیابی

                                 
القهوانی ، ترجمهه علهی اکبهر مهتهدی،       روحمنتسهکیو، شهارل دو،   : برای آشنایی بیشتر با آراء شارل دومنتسکیو، نه   .  

 .  و    ، 5،  ، فصول 11  انتشارات امیر کبیر، : تهران
2. See, e.g., Freeman, M.A. (1980), Edmund Burke and the Critique of Political Radicalism, 

Oxford, Basil Black Well. 
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توان به درستی مدعی شد که بدون زندگی در چارچوب ی   از ای  جهت است که می
تضهمی  ترجیحهات متفهاوت      نون،دولت و عضویت در ی  جامقه سیاسهی و در غیهاب قها   

 به دیگهر سهخ ،  . الانسانی دشوار و چه بسا غیر ممک  دواهد بود فردی در قلمرو رواب  بی 
منهدی از   ها به دلی  بردورداری از نیروی دودآئینی و در نتیجهه بههره   گمان انسان اگرچه بی

ق در ظهحنه  اند، اما تضمی  ترجیحات متفاوت فردی ذی  عنهوان حه   ارزش غایی، واجد حق
البتهه  . پرآشوب منازعات انسانی بدون تمس  به اقتدار عالی سیاسی امکانپذیر نخواههد بهود  

شود، بلکه بهه ایه  مقناسهت کهه      گمان بدان مقنا نیست که حق توس  دولت دلق می ای  بی
در حقیقهت، ظهاحب حهق بهودن     . گهردد  حق از رریق دولت شناسایی، تامی  و تضهمی  مهی  

. ههای انسهانی بهدانیر    شود تا دولهت را موظهف بهه تهامی  و تضهمی  حهق       ها موجب می انسان
بنابرای  حق نام گرفت  ترجیحات فهردی نهه بهه سهبب تضهمی  آنهها از سهوی دولهت، بلکهه          

تههوان بهها عنههوان  از ایهه  وی گههی حههق مههی  . بواسههطه ارزش غههایی موجههودات انسههانی اسههت
 .بودن حق نام برد  «فراتاسیسی»

                                 
البته ناگفته پیداست که قوانی  موضوعه، دود به دلی  ناتوانی در تبیی  مقررات وی ه برای تمامی موارد، از بافتی بهاز  .   

ای از ادتیارات وی ه بهرای گهزینش    گذارند که قضات دارای حوزه بردوردار بوده و لذا جا را برای ای  امکان باز می
هها وجهود حقهوق     بر ای  اساس، ای  امکان نیز وجود دارد که قضات دادگاه. ز ررق اعمال و اجراء قانون باشندیکی ا

درست به همهی   . ها مبادرت ورزند بیان نشده در قوانی  اساسی و پنهان در ربیقت را بپذیرند و به شناسائی و اجراء آن
لند، ای  نظریه پا گرفته اسهت کهه حقهوق مهورد حمایهت      داررست که در رویه قضائی دو کشور ایالات متحده و ایر

ههای شخصهی    از حهق  "ای نهیر سهایه  "های مذکور در قانون اساسی محدود نبوده، بلکهه دربرگیرنهده    ها، به حق دادگاه
 .ها به عنوان حقوق بنیادی  یاد کهرده و حمایهت کننهد    توانند بسته به موققیت از آن ها می تقیی  ناشده هستند که دادگاه

ترجمهه محمهد   ، تهاریخ مختصهر تئهوری حقهوقی در غهرب،      (33  )کلی، جان : برای مطالقه بیشتر در ای  زمینه، ن 
 :و نیز 3 1-1 1ظص ، 33  نشر نی، : راسخ، تهران

Hart, H.L.A., The Concept of Law, (ed.) Penelope A. Bulloch and Joseph Raz, Oxford: 
Oxford University Press, 2010, pp. 123-125. 

نکته مهمی که بایستی در اینجا مورد توجه قرار گیرد، آن است که با وجود آن که ادبیات حقوق ربیقی در فرآینهد  .   
ناگزیر موضوعه شدن تیییر لح  داده و به گفتمان مهدرن حقهوق بشهر مبهدل گردیهده، امها ایه  تیییهر زبهانی، ماهیهت           

ها به یکی از عناظر مولف نظام حقوقی، در فههر   ، بلکه با تبدی  کردن حقهای بنیادی  را دچار دگردیسی ننموده حق
قانون که دیرزمانی به عنوان تولیدکننهده نهوعی نظهر قهرآمیهز     . ما از قانون موضوعه، تحولی بنیادی  ایجاد نموده است

. گهردد  نسانی مقرفهی مهی  شد، اکنون به مثابه ابزار تأمی  آزادی و تضمی  ترجیحات مورد نظر فرد ا حقوقی قلمداد می
قوانی  »: دهد بنیاد از قانون و نظر حقوقی مبتنی بر آن را ای  گونه توضی  می مایک  ایگناتیف، وی گی ای  قرائت حق

ایهر بهه رسهمیت     کنند بلکه آن حقوقی را که پیشاپیش به عنوان ی  انسان کسب نموده اساسی، حقوق ما را دلق نمی
 :در ای  زمینه، ن « .سازند ها را فراهر می شنادته و وسای  حمایت از آن

Ignatieff, M., The Rights Revolution, Toronto: Anansi, 2000, p. 28. 
فهمی ای  چنی  از قانون، موجهب گسهترش عظهیر دلاقیهت در اسهتدلال حقهوقی و شهرح و بسه  تفسهیرهای قضهائی            

ههائی کهه    ارزش. فردی و برابری ارزشهی دواههد شهد   های بنیادی  کرامت ذاتی، دودآئینی  محور بر مبنای ارزش حق



نی معه مد ی جا
سو ی به 

طبیع
ضع  از و

ار  ؛ گذ
دی

شهرون ق بر 
ح

 

 

 

22 

 
ها بهه ظهرف انسهان بهودن و نهه بهه دلیه  بردهورداری از          که انسانبا ای  همه، علیرغر آن

باشند، اما به  ناپذیر می های ذاتی، غیر قاب  سلب و انتقال وی گی یا موققتی داص، دارای حق
دلی  واققیت تکثر ارزشهی و تهزاحر ادعاههای متقهارض در عرظهه اجتمها ، وجهود سهاز و         

از ای  روست کهه  . ها ضروری است ضمی  حقکارهای قانونی و قضائی لازم برای تامی  و ت
حهق، انگشهت تأکیهد     "ضهرورت تضهمی   "فلاسفه حقوقی و سیاسهی  بهیش از ههر چیهز بهر      

 .اند نهاده
ای  حقیقت که بدون قرار داشت  در زیر چتهر حمایهت اقتهدار عهالی سیاسهی در دنیهایی       

آزادانهه فهردی   توان به تامی  و تحفین ترجیحات  های انسانی هرگز نمی سرشار از کشمکش
سازد تا برای شهروندی نهه تنهها ذیه  عنهوان حهق، بلکهه بهه مثابهه          امیدوار بود، ما را قادر می

بهه روشهنی پیداسهت    . های بنیادی  انسانی استدلال کنیر شرط بردورداری از تمامی حق پیش
عدم بردورداری از حق بر شهروندی و تقلق نداشت  به ی  جامقه سیاسی، فهرد را از دایهره   

 "آزادی  تضهمی  شهده  "ظاحبان حق در چارچوب مقنای ارائهه شهده در ایه  نوشهتار یقنهی      
توانهد ذیه  عنهوان حهق تهامی  و       ترجی  آزادانه فرد تنها در ظورتی مهی . دارج دواهد کرد

تضمی  گردد که وی تحت حمایت اقتدار عالی سیاسی قرار گرفتهه و بهه عنهوان عضهوی از     
درست به همی  دلی  و بر همهی  مبنها، هانها آرنهت از     . دی  جامقه سیاسی مقی  شنادته شو

 (Arendet, 1968: 229).کند یاد می« حق بر حق داشت »شهروندی با عنوان 
 

  نتيجه

زیست اجتمهاعی، بنها بهه گهواهی تهاریخ زنهدگانی انسهان، واققیهت گریزناپهذیر حیهات           
ت محتهومی اسهت   زیست  در میان جم  و تقام  با همنوعان، سرنوش. موجودات بشری است

گریزناپهذیری حیهات جمقهی از    . توان از آن پرهیخت توان از آن گریخت و نه می که نه می
نیاز به تقام  دائمی برای تهامی  حهوائج از   . گیرد سرچشمه می« واققیت نیاز همیشگی انسان»

الانسهانی بهه دهارر کمبهود منهاب        ی  سو و واققیت بروز تقارضات پی در پی در رواب  بی 
آمیز افراد در  های ارزشی، از دیگر سو، تداوم زیست جمقی مسالمت ی و تقارض انگارهماد

                                                                          

در ایه  زمینهه،   . سازد گفتمان حق را از سط  نظام حقوقی دولت ملی فراتر برده و به گستره نظر نوی  جهانی وارد می
 :ن 

Hardt, M., Negri, A., Empire, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2000, p. 41. 
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ناگریزی حیهات جمقهی   . سازد های بشری را ناممک  می آمیز و پرآشوب اراده ظحنه منازعه
های دیگر، انسان  دردمند   ای فوق اراده و عدم امکان ادامه آن در غیاب اقتداری برتر و اراده

دارد تا با دست کشیدن از بخشی از حقوق ربیقی دود، شالوده جامقهه   ر آن میدودبنیاد را ب
 .ریزی نموده و دداوند میرایی را در ظ  دداوند نامیرا بیافریند مدنی را پی

انسان ربیقی با قرار گهرفت  در چهارچوب دولهت، بهه انسهان مهدنی و در تحلیه  غهایی،         
ی از حمایهت نظهام حقهوقی و قضهایی،     گیهر  شهروند جامقه سیاسی بهدل گردیهده و بها بههره    

بهه روشهنی پیداسهت بهدون بردهورداری فهرد از       . یابد شده می حقوق بنیادی  دود را تضمب 
پشتیبانی اقتدار عالی سیاسی، تضهمینی بهرای اعمهال و اسهتیفاء حقهوق انسهانی او در دنیهایی        

از . بهود سرشار از کشمش بر سر ادعاهای متفاوت و گاه متقارض فهردی و جمقهی نخواههد    
توان تامی  و تحفین حق فرد بر شهروندی را لازمه ضروری تضهمی    ای  جهت است که می

« انسهان بهدون حهق   »حقوق بنیادی  انسانی قلمداد نموده و انسان  فاقهد حهق بهر شههروندی را     
 .نامید
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