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Abstract 

 
Among the most challenging interdisciplinary discussions in our era is 

the conversation about nature and philosophical foundations on the way to 
look at it that is discussed in the domain of environmental discourse..Various 
and sometimes crisis-making interventions in nature is rooted in the bases of 
the way of looking at nature. Some have a anthropocentric approach toward 
nature based on which nature is the enemy of human beings and must be 
defeated one way or another.. Another view is based on this statement that 
the nature is divine trusts for us and should be treated with a lovely vision 
and be looked upon as a kind mother and interventions in its regard should 
be conducted trustworthily.. These two views are of thousands of years' 
history and their expression in Judaism and Christianity based on which the 
current view in west is inspired, is the topic of the present article as the 
starting point of religious look in this regard.. Briefly speaking, the Jewish 
view and the Christian view of the Roman branch are based on the defeating 
and forceful approach toward nature and the viewpoint of Christianity in the 
Greek branch and Islamic one are based on a loving and trustworthy 
approach as regards the nature and the environment. 
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رب واسلام گاه فلسفی به طبیعت در غ  مبانی ن
 1عزیزاله فهیمی

 

 

 چکيده 
 

ای پرچالش در عصر ما، گفتگو از طبیعت و مبانی از جمله مباحث بین رشته
گردد.  زیست طرح میی گفتمان محیطفلسفی نگاه به آن است که در حیطه

-بیعت بازمیساز در طبیعت، به مبانی نگاه به طتصرفات گوناگون و گاه بحران

محورانه نسبت به طبیعت دارند و بنای آنان بر این است گردد. برخی نگاه انسان
باید از هر طریقی بر آن غلبه نمود. نگاه دیگر هاست و میکه طبیعت دشمن انسان

آمیز باید با نگاه محبتمبنی بر آن است که طبیعت امانت الهی در نزد ماست و می
مادری مهربان به آن نگریست و تصرفات در آن نیز  با آن برخورد نمود و چون

مدارانه باشد. دو نگاه فوق قدمتی چند هزارساله دارد و طرح آن در باید امانت
بخش نگاه امروز غرب به طبیعت است، به های یهودی و مسیحیت که الهامآیین

گاه دید و عنوان مبداء نگاه دینی مورد گفتگوی این مقاله است. اجمالاً دیدگاه یهود
مسیحیت شاخه رم،  متکی بر نگاه غلبه و قاهرانه بر طبیعت است و دیدگاه 

مدارانه نسبت به آمیز و امانتمسیحیت شاخه یونان و اسلام مبتنی بر نگاه محبت
  .باشدزیست میطبیعت و محیط
 .محور، نگاه خدامحور، امانتزیست،  انسان، نگاه انسانطبیعت، محیطواژگان کلیدی: 

                                 
 aziz.fahimi@yahoo.comدانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه قم؛ رایانامه:  1

  29/04/98پذیرش تاریخ  -   26/02/97  دریافتتاریخ



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

– 
       سال

ششم   – 
شماره

     
وم    

س
–    

ییز      پا
139

8
 

 

 

92 

 
 
 
 

 مقدمهمقدمه

بعد از جنگ دوم جهانی تلاش شد با تشکیل سازمان ملل متحد و تصویب اعلامیه 

که حاکی از حقوق  19661میلادی و میثاق آن در دسامبر 1948جهانی حقوق بشر  در سال 

که حاکی از حقوق  2مدنی و سیاسی و در دومین میثاق نسل دوم حقوق بشر در همان سال

که حاکی از حقوق  3هنگی بود و سپس نسل سوم حقوق بشراقتصادی و اجتماعی و فر

المللی بود، شکل پذیرد. نسل سوم حقوق بشر با نگرشی جدید در جامعه بین 4همبستگی

الملل ارائه مفاهیمی از صلح و توسعه و محیط زیست را با نگاه فردی شدن حقوق بین

سانی مورد پذیرش قرار را به عنوان یک حق ان 5نماید که مقوله حق بر محیط زیستمی

 (.277: 1386دهد)مولایی، می

شود ولی ازحقوق ذکر شده در نسل سوم حقوق بشر با عنوان حقوق برادری هم یاد می

میلادی که توسط 1982المللی حقوق همبستگی در سال نویس میثاق بینبراساس پیش

ر سازمان ملل تهیه شده اصطلاح حقوق همبستگی بیشتر مورد استفاده قرا

 (.55: 1388گیرد)سیدفاطمی ،می

الملل مذکور در واقع به دنبال تحلیل نگاه به محیط زیست و حقوق مردم بین حقوق

المللی میلادی در مجامع بین1960ها را از سال نسبت به آن است که تبلور این دغدغه

ستای توان ملاحظه نمود که بعد از احساس خطر نسبت به نابودی محیط زیست و در رامی

شد که در  1972حفاظت از آن، منجر به گردهمایی استکهلم و اعلامیه مهم آن در سال 

اولین بند اعلامیه به وضوح بحث حفاظت از محیط زیست و خطرات متوجه آن را مطرح 

المللی حقوق نویس میثاق بین( و پس از آن براساس پیش359: 1380نماید)موسوی،می

                                 
1 First Generation 

2 Second Generation 

3 Third Generation 

4 Solidarity Right 

5 Right to Environment 
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 
میلادی حق بر محیط زیست و اهمیت آن مورد 1982ال همبستگی در سازمان ملل در س

 (.55: 1388گیرد)سیدفاطمی،تأکید قرار می

ها ناشی از مبارزه با نگرشی است که عمدتاً در غرب نسبت به مقوله همه این تلاش

محیط زیست و طبیعت وجود داشته است که برخی از اندیشمندان نگرش دینی را عامل 

و البته چنین ادعایی خیلی هم  1(,1967:155whiteاند)دهتخریب محیط زیست تلقی کر

دور از حقیقت نیست زیرا بسیاری از اندیشمندان یهودی و مسیحی که تابع مکتب فکری 

جویانه نسبت به هلنیستی بودند برداشتی انسان محورانه و چیره –کلیسایی غیر یونانی 

اطبه اندیشمندان اسلامی نگاهی طبیعت داشتند در حالی که شاخه اقلیت نگرش مسیحی و ق

 اند.دارانه و احترام به طبیعت نگریستهمتفاوت نسبت به طبیعت داشته و با نگاه امانت

توان در اندیشه تفکر ریشه تاریخی نگاه فلسفی ناسازگار با محیط زیست را می

احث به عنوان تغییر نگاه نسبت به مب 3و گیلبرت دوران 2پوزیتویستی تاریخ علم ای.ماخ

 زیست محیطی  ملاحظه نمود.

ز و آمیاین آشفتگی در حالی است که اندیشمندان اسلامی از آغاز نگاهی محبت

را   و دیدگاهاند که پس از ارائه چند تعریف این دمدارانه نسبت به محیط زیست داشتهامانت

 تبیین و تحلیل خواهیم نمود.

 زیستزیستالف( محيطالف( محيط

کننده معنی احاطه ( و به215:  ، بیتاپیرامون است )حییمکلمه محیط به معنی دور و بَر و 

زیست بیشتر به ( واژه محیط1774:  1374مکان زندگی آدمی و اقیانوس آمده است )عمید،

 و غیره یاسیسمعنی فضایی است با تمام شرایط فیزیکی و بیولوژیکی، اجتماعی، اقتصادی، 

ها را در بر شود. و مجموعه روابط آنها را شامل میکننده در آنکه همه موجودات زیست

 (.23:  1387زیست ، گیرد)دفتر حقوقی و امور مجلس سازمان محیطمی

 

                                 
1 Lynn White, Jr, The Historical Roots of Our Ecological Crisis in Science  

2 E.Makh 

3 Gilbert Durand 
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 ب( طبيعتب( طبيعت 

( در انگلیسی و Natural( و طبیعی را به )Natureکلمه طبیعت را از نظر لغوی به واژه )

(Environ در فرانسه به معنی طبیعت و به معنی مولود و متولد شده معنی )

( و از نظر اصطلاحی نیز طبیعت را به دنیای وحش، Williams , 1998 : 219اند)ردهک

گیاهان، یک حالت دست نخورده یا نامتمدن به ویژه در مورد بشر و یا کلیه عوامل ملموس 

 ) ,2004:249Larrouse(را تشکیل می دهند. 1غیر ملموس که چارچوبه حیات و

 زیست و طبيعتزیست و طبيعتج(  رابطه محيطج(  رابطه محيط

های انسانی و غیر انسانی که هر موجود اعم از اند که طبیعت یعنی هستیفتهبرخی گ

های طبیعی یا ذاتی بیشتر مقابل عمل انسان و غیر انسان طبیعت خود را دارد و گاهی به علت

طبیعی یا بیرونی به کار برده شده است که به معنی طبیعت انسانی است ولی محیط به 

بر یابد و فرق این دو مناقشهدارد که انسان درون آن پرورش می پیرامون بیرونی افراد اشاره

دانند که معادل هم (. برخی نیز محیط را فراتر از جهان طبیعی می20: 1996است)جان بری، 

 : O. Brien , 1996)اند که جدا کردن این دو از هم مشکل استنیستند ولی اعتراف نموده

5.)  

خت ر سااند که مصنوع خداوند است که دست بشر دبرخی هم محیط را، طبیعتی گرفته

 (.Foster , 1997 : 10)آن نقشی ندارد

 ایم.زیست را به یک معنی گرفتهما در این مقاله طبیعت و محیط

 د ( دیدگاه مسيحی و هلنيستید ( دیدگاه مسيحی و هلنيستی

ثال ت اممراد ما از دیدگاه مسیحی در این مقاله، نگاه به طبیعت، ملهم از نظرا

ن نهاد گرایی را جایگزیطبیعت ،گرایی (است که با تکیه بر )عقل )قبل ازمیلاد(ارسطو

 (.63: 1387طبیعت و فلسفه عقلانی را جانشین متافیزیک نموده است)نصر، 

                                 
1 Cadre de vie 
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 
عت را طبی و مراد ما از  واژه هلنیستی، دیدگاه منتسب به اسکندریه یونان است که

 به این اسلامی ست و دیدگاهدانجایگاه زندگی خدایان و ماده را به وسیله روح زنده می

 (.63: 1387تر است)نصر ،دیدگاه نزدیک

 

 مبانی نگاه فلسفی به طبيعت در غربمبانی نگاه فلسفی به طبيعت در غرب  .11

بیعت طنگاه به  ها،نگاه فلسفی به طبیعت در غرب ناشی از عواملی است که مجموع آن

 توان به شکل زیر شماره نمود.دهد. این عوامل را میرا نتیجه می

 گرایش به پوزیتيویسمگرایش به پوزیتيویسمحذف متافيزیک و حذف متافيزیک و   .11-11

کنیم و عدم توجه به ابعاد معنوی زندگی بشری که ما از آن به عنوان متافیزیک یاد می

و  1توجه به ابعاد فیزیکی زندگی روزمره و تقلیل نقش متافیزیک به یک فلسفه خردگرایانه

کمک کار علوم طبیعی و ریاضی و فراموش کردن نقش اساسی متافیزیک به عنوان نقاد 

کلات انسان مقابل علم که مخلوق خود انسان است، جامعه بشری را با مشکلات عدیده مش

، در بحث از مبنای این انحراف فکری ناچار از (E-A-Burt ,1925 : 19)روبرو نموده است

بیان نقش دیدگاه مسیحی و یهودی به عنوان نماد زیربنایی اندیشه غربی هستیم که زیربنای 

باشد، در این مورد از زبان برخی فلاسفه غربی ر نگاه به طبیعت میشاخه اکثریت فلاسفه د

 توان ملاحظه نمود.همین اعتراف را می

مسیحیت با جایگزینی عشق و محبت به جای عقل و منطق نسبت به طبیعت، نگاه پوچ و 

توانم در مورد لطمه من نمی»گوید مدارانه را ترویج کرد به طوری که ماسکال میزندان

هایی مبتنی بر ابهامات و تری به دین مسیحیت، به غیر از پیوند زدن آن با استدلالبزرگ

 Mascale)«های علمی که صرفاً موقتی هستند فکر کنمهای لفظی و یا دیدگاهآشفتگی

,1956 : 166). 

های رایج و مسیحیت نسخ شده یکی دیگر از دانشمندان مسیحی در اعتراف به دیدگاه

تواند اعتقادات کلامی و فلسفی لازم در یمان کاتولیک مسیحی کامل، میتنها ا»گوید می

                                 
1 Rationalistic 
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  مورد ماهیت عالم را که لازمه توجیه مطالعه آن از طریق روش علمی است و نیز انگیزه و

اسمیتورست، «)دارد به دست دهدای وا میالهامی که افراد را به تلاش در راه چنین مطالعه

1957 :18-17.) 

دانشمندان غربی به آنجا رسیده است که افرادی چون پیروان مکتب  هایآخرین تلاش

پوزیتویستی وین اذعان دارند که این وظیفه علم نیست که به کشف ماهیت اشیاء یا 

وجوهی از واقعیت بپردازد بلکه وظیفه علم ایجاد ارتباط بین علائم ریاضی و فیزیکی است 

است که در  1ندان این حلقه پی.اچ. فرانکگویند و از جمله دانشمها نماد میکه به آن

: صفحات مختلف(  1950پردازد)فرانک، کتاب علم نوین و فلسفه آن به این مطلب می

که از معتقدین به  2توان در کتاب ام.وایتهای بیشتر در مورد این دیدگاه را میبررسی

عصر »های دینی نسبت به محیط زیست و طبیعت است، در کتاب مخرب بودن آموزه

 (.146: 1995مطالعه نمود )ام.وایت،« تجزیه و تحلیل

ن ویسندگاناز  در راستای انتقاد به دیدگاه رایج مسیحی در بی اعتنایی به طبیعت، یکی

 گوید:می

به شیوه خود، حبوط آدم و از   4گراییبه ذهنیت  3گراییاین عبور و گذر از عینیت»

انداز نمادین و انسان با از دست دادن چشم کند.دست دادن بهشت را تکرار و منعکس می

ها بنا های خود غیر شخصی و شناخت متافیزیکی اشیاء و پدیدهای که بر پایهاندیشمندانه

آمیز  دست یافته است. جهان تمثیلات و مظاهر الهی به جهان شده بود به غنای سفسطه

ی از بالای سر ما مسدود کلمات تبدیل شده است. در تمام موارد این چنین بهشت یا بهشت

شود. بدون اینکه ما هرگز چنین حقیقتی را متوجه شویم و به عوض آن زمینی را کشف می

آید. سرزمینی توجهی ما بوده و یا حداقل به نظر ما چنین میها محل بیکنیم که مدتمی

مه خواهد هگشاید و از ما میآمدگویی به فرزندانش میهای خود را برای خوشکه دست

 .(Schuon , 1985 : 290)«های گمشده را فراموش کنیمبهشت

                                 
1 P.h.Frank 

2 M.white 

3 Objective 

4 Subjective 
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 
چه در رویارویی مسیحیت با طبیعت قابل ذکر است آن است که مسحیت در مواجهه آن

گرایی و عقل گرایی و تجربهداد، طبیعتبا تمدن رومی که به شدت به طبیعت اهمیت می

لهی به خود گرفته بود، از نگاه باوری در آن بسیار رواج داشت و معرفت انسانی صورت ا

آمد که چشم مردم را از مسیحی نگاه به طبیعت نوعی کفر و جسارت به مقدسات به نظر می

العمل ساخت. مسیحیت با تعیین مرز طبیعت و ماوراءطبیعت عکسشهود خداوند دور می

اشیاء سختی نشان داد که نتیجه آن به محرومیت طبیعت از روح درونی آن که از دل همه 

انجامید و لذا مسیحیت طبیعت را یا کلاً نادیده گرفت و یا آن آورد موجودات عالم دم می

را بسیار کوچک شمرد. بر همین اساس مطالعه طبیعت از یک نگاه یزدان شناسانه در 

نویسد: مسیحیت مطالعه مسیحیت غربی برخوردار نشد. یکی از نویسندگان در این مورد می

 : B-Bavink , 1932«)وجود انسانی را به دست فراموشی سپرده استطبیعت بیرون از 

576.) 

ای جز توجه به ریشه فرهنگ برای فهم صحیح دیدگاه مسیحی نسبت به طبیعت چاره

مسیحی در این زمینه نیست. ریشه فرهنگ مسیحی در این زمینه به دیدگاه ارسطو بر 

شرقی تعطیل گردید و پس از او عقل  گردد. با تولد ارسطو فلسفه غربی مطرح و فلسفهمی

و اپیکوری و دیگر مکاتب   1باوری )راسیونالیسم( آن گونه که در مکاتبی مثل رواقی

مؤخر، رایج گردید که این عقل باوری به طور مستقیم سهم ناچیزی نسبت به علوم طبیعی 

های بعد از رنسانس متأسفانه دانشگاه»گوید: ادا نمود. یکی از محققین ایرانی در این باره می

اند اگر چه عنوان علم نوین اروپا در این زمینه پیرو دیدگاه ارسطویی نسبت به طبیعت بوده

 (.95: 1387اند)نصر، را به یدک کشیده

چه در برای بهتر فهمیدن زاویه دیدگاه مسیحی با دیدگاه اسلامی باید گفت آن

ه افکار ارسطو را در اروپا و مسیحیت رسوخ کرد همان دیدگاه امپراطوری رم بود ک

های آن ترویج نمود که نگاه ضعیف به طبیعت بود ولی دیدگاه اسلامی نزدیک به دانشگاه

های قدیم دیدگاه مکتب اسکندریه )یونان( است که یونانیان تفکری شبیه تفکر آریائی

                                 
1 Stoic  
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 واسطه دانستند و ماده به داشتند که عناصر و خود طبیعت را جایگاه زندگی خدایان می

روح زنده بود و هنوز بین ماده و روح جدایی نیفتاده بود ولی با آمدن سقراط و طرح 

های او، طبیعت دیگر جایگاه خدایان نبود و حرکت کلی در جهت تغییر فکر از دیدگاه

گرایی و طبیعت باوری و یا از متافیزیک نظری به فلسفه تفسیر نمادین طبیعت به طبیعت

توان در آثار کورنفورد از اندیشمندان منصف غربی این مطلب را می عقلانی تغییر نمود.

(. اما در مقابل دیدگاه رم، متافیزیک نوافلاطونی Coronford , 1957 : 152ملاحظه نمود)

و ریاضیات نوفیثاغورثی و مکتب هلنیستی که در دل نوعی متافیزیک که از ماهیت نمادین 

گرفت. یعنی نگاه متافیزیک نوافلاطونی و انجام می و شفاف اعیان و اشیاء عالم آگاه بود

غیره در مقابل دیدگاه رم قد علم نمود بنابراین زمینه و سابقه تمدن غربی در صورت 

 –چه در اسلام از میراث یونانی خارجی و رسمی آن، رومی است در حالی که آن

آید)نصر، اسکندریه می گرایانه( کسب کرد عمدتاً از منشأوار و یونانی)یونانی 1هلنیستی

1387  :63.) 

گرایی و ربهمسیحیت بعد از تولد، با افکاری مواجه شد که در آن، طبیعت باوری و تج

الهی  عرفتمعقل باوری بسیار رواج داشت. این دیدگاه، جایگزین معرفت انسانی به جای 

نمود. یپنداشت که چشم مردم را از شهود الهی کور مبود که مسیحیت آن را کفر می

صله ت فامسیحیت بناچار در مقابل آن دیدگاه موضع گرفت و بین طبیعت و ماوراءطبیع

یا  وپرد سانداخت و با محروم نمودن طبیعت از روح درونی آن، طبیعت را به فراموشی 

ین ره به ااشا حداقل سهم بسیار ناچیزی برای آن قایل شد. دانشمند دیگر غربی باوینک با

در  اسانه محوری،به همین دلیل مطالعه طبیعت از یک نگاه یزدان شن»گوید: مطلب می

 .(Bavink , 1992 : 576)«.مسیحیت غربی برخوردار نشد

 2مسیحیت به خاطر حفظ و صیانت از یک الهیات صحیح، به مخالفت با دین کیهانی

ی و معرفی کرد. مسیحیت ماهیت خداوند را روح انسان 3ای فانیو طبیعت را توده پرداخت

                                 
1 Graeco - Hellenistic 

2 Cosmic religion 

3 Massa peritionis 
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 
ها بر ماهیت الهی کائنات و منزلت مافوق طبیعی خرد رستگاری معنی کرد ولی یونانی

 : Schvon , 1953)کردندساخت تا جهان را بشناسد تأکید میآدمی که انسان را وادار می

مسیحیت با حذف دیدگاه قدسی به طبیعت، طریقه عشق و محبت را مورد تأکید قرار  (60

ها را به دست فراموشی سپرد. در عی یعنی خرد طبیعی در درون انسانداد و جوهر مافوق طبی

خلال آن تفکر نوعی بیگانگی نسبت به طبیعت شکل گرفت که نشانه خود را بر پیشانی 

های عمیق بحران فعلی مواجهه انسان تاریخ بعدی مسحیت بر جای گذاشت. یکی از ریشه

را به صورت یک اراده دیده است نه به جدید با طبیعت پیرامون او است. مسیحیت انسان 

عنوان عقل و ذکاوت. بر همین اساس ایمان و عشق را بردانش و یقین ترجیح داد و معرفت 

مسیحیت »گوید: و دانش اشراقی را در حاشیه قرار داد. سیدحسین نصر در این مورد می

عقل و خرد، باید بدون کمک از دانست که درد او میای سرگردان میانسان را اراده

ای توسط ایمان درمان شود ولی دانش یونانی استعداد طبیعی انسان برای دانش را وسیله

 (.65:  1387نصر، «)دانستبرای رسیدن به حقیقت مطلق می

ریه دهنده نظاگر بتوان مباحثات کلامی درباره موضوعات معنوی و دنیوی را تشکیل

یط ر محدودی میان انسان و محودی تفکتوان گفت دین مسیحی یهاجتماعی بدانیم، می

نیم کروع شطبیعی ایجاد کرده است و اگر نظریه غرب را با بررسی نظرات مسیحی یهودی 

ه از تفکر بر گرفت ایم. اگر جامعه غربی را دنیاگرا توصیف نماییم این دنیا گراییبیراهه نرفته

 ه دنیاگرای غربیهای جامعمسیحی یهودی است که در اعماق تفکر نهادها و فرهنگ

دهنده نظریه غرب در باب محیط زیست است. در این مورد بازتاب دارد که تشکیل

بایست با آن نگاه یهود به طبیعت نگاه توحش بود که جامعه بشری می»بری گفته است: جان

تری هم برخی معتقدند که در آیین یهود دیدگاه معتدل (Bary , 1996 : 49«.)بجنگند

 (.Swartz , 1996 : 75.)ت وجود داردنسبت به طبیع

توان می دایشدر دیدگاه یهودی انسان باید بر طبیعت چیره شود این نظر را در سفر پی

 گوید:ملاحظه نمود که می
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 « :هر  وو هوا  ندگانبر ماهی و دریا و پر»ما انسان را شبیه خود آفریدیم و به او گفتیم

 1/9ر.ک.سفر پیدایش ، «)ند حکومت کنیدکای که بر روی زمین حرکت میموجود زنده

 :26.) 

ساس در دعوت به تخریب طبیعت نگاه مسیحی بنیاد براندازانه بود. بر همین ا

 اندیشمندانی چون وایت معتقدند:

کشی ها، امکان بهرهمسیحیت، در ستیز با جاندار انگاری کافرکیشانه و نابود کردن آن»

 : M. White,1967)ات موجودات طبیعی فراهم آورداعتنایی به احساساز طبیعت را با بی

 گوید:و اندیشمند دیگر نیز می (1206

های مسیحیت، طبیعت برای انسان آفریده شده در جدایی انسان از حیوانات بنابر آموزه»

توان برخوردی است. در این دیدگاه،  برخوردی با طبیعت نهفته است که آن را می

 , Phasmor) «.برای آن کم است« خودپرستانه»لفظ »پاستور خودپرستانه گفت که به قول 

1980 : 12). 

پیدایش  برد که با استناد به سفراز این نگاه به عنوان سنت پیشکاری نام می هم ایشان

امان سگوید براساس این دیدگاه خدا انسان را در باغ عدن گذاشت تا آن را تورات می

 .(Tortcoot , 1996 : 129)فظت کنددهد و پاسداری کند یعنی اداره و محا

بیعت را النهرین )اسلام( که نگاه سخاوتمندانه به طبیعت داشت و طبرخلاف تمدن بین

نگاه یهودی »دانست. به قول میلتون دانست بلکه آن را محیط با سخاوت میوحشی نمی

مسیحی به طبیعت، یک نگاه شکارگر پرورانه است و مردم را شکارگر بار 

 .(Milton , 1996 : 116-118)«آوردمی

 خصلت انسان محورانه نسبت به طبيعت .2-1

جای اعتقادات مسیحی قابل ملاحظه است و انسان را به محورانه در جایخصلت انسان

گوید بر طبیعت چیره در سفر پیدایش می»نماید به طور مثال: چیرگی بر طبیعت دعوت می

 مدارتر از هر انسان را انسان»که به قول وایت  این دیدگاه یک نگاه ابزاری است«. شوید

 (.White , 1967 : D.Page)«.سازدمذهب دیگری می
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 
د و اند با طرح پیشکاری انسان نظریه انسان محوری را تعدیل نماینبرخی کوشیده

ده الهی گویند سنت پیشکارانه از تفکر مسیحی نشأت گرفته که معتقد است طبیعت آفریمی

حیت از مسی قبل ان جانشین خداست که باید طبیعت را اداره نماید. این تفکراست و این انس

ن افلاطو نظر هم بوده است و در عقاید افلاطون فیلسوف یونانی قابل جستجو است. پاسمور

غیر  در همه جا مسئولیت جاندار این است که مواظب»گوید: را چنین نقل کرده که می

خدا  ند وکن به کره خاکی فرستاد که آن را اداره جاندار باشد. خدا بشر را برای ای

 .(Phasmor , 1980 : 28)«سرپرستی نماید

ن و انسا گرایانهاثر دیدگاه امثال افلاطون نسبت به طبیعت، راه را بر دیدگاه دخالت

ن ال رساندها بتوانند ابتکار خدادادی خود را در به کممحورانه هموارتر کرد. تا انسان

 مایند.طبیعت فراهم ن

ها انسان و فرشته و سایر گردد که بین آنتفکر مسیحی بین خاک تا خدا ترسیم می

در این هرم »گردند. توماس آکونیاس در این باره گفته است: موجودات درج می

ک ترند گیاهان غذای خود را از خاموجودات ناقص در خدمت نیازهای موجودات شریف

 جان برایموجوداتانسان هستند پس موجودات بیحیوان از گیاه و هر دو در خدمت  –

و یرا که ااند. طبیعت مادی سراسر برای انسان به وجود آمده است زجاندار به وجود آمده

قل ست)نموجودی خردورز است و ما بر آنیم که همه چیز برای اسنان به وجود آمده ا

 (.Kinsley , 1996 : 110از

های فراوانی که برای سازگار نبود و فعالیت دیدگاه سلسله مراتبی با وقوع رنسانس

گرفت، براساس عقیده به ها صورت میسازی و تخریب جنگلتجارت مواد خام، محوطه

خلقت خداوند، چندان سازگاری نداشت بر این اساس از قرن شانزدهم تا هجدهم 

له ها به هرم سلسدگرگونی طبیعت به دست انسان از قالب مسیحی فاصله گرفت و نگاه

گرفت و مرزی بین استفاده مشروع مراتبی بیشر جنبه غیر اخلاقی و حالت اقتصادی به خود 

و غیر مشروع کشیده شد. از قرن هجدهم به بعد که عصر روشنگری یا مدرنیته نامیده 

شود، نظریه اجتماعی اصلاح خلق در سایه اصلاح طبیعت مطرح شد. یکی از می

تواند مقدار فراوانی از منابع زمینی بسیار اندک می»د: گویاندیشمندان در این مورد می
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 توان کالاهای بیشتری به دست سودمندتر و با کیفیت بالاتر تولید کند و با هزینه کمتر می

هایی های عفونی و موروثی و ناخوشیآورد. پیشرفت خرد به معنی سر رسیدن عمر بیماری

است. در این شرایط آیا این پندار که  است که آب و هوا، غذا، یا شرایط کار حامل آن

 , Condorcet)«تکامل انواع انسانی ممکن است بر پیشرفت نامحدود بیانجامد باطل است؟

1995 : 37.) 

ی روح و علماش برخورد ابزاری ویژه با طبیعت بود و در پرتو بیانقلاب صنعتی جانمایه

ه ا از دست داد و برخود  دار بود، جذبهخرد، محیط طبیعی که روزگاری نظمی معنی

 ای ابزاری بدل شد.مجموعه

کرد، گروهی تحت بعد از نگرش عصر روشنگری که چیرگی بر طبیعت را مطرح می

 دن اکنونداران و منتقدان نوگرایی اعلام هویت کردند که پس از پیدایش تمعنوان طلایه

 هایی است تحت عنوان:موقع طرح گزاره

 ارد که متناسب است با قانون طبیعی؛اولاً؛ نظمی طبیعی وجود د

 توان در سراسر طبیعت نیز مشاهده کرد؛ثانیاً؛ این نظم طبیعی را می

 ظم طبیعی پیروی کنند.نها باید از این ثالثاً؛ انسان

نسبت به طبیعت،  مهریبه طور خلاصه همان گونه که گفتیم مشکل اصلی در بی

 ره طبیعتتماعی غربی را دربابرخی فلاسفه اج نماید ما  نگاهبرگشت به نگاه فرهنگی می

زیست بگوید تواند سخنی از حفاظت محیطشدیم و ملعوم شد آن کسی که مییادآور 

تی یز اقلینربی غانسان موحد و متدین شرقی است نه انسان غربی. البته در بین اندیشمندان 

های مخرب اکثریت، به دیدگاه آنان مقابل اند ولی فریاداند که همواره فریاد بر آوردهبوده

 جایی نرسیده است.خلاصه دیدگاه غالب در بین اندیشمندان غربی این شد که:

داران نظریه غالب که گذشته انسان را وحشی جان لاک به عنوان یکی از سکان

شمرد، فلسفه خود را در این ها را محترم میدانست و حق مالکیت خصوصی برای انسانمی

 زاری،مثلارزش است و ایشان با نگاه ابستوار کرد که طبیعت دست خورده بیزمینه چنین ا

 .(Barry , 1996 : 69)هابز، طبیعت را ملک طلق بشر دانست
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 
مرگ خدا را اعلام کرد و هدف را  (Bicheh , 1897 : 190)و در این راستا 

ر عرصه طبیعت های الهی را دمداری و رسیدن به جامعه نوصنعتی اعلام نمود و ارزشانسان

های بومی را جزئی از طبیعت بر شمرد که به مالکیت نفی نمود و حتی انسان

 : Barry , 1996)آیند و لذا سرزمین استرالیا را خالی از سکنه دانستتسخیرکنندگان در می

74.) 

دم گوید: چون مرو سردمداری چون آرنولد انگلیسی در توجیه استعمار انگلیس می

 گلیس برری انمانده هستند و توان صنعتی شدن ندارند، استیلای امپراطوهند تنبل و عقب 

 .(Yarnold , 1959 : 1174)آن موجه است

( با طرح نظریه جمعیت نظریه 1764 – 1834محوری چون ماتوس )و اندیشمند انسان

 : Eklund , Herbert , 1976)دانند احمقانه دانستکسانی که آینده را رو به پیشرفت می

81). 

 داری قرار گرفت کهت نظریه داروین در خدمت سرمایههای نظام طبیعو در چالش

صورت   ا بهرقایل به بقای اصلح است و رشد بازار آزاد و آزادی انسان در برابر دولت 

 (.Barry , 1996 : 80)کندافراطی، تأیید می

ری خدامحو محوری و خودپرستی در غرب به جایبا طرح قصه تلخ غلبه اندیشه انسان

الی از اجم وو خداپرستی اکنون در قسمت دوم مقاله به طرح مبانی دیدگاه فلسفی اسلام 

 نگاه فلسفی مبتنی بر آن مبانی در مورد طبیعت خواهیم پرداخت.

 

 مبانی نگاه فلسفی به طبيعت در اسلام .2

به  فلسفی هنگا بعد از بیان مبانی نگاه فلسفی به طبیعت در غرب اکنون و اجمالی از آن

پردازیم. در یاه مبیان مبانی نگاه فلسفی به طبیعت از منظر اسلام و بیان اجمالی از آن نگ

ن به بیا سپس اینجا نخست نظر برخی فلاسفه غربی در مورد اسلام را بیان خواهیم نمود و

 پردازیم.مبانی این نگاه فلسفی از دیدگاه قرآن کریم می
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 1-2 . برخی اندیشمندان غربیپيشينه این نگاه در نزد 

ه، سود یشینپچون موضوع مقاله تطبیقی است از بیانات خود اندیشمندان غربی در بیان 

 گوید:زیست و نظریه اجتماعی میایم در این مورد جان بری در کتاب محیطبرده

ین زیست باید گفت که آیاما از نظر تاریخی درباره دیدگاه شرقی نسبت به محیط

داشت و تفکر دینی هندو دال بر رفتار گیری روا میطبیعی احترام چشم بودایی به محیط

خاص  کرد ، اسلام مجموعه قواعدخاص با حیوانات اهلی بود و خوردن گوشت را منع می

ه این کاشت خودش را درباره شیوه درست تفکر درباره محیط زیست و پیوند طبیعت بیان د

 (.46: 1996نظرات در قرآن نهفته بود)بری، 

 ر برخصلت مشترک تمام مذاهب بزرگ جهان توجه به جنبه کشاورزی است یعنی ناظ

ه تمدن ده کشانسانِ بعد از دوره شکار است و احکام مربوط به طبیعت، در جوامعی مطرح 

های های بومی در آفریقا و آسیا دارای شیوهها غالب بوده است. فرهنگکشاورزی در آن

ود و بفته بیعت و جاندار ومقدس فرض نمودن طبیعت شکل گرسنتی مبتنی بر احترام به ط

ان و یان انسند مدر تقابل با نگاه دینی یهودی و مسیحی، کمتر انسان مدار بودند و به پیو

های ای گروههای تهی از انسان گرایش داشتند تا جدایی میان آنان. این نگاه بومی برجهان

 ه یکی ازاند. به طوری که به گفتارتری بودهسبز در نظریه اجتماعی، منبع الهام ماندگ

های باستانی برای نیک رفتاری در زیست ها از گروهها و همقطاران آنسبز»نویسندگان، 

 .(Wall , 1945 : 20)«.اندبوم شناختی، بهره جسته

 نظر اندیشمند منتقد غربی شوئن نیز چنین است که:

است و با این شرک باید جنگید  برداشت مسیحیت آن بود که توجه به طبیعت شرک

پرستی اصنام که مسیحیت علیه آن جنگید، و طبیعت گرایی مردم در حالی که بین بت

اروپای شمالی که برای آنان طبیعت از اهمیتی نمادین و معنوی برخوردار بود، تفاوت 

ر العمل نشان دهد، دوجود دارد. مسیحیت مجبور بود که علیه روح شیطانی یکپارچه عکس

نبودند از صحنه خارج نماید.  1هایی را هم که مستحق کفرکیشیهمان حال ناچار شد ارزش

                                 
1 Paganism. 
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 
دیدگاه مسیحی انسان غربی را در یک تنفر فطری نسبت به طبیعت قرار داد تا »به نظر شوئن 

به او بفهماند که طبیعت مایملکی است که باید از آن لذت برده شود و یا مورد استثمار قرار 

 (.Schuon , 1966 :54-55«.)ا حتی دشمنی است که باید بر آن دست یافتگیرد و ی

فلسفه  حی ودر حالی که علوم نوین طبیعت با یک علم متافیزیکی پا گرفته در عقل، و

 ست دهند.دتوانست تفاسیر وارزیابی کشفیات و فرضیات علمی را به طبیعی مبتنی بر آن می

 ر دارندروکامتافیزیک با دانش غایی موجودات س تا آنجا که علوم جدید با دانش جزئی و

 علم بود توانستند مکمل یکدیگر باشند. در همین حال متافیزیک، که مستقل ازاین دو می

های علم را مورد بررسی قرار دهد. ودر مقام یک منتقد و داور توانست پیش فرضمی

 طرف علم عمل نماید.بی

ند و شف که دانشی نسبت به موجودات عالم کاز دیدگاه اسلامی انسان به خاطر آن ک

با  ر تعاملید دبه انسان کامل یعنی آئینه تمام نمای اسماء و اوصاف الهی تبدیل شود. با

یشگاه و در پ افتهطبیعت باشد و به عنوان خلیفه الهی نگهبان محیط زیستی که اسماء آن را ی

 الهی بیان نموده، باشد.

عال فحمت است به این طریق که از جهت مشارکت بشر برای طبیعت مجرای فیض و ر

که  کند و به منزله دهانی استدر جهان معنوی به داخل جهان طبیعت نور افشانی می

کند. به خاطر ارتباط صمیمانه بین انسان و کشد و زندگی میطبیعت از آن طریق نفس می

( 320:  1952دین، طبیعت حالت درونی انسان در نظم خارجی بازتاب یافته است)سراج ال

 1952، نویسد که طبیعت بازتابی از روح آدمی است )سراج الدینایشاندر صفحات بعد می

:50.) 

از آنجا که در اسلام طبیعت به عنوان امری دنیوی لحاظ نشده است و علوم مربوط به 

طبیعت بدون در نظر گرفتن طبیعت خالق مورد مطالعه قرار نگرفته است، حضور نظریه 

یزیکی و سلسله مدارج دانش، اسلام را قادر ساخت تا علوم و فنون متعددی را به وجود متاف

آن که آن علوم در بنای عقلانی آورد. اسلام بیشترین نفوذ را بر علم غربی اعمال کرد بی

سینا را تربیت کرد که طبیب و فیلسوف اسلامی اختلالی ایجاد نماید. اسلام کسی مثل ابن

 : Carson , 1967سفه شرقی خود را از طریق اشراق تبیین نماید)مشائی باشد و فل
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 D.pages و یا چون خواجه نصیرالدین طوسی را به عنوان ریاضیدان و منجم و احیاگر )

ای برجسته در تصوف فلسفه مشائی تربیت نماید و مؤلف بهترین اثر در کلام شیعی و رساله

 باشد.

یاورد نر چین یا جهان اسلام سربر دعلوم جدید توان دلیل این که چرا از همین رو می

اختن وی سباید چنین گفت که به خاطر عقاید متافیزیکی و یک ساختار سنتی که از دنی

خواستند که طبیعت حالت معنوی خود را از دست بدهد. ورزیدند و نمیطبیعت امتناع می

 کاملاً  یعتِیک علم طبابعاد اعتقادی آنان چنان ضعیف و لاغر نشده بود که اجازه دهند 

 سکولار و یک فلسفه سکولار، بیرون از چارچوب سنتی عقلانی به وجود آید.

 شمارش مبانی نگاه فلسفی به طبيعت از دیدگاه قرآن کریمشمارش مبانی نگاه فلسفی به طبيعت از دیدگاه قرآن کریم    .22-22

ها ل آنزیست و طبیعت آیات و روایات فراوانی وجود دارد که از ددر زمینه محیط

رصت در این ف وبه راحتی قابل استخراج است  زیستدیدگاه فلسفی اسلام نسبت به محیط

به  ای را از قرآن کریم به عنوان مبانی نگاه فلسفیگانهبه خاطر رعایت اختصار، اصول ده

 نماییم:طبیعت در اسلام ذکر می

 خلقت نظام احسنخلقت نظام احسن  .2-22-1

و زیباترین مخلوق خدا هم  1نظامی که خداوند تعالی خلق نموده است نظام احسن است

(.و انسان وظیفه دارد که این تابلو 4تین :«)لقََدْ خَلَقْنَا الْإِنسَانَ فِی أحَْسَنِ تَقْوِیم  »است  انسان

نظیر را حفظ نماید و انسان خلیفه خدا در روی زمین است و رابطه انسان با طبیعت بی

گیری و مقهوریت و براساس محبت و جنبه خالق و مخلوقی دارد نه جنبه انتقام ایرابطه

آمیز حکم به رفتار هدفمند با طبیعت ها نامیده شده است. رابطه محبتطبیعت مادر انسان

 نماید.می

                                 
( یعنی هر یک از موجودات هستی از حُسن 7 –( )سجده الَّذِی أَحْسَنَ کلَُّ شَی  خلََقهَُ.زیرا خود  فرموده است )1

رَبُّنَا الَّذِی أَعطَْى کُلَّ شَی  خلَْقَهُ ثُمَّ کنند )برخوردار هستند و همه در یک نظام هدفمند و هماهنگ حرکت می

 ( یعنی هر چیزی را پس از اعطاء خلقت هدایت نمود.50()طه : هدََى
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 22-22-22.    لزوم حفظ نظام احسنلزوم حفظ نظام احسن 

حفظ تابلوی زیبای طبیعت بر انسانی که اشرف مخلوقات است واجب است بر این 

می در طبیعت نظ( ایجاد بی119)نساء : 1گوید )فلیغیّرن خلق الله(اساس خداوند بزرگ می

ای با بریدن برخی کار رهروان شیطان است. شأن نزول آیه مذکور آن است که عده

نمودند که قرآن کریم این عمل را عمل گذاری میها را علامتاعضای حیوانات آن

داند. در توضیح آیه مذکور در تفسیر نمونه آمده است که در این آیه گفتگوی شیطانی می

کند که عبارتند از گمراه های خود را بیان میکه شیطان برخی برنامه شیطان با خداوند است

نمودن افراد هوسباز و مشغول نمودن به آرزوهای دراز و دعوت آنان به اعمال خرافی مثل 

بریدن گوش حیوانات و تغییر در خلقت الهی بنابراین اعمال یاد شده یعنی تغییر طبیعت  

های موحد وظیفه دارند به حفظ نظام احسن نسانعمل شیطانی محسوب گردیده است و ا

 (.1372:137طبیعت بپردازند)مکارم شیرازی، 

 وجود حکمت در خلقت جهانوجود حکمت در خلقت جهان    ..22-22-33

دهی و هدایت با دهی و هدایت جهانی براساس حکمتی است که این سازمانسازمان

او است. کنندگان هم ( بهترین خلق14خود خداوند است یعنی )احسن الخالقین()مؤمنون : 

 هاست.آفرید. حفظ نظام احسن وظیفه همه انساناگر نظامی بهتر ممکن بود می

 تقدم تزکيه بر تعليم در رابطه با طبيعتتقدم تزکيه بر تعليم در رابطه با طبيعت    ..22-22-44

زیست زیست است و انسان جاهل به تخریب محیطداران نگهداری از محیطکار دین

بیرون آورد)یزکیهیم و های جاهل را از جهل پردازد لذا پیامبران را فرستاد که انسانمی

(. در این آیه تزکیه قبل از تعلیم ذکر شده است چون اگر 2)جمعه :  2 یعلمهم الکتاب(

تر به ها و فنون جدید، خیلی گستردهبسا که اختراع دستگاهتزکیه مقدم بر تعلیم نباشد ای

شود والا  قلع و قمع محیط زیست پردازد. بنابراین قبل از آموزش فنون، انسان باید تربیت

 شود.جهالت او منجر به نابودی طبیعت می

                                 
  کنم بندگان طبیعت خلقت را عوض کنند . )شیطان گفت( وادار می1

 و کتاب را به آنان تعلیم نماید . )و از طریق پیامبران بندگان را  ( تزکیه نموده 2
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 22-22-55..    هاهاعمران زمين به عنوان وظيفه انسانعمران زمين به عنوان وظيفه انسان 

 1 های متدین است)انشأکم فی الارض و استعمرکم فیها(آباد کردن زمین وظیفه انسان

ها است و ها هدفی دارد و آن هدف تکامل انسان( خداوند بزرگ از خلقت انسان61)هود : 

 امل استفاده صحیح از طبیعت است.از طرق تک

 دار بودن انساندار بودن انسانامانتامانت    ..22-22-66

ر روبرو دار و دیعه الهی در زمین است نه این که با طبیعت سرکش و قاهانسان امانت

 (.58 :()نساء هلهاباشد و باید امانت را به اهل آن باز گرداند )ان تؤدّوا الامانات الی ا

 دهد.آن را می خداوند دستور واگذاری امانات به اهل

 پذیری اوپذیری اوکرامت انسانی و مسئوليتکرامت انسانی و مسئوليت    ..22-22-77

ناپذیر و انسان با انسان در بارگاه الهی کریم و خداجوست نه حیوان سیاسی و مسئولیت

های آفرینش برای او برگ ماشین فرق دارد، انسان حرکت رو به جلو دارد و قرآن و صفحه

 (.7)یس :  2 موعظه است)لینذر من کان حیاً(

 زیست به عنوان ارزش انسانیزیست به عنوان ارزش انسانیحفظ محيطحفظ محيط    ..22-22-88

فهمیم که همه چیز از آن خداست و می 3(156)بقره :  )انا لله و انا الیه راجعون( از آیه

زیست ارزشی معادل ها باید به عنوان نگاه ارزشی به طبیعت باشد. حفظ محیطنگاه انسان

نه یک حسنه بلکه برای هر آیه، آن هم  400قرائت قرآن دارد آن هم نه یک آیه بلکه

 شود ده حسنه که این مضمون در روایت نبوی آمده است.حرفی که قرائت می

ت که به هر آیه اس 400اگر کسی شئ مزاحمی را از سر راه مردم بر دارد مثل قرائت »

 (.50:  75  ،ای اعطا کنند)بحارحرف آن حسنه

 هاهازمين مسخرّ ملایم انسانزمين مسخرّ ملایم انسان    ..22-22-99

گشای قدار بلکه تسخیری ده طبیعت است ولی نه تسخیر از نوع جهانانسان تسخیرکنن

لقمان : «)سخرلکم ما فی السموات و الارض»که با تخریب همراه نباشد که خداوند فرموده: 

                                 
  بپردازید.خواهد که به آبادانی آن . خداوند شما را از زمین خلق نمود و از شما می1

  . تا انذار و پند دهد هر آن کس را که شنواست. 2

  گردیم. . ما از آن خدایم و بسوی خداوند برمی3
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( بر همین اساس به حضرت داود تعلیم داد که سلاح دفاعی تهیه کند نه سلاح 20

استفاده از مواهب طبیعی وظیفه  (. یعنی80تهاجمی)و علمناه صنعة لبوس()انبیاء: 

کند باید سلاح هاست واگر در جهت استفاده بهتر از آن مواهب سلاحی هم تهیه میانسان

 او دفاعی باشد نه تهاجمی.

 گری انسان در زمينگری انسان در زمينوظيفه اصلاحوظيفه اصلاح  ..22-22-1111

یت و عبود –جاودانگی  –قرآن کریم اصول انسان شناختی خود را براساس )کرامت 

گری دایته –نهد و اصول جهان شناختی خود را براساس )خالقیت خداوند عدالت( بنا می

ت ا جریاناکند و او را موظف به مقابله بظهور فساد آدمی بر عرضه طبیعت( استوار می –او 

ر زمین (. د183داند که )لا تعثوا فی الارض مفسدین()شعراء: فساد انگیز در زمین می

 انگیزی منمایید.فساد

 

 لی از نگاه فلسفی اسلام به طبيعتلی از نگاه فلسفی اسلام به طبيعتاجمااجما    ..33

 وزیست بود ای که مربوط به نگاه فلسفی اسلام نسبت به محیطبا توجه به مبانی دهگانه

 فوق است ای به نگاه فلسفی اسلام که مبتنی بر مبانیبر شمردیم، اکنون اجمالاً اشاره

 نماییم.می

 رابطه انسان با طبيعترابطه انسان با طبيعت. . 33-11

 ن( بیا20 –لقمان «)لْأَرْضِافِی  رَ لَکُمْ مَا فِی السَّمَاوَاتِ وَمَاسخََّ»این رابطه را قرآن با »
ن نیست. گوید: رابطه انسان با طبیعت، رابطه تحمیلی و فشار از بیرونموده است که می

بیعت، طنسان با ااند. مثلاً رابطه آیةالله جوادی آملی در این مورد مثالی ذکر نموده و گفته
نیست  ه باشد،ا شدار از پایین به بالا پرتاب شده و بر خلاف طبیعت رهرابطه سنگی که با فش

لق شده وض خبلکه رابطه فعل ملایم با طبیعت است مانند فاعلی که برای انجام عمل مفر
 است مانند کار باغبانی که آب را از سینه کوه به کنار درختان باغ هدایت

رداشت ما از رابطه انسان و طبیعت (. بنابراین ب166 – 1386 –آملی نماید)جوادیمی
 برداشت همراهی با طبیعت است نه تعارض با آن.
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 رابطه انسان و طبيعت با خدارابطه انسان و طبيعت با خدا    ..33-22

وز توانند بدون فیض الهی براست و در هیج آنی نمی« ربط»موجودات عالم وجودشان 
نابراین ب یست.نداشته باشند و هیچ استقلالی از خود ندارند و توهم استقلال، تصوری بیش 

الا  ی باشد وباید با اذن الهی و در چارچوب تعیین شده الهتصرفات انسان در طبیعت نیز می
کند. همانگونه که در کریمه قرآن شود و ظلم به خود میبه رذایل انسانی منجر می

ند به آنان ستمی (.خداو117 –عمران آل«)مُونَوَمَا ظَلَمهَمُْ اللَّهُ وَلَکِنْ أَنْفُسهَُمْ یَظْلِ»گوید می
ود و دار هویت خننموده و آنان به نفس خویش ظلم نمودند. بر این اساس انسان امانت

یست یز نطبیعت است و مالک اصلی، کسی جز خدا نیست و بدون اذن الهی تصرفات او جا
 (.10/117 – 1362 –و راه کسب اذن هم گردن نهادن به تعالیم شرع است)طباطبایی 

 عامل نسبت به عملعامل نسبت به عمل.  گرو بودن .  گرو بودن 33-33

خود را  گیرد مثلاً فرشدر معاملات روزمره گاهی مال انسان در گرو دین او قرار می
رار قدهد ولی در امور تکوینی خود انسان در گرو طلبکار در گرو بدهی خود قرار می

ماَ رِئ  بِکُلُّ امْ»فرماید: گیرد، مانند گرو بودن انسان در گرو گناه خود که قرآن کریم میمی
 (.21 –طور «)کَسَبَ رَهِینٌ

ه گویی در مقابل اعمال از جملانسان در گرو کارهای خود است. بنابراین پاسخ
انسان  گویی مقابل تصرفات نامشروع در طبیعت، جزء اعتقادات اسلامی است. اعمالپاسخ

 . بهای از موجودات جهان استرابطه ناگسستنی با جهان بیرون دارد چون انسان حلقه
 (. خداوند چیزی را11 –رعد «)أَنفُسِهِمْمَا بِ رُواإِنَّ اللَّهَ لَا یُغیَِّرُ مَا بقَِوْم  حَتَّى یُغیَِّ»فرمایش قرآن 

ال ت که اعمدهد مگر آن که مردم خود آن را تغییر دهند. این آیه بیانگر آن استغییر نمی
 چه بخواهندهر آن انسان اثرگذار بیرونی است گرچه به صورت موجبه کلی نیست که

های ها، بافتههاست که گاهی بافتهبتوانند انجام دهند ولی سازنده جهان بیرون اعمال انسان
 نیکو و گاهی ناکارآمد است.

 .  رابطه اعمال شر و حوادث ناگوار.  رابطه اعمال شر و حوادث ناگوار33-44

یقهَُمْ اسِ لیُِذِیْدِی النَّبِمَا کَسبََتْ أَ»ال شر فساد بهدنبال دارند. های قرآنی اعمبنابر آموزه
ها فساد در دریا و خشکی مال انسان(. بر اثر اع41–رم «)بَعضَْ الَّذِی عَمِلُوا لَعَلَّهُمْ یَرجِْعُونَ

 –باطبایی گردد تا آنان را در مضیقه برخی اعمالشان قرار دهد. تا باز گردند)طظاهر می
ر دل دارد و ها، حوادث ناگوار طبیعی را به دنبا(یعنی اعمال شر انسان15/153 – 1362

 افزایش و کاهش روزی و بلایای طبیعی اثرگذار هستند.



عده
قا

ق ایر
لحا ل و ا

سبی نفی  ی 
کن  ن به 

ا
ا  نسی و

بی  ون 
ن

مقا لمللی  ا
ی  ترور

لی  ن ما
می ه با تأ

بل
سم

 

 

 

111 

 
 .  اعمال انسان با نظام علّی و معلولی هماهنگ است.  اعمال انسان با نظام علّی و معلولی هماهنگ است33-55

دهد ممکن است اشکال شود که انسان در ارتباط با طبیعت اگر عملی انجام می
 شده چه در آیات فوق ذکرالعمل دیگری مثل آنبیند بنابراین عکسالعمل را میعکس

شود و قطع می بیعتمتوجه او نخواهد بود. که طبق این نظریه رابطه انسان با فراماده و فراط
 ود.بینی نخواهد برحم قابل پیشتأثیری برای دعا و صدقه و صله

از  در پاسخ باید گفت، برخی از حوادث همان طور که به علل مادی منسوب است
دهد ولی م میونه که نوشتن را دست انجاگمنظری بالاتر به علل معنوی مرتبط است همان

لعلل ابه علت دهیم. به این معنی که طبق قانون علیت، رشته امور،استناد به نویسنده هم می
لح خیر گردد و خداوند بزرگ در این سلسله عدل به فرد صاکه خداوند بزرگ باشد بر می

 (.2/183 – 1402 –ی نماید)طباطبایدهد واز فاجر این خیرات را منع میو برکت می
ع منب خلاصه بحث در قسمت دوم مقاله آن شد که قرآن کریم به عنوان معتبرترین

نماید که اعتقادی در اسلام اصولی را به عنوان مبانی نگاه فلسفی به طبیعت ذکر می
دارانه با آن است و خداوند آمیز به طبیعت و سکوک امانتترین اصول، نگاه محبتعمده

ر گونه هها قرار داده است تا نگاه شایسته از آن بنمایند و را مسخر انسانبزرگ زمین 
ی حول مآبانه و چیرگهای فاجر است و نگاه عداوتدرشتی و عداوت با طبیعت کار انسان

 هاممنوع است.آنمداری و خودپرستی محور انسان
 

 گيریگيرینتيجهنتيجه
رسیم که در بین فلاسفه مین شد به این نتیجه های گذشته بیااز مطالبی که در قسمت

ش دین ه نقغرب نیز دودیدگاه متفاوت در مورد طبیعت و نیز دو دیدگاه متفاوت نسبت ب
ه ت و دیدگامدارانه به طبیعرد. دیدگاه مقابله و نگاه سلطهزیست وجود دادر تخریب محیط

یج، مسیحی رایهود و  هایدارانه و با محبت به طبیعت که البته تعلیمات مبنایی آیینامانت
 نماید.همان دیدگاه اول را تقویت می

به طوری کهامثال ام وایت معتقدند مخرب اصلی طبیعت، دین است ولی ما در اینمقاله 
های یهود و مسیح و نگاه گیری نمودیم که اعتقاد بسیاری از پیروان آییناین مطلب را پی

شکل گرفته است وتحمل  آمیز نسبت به طبیعتاسلامی در راستای تقویت نگاه محبت
تابد و آلود به طبیعت را بر نمیهای یهود و مسیح غالب و نگرش غضبباورهای غلط آیین
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گوی اعمال مخرب و شر خود در قبال طبیعت باشد و آموزش نگاه باید پاسخانسان می

 صحیح نسبت به طبیعت رفتار آدمیان در قبال طبیعت را تغییر خواهد داد..
و  یزیکحشی به طبیعت در بین معتقدان مکتب هلنیستی را حذف متافمبانی نگاه تو

 عت برمحورانه نسبت به طبیگرایش به پوزتیویسم فلسفی و نیز حکومت خصلت انسان
 –فظ آن حزوم لشمردیم و مبانی نگاه فلسفی، طبیعت از نظر اسلام را خلقت نظام اَحسن و 

ران و م در رابطه با طبیعت و عمتقدم تزکیه بر تعلی –وجود حکمت در خلقت جهان 
 در زمین گریآبادانی زمین به عنوان وظیفه انسانی و حفظ کرامت انسانی و وظیفه اصلاح

طه راب بر شمردیم که ضامن رعایت این نگاه در اسلام تصویر صحیح از طبیعت و کشف
 انسانی و طبیعت با خدا و در گرو بودن عامل نسبت به عمل خود دانستیم.
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