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Abstract 
Nowadays, artificial intelligence is blown to the brim of human-made 

robots, and the role of robots with various military, therapeutic and other 
applications in human life is increasing. This has caused problems and issues 
in the criminal law of countries. The most important topic of criminal law 
regarding artificial intelligence, especially automobiles, is the discussion of 
their criminal liability in the event of accidents in auto driving. To clarify the 
basics of criminal liability of artificial intelligence in Islamic law and the 
countries of Iran, the US and Germany, one must first understand what the 
concept of criminal responsibility is in their legal system. Who is also 
responsible for artificial intelligence when committing crimes? And can the 
principles of traditional criminal responsibility addressing human beings be 
attributed to artificial intelligence? The findings of this study, which have 
been done through a analytic-descriptive method and data gathering by 
means of documentary tools, demonstrate that despite the similarities and 
differences between the principles governing criminal responsibility in Islam 
and the countries under study, traditional criminal responsibility principles 
cannot be extended it to artificial intelligence. Because artificial intelligence 
is incapable of understanding its actions and its consequences, it cannot be 
morally and legally punished. Furthermore, artificial intelligence is also 
incomprehensible to the concept of punishment, therefore in the case of 
crimes committed by them, according to the circumstances of the crime, the 
creator, planner or owner must be held responsible and punished. 
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کا و آلمانن، ایرام( در حقوق اسلاخود رانمفهوم مسئولیت کیفری هوش مصنوعی )مطالعه موردی خودروهای  بازپژوهی  ، آمری
 1سعید عطازاده

 2جلال انصاری

 چکیده
-رباتساخت بشر دمیده شده و نقش  هایرباتامروزه هوش مصنوعی در کالبد 

ش رو به افزای هاانساندگی درمانی و غیره در زن ،با کاربردهای مختلف نظامی ها
است. همین مسئله سبب شده تا مسائل و مشکلاتی در حوزه حقوق کیفری کشورها 

خصوص مبحث حقوق کیفری در مورد هوش مصنوعی به ترینمهمآید.  وجودبه
در صورت بروز حوادث رانندگی  هاآن، بحث مسئولیت کیفری خودرانخودروهای 

برای مشخص شدن مبانی مسئولیت کیفری هوش در حالت رانندگی خودکار است. 
ه ابتدا باید دریافت ک و آلمان یکا، آمریرانا مصنوعی در حقوق اسلام و کشورهای

مفهوم مسئولیت کیفری در نظام حقوقی آن ها چیست؟ همچنین در مواقع ارتکاب 
 یمبان توانیم یاآ جرم توسط هوش مصنوعی چه کسی مسئول است؟ و اینکه

 یبه هوش مصنوع را دهدیمرا مورد خطاب قرار  هاانسانکه  یسنت رییفک یتمسئول
های حقوق کیفری به لحاظ هدف روش این تحقیق بر اساس اکثر پژوهش؟ نسبت داد

ها هتحلیلی و ابزار گرداوری اطلاعات و دادکاربردی و به لحاظ شیوه اجرا  توصیفی
 دم و جورغعلی د کهدهمی شانی این پژوهش نهایافته ای است.اسنادی و کتابخانه

ا میان اصول حاکم بر مسئولیت کیفری در اسلام و کشورهای هتفاوت ا وهشباهت
ی تسر ن مبانی مسئولیت کیفری سنتی را به هوش مصنوعیتوانمی مورد مطالعه،

 اً واخلاق لذا ،د. زیرا هوش مصنوعی قابلیت درک اعمال خود و نتایج آن را ندارددا
توان آن را مجازات کرد. ضمن اینکه هوش مصنوعی درکی نسبت به یقانوناً نم

ه ببا توجه  هاآن ت در جرایم ارتکابی توسطبایسمی مفهوم مجازات نیز ندارد؛ لذا
 . ز یا مالک را مسئول دانست و مجازات کردریبرنامه شرایط جرم، سازنده،

 
، حقوق اسلام رانخودمسئولیت کیفری، هوش مصنوعی، خودروهای  واژگان کلیدی:

 .و ایران، حقوق آمریکا و آلمان

                                 
اعی ناجا )نویسنده شناسی، عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم انتظامی و مطالعات اجتماستادیار حقوق جزا و جرم 1

 saeidbahjat@yahoo.comمسئول(؛ رایانامه: 

 آموخته دکتری حقوق جزا و جرم شناسی، مدرس دانشگاه.دانش 2

  21/11/98پذیرش تاریخ  -   17/07/98  دریافتتاریخ
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 مقدمه مقدمه 

جمله  . ازندشده ا انسان هاوارد زندگی ما  ربات هابا پیشرفت فناوری انواع  همزمان

 به بیشتربدر حال نفوذ  روز به روزکه  می باشند خودرانخودروهای  آن ها مدرن ترین

 ،عات دارندپردازش اطلا ینامحدود برا یتیرف،  ظربات ها هر چه باشد .زندگی ما هستند

یاز بت کمتری ننسبت به ما به مراق)  استکمتر ما  نسبت به مراقبتی آنهامحدوده  همچنین

اما اگر سواری در یک .شوندیمرتکب مرا  یت کمترهااها اشتبآن همچنین ودارند( 

ه د توجبای، در نهایت به یک تصادف مرگبار ختم شود، چه خواهد شد؟ خودرانخودروی 

 ،هستند اشتباهمصون از  خودران یهاخودروهای میفرض کن داشت که اشتباه است اگر ما

 کیتراف ژهیبوخود،  طیا محعمل کنند که ب یبه درست توانندیم یها تنها در صورتآن

 ایرس نده،یر آد ، وشامل رانندگان انسان، عابران این محیط ، کهاطراف تعامل داشته باشند

باشد میهوشمند  یهاابانیخ نیو همچن رانخود یخودروها

(Palodichuk,douma,2012:1156-1257 / Hilgendorf,2015:788-790). 

بحران  کیبه نسبت ممکن است قادر به واکنش مناسب ن خودرا خودروی کی

شکست بخورد و  یبه سادگ آن دهیچیپ یممکن است تکنولوژ ای ،شدبان نشدهینیبشیپ

 نیه اک یهنگام انسان شود. مرگ یک یحت ایجراحت و  ،بیآس راه باهمف به تصاد منجر

 نییتع یتقاضا براد که می گیر در جامعه شکل  یمعموواکنش  کی، افتدیاتفاق م امر

 دارد کیفری یا جزایی را تیو مسئول یخسارات مدن صی، از جمله تخصتیمسئول

(Summers,2015:49-53). چرا که  ،وار استدش قصورهایی نیچن تیولئه مسمسال

 یاتیروش عمل کیبلکه بدون  کنند،یا بدون راننده عمل منه تنه نراخود یخودروها

 .نمایندمیکار  نیز کاملاً مشخص

 یهااز دادهو آموختن  یریادگیاحتمالاً قادر به  رانخود یخودروها مثال، یبرا

ها جود در دادهمو یها الگوهاآن ،(Douma,2015:736-742) خواهند بود شدهیآورجمع



هی زپژو
با

هی زپژو
با

  
های 

ودرو
خ دی 

مور لعه  مطا (
عی  مصنو

ش 
هو ری 

کیف ت 
لی مسئو وم 

مفه
های 

ودرو
خ دی 

مور لعه  مطا (
عی  مصنو

ش 
هو ری 

کیف ت 
لی مسئو وم 

مفه
ان ود ر

خ
ان ود ر

خ
سلا ق ا

حقو ( در 
سلا ق ا

حقو ( در 
مم

 ایرا
،

 ایرا
،

نن
مان

ل ا و آ
یک مر ، آ

مان
ل ا و آ

یک مر ، آ
 

 

 

59 

 
 یها برامدل نیو از ا سازندیالگوها م نیا با استفاده ازها را مدل داده و صیرا تشخ

امر  نیا، Bertolini,2013:149)  -154) کنندیاستفاده م ماتیتصم اتخاذ ایو  ینیبشیپ

 ی،بخشاست؛ در  تشکیل شدهاز دو بخش  خودرانروی خود کیاست که  یمعنبدین 

 با قابلیت خودآموز نیماش کی ی دیگرو در بخش نده محسوب شدهساز کیمحصول 

را  امدهایپ نیا ،گیردخودش بهره می جِینتااز  نیکه ماش ییاز آنجا .شودتلقی می یادگیری

این و نه کاربران  سانیبرنامه نوکنندگان و نه  دیکرد. نه تول ینیبشیاز قبل پ توانینم

 کنند ینیبشیربات را پ کی یاحتمال یهاتیفعال تمامی توانندینم ها،ماشین

Palodichuk,douma,2012:1158 -1161) (. 

 ایجاد شده توسطاز خسارت  یناش تیمسئول مساله ،مهیو ب یخصوص حوزه حقوقدانان

ان متخصص حقوقدان .(deJong ,2012:164-165)اندربات را مورد بحث قرار داده "خود"

 تیمسئول خودشان دیکه عوامل هوشمند بای کنند در امور مسئولیت مدنی، پیشنهاد م

بدون  یمدن یتمسؤولدیدگاه براساس این امر  احتمالاکه  رندیرا به عهده گ وارده خسارات

وجود  نیز گرید یهانهیگز .),3715:1120Klindt, Breutigam-1139(باشدمی1یرتقص

 عمل رباتاز که  یکسانجبران خسارت  یبرا یصندوق خصوص کی جادیا دارد، همچون

 .(Gruber,2012:133)مربوطه   مهیب  جادیا ایاند و دهیدبیآس

دشوار است. از  یانسان ریعاملان غ "عمالاَ" قیتطب ی بر خلاف انتظار،فریدر حقوق ک

 یها وجود ندارد، هر نظام حقوقکنترل ربات یبرا یالمللنیب کیفریقانون  چیکه ه ییآنجا

از  یکند. در واقع، برخ نیخود تدو یو اصول کل نیقوان ساسبراها را حلراه دیبا داخلی

 ریاعمال افراد غ ،نیبه همان اندازه که قوان آمریکا، متحدهالاتیامانند  یحقوق یهانظام

ممکن است ، اندخود ادغام کرده یفریحقوق ک یهارا در نظاماشخاص حقوقی و  یانسان

 گری. اما درندیدر نظر بگنیز ها اعمال ربات یراخود را ب یفریک تیمسئولی هابتوانند مدل

تا  و ایران آلمان، به طور مثال در حقوق هستند 2بیشتر مرددرابطه  نیدر ا ییقضا یهاستمیس

اشخاص حقوقی  )به جزیانسان ریبه عوامل غ کیفری تیگسترش مسئول دهیاکنون در برابر 

                                 
1.  No – fault. 

2.  Hesitant. 
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 هنوز به طور کیفری  نیدکتر در حقوق آلمان .ندا مقاومت کرده با شرایط خاص( آن هم

 .(L.dewhurst,2013:96-97)دارد شهیقرن نوزدهم ر آلیستیایده در فلسفه  محکم

 ه عنوانبصنوعی، با هوش م تواندیقانون م ایکه آ را مطرح کنیم سوال نیا در ادامه باید

برخورد نماید یا ، باشدمی کیفریکه مشمول مجازات  یفرد

 قبل چنین موضوعی وارد زمان های. هر چند که در (Hildebrandt,2012:141)؟خیر

مر این ا ،تقلمس خود هدایتگر و یهاباتربا ظهور  ، اما امروزه حقوق کیفری نشده بود

ت ری نسبکمت "مسئولیت"ها برای اقدامات خود، ه رباتد کآی بوجودممکن است در ذهن 

 (Asaro, 2011:169 ). ندارند انسان هابه 

ی در مورد پرسش اساس این تا به داردیربات، ما را بر آن م کیالقوه ب تیمسئول مساله

را  سوال نیها امدت ها لسوفیف. نگاهی بیندازیم، چیست "یا شخص فرد"معنی  اینکه

که مبتنی بر فردیت  کردیرو کاند. یدهیرس یمتفاوت جیبه نتا واند مورد بحث قرار داده

 :که می کندعنوان مثال، جان لاک  یاست. برا استوار 1یشیدرون اند ییتوانااست، بر 

و  خوشبختی، توانایی حقوقی" دیبا نی است کهانسافرد  کی ی، به معنا"هوشمند عامل"

 از گذشته دیباکه فرد  دیگر این است عامل کی ن،یباشد. علاوه بر ا را داشته "یبدبخت

آنچه فراتر از  ی، بهاریبا هوش تنهارا فرد  تیشخص آگاهی، نی؛  اداشته باشد یخود آگاه

 ، خود یگذشتهبرای اعمال  آن به موجب هک ،دهدیگسترش مکه در گذشته موجود بوده 

 (Edmund Ashcroft,2007: 388) .، مالک و منتسب خواهد بودپاسخگو

ز سان اان چون کرد: دیتاک یخودآگاه تیبر اهم بیترت نیبه هم نیزکانت  مانوئلا

از  کیت هر که اراده او عل داندیو م کندیخود را درک م یدارد، آزاد یآگاه شتنیخو

عمال از ا کی از ارتکاب هر تواندیکه م داندیفرد م کی ل،یدل نیبه هم اعمال او است.

 یثباتا نوانعبه . کانت داندیخود را مسئول اعمال خود م رو نیاز اکند و  یخود خوددار

 (kant,2015:47-48) .دهدیا شرح موجدان ر یمهار نشدن ی، صدا ادعا نیبر صحت ا

                                 
1.  Self-reflection. 
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 
معاصر فکر  یهابه ربات و اندیشمندان در گذشتهفلاسفه ،  فقهااست که  یهیبد

مات و ، الزاربات های همچون عامل هوشمند امروز کیاما روشن است که  ،کردندینم

ادر ق ممکن است ربات نکهیبا ا .کندیبرآورده نمرا  آلیستیایده در مفهوم نیازهای فردیت 

 نیبا ا اما، باشندنبینی آن  به پیشقادر ها باشد که انسان یماتیو اتخاذ تصم یریادگیبه 

رد یا ف کی به عنوانخود را  تواندینم و ستین یربات قادر به درک آزاد کی، وجود

ات را و تعهد حقوقمفهوم داشتن  تواندیو قطعاً نم نمایددرک  ندهیگذشته و آ با موجودی

 دنندار انوجد، هستند یریادگیکه قادر به  ییهاربات ی. حت(Turner, 2019:186) بفهمد

 به عنوانها را تبار نیبنابرا ، بد ایها خوب است اعمال آن ایکه آ کنندنمیفکر  نیو به ا

ها آن میتوانیمندلالت دارد که ما موضوع  نیا بر امرنمی شناسیم، لذا این  "آزاد"عوامل 

 .در نظر بگیریم کنند جادیکه ممکن است ا یبیگونه آس مسئول هر "شخصاً "را 

ت آورند، وجدان را به دس کیمانند  یزیچیا و  اندیشیدرون ییتوانا ربات هااگر 

ما ا .(Beck,2013: 239)ی قرار گیرد مورد بازاندیشها ممکن است دوباره آنفردیت  مساله

 بازیا آردند، رد یا شخص تلقی نگف به عنوانها در هیچ سیستم حقوقی یا فلسفی اگر ربات

آن  امه باتوان آنها را دارای مسئولیت کیفری دانست و مجازات کرد؟ که در ادمی هم

 پاسخ خواهیم داد.

 

 مفهوم مسئولیت کیفری و شرایط آن در حقوق اسلاممفهوم مسئولیت کیفری و شرایط آن در حقوق اسلام  ..11

سئول لمه مسنت و همچنین روایات در رابطه با ک، در منابع حقوق اسلام همچون قرآن

 تند.دارای معنا و مفهوم متفاوتی هس هر کدامیت سخن به میان آمده که و مسئول

عنوان کرد که مفهوم مسئولیت و موارد بکار گیری آن از دید  می توان به طورکلی

فهوم اثر ه  م. مورد اول در جایی است که مسئولیت بمی شودقرآن به سه دسته تقسیم 

سوره اسراء که در آن  7ن دیدگاه در آیه ایمی شود.یاد  انسان هاوضعی گناهان و اعمال 

 1نموده ایدبد  دخو به کنید ىبد گرا و یداده کر نیکى دخو به کنید نیکى گرا :عنوان شده

                                 
 ( فلَهَا سأْتُمأَ وإِنْ لأَِنفسُِکُم حسنتُمأَ حسنتُمأَ )إِن7ْسوره اسراء، آیه  .1
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  دشخو وردستاد و لعماا وهگر در کس هر: می فرمایدکه خداوند  مدثرسوره  38آیهو 

است قرار گرفتن و بازخو مواخذه، نمایان است. مورد دوم نیز مسئولیت به مفهوم 1تسا

 که سوگند اخد به :می فرمایدسوره نحل است که خداوند  56، آیه  است که مثال بارز آن

نیز  24، همچنین در سوره صافات آیه  2شد هیداخو السؤ حتما برمىبافتید دروغ به نچهآ از

 .3لندئومس نهاآ که نمایید نشتشازدابا: و می فرمایدخداوند 

است، به  به کار رفتهدر مورد ماهیت وقایع  سئوالدر مفهوم در مورد سوم نیز مسئولیت 

 بدست غنائم حکم و لنفاا ردمو در محمد ای:  4می کندسوره انفال عنوان  1طور مثال آیه 

 پرسند. می شما از رکفا از همدآ

 آن های اراد ، افعالانسان هاکه ضابطه ارزیابی مسئولیت  می یابیمبا بررسی قرآن در 

روز  ود درنسبت به افعال و اعمال ارادی خ انسان هاه همین جهت است که و ب می باشد

در رابطه  (.19: 1382،؛ ولیدی120: 1381پاسخگو باشند )مصباح یزدی، می بایستقیامت، 

 گرفته نجامای بررسی هایز باید عنوان کرد که پس از ه  نبا مسئولیت و مفهوم آن در فق

ته و مستقلی از آن توسط فقها صورت نگرف توسط محققین مشخص شد که تعریف خاص

عل رتکب ف، دیات و تعزیرات( ، شرایط م قصاص، در هنگام بررسی جرایم )حدود صرفاو 

: 1386ی،)میرسعیدارکان مسئولیت کیفری دانست آن ها می توانکه  کرده اندرا عنوان 

و  حکم بهلم ع بلوغ و عقل(،)اهلیت داشتن،اختیار،از عقل، بلوغ عبارتنداین ارکان .(36

 موضوع و عدم وجود شبهه.

عدم وجود تعریف مستقیم و جداگانه از مسئولیت کیفری، باید عنوان کرد که  علیرغم

نکته مهم این است که مبنای مسئولیت کیفری در اسلام بر اساس تکلیف پذیری شخص 

د، مرتکب ، لذا بر این اساس در همه جرایم برای اینکه مسئولیت کیفری احراز شومی باشد

، شرایط و ارکانی را که ذکر شد داشته باشد، به همین دلیل نیز در سیستم می بایست عمل 

                                 
 ( هیِنۀٌَر کَسبت بمِا نَفْسٍ )کلُُّ 38ثر،آیه سوره مد. 1

 ( ونتَفتَْرُ کنُتُم عما لُنَّسالتَُ )تاللهِّ 56سوره نحل،آیه . 2

 ( نمسئُولوُ نَّهمإِ قِفُوهم)و 24سوره صافات،آیه . 3

 ( للانفاا عن )یسئلونک 1سوره انفال،آیه . 4
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 
در (. 141: 1384)گلدوزیان،، صغار و مجانین دارای مسئولیت کیفری نیستند حقوقی اسلام

 یار و قصد میف را عقل، بلوغ، اختیط عامه تکلیعنوان کرد اکثر فقها شرا می توان مجموع

حاجی ده آبادی،  /14: 1400شیخ طوسی،/14: 1421رازی، /336: 1415نراقی،)دانند

 .(65: 1393،بهزادی نیا

ی اری برخفر گذباید عنوان کرد، دیدگاه اسلام مبنی بر کی پیش گفتهبا توجه به مطالب 

ت، لذا فته اساین است که آزادی اراده و اختیار را در انسان پذیر نشان دهنده،  اعمال

 نسانمسئولیت و تکلیف که عنوان شد، همگی تعریف اسلام هستند از ا عامه شرایط

سان ودن انباز این شروط وجود نداشته باشند، مسئول  هر کدام در صورتی کهمسئول، پس 

 در یفرکی لیتمسئو پس (.256: 1380،حاجی ده آبادی،میرخلیلی)نیز منتفی خواهد بود

 ست:ا عنصر سه بر مبتنی اسلام

 -3اشد ر  بتیاعمل وی همراه با اخ -2را انجام داده باشد  ممنوعه ایعمل  ننساا -1

ر، ه عنصبا تجمیع این س . لذاداشته باشد خود آگاهیمرتکب به ماهیت و چیستی عمل 

نتیجه  وانتمی  نهایتا(. 142: 1387،موسوی مجاب)«مسئولیت کیفری نیز پدیدار خواهد شد

 از تهسد آن نتایج ننساا شرح است که،  گرفت معنای مسئولیت کیفری در اسلام بدین

 تحمل دهونم بتکاار نشا نتایج و امحتو از گاهیآ و رختیاا با که را ای ممنوعه لعماا

 کند.

 

 ر حقوق ایرانر حقوق ایرانن  دن  دمسئولیت کیفری و مفهوم آمسئولیت کیفری و مفهوم آ  ..22

 1352و  1304( قانون مجازات عمومیشرایط و موانع مجازاتبا نگاهی به فصل هشتم)

یفی از مسئولیت کیفری نشده و صرفا به طور پراکنده شرایط آن نام در می یابیم که تعر

برده شده که عبارتند از بلوغ،عقل، عدم وجود ضرورت ارتکاب جرم)بحث دفاع مشروع(، 

عدم وجود اجبار)اختیار(. همین روند در قوانین کیفری بعد از انقلاب همچون قانون راجع 
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 نیز ادامه پیدا کرده  است  1392و  1370لامی و قانون مجازات اس 1361به مجازات اسلامی

 .1و قانون گذار اقدام به نام بردن مصداقی شرایط مسئولیت کیفری کرده است

کشور ما همچون اکثر کشورها مسئولیت کیفری شخص حقیقی و هم  در هر حال

به  قوقیحقوقی مورد تاکید قرار داده است. با این تفاوت که مسئولیت کیفری شخص ح

ز طرف انه اآن را مسئول دانست که اعمال مجرم می تواننها زمانی ه تاست ک رتیباین ت

ه گری ک، همچنین شرط دی شخص حقیقی یعنی مدیرعامل، نماینده یا مدیر انجام گیرد

منافع  ستایسئولیت کیفری شخص حقوقی در قانون ما وجود دارد انجام جرم در رای  مبرا

( یعنی یک شرکت یا شخص 1392زات اسلامیقانون مجا 143شخص حقوقی است)ماده

ن بوده ام آنحقوقی هنگامی دارای مسئولیت کیفری است که انجام جرم برای منافع یا به 

می یفری در ادامه برای تبیین منطقی مسئولیت ک. (124: 1392، شریفی و دیگران)است

 مفهوم لغوی و اصطلاحی آن را بررسی کرد. بایست

 ت کیفری:ت کیفری:مفهوم لغوی مسئولیمفهوم لغوی مسئولی  ..22-11

 فهومم به غالباً و انسان بودن بازخواست قابل یمعنا به لغت فرهنگ در مسئولیت

:  1384 عمید،)است شده عنوان باشد آن انجام دار عهده یآدم آنچه و ظیفهو  ، تکلیف

 بر ایفریضه که کسی یا هشد هشاخو یچیز یمعنا به لمسئو واژهمعین  فرهنگدر  (.858

 یمعنا هب مسئولیت و هشد انعنو د،شو می ستاخوزاب  وا از کندن عمل گرا که دارد مهذ

 (.4077: 1362معین، )ستا یمرا منجاا به دنبو موظف و دنبو لمسئو

 اژهو با هم معنی را ( مسئولیت642: 1372،لنگرودی)نویسنده دیگری در کتاب خود

 ارک به مانض رتعبا با بیشتر رانیا قوقح  رد مسئولیت هک اعتقاد دارند و دانند یم ضمان

 ا ، لذآور انیز فعل کتر ای  لفع از یناش ،یست حقوقی اا رابطه مسئولیت، و رود یم

 می رودین از ب درباره شخص یفرک یاجرا ای و مسئول تعهد یفایا قیطر از رابطه اینین چ

 .یمدن و ییفرک یها سئولیتم ن مشترکی است میا عنصر ، عدوان و در نهایت

                                 
 یقانون مجازات اسلام -(34تا26یی از مادهجزا تیحدود مسئول -فصل هشتم )1361یقانون راجع به مجازات اسلام .1

 (.145تا140) ماده1392 یقانون مجازات اسلام -(62تا49)باب چهارم از ماده1370
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 
ست ا یفکلتعهد و ت ینوع یت،مسئولدریافت که  می توان رائه شدهابا بررسی تعاریف 

: 1392اتی،)شامبیرر داردد ضرایاز ا ییرقبال جلوگ در ییفا تکلیتعهد  ،ه شخص مسئولک

 یمباشد  یم یعقل مالکدارا بودن شعور و  یفه مقدمه تعهد و تکلک از آنجااما  (.210

می  و رسیده یرشد عقلر اینکه به علاوه به کاست  یسکه شخص مسئول ک:  توان گفت

 ردیگ می بایست ،ردیشود را بپذ یاو بار م برذمهمختلف  یه بر اساس مبانک ییتمسئول تواند

 و موضوع را نیز داشته باشد. به حکمشرایط مسئولیت کیفری همچون علم 

 مفهوم اصطلاحی مسئولیت کیفری:مفهوم اصطلاحی مسئولیت کیفری:  ..22-22

ود ع وجی میان حقوقدانان اجماباید عنوان کرد که در مورد تعریف مسئولیت کیفر

می وان خود عن درکتاب( 21: 1386،میرسعیدی)از همین رو یکی از حقوقدانان ، ندارد

می ی ت کیفرمیان حقوقدانان در مورد مفهوم مسئولی اتفاق نظرعدم وجود  علیرغم کندکه

ز . اشود میه در نهایت همه تعاریف به یکی از سه تعریف ذیل ارجاع داده ت کگف توان

بعات تحمل ت قابلیت یا اهلیت شخص برای -فاز: ال عبارتستدید ایشان مسئولیت کیفری 

از  زایی ناشیمجبور بودن شخص به تحمل تبعات ج -ب  اشجزایی ناشی از رفتار مجرمانه 

 بر او. الزام یا تحمیل تبعات جزایی رفتار مجرمانه شخص -ج  اشرفتار مجرمانه 

 یا مالزا ینمهمتر که می کنداشاره  موضوعی نیز به این یکی دیگر از نویسندگان حقوق

 ار مجرمانه رفتار ،مرتکب که ستا آن یکیفر مسئولیت مهم املزا تنها حتّی شاید

 یا باشد زادآعمل منجاا لحظۀ در او ارادة ینکها از عما ،باشد داده منجاا یاراد رتبهصو

 »رتافر دنبو یاراد» یکیفر مسئولیت اعنوا متما یبنا سنگ ،یگرد رتبه عبا نباشد.

 نایت خطای(. البته این تعریف خالی از اشکال نیست، زیرا در ج122: 1395،جعفری)ستا

ا ست(، اماوده محض، مرتکب دارای اراده آزاد بوده)یعنی رفتار ارتکابی با اراده خودش ب

را  یدلالقصد فعل و قصد نتیجه مجرمانه را نداشته است، لذا اگر بخواهیم چنین است

 بپذیریم، جنایت خطای محض و ماهیت آن زیر سوال خواهد رفت.

 لقبا در عجتماا کنشوا و اجرا ضمانت یکیفر مسئولیتبه هر حال باید عنوان کرد که 

 لعماا زاتمجا رتبهصو و دهبو ربزهکا توسط جامعه حمایت ردوم  یهاارزش نقض

 قانونی و نیروا ،یدما ساسیاعنصر  سه مندزنیا ،یکیفر سئولیتم  لعماا و اجرا.دمیشو
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 با عباراتی  عموماًدر حقوق داخلی ما مفهوم مسئولیت  (.94:  1393،محسنی، جوهر) ستا

 ،فرد یرضو /187: 1396می شود )ر.ک.جعفری،همچون تقصیر و قابلیت انتساب تعریف 

 زاتمجاو  نشزسر قابل را مجر مرتکب ینکها ایبررو  از همین. (38: 1395ی ،موسو

 از که مجرمانه رفتار عقوو از تندرعبا یطاین شرا ؛شوند جمع یطیاشر که ستا زملا ،نیمابد

 مشخص را او یتصمیمگیر نجریا هنحوو  گرفته ئتنش آن مرتکب گاهانهآ اراده و میل

 یافته تحقق رجخا عالمدر مجر مرتکب میل و قصد ،ندیشها با که ایمجرمانه عمل ،کند

 مجر ینکه مرتکبا ایبر و باشد او تقصیر از ناشی یا مرتکب سونیت از حاکی باید ،ستا

، ییایا تقصیر جز نیتءسوو مجر بتکاار اراده شتندابر  وهباید علا ، اوبشناسیم لمسئو را

 او به مجر عقوادن ود  تنسبامکان  تا باشد فیرمتعا دیفر تخصوصیاو هلیتا یدارا

 او به را مجر انبتو که دمیشو شناخته لمسئو ییفرک  رنظ از ننساا قتیو نتیجه باشد. در

با  بنابراین. ستا بنتساا قابلیتو  دادن بنتساا لمحصو ،یکیفر مسئولیت پس داد. نسبت

: می کندکه عنوان  دست یافتبه این تعریف از مسئولیت کیفری  می تواناین دیدگاه 

م رفتار مجرمانه به مرتکب یا شخص که با انجا از انتسابمسئولیت کیفری عبارت است 

عمد چه غیر عمد به قانون تعدی کرده و قابلیت و توان تحمل مجازات  به صورتجرم چه 

 (.26: 1392قادیکلایی، محسن پورکونانی، )را در برابر رفتار خود دارند

 

 آمریکاآمریکا  متحدهمتحده  الاتالاتییاا  مسئولیت کیفری و مفهوم آن در حقوقمسئولیت کیفری و مفهوم آن در حقوق  ..33

یفری داشته باشد، بر اساس سیستم حقوق این کشور برای اینکه شخص، مسئولیت ک

یا همان قصد مجرمانه را نیز داشته باشد  2، عنصر روانی 1همراه با انجام فعل مادیباید  حتما

شخص را برای  نمی توانه بیان دیگر ب  .(Moore,2010:171) تا بتوان وی را محکوم کرد

 انجام کاری مقصر دانست و محکوم کرد، مگر آنکه عنصر مادی یا همان عمل ممنوعه و

 طبقه بندی . لذا (Quinn,2000:7-8)د عنصر معنوی یا ذهن و تفکر مجرمانه محقق شون

. البته می گیرددر مورد مسئولیت کیفری در لوای این دو عنصر قرار  لا کامناصلی حقوق 

                                 
1.   Actus reus 

2.   Mens rea 



هی زپژو
با

هی زپژو
با

  
لعه  مطا (

عی  مصنو
ش 

هو ری 
کیف ت 

لی مسئو وم 
مفه

لعه  مطا (
عی  مصنو

ش 
هو ری 

کیف ت 
لی مسئو وم 

مفه
م  م 

دی 
ور

دی 
ور

خ  خ 
های 

ودرو
های 

ودرو
خ  خ 

ان انود ر ود ر
س  ق ا

حقو ( در 
س  ق ا

حقو ( در 
مملالا

 ایرا
،

 ایرا
،

نن
مان

ل ا و آ
یک مر ، آ

مان
ل ا و آ

یک مر ، آ
 

 

 

67 

 
در برخی موارد نیز یک سری اعمال ارتکابی، بدون وجود عنصر معنوی یا بدون نیاز به 

 می باشدهستند و شخص در آن حالت دارای مسئولیت کیفری  قابل مجازات،  اثبات آن

 (.80-82: 1391شاهچراغ، .کرمی شود)مسئولیت کیفری مطلق یاد  به عنوانکه از آن 

یا  اشخاص "همانند  به وضوحکه ها )شرکت ی،حقوق یهااز نظام یاریدر بسهمچنین 

 یفریک یهامول مجازات( مشقرار گرفت نیست مورد بحث ی که در بالادر مفهوم ،"افراد

قرن است که  کیاز  شیها ب شرکت یفریک تیمسئول ،متحدهالاتیامثال در  یبرا هستند.

در سطح فدرال و در  .(Bucy,1991:1096-1100) گرفته است قرار توجه قانونگذارمورد 

اس ( اسیمدن تی)برگرفته از قانون مسئول 1یا آمرکارفرما  تیمسئول نیدکتر ها، التیا یبرخ

بر  یفریک تیعمال مسئولاِ  ،نیدکتر نیا .دهدیم لیها را تشک شرکت یفریک تیمسئول

و در  آنبه نفع  و از شرکت یندگیبه نماآن ها  عواملکه توسط  یعمالاَ  یها را براشرکت

 التیا نیچند .(Strader,2011:16-17) داندیمجاز م را ردیگیصورت م اراتیاخت حوزه

 2یفریبر مدل مجموعه حقوق ک یمحدودتر مبتن کردیرو کی آمریکا، متحده الاتیااز 

از سوی  یتمستلزم هدا، نسبت دادن به شرکت یبرا -به جرم  با توجه - ، کهانداتخاذ کرده

 مجموعهکه  ذکر شود دیبا .(Podgor,2013:29) ستا "رتبه یعال یریتیعامل مد" یک

 نیکند. ایفراهم م یم با مسئولیت غیردقیقی جرارا برا 3"ییآزما یراست"دفاع ازقوانین، 

-یعال یتیریشرکت ثابت کند که عامل مد وکیل مدافعکه  رودیبه کار م یدفاع در صورت

از  یریجلوگ به منظور، بوده بر موضوع مورد بحث ینظارت تیولئمس رتبه که دارای

 .4استبه کار گرفته  یی راآزما یراست ،ارتکاب جرم

داشت که بر اساس نظام کیفری این کشور وجود عنصر  در نهایت باید توجه

، بنیان مسئول  1و مادی)فعل یا ترک فعلی که قانون را تقض کرده است( 5معنوی)قصد(

                                 
1-  Doctrine of respondeat superior 

2-  Model Penal Code 

3-  Due diligence 
( ؛ لازم به ذکر است این قانون، یک متن 2017نون مدل جزایی آمریکا)اصلاحیقا 2از ماده 2.07 §، بند  5تبصره  .4

طراحی شده ای است درجهت واداشتن  و کمک به مجلس قانونگذاری ایالات متحده برای به روز کردن و 
 استاندارد کردن قوانین کیفری این کشور.

5-  Mens  rea 
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  شناختن اشخاص است. البته لازم به ذکر است که در بحث مسئول شناختن افرادی که نمی

انند قانون ما عمل کرده توانند قصد مجرمانه را درک کنند مثل شخص مجنون و اطفال، هم

 و آن ها را مسئول نمی دانند.

به زبان ساده، برای این که اثبات شود شخصی مسئولیت کیفری دارد یا خیر ، دادستان 

اثبات کند که نه تنها اینکه مرتکب جرم شده باشید ،  2"فراتر از یک تردید معقول"باید 

، استثنائات خاصی وجود دارد که با این حال  .بلکه قصد انجام آن را نیز داشته اید

را به وجود می آورد ، به این معنی که می توان بدون توجه به  "مسئولیت کیفری مطلق"

به عنوان مثال ، ممکن است محکوم به  قصد شخص، او را مسئول جنایات انجام شده بدانیم.

مهم نیست  فروش الکل به یک خردسال باشید و اینکه آیا سن آن شخص را می دانید یا نه

 و در این مثال به هر حال فروشنده محکوم خواهد شد.

 

 مسئولیت کیفری و مفهوم آن در حقوق آلمانمسئولیت کیفری و مفهوم آن در حقوق آلمان  ..44

)به شکلی مستقیم و مدلی که در حقوق ما و دیگر  یفریک تیمسئول آلمان ،تاکنون

نشناخته  تیبه رسم حقوقی هایدنهارا در مورد اشخاص یا  (می باشدکشورها مورد تایید 

انجمن بخش مربوط به جرایم علیه اشخاص حقوقی و  -یقانون جرایم ادار 30ماده )است

 زیها نربات یفریک تیمسئول ، نسبت بهلمانچنین دیدگاهی در حقوق آ یاصل مبنای .3ها(

 اشخاص یا نهادهای حقوقی، اولا: است، زیرا اعتقاد بر این است که گرفته شدهبکار 

 کردن برایاهداف و اقدام  مستقل میها قادر به تنظآن یعنی ،کنند "عمل" توانندینم

 خطا و اشتباه درها قادر به درک آندوما،  ؛ وف توسط خودشان نیستندبه آن اهدا دنیرس

شده و مقصر معرفی سرزنش  شانیبه خاطر کارها توانندینم نیو بنابرا ستندیرفتار خود ن

خودرویی که بدون  دیدن شوند؟یته مبکار گرف هم هاربات یبرااین دیدگاه  ایآ اما.شوند

                                                                          
1-  Actus  reus 

2-  Beyond a reasonable doubt 

3-  § 30 Gesetz über Ordnungswidrigkeiten (OWiG) - Geldbuße gegen juristische Personen 

und Personenvereinigungen- 

شرکت   ز طرفدر این ماده عنوان شده یک شرکت موقعی با جریمه مواجه می شود که یکی از مامورین مسئول، ا
 مرتکب جرم کیفری یا جرم اداری شود
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 
 ،کندمیآسمان پرواز در که  ینیبدون سرنش یمایهواپ ایو  کندمیدر جاده حرکت  راننده

و صاحبان  "عملگران" ،عوامل هوشمند دهد کهاین گمان و تصور را ارائه می به طور قطع

 مستلزم "یا عمل قداما"آلمان،  ییقانون جنا پردازان هینظر یاما برا. می باشندحرکات خود 

 .(Roxin,2006:237-246) مستقل است ایاراده

که حرکت  دانندی میزمان مربوط به هر را "عمل" سندگانینو ی ازبرخ که یدر حال

  فِهد یریجهت گ ،گرید یبرخهمچنین  ست،یتحت سلطه ن یگریتوسط شخص د فاعل

. با توجه به دهندیوجه قرار ممورد ت،  کننده زیمتما مشخصه به عنوانرا  یعمل انسان کی

به  دنیرس یفرد برا کی ارادهجانب از  که یدر صورتتنها  فیزیکیعمل  کی دوم، دگاهید

 ,Stratenwerth ) گردد کیفریقانون  مشمول تواندیمباشد،  شده جادیخاص ا یهدف

2011:128-129). 

 لعوام ؟سازنده وردرا برآ الزام نیا توانندیها مربات ایآ می آیدپیش  سئوالحال 

 یهاگام تقل،به طور مس توانندیخود م طیخود در انطباق با مح ییتوانا لیهوشمند به دل

 به عنوان. نمایند نییاست را تع شده مشخصها آن یکه برا یبه هدف دنیرس یبرامورد نیاز 

در  رگید یهینقل لهیوس کی ییممکن است قادر به شناسا رانخود یخودرویک مثال، 

 کی مچنانامر ه نی، احال نیبا اتوقف کند. که  "ردیبگ میتصم"تقاطع باشد و  یکیزدن

ند، کمی تصمیم گیریمستقل به طور عامل هوشمند،  کی ایآکه  می ماندباقی  سوال

 نکهیا ا، یشود در نظر گرفته ارادی()"خودش " یارادهمحصول  به عنوان تواندیم بطوریکه

 ؟.زند )غیرارادی(اش دست به انتخاب مییزیر مهبرنا براساس صرفااین عامل 

در ، عمل کند تواندیربات م کی ایکه آ سوال نیاست که پاسخ به ا یمعن امر بدین نیا

را بکار  "عمل" کیاز  "موسعی " فیما تعر ایدارد که آ یبستگ مساله نیبه ا تینها

 فیتعر کی ای ت،هدف اس میمستقل در تنظ یریگمیتصم ییشامل توانا که ،میبریم

 کیتوسط  به طور قطعاست که  یکیزیف یاقدام حرکت کی نکهیتوجه به ا با ،"مضیق"

 سوالعمل کنند،  توانندیها ماگر فرض شود که ربات یحت نشده است. نییتع گریعامل د

 کنندیکه م یبه خاطر کار توانندیها مآن ایاست که آ نیا ماندی که باقی میدشوارتر

از  "سرزنش  یستگیاصل شا"در آلمان، مقصر معرفی گردند.  به عنوانو یا  سرزنش شوند
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 ک..ر) است مورد تایید قرار گرفته یقانون اساس یسو (Frister, 2018: 30-38  از  و

رفتار خود را با  توانندیو م رندیبگدرست یا غلط  میتصم توانندیکه افراد بالغ م ییآنجا

مقصر دانسته  یقانون یممکن است به خاطر نقض هنجارها الذدهند،  قیالزامات قانون تطب

 شوند.

 نیب یریگمیدر تصمکننده عمل ییتوانا ،سرزنش یستگیشا استدلال، نیبا توجه به ا

 ییتوانا ،گریبه عبارت د انماید، یلحاظ می پیش فرض به عنوانبودن را  درست و غلط

ور طبه  .می داندیک اصل ا عمل نادرست ر کیاز ارتکاب  اجتناب یبرا عمل کننده

 ر موردد یحت ، استحقاق سرزنش یا مقصر بودن رافیتعر نیاکه  رسدیبه نظر م یقطع

هستند  ییهانیها ماشها، رباتآن "هوش" به رغمکند. میهوشمند حذف  اریبس یهاباتر

 یرختاخودم قادر بهها آن دهند؛یخود انجام م یزیرخود را مطابق با برنامه فیکه وظا

ه طور ب جهیتن نیا لذا .آثار عمل خود را درک کنند ه  وتا بتوانند نتیج،ستندیناخلاقی 

 میریظر بگز را در نمغ یتجرب قاتیاز تحق یخاص جیاگر نتا یحت کند،ینم رییتغ یتوجهقابل

 یقات اخلاملاحظ براساس اعمال مختلف، نیب یریگمیدر تصم ،انسان یکه در مورد آزاد

است  را که ممکن یزیهر چ ،دانشمندان علوم اعصاب. (Weisser,2013:26) دارند دیترد

ی نونقا یجارهاهن بکارگیریایجاد و از جمله  ) یبشر و روابط اجتماع یریگمیدرباره تصم

 کهنیا یعنیدارد،  "آزاد یاراده"فرض است که فرد  نیا براساس کشف کنند، یا حقوقی(

 ینروا ماریب ایمگر آنکه نابالغ و  ،دادبه او نسبت  توانیاقدامات او را م

 .(Gunter,1994:484)باشد

را  ترکارکردیکیفری یک سرشت  مجرمیت ،یآلمان سندگانیاز نو یبه نظر برخ

واکنش  کی به عنوان، مجرمیتآورده است. آنها به تخصیص یا نسبت دادن  بدست

 یبرا یالهیوس به عنوانبلکه کنند، نگاه نمی آزاد یاراده نکوهیده و غلطاعمال  به یاخلاق

 .-474)نگرندمی بازگرداندن اعتماد جامعه به اعتبار قانون نقض شده توسط مجرم

(Gunter,1993:472 شخص، بر  کیبه  کیفری مجرمیت انتساب دگاه،ید نیبر طبق ا

بردن اعتبار  سوال ریز یلازم برا توانایی شخص مورد نظرکه  باشدمی فرضشیپاساس این 

اعمال  رایز، را ندارند ییتوانا نیا افراد مجنونرا داشته باشد. کودکان و  یجار قانونهن کی
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 
در آن مورد نظر  شخص در صورتی کهتنها  . لذاشودینم نبییت یمنطق لیدلا بر اساسها آن

وی را  می توانقدرت تفکر و پاسخگویی داشته باشد،  ،مجرمانه()خاص تیموقع

تفکر در  ییتوانا شخص، است کهاین امر مستلزم  نیات که بازخواست کرد و مسئول دانس

 . (Demko,2014:152-153) را داشته باشد رابطه با اعمال خود

 

 همگرایی یا واگرایی مبانی مسئولیت کیفری سنتی با پیشرفت هوش مصنوعیهمگرایی یا واگرایی مبانی مسئولیت کیفری سنتی با پیشرفت هوش مصنوعی  ..55

 یقمعضلات اخلا برای واکنش نشان دادن از خود نسبت به تواندیمهوش مصنوعی 

از ، دیتوجه به دست آقابل یجانب بیآس جادیهدف تنها با ایک اگر  ،یعنی، نندآموزش ببی

 این چنین خودرانخودروی  کیمثال، اگر چه  یبراند. نظر کنهدف صرف پیگیری آن

ین عاما در  برسد، به مقصد خود ریو بدون انحراف از مس به سرعتتا  استشده یزیر برنامه

که  وسیله اییا  ادهیپ عابر به شود که یزیر برنامه ایبگونه( دی)و با تواندیم حال این وسیله

 .Tabarrok, 2012 :1) ک..ر)در جاده است برخورد نکند

 ن به قانون()تبدیل شد1یساز یکه رسم لیدل نیها اغلب به اتلاش نیدر حال حاضر، ا

خود به  نازییآغ ابتدایی وهنوز در دوران ، رسدیبه نظر م دهیچیپ اریبس یاخلاق ماتیتصم

از محققان انتظار دارند که  ید، برخوجو نیبا ا .(Eden, Søraker,2012:1-2) دبرنیسر م

را به دست آورند.  یدر استدلال اخلاق درگیر شدن ییتوانا در آیندههوشمند  عوامل

 یبرخ یبرا "هاناشایستگی"و  "هایستگیشا" مبتنی بر ستمیس کیبا  توانندیها مربات

انسان در  یمختارودبه خ هیشب تواندیم ستمیس نیشوند و ا یزیر هخاص برنام ماتیتصم

 هابه ربات ت کیفرییمجرم ، انتسابعملی شدمرحله  نیکه ا یباشد. زمان یاخلاق یهانهیزم

 یا مجرم سپس مفهوم مقصر (Duff, green,2011 :507) .نخواهد بودبحث  یجا گرید

به  تواندیعامل هوشمند م کی داده شود. قیمند تطبهوش عوامل اتیبا خصوص دیبا ،بودن

نامطلوب  عملش دهد که صیتشخ توانستیم، اگر شناخته شود "مقصر"خاطر اعمالش 

                                 
1.  Formalization 
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 و از انجام آن خودداری  کند یابیارز "یمنف"را  عمل نآ قادر بوده که جهیبوده و در نت

 .کند

معرفی  مقصر ه عنوانبگرفته یا مورد سرزنش قرار  توانندیها مربات نیا که نیابا فرض 

های مجموعه در های موجود  ها مجازات شوند؟ مجازاتممکن است آن ایآ ،گردند

 جازات هامت که کاربرد دارد، البته این موضوع به این معنا نیس انسان ها در مورد کیفری

. (Gurney,2015:403-404)اند شدهن یطراح یانسان ریغ نهادهای ی اِعمال نسبت بهبرا

 اییهمجازات ،هستند یفریرسماً مشمول مجازات ک حقوقیکه اشخاص  یدر موارد یحت

ها تن، مجازاآ به جایبلکه ، بگذارند ریتاثشرکت  )خودِ( که بر وجود ندارد( مالی)اغلب 

 ریتاثند مند هستشرکت علاقه یمال منافع و سعادتکه به  یانسان دسته از افرادآن  روی بر

 ینکه هوشتصور ا در حال حاضر شرکت. رانیمد ایسهامداران، اعضا قبیل از  :گذاردمی

وجب ها مستها با انجام آن، اراده یا اهدافی که انسانخودرانمصنوعی مثل خودروهای 

بات ر کیه ک ییاز آنجا شوند را انجام بدهند، دشوار است.های کیفری میتحمل مجازات

اشد(، آگاه ب ودمالکیت خاز  دتوانی، نماینکه قلحداو یا  )ندارد  یتیمالکنسبت به چیزی 

رایم ج یکه برا صندوقی ایتوسط صاحب و  دیشود با لیکه بر آن تحم یامهیهر جر

 .(Hidebran;Koops,2010:516-517-527 ) ایجاد شده است پرداخت گردد ارتکابی آنها

عمل  اندشده یزیر برنامهکه  یتنها مطابق با روش ،هاربات نهایت باید گفت کهدر 

واجد  دارد، کیفری در نظرقانون  که هاییکننده عمل به عنوانممکن است  لذا ،کنندیم

 ماتیصمه  تک ییربات ها ی. حت(Hidebran;Koops,2010: 523-527-548)نباشند طیشرا

آن از  کنند،یم اتخاذممکن  روند کیخود و انتخاب  الگوها در حافظه ییخود را با شناسا

هد دقرار  تواند آنها را آماج تقصیرکه می خوداندیشیا قِسم از خودآگاهی و ی گونه

ائل مس وردمدر  تصمیم گیریو نحوه پرداختن  ،اگر عوامل هوشمندبرخوردار نیستند، اما 

ن ساختانا تو، نیز مرحله نیآخری را یاد بگیرند، این دیدگاه ممکن است تغییر کند. اخلاق

 طیحدر م معین راتییکه تغ میبده ادیها به آنی عن، یباشندیمدرک مجازات برای  هاربات

ادامه  یبرا یازکه راه در رسدیاما به نظر ممرتبط سازند، خود  یقبلاشتباهات خود را با 

 .مرحله وجود دارد نیا
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 
 

ندهرانندده))  اتومبیل خودراناتومبیل خودران  مرتبط بامرتبط با  هایهای  انسانانسان  ییفرفرییکک  تتییمسئولمسئول  بررسیبررسی  ..66 ندهتولیدکنندده  ،،ران   ،،تولیدکن

 ((ریزریزبرنامهبرنامه

ها باترکه  اعتقاد داریماگر از شروع بحث باید به این سوال پاسخ داده شود که  قبل

 ایو  زیر هبرنام د،یمسئول تول می توان، یطیتحت چه شراپس مجازات شوند،  توانندینم

جازات ت و مرا مسئول دانس شوندیم بیکه باعث آس یخودران یلاز اتومب کننده استفاده

 کیرگ باعث مو این تصمیم  "ی بگیردمیتصم" خودرانیروی خودمثال، اگر  یبرا ؟کرد

 تیمسئول، باید کندیکمک م خودرانخودروی  کی توسعهکه به  ای، سازندهشودر عاب

ربات  کی عامدانه ایآگاهانه  به صورتانسان  کیاگر متحمل شود؟  قتلرا برای  یفریک

 ود،شدیگر د فر کیبه  رساندن بیباعث آس این ربات که یبه طور ریزی نماید، را برنامه

و  بیتسبرابطه  یسنت میمفاه براساس تواندیم یبه آسان سینوبرنامه نیا یفریک تیمسئول

هوش  زا صرف نظر) ربات یک با استفاده از سینوبرنامه :گردد جادیا عنصرمعنوی

 جرمانه،معملی دست به ی اجرایی کردن قصد خودش، برا یابزار به عنوان آنها( یمصنوع

 . زندیم آگاهی ای تیبا ن

 بدین شکل که کنندیم جادیارا  یترمشکلات بزرگ مسامحه، انگاری یاحالات سهل

 اداز آنها ی "اپراتور" به عنوان ) به طور کلیصاحب  ایو س،ینوکننده، برنامه دیتول ایآ

 عابرینبه  یبدن بیدر آس ی یا مسامحهانگارمسئول سهل رانخود خودروی ک( یشودیم

اسکن  یحسگرها به دلیل اینکه خودرانخودروی مثال،  یاست؟ براو دیگر افراد  پیاده

 کی به عنوانکردند و نتوانستند کودک را  ریاطراف خود را بد تعب طیمح ،طیمح کننده

-Lari,douma,2015:759 .ک.ر) می گیردنمایند، یک کودک را زیر  ییانسان شناسا

را در نظر اتفاق افتاد  ر پیاده در ایالت آریزونا )آمریکا(عاب کی اتفاقی که برای ای . (760

نام  خودارن خودوریدر آمریکا توسط  کشته شدهاولین عابر پیاده  به عنوانه م  کیریبگ

  1مذکور که در حالت رانندگی اتوماتیک و خودمختار خوردوی، وی توسط می شودبرده 

در حال  پیاده روبا دوچرخه خود در  در حالی کهاست  کشته شدهوده زیر گرفته و ب

                                 
1.  Autonomous 
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  حرکت بوده است، علت این موضوع نیز این بوده که، حالت خودکار یا همان هوش

یک انسان تشخیص دهد و  به عنوانمصنوعی ماشین نتوانسته شخص را همراه با دوچرخه 

 ,2015Markus, , Walker Smit :575-576(1لازم را به عمل آورد مراقب های

2014:1808-1809 / Gerdes). 

 ولیتپس از توضیحات کلی ارائه شده در ادامه این بحث به تحلیل و بررسی مسئ

 ویکا بر اساس مبانی حقوق اسلام، ایران،آمر خودران( ین)ماش یهوش مصنوع یفریک

 آلمان به طور جداگانه خواهیم پرداخت.

 قوق اسلام و ایرانقوق اسلام و ایرانر اساس مبانی حر اساس مبانی حخودران(  بخودران(  بمسئولیت کیفری هوش مصنوعی )ماشین مسئولیت کیفری هوش مصنوعی )ماشین   ..66-11

کان ام ، برای اینکهکه در صفحات قبل توضیح داده شد بر اساس مبانی حقوق اسلام

ایر سیت و توانایی، اهل می بایستمقصر بودن و محکومیت مرتکب وجود داشته باشد، وی 

اس شرع ص بر اسه شخشرایط لازم را داشته باشد، تا بتوان او را مجرم نامید، لذا تا زمانی ک

که  نطورهما. محکومیت کیفری را بر وی بار کرد نمی توانانون قابل بازخواست نباشد و ق

 ی باشدم یارواخت، بلوغ  گفته شد مسئولیت کیفری در حقوق اسلام و ایران مبتنی بر عقل

ر موردی و و کتب فقهی به طو 1392( قانون مجازات اسلامی140که این موضوع در ماده )

یفری لیت ککه صغار و مجانین مسئو اشاره شدهبه این موضوع  همچنین ه  وپراکنده آمد

 (.25: 1410،ندارند )عاملی

 مسئولیت کیفری به هوش مصنوعی امکان انتساب عملاً گفته شدهلذا با توجه به مطالب 

زیرا بر  می رسد بنظردر زمان حاضر غیر ممکن  خودرانخودروهای  علی الخصوص، 

از عناصر لازم را برای مسئول بودن  هیچ کداممصنوعی  ، هوشوایران اساس حقوق اسلام 

که تکلیف جرایم ارتکابی که از ناحیه خودروهای  می آیدپیش  سئوالندارد. حال 

با چیست و چه کسی مسئول است؟ در رابطه  می افتداتفاق  انسان هانسبت به  خودران

فصیل به این ه تل  بقب قسمت هایهای مختلف مسئول اعمال هوش مصنوعی در  حالت

                                 
 برای اطلاع از متن خبر مذکور می توان به سایت خبرگذاری های گاردین و وایرد مراجعه کرد: -1

https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/uber-self-driving-car-kills-woman-

arizona-tempe; https://www.wired.com/story/uber-self-driving-crash-arizona-ntsb-report/ 

https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/uber-self-driving-car-kills-woman-arizona-tempe
https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/uber-self-driving-car-kills-woman-arizona-tempe
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 
موضوع پرداختیم، اما در نهایت باید عنوان کرد که بر اساس حقوق اسلام و ایران )مواد 

( در صورت ارتکاب جرم علیه تمامیت 1392قانون مجازات اسلامی  293و292، 290،291

آن را مسئول دانست و  نمی توان، خودران توسط یک خودروی  انسان هاجسمانی 

بر  می توان . لذاکی از اعمال خود دارد و نه درکی از مجازاتمجازات کرد زیرا نه در

یا کاربر یا شرکت  برنامه نویسشخص ، ( قانون مجازات اسلامی526( و )501اساس مواد )

رخ عمد چه غیر عمد جنایتی  به صورتسازنده را مسئول اعمال آن خودرو دانست )چه 

 بار کرد. آن هاباشد( و مجازات را بر  داده

 حقوق آمریکاحقوق آمریکا  ییر اساس مبانر اساس مبانخودران(  بخودران(  ب  ینین)ماش)ماش  ییهوش مصنوعهوش مصنوع  یفرییفریکک  یتیتسئولسئولمم  ..66-22

شکل است  به این یزن ربات هادر مورد مسئولیت کیفری  متحده یالاتا سیستم حقوقی

( ماند میبه شرطی که زنده )، خودشذکر شد صفحات قبلکه در  تصادفی یاگر قربانکه 

کند  ثابت ایستبمی کرد، می یاقامه دعو یکامردر آ ماشین یناپراتور ا، علیه  یا بستگانش

نقص ساخت،  ی،از نقص طراح یناش خودرانماشین  مشکل ایجاد شده توسطکه 

 یابات و از ر یناشصدمات در رابطه با خطرات  یناکاف یهشدارها یاو ها دستورالعمل

 واقعیتگر ا ین،ر اعلاوه ب .(Lasso؛  (Kiely,2013:123-124استسه مقوله  یناز ا یبیترک

توان یم ،دهبو عهده دار یبآس یجاددر ا موثری نقش ،کننده یدکه تول حاکی از این باشد

 کیفری یا جنایی مواجه کرد سهل انگاری با اتهام شرکت تولید کننده را

 .(Kerem ,15-2012,14:ک..)ر

عنوان ،  است 2که یک قانون شبه جرم 1همچنین در قانون مسئولیت محصولات آمریکا

 نسبت به یدبا ، آن هاکنندگان یدتول یانگاربر سهل یمبتن یتاجتناب از مسئول یبرا هشد

ها آن اگر باشند؛ داشته در قانون توجهی شایسته اشاره شدهی احتیاطی هاجنبه همه

                                 
1.   US Product Liability Law 

ود شخصی که به یک اشتباه مدنی و نقض حقی است)به غیر از قراردادها(، که سبب می ش Tort. شبه جرم یا همان 2
شامل واسطه عمل او ضرر یا آسیبی به دیگری وارد شده ، با مسئولیت کیفری مواجه شود.چنین عملی می تواند 

 باشد. یگرموارد د یاریو بس یخصوص یمصدمات، تهاجم به حر ی،تلفات مال ی،سهل انگار مزاحمت های روحی،
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 در استفاده از محصولات با  یماندهباق اتخطرتمام  یتانجام دهند، مسئول را دستورات قانون

 . ),2009,4H.swanson-5(( 1سهل انگاریبخش مربوط به )د بودخواه مصرف کنندگان

 حقوق آلمانحقوق آلمان  ییر اساس مبانر اساس مبانخودران(  بخودران(  ب  ینین)ماش)ماش  ییهوش مصنوعهوش مصنوع  یفرییفریکک  یتیتمسئولمسئول. . 66-33

 سهل انگاریدر خصوص مسامحه یا  شخص فاعلقانون آلمان،  به موجب

 ادثهیت حلعِ یرابطه اولاً ؛ کهمجرمانه)عمدی یا غیر عمدی( به شرطی مسئول خواهد بود

، ایستبمی ما و دونسبت داد  عمل او( را بتوان به بیآس ایمثال، مرگ  به عنوان) مربوطه

 یبرا تضیو مق لازم هایمراقبت در انجام داشته باشد ورا  بیآس ینیبشیپ توانایی

باید . ) Marburg,2012: 249-252. ک.ر) قصور ورزد بینیپیشقابل بیاز آس یریجلوگ

 ینسانا ت ذا سوی بهمربوط به توجه کردن و مراقبت کردن،  معیارهایتوجه داشت که 

ها ربات رازی ،ها منتقل شوندبه ربات یبه سادگ توانندینم چنین معیارهایی. باشندمی لیمتما

ه اند کنشده یزیربرنامه ایبه گونه هاآننمایند، چون  ینیبشیرا پ عواقب توانندینم

د چنین کند میا تولیریزی و یرد انسانی که ربات را طراحی، برنامهاما در مو کنند. ینیبشیپ

 موضوعی جای بحث دارد؟

 ایجاد امنمحصولات نا ، یمدن یتمسوول را برای اییرانهسختگ ینآلمان قوانکشور 

ها نقض آن ، بنابرایناندشده یلتبد یفریبه قانون ک یادیتا حد ز ینقوان یناست و ا کرده

 شود)یا مسامحه  یانگاردر قبال سهل یفریک یتبه مسئول ممکن است منجر

Hornle,2014:509-511؛Dirk Dubber.)  قبل از ، عنوان شدهبه طور مثال در این قوانین

را  یفعل فنیو  یعلم یثابت کند که استانداردها یدکننده با یدمحصول، تول یک یابیبازار

مورد  یکاف یزانبه م یانمشتر یآن برا ییمنو او با آنها مطابقت داشته  سازدمیبرآورده 

 .(Brautigam ؛Klindt 2015:104,)است  قرار گرفته یشآزما

 یدکننده با یدتول یشتر،ب یباز آس یریجلوگ یکه محصول در بازار است، برا یزمان

یابی و بازار یحت یا، فراخوان دهد یرتعم یبرا معیوبمحصولات به هشدارها را صادر کند، 

داشته  یاستانداردها همخوان ینکننده نتواند با ا ید. اگر تولسازدرا متوقف  هاآن فروش

                                 
1.   Negligence 
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 
و ممکن  از محصول باشد یناش یبمسئول هرگونه آس از لحاظ کیفری باشد، ممکن است

 یلدل. محکوم شود 1بر اثر اهمالقتل  یا غفلت یا از روی یعمد یجسم است به علت صدمه

 ینا صرفابلکه  یست،ن خطر و آسیب یک یقانونریغ یجادا کیفری، یتنوع مسئول ینا

مبتنی بر  وسیله ایتولید با  قانونا ی،منافع اقتصاد پی یافتنکننده در  یداست که تول یتواقع

 یو کنترل کرد، برا بینییشپ ینانبا اطم توانیآن را نم یهاکه واکنشهوش مصنوعی 

 .(Freund,1992: 200-220 ک..ر)کند یم یجادمردم خطر ا

عمل  یکاست که  یتواقع ینا کیفری یتمسئولاز مفهوم  ینا منحصر به فرد یژگیو

 یکنولوژتدانش و  یتمطابق با وضع خودرانی خودروو فروش  یابیبازار) یکاملاً قانون

 ینا یرشذشود. پ انگاری و اهمالسهل بخاطر کیفری ئولیتممکن است منجر به مسفعلی( 

 یرشاما پذ. باشد دشوار خودروصنعت  یاست براممکن یت، مسئولاز گسترده  حوزه

به یز نباشد ن مسئول خسارات وارده شده کسیچراننده، ه یک یابکه در آن، در غ یتیوضع

شوار د رانخود یخودروها کردن بد عملاز  یحوادث ناش یانقربانبرای همان اندازه 

 .Strafrecht)؛ Tag ,2013: 308 )است

 

؛ در جهت محدود کردن ؛ در جهت محدود کردن سهل انگاریسهل انگاری، بر مبنای ، بر مبنای   ئولیت کیفریئولیت کیفریتبیین مفهومی جدید از مستبیین مفهومی جدید از مس  ..77

 آنآن

 مسئولیتمحدود کردن  یبرا یخوب یل، ممکن است دلاپیش گفتهتوجه به مطالب  با
 رانخود یوجود داشته باشد. اگر استفاده از خودروها رانخود یکنندگان خودروها یدتول

مکان استفاده از خودرو را ا کم توان افرادبرای تصادفات شود و  یمنجر به کاهش کل
کامل به  را به طور رساندن یبآس یبرا کیفری یتکه مسئول است غیرمنطقی، فراهم کند
با اعمال  یحت شناختن، مسئول خطراگر  ین،علاوه بر ایه نسبت دهیم. نقل یلهاپراتور وس

و  از بازار حذف خواهند شد یبه زودها برطرف نشود، رباتنیز  مراقبت ممکن ترینیشب
 یدرست است که اپراتورها که یدر حالخواهد رفت.  بیناز  آن هاحاصل از کاربرد منافع 

 یدنبااما  کنند،یم یجادا یگرانو سلامت د یزندگ یخطرات را برا ،خودران یخودروها

                                 
1.   Omission 
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 
 دارای راننده نیزو  معمولی یو فروش خودروها یدتول یامر برا ینفراموش کرد که هم

با محدود کردن نسبت  تواندیم یفریک یتکاهش مسئولاشت که باید توجه دصادق است. 
از آن به  یناشکننده با آسیب اگر رابطه علیت رفتار یک عمل .یدآ بدستمضر  یجدادن نتا

حالت  یندر ا یفریقانون ک بتوان به شخص نسبت داد،را  یتمسئول که،دنشوی احراز نحو
گیرد، یمضر شده است در نظر نم ایجهینت یجادکه باعث ا ایکنندهعمل یبرا یتیمسئول

مضر به عمل  یجهنت یهانتساب اول تواندیم یتوضع یندر ا ئولیتمس کردنمستثنییل دل
 یک عملاز  یناش یب، آساصولادر ادامه باید عنوان کرد که  مستقل شخص باشد.

 دهمتح یالاتا یسنت یناما دکتر شود،ینسبت داده معمد یا غیر عمد(، به خودش )فرد
 ک..)ر آلمان (،Schulhofer; kadish,2016: 587-600.ک.ر)

Schroder,Schonke,2019 :237-240) 1398همچنین ایران)امین پور و همکاران، و 
 یعوقا یرهبا زنج به طور مستقل یگریکه شخص د یموارد یرا برا ییاستثنا(، 127و124:

را به رسمیت  نباشد یاصل مباشر ناشی از عمل ،مضر یجهنت رسدیم به نظریابد و تداخل می
 .می نامیمسبب اقوی از مباشر  به عنوانما آن را  ، کهشناسندمی

مداخله  یاد که آاپاسخ د سوال ینبه ا ید، بارابطه با مسئولیت هوش مصنوعیدر حال 
 یا سازدمنفصل می یب ناشی از آنعمل اپراتور و آس ینرا برابطه علیت  یرهزنج،  ربات یک
ممکن است  رو یادهپسمت به  خودرانخودروی  یانحراف ناگهان اپراتور، یک یا. برخیر
 یسینوبرنامه ییجهنتنه  باشد، خودرو توسطمستقل  و تصمیمی خودسرانه یمتصم یک

به فروش  یاکرده  یدکه خودرو را تول دیگری فرد از سوی انهانگارسهلعمل  یاو  یوبمع
فردی که در پشت فرمان یا  "در مقابل رهایی قطعی  استدلالدو  در اینجا . امارساندیم

رابطه علیت را قطع  باشد وجود دارد که زنجیرهمی "ورای ماشین)برنامه ریز، تولید کننده(
-سهل یزیر برنامه یجهشده ممکن است در نت یجادا یبآس اینکه، این امر که اولنماید. می

ین، که ماشسوی از  ینیب یشپ غیر قابلی های ناگهانچرخشاز  یو نه برخ باشد انگارانه
متحمل مسئولیت که خود ربات نتواند  یتا زمان ینکه،دوم اباشد.  گمراه کنندهممکن است 
بدین شکل ؛ گرددروبرو  یتیمسئولخلأ  یک)و جامعه( ممکن است با  ی، قربانکیفری شود

قرار افراد  یا نماشی توانینمشود، یم یجادکه توسط ربات ا یجد یبآس یبرا یحتکه 
 خلأ ینچن)به طور قطعی( مستوجب مسئولیت کیفری دانست. پشت آن را گرفته در 

شود. با توجه به  یکاز اختراعات ربات یبانیممکن است باعث کاهش پشت پذیری،یتمسئول
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 
ایجاد  یبآس چنانچه ،رابطه علیت( )مسئولیت کیفری نادتاس یه هاینظراز  یگریجنبه د

 ، هیچ شخصی در این حالتباشد حاصل قوه قاهره ،خودران  شده توسط خودروی
 نمی تواند یقربان،  بر اساس قانون یطیشرا یندر چنمسئولیت کیفری نخواهد داشت، 

صحیح آلمان و  1حقوق ایران یندکتر براساس موضوع ینا ، کهادعای خسارت داشته باشد
 .(Schulhofer, kadish , 2016:572-583) است

از  یها بخشتاستدلال شود که ربا ین گونهاممکن است  یات پیش گفته،نظر بر یهبا تک
ربات  کیظهور  ، ، در حال حاضروجود ینبا اهستند.  یزندگروزمره  و  یطبیعخطرات 

به  یدبا جامعهکه تلقی شود روزمره  یدادرو یک به عنوانتواند ینم ،بالقوه خطرناک
از  یناش یبسآهر گونه ادغام کنند. امروزه  راآنبا زندگی خود و  کرده تحمل آنرا یسادگ
شود، یداده م آن نسبت اپراتوربه  معمولبه طور  ، علیت یرابطهدر صورت اثبات  ها ربات

 ضایف مثال به طور.کند ییرتغو با پیشرفت علم  یکنزد یندهممکن است در آامر  یناما ا
طرات خ یجهتدر نو  تبدیل شده یک امر عادی در جامعه به عنوانمجازی و استفاده از آن 

. در شود میگرفته  دست کم بعضاو  استشده یرفتهتوسط اکثر کاربران پذ آن یذات
به ،  دهندیم سفارش ینآنلا فروشندگان بواسطهرا  یکه کالاها و خدمات یکاربران یقت،حق

 ،ندی کنمارائه را  ینترنتیخدمات ا ینکه ا یهوشمند عواملکه  هستندطور کامل آگاه 
ق در نقض حقو هاادهد ینو ممکن است بعداً از ا کرده یرهرا ذخ آنها یشخص یهاداده
 یصبه حقوق شخ یبآس توانینم یگرد یننابراب .نمایندکاربران استفاده  یخصوص یمحر

ن است ممک نراخود یخودروها ینده،در آ. نسبت داد به اپراتور عامل هوشمند کاربران را
ه ب ین وسایلینکه اا مجردبه شود.  یلتبدما  "یعاد" یتعامل اهانو همر از شرکا یکیبه 

 ییهاخودرو ینبرخورد با چنشوند، یم یدهد هایابانخ یکبخش روزمره از تراف یک عنوان
ست اممکن  خودرانخودروی و اپراتور محسوب خواهد شد انسان  یبرا یعیخطر طب یک

ها به بلکه تن، اشدنب مسئولیت کیفریض در معر ،آن بینییشپقابل یوببه خاطر عملکرد مع
 .گردد متهم یاتیعمل یخطاها یا یزیربرنامه ،وسازاز ساخت یناش یبخاطر آس

و دیگر قواعد  لاضرر قاعدهبه توجه  با زمان، ینا یدنرس فرا قبل از ی، حتحال ینبا ا
را در  نیگراد یدنبا یک فردکه در حقوق آمریکا و آلمان قاعده  ینان  مربوطه و همچنی

                                 
در مواردی که جنایت یا هر نوع خسارت دیگر مستند به رفتار »زات اسلامی عنوان می کند: قانون مجا 500ماده  .1

 «.کسی نباشد، مانند اینکه در اثر علل قهری واقع شود، ضمان منتفی است
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 
 یمممکن است تصمنماید، آن را کنترل  نتواند کسیچقرار دهد که ه هاییمعرض خطر

آنها محدود  یمراقبت یفهوظ ، فقط بهاپراتورها را با کاهش یفریک یتکه مسئول گرفته شود
 .(Schroder؛ (Cramer,2006:273یمکن

 

 گیریگیرییجهیجهتتنن
 ماز هب( ، )ربات هانوعیپیشرفت روزافزون علم و دانش مربوط به هوش مص علیرغم
 نوانعبه د و یر شوندر جوامع انسانی فراگ ربات هاطولانی نیاز است تا این  نسبتاً  مدت زمان

 اندنربه  طمربو هاییدر آلمان، تکنولوژ یک فناوری نوین در زندگی انسان ادغام شود.
 کیکه  ودشیاستفاده م یدر صورت تنها پارک خودکار، یا اتوپایلوت یک خودرو، مانند

 ودرو راخدایت اضطراری فرمان و هحضور داشته باشد و بتواند در حالت  یلانسان در اتومب
زد ساملزم می ی،قانونگذار و هادستورالعملمشی ، خطمتحدهیالاتادر  در دست بگیرد.

ورت له در صمداخ حضور داشته و آماده یهنقل یلهدر وس دارای گواهینامهراننده  یک که
اما در ، (فورنیاکالی، قانون وسایل نقلیه ایالت 38750از ماده  bبند )باشد یل فنبروز مشک

داگانه ج ذاریگقانون عدم ورود این تکنولوژی به کشور، نیازی به  دلیله بکشور ما ایران 
ه اس نشدهای مربوطه احس آیین نامهو  خودراندر رابطه با هوش مصنوعی و خودروهای 

ورد لی را مین فعقانونی را تحلیل کرد و فقط می توان مبانی قواناست لذا نمی توان مباحث 
 یستیز همه رد کتحلیل و بررسی قرار داده و با موضوع تطبیق داد. در ادامه باید عنوان ک

ن تا چه یک انسا که سازدمیمطرح  را سوال ینا هاها و رباتانسانهمراه با نگرانی  بالقوه
 رایطی اوشخود تکیه کند و تحت چه  خودرانروی خودروی تواند بر ای میحد و اندازه

 یست براممکن ا یلقب یناز ا یعمل یهاپرسشباید هدایت خودرو را در دست بگیرد. 
 هیندآ هایبه آن دسته از پرسش نسبت یشتریضرورت ب های عصر حاضر،حقوقدان

 یاحتبه ر تئوالاس آن اکه در این مقاله به آنها پرداخته شد، داشته باشند؛ لذ اییانهگرا
 شوند. پاسخ داده یسنت یفریقانون ک دکترین محدودهدر  توانندیم

 یسنت یفریاصول قانون ک ،عوامل هوشمند یگرو د مستقلکاملاً  یدر مقابل، خودروها
که  شاهد آن هستیمما دهند، لذا هایی که )آن قوانین( دارند سوق مییتمحدودسمت را به 

هوش  توانی، نماس قوانین کشورهای مورد بحث و حقوق اسلامبر اس در حال حاضر
 یراز و مجازات کرد، دانست دارای مسئولیت کیفریرا  رانخود یخودروهامصنوعی یا 
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 
 نه( و عمد در فعل و عدم وجود ارادهعدم وجود )را دارند مجرمانه عمل  ییتوانانه ها آن

، حال ینبا ا. )عدم وجود قصد مجرمانه(نمایندمجازات را درک  ایدهتصور و یا  توانندیم
 "احساس"به  قادر مانند ما،هبه انسان شوند که  یهشب آن قدرها ممکن است ربات یندهدر آ

ها ممکن است رباتزمانی که این مرحله فرا رسید، مجازات کردن  .یفری بشوندمجازات ک
 .به نظر برسد یمنطق

 یا متصدیراپراتو و ایران، متحده لاتیاا ، آلمان مبانی مسئولیت کیفری در براساس
ن قابل کرد بد عملبه دلیل خودرو  یک در صورتی کهممکن است  رانخود هایینماش

 یندر ا .وندشقتل  یاو  یانگارسهل محکوم به، گرددمرگ  یاو  یبموجب آسبینی پیش
سنتی  یولیت کیفرعام مسئبر اپراتورها مطابق با قواعد  تواندیم یفریک یتصورت مسئول

رای واکنش نشان بیک قصور یا کوتاهی ها تنها آن انگاریسهلاگر  حتی اعمال شود،
د، مربوط به حوادث و تصادفات خطرناک بوده باش گزارشهایدادن صحیح در خصوص 

ما ا ی کند.ار ماین موارد پاسخ به سئوال دوم و سوم  مطروحه در چکیده این مقاله را آشک
 یاربس یانسان یااپراتوره یممکن است براآموز خود یهاربات و کنترل رفتار بینییشپ

-هلسمورد  کیفری در یتالزامات مسئول تا ممکن است لازم باشدکه در نتیجه دشوار شود 

ها ز رباتا یشترب استفادهتوسعه و  از مانع ،مبادا خطر مجازات مطرح سازیم، تارا  انگاری
 یه خودروهامربوط ب یمنیا هایینو تضمها فرصت ی،راحت یرایشود. اگر جامعه پذ

ممکن است ها اترب یرمنتظرهقدامات غه  اک نیز بپذیردرا  یتواقع ینا یدبا ،باشد رانخود
 .نیز شود یبمنجر به آس

 دقیقی یهایتمحدودتابع  یداز ربات با یناشهای ، تحمل بدعمل کردنحال ینبا ا
خطرات  و یوآورن یججامعه به ترو یا منافع علاقه ینب که است ینا باقی ماندهباشد. چالش 

ادلانه ع یازنهمویا تعادل  یکبه  ،مخرب یلپتانس دارای هوش مصنوعیمرتبط با استفاده از 
 یعمنافع اجتما موازنه در نظر گرفته شود، ینددر فرآ یدکه با یاز عوامل یابیم. یکیدست 

 سود یکردورنوع  ینتحت ا .شدبایم یبآس یبرا ها آن یلبا پتانس ،ها ربات مورد بحث
، دارند یکمتر یعکه ارزش اجتما ییهانسبت به ربات یدمراقبت با یاستانداردها ،یانهگرا

حث یعنی بموضوع مورد به  ، با توجهیگرد یشوند. از سو تریرانهسختگ ها،یبازمانند اسباب
 ییابا مزا دتوانیو نظارت م یقدق یشپس از آزما یماندهباق خطر، رانخود یخودروها

 شود. یا متوازن جبران خودروهایی یناستفاده از چن یعموم
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