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Abstract 
The US military operation to assassinate General Soleimani, contrary to 

its claim, does not comply with the elements and conditions of self-defense 

and is an internationally wrongful act. The subject of this article is assessing 

the possibility of prosecution of criminal responsibility and civil 

responsibility arising from this wrongful act before the International 

Criminal Court and the International Court of Justice. Despite Iran and US 

are not parties to the Statute of International Criminal Court, Iran could 

create the possibility of exercising jurisdiction by the court over the case 

through inviting Iraq to accept the ad hoc jurisdiction of the court. But, even 

in these circumstances, the assassination of General Soleimani cannot be 

pursued within the framework of one of the four crimes under the 

jurisdictional of the Court. It is possible to pursue US civil responsibility for 

this wrongful act by resorting to the Convention on the Prevention and 

Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons 1973 (1973) 

to which the Iran and US are the parties. This Convention, which prohibits 

the commission of certain crimes, including murder, against internationally 

protected persons, has provided a dispute settlement mechanism that will 

eventually lead to the International Court of Justice. 
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کان سنجی  دادگستری    المللیبین   دیوان  و المللی بین   دیوان کیفری  در  پیگیری قضایی ترور سردار سلیمانی    ام
 1اعظم امینی
 2وحید بذار

 
 چكيده 

د اقدام نظامی ایالات متحده آمریکا در ترور سپهبد سلیمانی برخلاف آن چه خو
 دفاع مشروع منطبق نیست و یک عمل متخلفانۀ بین ادعا می کند، با عناصر و شروط

 المللی است. امکان سنجی پیگیری قضایی مسئولیت کیفری و مسئولیت مدنی ناشی از
وضوع متخلفانه در دیوان کیفری بین المللی و دیوان بین المللی دادگستری ماین عمل 

 این نوشتار را تشکیل می دهد. علی رغم عدم عضویت ایران و آمریکا در اساسنامه
ت دیوان کیفری بین المللی، ایران می تواند با ترغیب دولت عراق به پذیرش صلاحی

ا بت به این قضیه را فراهم آورد. امموردی دیوان، امکان اعمال صلاحیت دیوان نس
 حتی در این حالت نیز نمی توان قضیه ترور سپهبد سلیمانی را در چارچوب یکی از
جرایم چهارگانۀ تحت صلاحیت دیوان دنبال کرد. پیگیری مسئولیت مدنی دولت 

 یریشگیراجع به پ ورکیوین ونیکنوانسآمریکا در قبال این عمل متخلفانه با توسل به 
و  که دولت های ایران (1973) یالملل نیب تیاشخاص مورد حما هیازات جرائم علو مج

آمریکا عضو آن هستند، امکان پذیر است. این کنوانسیون که انجام برخی جرایم 
ار کند، یک سازوکازجمله قتل را در خصوص افراد مورد حمایت بین المللی ممنوع می

 هایت به دیوان بین المللی دادگستریحل و فصل اختلاف را پیش بینی کرده که درن
 .ختم می شود

 
المللی دادگستری، المللی، دیوان بینقاسم سلیمانی، دیوان کیفری بین :یدیواژگان کل

 .المللیدفاع مشروع، افراد مورد حمایت بین
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 مقدمهمقدمه

آمریکایی به دو  1«9آر کیو »( پهپاد 2020ژانویه  ۳) 1۳9۸دی ماه  1۳در بامداد 

وی در حال حرکت که حامل سپهبد قاسم سلیمانی و همراهان او بودند، در منطقه ای خودر

در نزدیکی فرودگاه بغداد حمله کرد و با شلیک سه موشک لیزری ضدتانک )دو موشک 

به خودروی حامل سپهبد سلیمانی و یک موشک به خودروی دیگر( سپهبد سلیمانی و 

ایالات متحده آمریکا در مدت زمان کوتاهی  2د.هشت نفر از همراهان او را به شهادت رسان

پس از این اتفاق، مسئولیت آن را بر عهده گرفت. برخلاف موج گسترده ای که در ایران 

در خصوص محکومیت این اقدام آمریکا شکل گرفت، جامعۀ بین المللی واکنش منفعلی 

ئه و کوبا این اقدام نسبت به آن از خود نشان داد. بطوری که دولت های سوریه و نیکاراگو

را محکوم کردند و اتحادیه اروپا و دولت های آلمان و بریتانیا و چین خواستار خویشتندای 

البته، این واکنش ها جایگاه بالای سپهبد سلیمانی در ساختار نظامی  ۳ایران و آمریکا شدند.

فِرانز »ه ترور ایران را نفی نمی کند و حتی برخی از نویسندگان ترور سپهبد سلیمانی را ب

 ,Bowser and Lev).کنند که منجر به بروز جنگ جهانی اول شد، تشبیه می« فِردیناند

2020) 

و _این که یکی از عالی ترین مقام های نظامی یک کشور بوسیلۀ یک کشور دیگر 

در سرزمین کشور ثالث ترور می شود، یک  _بطور مستقیم به دستور رییس جمهور آن

است که کمتر می توان نمونه های مشابه آن را ذکر کرد. شیوه های  وضعیت منحصر بفرد

پیگیری حقوقی ترور سپهبد سلیمانی یکی از مسائل قابل تأمل در این قضیه است. علاوه بر 

                                 
1  RQ-9. 

2  www.irna.ir/news/83618275; www.irna.ir/news/83620416 

3 www.irna.ir/news/83620265 www.irna.ir/news/83619440; www.irna.ir/news/83618459; 

www.irna.ir/news/83618994;  www.irna.ir/news/83618736;  www.irna.ir/news/83618483;  
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 
یا  1این که پیگیری حقوقی این قضیه در مراجع بین المللی و ملی ازجمله شورای حقوق بشر

یا عراق نیز امکان  ۳ملل متحد یا دادگاه های ایران سازمان 2مجمع عمومی یا شورای امنیت

                                 
ی نقض حقوق ریگیپ می تواند بعنوان یکی از طرقحقوق بشر  یدر شورا تیشکا یاصل ۀویبعنوان ش 150۳ هیرو. 1

 تیها فارغ از عضودولت یکه نسبت به تمام 150۳ هیروقضیه ترور سپهبد سلیمانی مورد توجه قرار بگیرد.  بشر در
 Economic and Social Council) 150۳که به قطعنامه  نیا ایو  یحقوق بشر یهاونیها در کنوانسآن

(ECOSOC) Resolution 1503 (XLVIII) of 27 May 1970) وهی. شگرددیاعمال م ،داده باشند ییچه رأ 
 وی(، مالد2007) رانی(، ازبکستان و ا2006) زستانیقرق یمزبور که تاکنون در خصوص کشورها یۀکار در رو

( و 2012(، ترکمنستان )2012(، کنگو )2012(، عراق )2012) ترهی(، اِر2011) کستانی(، تاج2009) نهی(، گ200۸)
 Working Group) «کارگروه ارتباطات»صورت است که  نیقرار گرفته است، بد فاده( مورد است2014کامرون )

on Communications) را به دولت  ییادعا یهاآن، نقض رشیپذ تیو احراز قابل تیشکا یۀاول یاز بررس پس
و  تیمتن شکا یپس از بررس (Working Group on Situations) «هاتیکارگروه وضع»و  دهدیمربوطه اطلاع م

ی د. شورا مده یم هیحقوق بشر ارا یگزارش به شورا کیرا در قالب  ییهاهیدولت، توص یشده از سو هیپاسخ ارا
 یکارشناس مستقل در خصوص بررس کیاز دولت مربوط، با انتساب  شتریعلاوه بر درخواست اطلاعات ب تواند

حقوق بشر  یعال یایساریکه به دفتر کم نیا ایموضوع ادامه دهد و  هب یدگیگزارش به شورا، به رس یۀو ارا شتریب
 یادیبن(. لازم بذکر است 122: 1۳96ر و خوش لسان، و بذّا یعسکر) که به دولت مزبور کمک کند دینما هیتوص

از  یکیاست که بعنوان  اتیها بطور آشکار نقض شد، حق ح ییکایآمر یاقدام نظام ۀکه بواسط یحق بشر نیتر
 International). گرفته شود دهیتواند ناد ینم زین« ضرورت» تیدر وضع یدر زمان صلح حت یقابل تخط ریحقوق غ

Covenant on Civil and Political Rights 1966, art. 4(2)) 
 یرأ ۀفرض محال به مرحل کیاگر در  یسازمان ملل متحد حت تیامن یشورا قیعراق از طر ای رانیهرگونه اقدام ا. 2

 کایدولت آمر یمواجه شده و شکست خواهد خورد. اما، بلحاظ عمل کایآمر یقطعاً با وِتونیز در شورا برسد  یریگ
کند و  یریگیپ تیامن یعراق را در شورا در کایآمر ینظام گاهیبه پا یرانیا یموشک ها کیوع شلتواند موض یم

 اب،ی قتیحق ۀتیکم کی جادیااقداماتی ازجمله  ۀبواسط هیتواند پس از روشن شدن ابعاد مختلف قض یم زیشورا ن
احتمالًا موضوع ترور سپهبد  تیامن یدر شورا یموضوع نیاما، در صورت طرح چن .دیرا اتخاذ نما یمقتض میتصم

 ۀبعنوان آغازکنند کایکه آمر ییو از آن جا دیآ یشورا م زیم یرو زیمرتبط با آن است ن میکه بطور مستق یمانیسل
 زین یمتقن یها لافراد مورد نکوهش قرار گرفته است و استدلا یبرخ یاز سو زین کایدر کشور آمر یتنش حت نیا

 نیبه طرح ا یلیندارد، تما گریکشور ثالث د ۀرتب یمقام عال هیدر کشور ثالث علخود  یاقدام نظام هیتوج یبرا
 به شورا قناعت کند یداده است تا به ارسال نامه ا حیترج کایاست که آمر لیدل نیموضوع در شورا ندارد. بهم

.(Letter dated 8 January 2020 from the Permanent Representative of the United States of 
America to the United Nations addressed to the President of the Security Council)  

 یاولت هد هیعل یمدن یبه دعاو یدگیرس یبرا رانیا یاسلام یجمهور یدادگستر تیبه موجب قانون صلاح. ۳
 تالیت دولدام و فعناشی از هرگونه اق های خسارتبرای توانند  یم یو حقوق یقی، اشخاص حق(1۳91ی )خارج

انی یا نی یا روات بدهای خارجی در داخل یا خارج ایران که مغایر با حقوق بین الملل است و منجر به فوت یا صدم
ترور سپهبد  هیضق. در )الف(( 1)ماده  تهران اقامه دعوا کنند یدر دادگستر ،گردد ضرر و زیان مالی اشخاص می

ه منجر ب داماقاین  توانند از یم یحقوق شخص کیو سپاه پاسداران بعنوان  یقیبعنوان اشخاص حق اووراث  سلیمانی،
 فته است،را نادیده گرالملل  نیکشور حقوق ب یاز مقامات رسم یکی تیمصونبا نقض که  کایمرآدولت  فوت

ی هیتنب ترخسا متحده به الاتیدولت ا تیقانون امکان محکوم نیقابل توجه در استناد به ا ۀکنند. نکت شکایت
(Punitive Damage) ن طرح دعوا علیه قانون مزبور حتی امکا 7همچنین، طبق ماده  باشد. یبعنوان عمل متقابل م

 مقامات آمریکایی نیز در دادگاه ایران قابل تصور است. 
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 
پذیر است، این نوشتار صرفاً به پیگیری قضایی این موضوع در دیوان کیفری بین المللی و 

 دیوان دادگستری بین المللی منحصر می گردد.

 

 ترور سپهبد قاسم سليمانی و ابعاد حقوقی آن .1

آمریکا در ترور سپهبد  متحده تالایانخستین پرسشی که در خصوص اقدام نظامی 

سلیمانی مطرح می شود این است که آیا این اقدام را می توان یک عمل تجاوزکارانه 

 الاتیا انیمنعقده م ۀمفاد موافقتنام دیاقدام بااین  تعیین ماهیت قلمداد نمود؟ به منظور

راق و ع نیدر سرزم کایآمر یبه حضور نظام که 200۸در سال  و عراق کایمتحده آمر

 از ینظام اتیعمل ۀ، اجازهموافقتناماین  (۳)پردازد، مراجعه نمود. طبق ماده  یآن م طوشر

دولت عراق وجود  رعایت قوانین، رسوم و کنوانسیون هایدر خاک عراق با  کایآمر یسو

 نسبت بهدولت عراق  واکنش. و عملیات نظامی نباید مغایر با روح این موافقتنامه باشد دارد

شروط رعایت  نیا ،حداقل در نگاه اولاست که  نیا ۀنشان دهندهبد قاسم سلیمانی سپترور 

کشته شدن برخی اتباع عراقی در این اقدام نظامی نیز این نتیجه گیری را تقویت  است. نشده

ات یانجام عملنقض شروط موافقتنامه در که  نیبهرحال، ا (Labuda, 2020).می کند 

دهد، محل  رییتجاوزکارانه تغ اقدام کیرا به  کایآمر ینظام اقدام تیتواند ماه یم ینظام

 یمجمع عموم ۳۳14 ۀآن، قطعنام قیعمل تجاوزکارانه و مصادیک احراز  یتأمل است. برا

مورد توجه  که امروزه خصیصۀ عرفی آن محل مناقشه نیست را باید( 1974ملل متحد )سال 

زکارانه به روشنی آشکار می شود که در با بررسی تعریف و مصادیق اقدام تجاو 1داد.قرار 

 انیاز م .سخن گفت _نه ایران_قضیه ترور سپهبد سلیمانی تنها می توان از تجاوز به عراق 

 کی یحضور نظام یعنیشده است، مورد پنجم  انیب فیتعر نیکه در ا یهفت مصداق

یکا علیه اقدام نظامی آمر ، مصداق وضعیتی است که در آن،گرید سرزمین دولتدر  دولت

که طبق  یدولت یاز سو ینظام وربند، استفاده از ز نیطبق اسپهبد سلیمانی انجام شده است. 

شده  ینیب شیپ طوحضور دارد، اگر برخلاف شر یگریکشور د نیموافقتنامه در سرزم کی

                                 
 تفته اسجه قرار گرمورد تو زین یالملل نیب یفریک وانید ۀجرم تجاوز در اساسنام فیدر تعر یحت ۳۳14قطعنامه . 1

.(Rome Statute of the International Criminal Court, art. 8bis) 
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. بنابراین، به منظور تلقی اقدام نظامی آمریکا شود یدر موافقتنامه باشد، تجاوز قلمداد م

ن تجاوز علیه عراق باید اثبات شود که شروط موافقتنامۀ میان آمریکا و عراق بواسطۀ بعنوا

این اقدام نظامی نقض شده است که اثبات این امر با توجه به واقعیت های قضیه کار 

مجلس عراق در  ۀمصوب لازم الاجراء شدنپس از  ال،بهرحدشواری بنظر نمی رسد. 

 یروهایحضور ن دیکشور بدون ترد نیاز خاک ا ییکایآمر یروهایخصوص لزوم خروج ن

ندارد و حتی موافقتنامۀ میان آمریکا و عراق نیز که  یدر عراق وجاهت قانون ییکایآمر

 .اجازۀ حضورآمریکایی ها در عراق را می داد نیز قابل استناد نخواهد بود

این دولت  2020ژانویه  ۸ادعای اصلی آمریکا در قضیه ترور سپهبد سلیمانی که در نامۀ 

این است که این اقدام را در راستای  1به شورای امنیت ملل متحد نیز بر آن تأکید شده،

دفاع مشروع انجام داده است. در این که آمریکا حتی در سرزمین عراق نیز حق دفاع 

مشروع از خود را داشته است، هیچ تردیدی نیست و این واقعیت حتی در موافقتنامۀ سال 

اما،  2حضور نظامی آمریکا در عراق نیز مورد تأکید قرار گرفته است. در خصوص 200۸

آمریکا نمی تواند اقدام نظامی خود را بلحاظ حقوقی در قالب دفاع مشروع توجیه کند، 

چراکه توسل به دفاع مشروع بعنوان یکی از استثناءهای اصل عدم توسل به زور در حقوق 

در حال حاضر بعنوان حقوق بین الملل عرفی بین الملل شروطی دارد که این شروط که 

با توجه به استثناءبودن دفاع مشروع در  (ICJ Reports 1996, para. 41قلمداد می شود، )

مقابل اصل عدم توسل به زور باید بصورت مضیق تفسیر شوند. برای تلقی یک اقدام بعنوان 

انجام شده و برای پاسخ به آن  با حملۀ مسلحانۀ از پیش« متناسب»دفاع مشروع باید آن اقدام 

                                 
. آمریکا در نامۀ خود به شورای امنیت، برخی اقدام های نظامی انجام شده از سوی ایران ازجمله ساقط کردن پهپاد 1

ران منتسب می کند و برخی اقدام های نظامی اخیراً انجام شده در منطقه که به ای 2019ژوئن  19در  MQ4آمریکایی 
و در خلیج عمان، حملات موشکی و حمله بوسیلۀ پهپاد به « فُجیره»ازجمله حمله به کشتی های تجاری در بندر 

که منجر به کشته شدن یک  2019دِسامبر  27عربستان(، حملۀ « آرامکو»عربستان سعودی )حمله به تأسیسات نفتی 
دِسامبر کتائب حزب الله و  ۳1آمریکایی در عراق شد، حملۀ  فرد خدماتی 4پیمانکار آمریکایی و مجروح شدن 

سایرین به سفارت آمریکا در بغداد را مبنایی برای توجیه اقدام نظامی خود در ترور سپهبد سلیمانی قرار می دهد 
.(Letter dated 8 January 2020 from the Permanent Representative of the United States of 

America to the United Nations addressed to the President of the Security Council) 
2. Agreement Between the United States of America and the Republic of Iraq On the 

Withdrawal of United States Forces from Iraq and the Organization of Their Activities 
during Their Temporary Presence in Iraq 2008, art 4(5). 
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 
نه هدف _ 2«هدف نظامی مشروع»و نسبت به یک  1داشته باشد« ضرورت»حمله 

 ,ICJ Reports 1986, paras. 176,194; ICJ Reports 2003انجام شود. ) _غیرنظامی

paras. 51,74 همچنین، دفاع مشروع در قبال یک حملۀ مسلحانه یا اقدام تجاوزکارانه )

است و ضروری است که در این خصوص میان شدیدترین اشکال استفاده از قابل تصور 

 ICJزور که حملۀ مسلحانه قلمداد می شوند و سایر اشکال کم تر شدید آن تمایز قائل شد. 

Reports 1986, para. 191; ICJ Reports 2003, para. 51 این در حالی است که قبل )

ه ای به وسیلۀ ایران علیه آمریکا انجام نشده بود و از اقدام نظامی آمریکا هیچ حملۀ مسلحان

استناد به دفاع مشروع پیشگیرانه و دفاع مشروع پیش دستانه در راستای پیشگیری از انجام 

یک حملۀ مسلحانۀ قریب الوقوع نیز در حقوق بین الملل قابل پذیرش نیست. دیوان بین 

ند که برای اثبات قانونی بودن تصریح می ک« سکوهای نفتی»المللی دادگستری در قضیه 

حملۀ آمریکا در حمله به سکوهای نفتی ایران با ادعای دفاع مشروع، آمریکا باید نشان دهد 

( منشور از سوی ایران نسبت به 51که حملاتی در معنای حملۀ مسلحانه مندرج در ماده )

لۀ نظامی (درواقع، فقدان حمICJ Reports 2003, para. 51آمریکا انجام شده است. )

ابتدایی از سوی ایران، بررسی شروط دفاع مشروع ازجمله متناسب بودن اقدام آمریکا با 

حملۀ اولیه و ضرورت پاسخ به آن را سالبه به انتفاء موضوع می کند. ایراد دیگری که در 

خصوص ادعای آمریکا دربارۀ توسل به دفاع مشروع مطرح می شود این است که دفاع 

میان دو دولت مطرح می شود و ترور فرماندۀ نظامی دولتی که هیچ مشروع در روابط 

مخاصمه ای را آغاز نکرده است با ادعای دفاع مشروع در مقابل آن دولت، اقدامی متناقض 

همچنین، حتی اگر امکان دفاع  (O'Connell, 2020).با مبانی دفاع مشروع بنظر می رسد 

پذیریم نیز اقدام نظامی دفاعی باید علیه ابزارها مشروع در مقابل یک حملۀ قریب الوقوع را ب

و بازوهای اجرایی حملۀ قریب الوقوع ازجمله افراد یا تانک ها یا پهپادهایی که حمله قرار 

است بوسیلۀ آن ها انجام شود، صورت گیرد و این در حالی است که سپهبد سلیمانی بعنوان 

                                 
 فاعی بایدامی د. پیش شرط ضرورت یکی از شروط سختگیرانۀ توسل به دفاع مشروع است که بر اساس آن، پاسخ نظ1

 (O'Connell, 2020).باشد  (Last Resort)حل آخرین راه

2. Legitimate Military Target. 
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 
نه انجام عملیات _م گیری های نظامی یک فرماندۀ رده بالای اِستراتژیست تنها در تصمی

 (Milanovic, 2020).مشارکت داشته است  _نظامی ادعایی

نکتۀ قابل تأمل دیگر حق ایران نسبت به دفاع مشروع در مقابل اقدام نظامی آمریکاست. 

اقدام نظامی آمریکا علیه عراق بوده است و اگر بخواهیم راجع به دفاع مشروع در مقابل این 

بگوییم، باید از حق دفاع مشروع عراق در این رابطه بحث کرد. درواقع، به  اقدام سخن

سختی می توان بلحاظ حقوقی ترور یکی از مقامات یک کشور در کشور ثالث را به منزلۀ 

شده قلمداد کرد و برای این دولت قائل به حق حملۀ نظامی علیه کشور متبوع مقام حمله

گیری نافی این نیست که در اعمال البته، این نتیجه دفاع مشروع در قبال این حمله شد.

احتمالی حق دفاع مشروع جمعی بوسیلۀ دولت عراق، سایر دولت ها ازجمله ایران آن را 

همراهی کنند. با این حال، فارغ از فقدان حق دفاع مشروع برای ایران، ایران می تواند از 

در حقوق بین الملل بهره ببرد.  2«ودیاریخ»بعنوان یکی از مظاهر برجستۀ  1»اقدامات متقابل«

با این که انجام برخی اقدامات ازجمله مسدود کردن تنگه هرمز بعنوان یک اقدام متقابل 

مناسب در مقابل اقدام نظامی آمریکا ذکر می گردد، ایران باید تلاش کند تا در توسل به 

 ,ILCرا رعایت کند. )اقدامات متقابل، شروط سختگیرانۀ آن ازجمله عدم توسل به زور 

2001, arts. 49-53) 

ادعای دیگری که ممکن است بلحاظ حقوقی از سوی آمریکا مطرح شود، این است 

که نام قاسم سلیمانی در ضمیمۀ دستورالعمل اتحادیه اروپا که در راستای مبارزه با تروریسم 

ی ایران و سپاه قدس جمهوری اسلام (EU, No 542/2012تصویب شده، درج شده بود )

که او فرماندهی آن را بر عهده داشت نیز در ایالات متحده آمریکا و کانادا بعنوان یک 

 1۳6۸گروه تروریستی مورد تحریم قرار گرفته بود. بنابراین و از آن جایی که  قطعنامه 

( دفاع مشروع در مقابل فعالیت های تروریستی را 2001شورای امنیت سازمان ملل متحد )

و آمریکا در اقدام به ترور سپهبد سلیمانی در  (S/RES/1368 (2001)ه است )تجویز نمود

راستای دفاع مشروع در مقابل فعالیت های تروریستی عمل نموده است، این اقدام، متخلفانه 

                                 
1. Countermeasures. 

2. Self-help. 
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 
نیست. در پاسخ باید گقت که آمریکا نمی تواند قوانین خود را به صورت فراسرزمینی و 

الزامات دستورالعمل اتحادیه اروپا نیز تنها در مرزهای این نسبت به سایرین اجراء کند و 

اتحادیه قابل استناد است و نمی توان آن را در همه جای جهان و نسبت به همۀ بازیگران 

جامعۀ بین المللی اجراء نمود. شاید اگر سپهبد سلیمانی در مرزهای اتحادیه اروپا حضور 

های شورای امنیت سازمان متحد درج شده بود، داشت یا نام او در ضمیمۀ یکی از قطعنامه 

نتیجه گیری متمایزی قابل پذیرش بود. اما، در این وضعیت نمی توان این استدلال را 

 پذیرفت.

 

 پيگيری قضایی ترور سپهبد قاسم سليمانی در دیوان کيفری بين المللی .2

باید گفت ی در دیوان کیفری بین المللی مانیترور سپهبد سلدر خصوص طرح موضوع 

ایران و عراق و آمریکا هیچ کدام طرف اساسنامۀ دیوان نیستند. بنابراین، این موضوع با  که

ارجاع وضعیت بوسیلۀ دولت های طرف اساسنامۀ دیوان و شروع بررسی مقدماتی از سوی 

دادستان دیوان نمی تواند در دیوان مطرح شود و اقدام از طریق شورای امنیت سازمان ملل 

ز قطعاً با وِتوی آمریکا مواجه خواهد شد. تنها راه اشتغال دیوان به موضوع ترور متحد نی

( اساسنامۀ دیوان است ۳) -(12سپهبد سلیمانی، پذیرش صلاحیت موردی دیوان طبق ماده )

که البته این شیوه نیز محدودیت های خاص خود را دارد. صدور اعلامیۀ پذیرش صلاحیت 

ت بالقوه ای را برای مقامات ایرانی یا عراقی به همراه داشته موردی دیوان می تواند خطرا

باشد. درواقع، با این که دولت پذیرندۀ صلاحیت موردی دیوان می تواند محدودۀ اعمال 

صلاحیت دیوان را بلحاظ زمانی محدود کند، دیوان تعیین می کند که در محدودۀ زمانی 

نکتۀ قابل تأمل در خصوص دولت  1پردازد.ذکرشده در اعلامیه به چه جرایم یا موضوعاتی ب

                                 
کند  یم انیساحل عاج بوضعیت کشور خود در  یینها یریگ جهیدر نت کیفری بین المللی وانید یشعبه سوم مقدمات. 1

 تیرضا وانید تیبه اعمال صلاح پذیرش صلاحیت موردی هیتا با صدور اعلام رندیگ یم میاگرچه دولت ها تصم
)قاعده  وانید یدادرس نییهد شد و قواعد آخوا نییتع وانید یدر چارچوب حقوق هیاعلام نیا ۀدهند، اما محدود

 حیبطور صر را ردیقرار بگ وانید یدگیتواند تحت رس یکه م یتیوضع ۀمحدود نیید دولت ها در تبی، صلاحد(44
که خارج ماندن از اساسنامه را  ییاست که دولت ها نیا نیبدنبال تضم 44قاعده  وان،یمحدود کرده است. بنظر د

توانند  ینماین دولت ها استفاده کنند و  یاسیس زاراب کیبعنوان  وانیاز د یبطور فرصت طلبانه ا نتوانند اند،دهیبرگز
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 
صادرکنندۀ اعلامیه پذیرش صلاحیت موردی دیوان در قضیه ترور سپهبد سلیمانی این 

است که با توجه به قربانی محور نبودن مبنای صلاحیتی دیوان، صدور چنین اعلامیه ای از 

خواهد کرد سوی ایران، صلاحیتی برای دیوان نسبت به قضیه سپهبد سلیمانی ایجاد ن

(. چراکه در این صورت دیوان تنها نسبت به جرایم ارتکاب یافته در 1۳9۸ ن،یذاکرحس)

سرزمین ایران یا در هواپیما و کشتی ثبت شده در آن و یا نسبت به متهمان ادعایی ایرانی 

امکان اعمال صلاحیت خواهد داشت. بنابراین، صدور چنین اعلامیه ای باید از سوی دولت 

یری شود تا بتواند صلاحیت دیوان نسبت به قضیه ترور سپهبد سلیمانی را ایجاد عراق پیگ

کند و این امر می تواند تا اندازه ای از خطرات بالقوۀ مربوط به مطرح شدن اقدامات 

مقامات ایرانی در دیوان بکاهد. البته، حتی اگر عراق صلاحیت زمانی دیوان را به اقدامات 

کند نیز برخی از اقدامات مقامات ایرانی در خاک عراق ازجمله پس از سوم ژانویه محدود 

موشک به پایگاه نظامی آمریکایی که پس از این تاریخ انجام شده است، تحت  1۳شلیک 

 رسیدگی دیوان قرار خواهد گرفت.

پرسش دیگری که در خصوص مطرح شدن موضوع ترور سپهبد سلیمانی در دیوان 

وجه به این که رسیدگی غیابی در دیوان امکان پذیر مطرح می گردد این است که با ت

نیست، آیا بلحاظ حقوقی و عملی امکان حضور و محاکمۀ متهمان آمریکایی در دیوان 

وجود دارد؟ نخست باید گفت که آمریکا نمی تواند با تمرکز بر صدور مستقیم دستور 

یت او، از ترور سپهبد سلیمانی از سوی رییس جمهور آمریکا و مطرح کردن مصون

رسیدگی دیوان نسبت به موضوع جلوگیری کند. چراکه صلاحیت دیوان بدون هیچ گونه 

( حتی اگر در ICC, art. 27 تمایز مبتنی بر مقام رسمی نسبت به همۀ افراد اعمال می شود. )

فرض مطرح شدن این موضوع در دیوان، دیوان قرار بازداشت برخی افراد آمریکایی را 

یک از دولت های طرف اساسنامۀ دیوان که متهم ادعایی در سرزمین آن  صادر نماید، هر

                                                                          
 تیکنند و آن وضع جادیا تینسبت به آن وضع وانید یدگیرس یرا برا یدلخواه خود، محدوده ا یپارامترها نییبا تع

 Decision on the Corrigendum of the challenge to the).مرتبط شود  میجرا یۀشامل کل دیبا

jurisdiction of the International Criminal Court on the basis of articles 12(3), 19(2), 21(3), 
55 and 59 of the Rome Statute filed by the Defence for President Gbagbo (ICC-02/11-01/11-

129), paras. 59-60) 
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 
 .ICC, art حضور دارد، باید آن فرد را دستگیر و برای محاکمه به دیوان تحویل دهد )

بوسیلۀ « عمرالبشیر»( و همچنین بر اساس رویۀ اخیر دیوان در قضیه عدم تحویل (1)89

( اساسنامۀ دیوان و بعنوان یک 1) -(9۸دولت اُردن، ضرورتی ندارد که طبق ماده )

و دولتی که  1شرط، دولت متبوع آن فرد نسبت به اعراض از مصونیت آن اقدام کندپیش

این فرد در سرزمین آن یافت می شود، موظف است که او را به دیوان تحویل دهد. با این 

ان در خصوص حال، موافقتنامه های متعددی که آمریکا با دولت های طرف اساسنامۀ دیو

عدم استرداد اتباع آمریکایی به دیوان منعقد کرده است، در عمل مانع جدی برای تحویل 

 2اتباع آمریکایی به دیوان قلمداد خواهد شد.

اما، مشکل اساسی که در خصوص رسیدگی دیوان به موضوع ترور سپهبد سلیمانی 

تی دیوان، اقدام نظامی وجود دارد این است که با توجه به شرایط قضیه و مبانی صلاحی

آمریکا در ترور سپهبد سلیمانی در چارچوب هیچ یک از جرایم چهارگانۀ تحت صلاحیت 

دیوان قرار نمی گیرد. از آن جایی که در زمان ترور سپهبد سلیمانی هیچ گونه مخاصمۀ 

مسلحانه ای میان دولت های ایران و آمریکا و یا عراق در جریان نبوده است، ارتکاب 

ارتکاب جنایت علیه بشریت نیز تنها علیه افراد غیرنظامی قابل  ۳ت جنگی منتفی است.جنای

                                 
اساسنامه یک مقررۀ  27تصریح می کند که ماده  2019مِه  6ن المللی در رأی . شعبۀ تجدیدنظر دیوان کیفری بی1

دووجهی است که علاوه بر مصونیت در قبال اعمال صلاحیت دیوان، مصونیت در قبال بازداشت را نیز منتفی می 
 9۸اده داند و به این سبب که هیچ مصونیتی مبتنی بر ظرفیت رسمی در خصوص رسیدگی در دیوان وجود ندارد، م

( که به موضوع مصونیت احتمالی در خصوص دستگیری و تحویل افراد به دیوان می پردازد، هیچ تعارضی با 1)
( نیست 1) 9۸اساسنامه ندارد و درنتیجه، هیچ نیازی به اعراض از مصونیت بر اساس ماده  27اعمال ماده 

.(Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Case No. ICC-02/05-01/09 OA2, Judgment 
in the Jordan Referral re Al-Bashir (6 May 2019), Appeal Chamber, para. 48) 

زوم اهدات و لدن مع. در اعمال صلاحیت دیوان کیفری بین المللی نسبت به اتباع دولت های غیرعضو، اصل نسبی بو2
و  لت کیفرین عدات دیوان بر مبنای توجه به آرماتفسیر مضیّق مواد صلاحیتی اساسنامه در مقابل توسعۀ صلاحی

 (.14-1۳: 1۳97ارزش های جامعۀ بین المللی قرار می گیرند )بیگ زاده و عبداللهی، 
ان وجه به فقدتبا ، ددارنموضوع اشاره  نیالملل بشردوستانه در ا نیاظهارنظرها که به نقض حقوق ب یبرخلاف برخ. ۳

است  سب تر آنه منارسد ک یبنظر میران و آمریکا در زمان ترور سپهبد سلیمانی مخاصمۀ مسلحانه میان دولت های ا
ه قدام علینه، اهمچنین، در اعمال حقوق بشردوستا .مییسخن بگو هیقض نیالملل بشر در ا نیکه از نقض حقوق ب

 ولت ثالثدین هاست و از این رو، در این قضیه که اقدام نظامی در سرزمسرزمین طرف متخاصم، یکی از پیش شرط
 (Askary and Hosseinejad, 2020).)عراق( انجام شده است، حقوق بشردوستانه قابل اعمال نیست 
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 
تصور است. جرم نسل زدایی نیز که نیاز به سوءنیت خاص مرتکب )قصد نابودی یک 

گروه ملی، نژادی، مذهبی و قومی( دارد، در این قضیه ممکن نیست. بنابراین، تنها جرم 

یجه گیری قطعی در خصوص این که آیا اقدام آمریکا می تجاوز باقی می ماند که برای نت

تواند در قالب این جرم قرار گیرد یا خیر، بررسی ابعاد و عناصر این جرم و نحوۀ اعمال 

صلاحیت دیوان نسبت به آن ضروری است. نکتۀ قابل توجه در مورد اعمال صلاحیت 

ت صلاحیت دیوان، دیوان نسبت به جرم تجاوز این است که برخلاف سایر جرایم تح

میلادی امکان اعمال صلاحیت بر جرم  2002دیوان پس از اجرائی شدن اساسنامه در سال 

تجاوز را نداشت و تصمیم گرفته شد تا پس از تعریف تجاوز و تعیین شروط اعمال 

صلاحیت دیوان نسبت به آن در کنفرانس بازنگری اساسنامه، این امر محقق گردد. تعریف 

عیین شروط اعمال صلاحیت دیوان نسبت به آن در کنفرانس بازنگری جرم تجاوز و ت

میلادی انجام شد و درنهایت پس از تحقق شروط مربوط به اعمال  2010کامپالا در سال 

صلاحیت دیوان نسبت به جرم تجاوز، مجمع دولت های طرف اساسنامۀ دیوان اعلام کرد 

 ینژندن جرم نیز اعمال صلاحیت کند )می تواند نسبت به ای 201۸ژوئیه  17که دیوان از 

(. تمایز دیگر جرم تجاوز با سایر جرایم تحت صلاحیت دیوان 209 :1۳96منش و بذّار، 

مربوط به ماهیت این جرم است که این امر حتی می تواند بر اعمال صلاحیت دیوان نسبت 

یقی می پردازد، جرم به این جرم تأثیرگذار باشد. با این که دیوان اساساً به اعمال افراد حق

استفادۀ یک دولت از زور علیه حاکمیت، تمامیت ارضی و استقلال سیاسی »تجاوز به 

تعریف شده است و برخلاف سایر جرایم تحت صلاحیت دیوان، فرد نمی « دولت دیگر

تواند بدون دخالت دولت، مرتکب جرم تجاوز شود. از این رو، اقدام دادستان برای شروع 

در خصوص جرم تجاوز برخلاف سایر جرایم نیاز به احراز اولیۀ تجاوز از  بررسی مقدماتی

سوی شورای امنیت ملل متحد دارد و با این که دادستان می تواند پس از گذشت یک 

مهلت شش ماهه از بررسی شورای امنیت، با اجازۀ بخش مقدماتی دیوان بررسی های خود 

( ICC, art. 15bis (6), (8). art. 27را در خصوص جرم تجاوز ادعایی آغاز کند، )

ماهۀ  12نارضایتی شورای امنیت نسبت به بررسی موضوع در دیوان می تواند با تعلیق 

( ICC, art. 16موضوع در دیوان که به تعداد نامحدود از سوی شورا قابل تمدید است، )
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 
اعمال نمود پیدا کند. فارغ از محدودیت های ذکر شده، شرط سختگیرانه ای در خصوص 

( اساسنامه قید شده است 5( مکرر )بند 15صلاحیت دیوان نسبت به جرم تجاوز در ماده )

که بطور صریح امکان رسیدگی دیوان به موضوع سپهبد سلیمانی را در قالب جرم تجاوز 

منتفی می کند. مطابق این شرط، دولت متبوع فرد متهم به تجاوز باید طرف اساسنامۀ دیوان 

بتواند نسبت به جرم تجاوز ارتکابی از سوی تبعۀ آن اعمال صلاحیت کند و باشد تا دیوان 

این در حالی است که دولت عراق و آمریکا طرف اساسنامۀ دیوان نیستند. بنابراین، حتی در 

صورت پذیرش صلاحیت موردی دیوان نیز دیوان نمی تواند به جرم تجاوز ارتکابی از 

 ی کند.سوی مقامات آمریکایی در عراق رسیدگ

 

 پيگيری قضایی ترور سپهبد قاسم سليمانی در دیوان بين المللی دادگستری .3

تنها سندی که در روابط دوجانبۀ میان دولت های ایران و آمریکا ارجاع اختلاف به 

دیوان بین المللی دادگستری را پذیرفته بود، عهدنامۀ مودت میان این دو دولت مربوط به 

دیوان در  2019آن هم پس از صدور دستور موقت سوم اُکتبر میلادی بود که  1955سال 

، آمریکا از آن خارج شد. با توجه به این که «نقض های ادعایی عهدنامۀ مودت»قضیه 

صلاحیت اجباری دیوان بوسیلۀ این دو کشور مورد پذیرش قرار نگرفته و ثبت دادخواست 

یز به احتمال زیاد موفقیت آمیز ن 1از سوی ایران به امید پذیرش صلاحیت از سوی آمریکا

نخواهد بود، تنها گزینۀ مراجعه به دیوان، یافتن یک کنوانسیون مرتبط با موضوع است که 

شرط ارجاع به دیوان را در خصوص اختلاف های میان طرف های خود که از تعهدات 

 مندرج در آن ناشی می شود، پذیرفته باشد و دولت های مرتبط با موضوع نیز عضو آن

اشخاص مورد  هیو مجازات جرائم عل یریشگیپنیویورک راجع به  ونیکنوانسباشند. 

دولت عضو بعنوان یکی از کنوانسیون های فراگیر بین  1۸0با  (197۳ی )الملل نیب تیحما

المللی در قضیه ترور سپهبد سلیمانی قابل توجه است. هر سه دولت مرتبط با این قضیه 

و این کنوانسیون هستند. طبق این کنوانسیون، هنگامی که یک )ایران و عراق و آمریکا( عض

                                 
1. Forum Prorogatum. 
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 
جرم علیه کارمند و یا نمایندۀ یک دولت در یک مکان رسمی، محل اقامت شخصی و یا 

در وسیلۀ نقلیه اش ارتکاب می یابد، او طبق حقوق بین الملل محق به برخورداری از 

این کنوانسیون  1او خواهد بود.حمایت ویژه در مقابل هرگونه حمله به او، آزادی و شأن 

 ,Barker)عموماً بر ویژگی قربانی یا شخص مورد حمایت بین المللی تمرکز دارد 

و به ماهیت مرتکب جرم نمی پردازد. درواقع، به صرف ارتکاب عمدی جرایم  (2011:120

یت و اعمال پیش بینی شده در کنوانسیون ازجمله قتل و آدم ربایی نسبت به افراد مورد حما

بین المللی تعهدات مندرج در کنوانسیون نقض خواهد شد. اظهارنظر مقامات آمریکایی 

جای هیچ گونه شک و شبهه ای در خصوص عمدی بودن قتل سپهبد سلیمانی باقی نمی 

گذارد و تنها مسئله ای که محل بحث است این است که آیا سپهبد سلیمانی بعنوان یک 

 ل حمایت های ویژۀ کنوانسیون قرار می گیرد یا خیر؟فرد مورد حمایت بین المللی مشمو

مادۀ نخست کنوانسیون، تعریف موسعی را از افراد مورد حمایت ارائه داده است. 

بطوری که علاوه بر رئیس دولت و وزیر امور خارجه، هر نماینده یا کارمند دولت را نیز 

در عنوان « دیپلماتیک نمایندگان»مورد تصریح قرار داده است. بنابراین، ذکر عبارت 

کنوانسیون همان طور که از نوع بیان آن مشخص است در مقام تمثیل آورده شده است و 

تنظیم کنندگان کنوانسیون به هیچ وجه قصد نداشتند تا به طور انحصاری دیپلمات ها یا 

نظر این درواقع، حمایت های موردمقامات عالی رتبۀ دولتی را مورد توجه قرار دهند. 

وانسیون فراتر از حمایت ها و مصونیت های پیش بینی شده در سایر موارد ازجمله کن

( است که به 196۳( و کنوانسیون روابط کنسولی )1961کنوانسیون روابط دیپلماتیک )

افراد مورد حمایت »دیپلمات ها و کنسول های یک دولت تعلق می گیرد و گسترۀ مفهوم 

آن ها را باید بسیار وسیع تر از اعطاء حمایت هایی در  و حمایت های مرتبط با« بین المللی

نظر گرفت که پیش از آن برای برخی افراد در حقوق بین الملل در نظر گرفته شده بود. 

افراد مورد »کنوانسیون نیز با امتناع از اشاره به گروهی خاص در متن خود و تکرار عبارت 

رویۀ دولت ها نیز این یید قرار می دهد. این نتیجه گیری را مورد تأ« حمایت بین المللی

                                 
1. Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected 

Persons, including Diplomatic Agents 1973, art. 1(1)(b). 
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 
نتیجه گیری را تأیید می کند. برای مثال، دادگاه استرالیا در قضیه ای که ازقضا یک کارمند 

کنسولگری ایران مورد حمله قرار گرفته بود، موضوع را شامل قانون جرایم علیه افراد 

ن نیویورک را به حقوق ( که کنوانسیو1976بلحاظ بین المللی مورد حمایت استرالیا )

 R v. Donyadideh 114 FLR 43داخلی استرالیا وارد کرده است، قلمداد نمود. )

)ب( کنوانسیون که به توصیف افراد -(1شرح کمیسیون حقوق بین الملل بر ماده )( (1993)

مورد حمایت بین المللی می پردازد نیز می تواند به تقویت این استدلال کمک نماید. بر 

بند شش شرح کمیسیون از این مقرره، تلقی کارمند یک دولت بعنوان فرد مورد اساس 

حمایت بین المللی منوط به آن است که در زمان و مکانی که جرم علیه او ارتکاب می 

یابد، او برای یا بواسطۀ انجام کارکردهای رسمی اش محق به برخورداری از حمایت های 

دیپلماتیک که در تعطیلات در کشوری بجز کشور ویژه باشد و برای مثال، یک کارمند 

میزبان یا کشور پذیرنده بسر می برد طبیعتاً محق به برخورداری از حمایت های ویژه نیست. 

در این که سپهبد سلیمانی هنگامی که به شهادت رسید در حال انجام یک وظیفۀ رسمی 

طرف دولت ایران به دولت بوده است، تردیدی نیست و این واقعیت که او حامل پیغامی از 

عربستان بوده، مورد تأیید نخست وزیر عراق نیز قرار گرفته است. همچنین، در شرح 

کمیسیون بر لزوم پذیرش صلاحیت شخصی گسترده در حوادث تروریستی تأکید شده 

است. کمیسیون تصریح می کند که دولت ها بهنگام تصویب قوانین داخلی برای ترتیب اثر 

کنوانسیون مناسب است تا گسترۀ وسیعی از صلاحیت شخصی را که برای  دادن به این

اعطاء حمایت های ویژه از مقامات خارجی در مقابل فعالیت های تروریستی ضروری 

بعلاوه، دولت آمریکا بعنوان مرتکب ترور سپهبد سلیمانی نمی تواند  1است، در نظر بگیرند.

، او را مشمول اعطاء «رد حمایت بین المللیافراد مو»با ارایۀ تفسیر مضیقی از عبارت 

حمایت های ویژه قلمداد نکند و درنتیجه، خود را از مسئولیت در قبال نقض تعهدات ناشی 

نیویورک برهاند. چراکه در حقوق داخلی آمریکا، تفسیر موسعی از  197۳از کنوانسیون 

ته است. قانون آمریکا خود مورد پذیرش قرار گرف« افراد مورد حمایت بین المللی»عبارت 

                                 
1. Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected 

Persons, including Diplomatic Agents 1973, Commentary 9 of Article 1. 
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 
ضمن ذکر برخی مصادیق برای افراد مورد حمایت بین المللی و تأکید بر محدود نبودن این 

عبارت به این افراد تصریح می کند که اکثر مقامات خارجی محق به برخورداری از 

بنابراین، دولت آمریکا مأخوذ به  1حمایت بعنوان افراد مورد حمایت بین المللی هستند.

 سیری است که در حقوق داخلی خود از افراد مورد حمایت بین المللی ارایه داده است.تف

( کنوانسیون نیویورک یک سازوکار حل و فصل سه مرحله ای را در 1۳ماده )

خصوص حل و فصل اختلاف ناشی از تفسیر یا اجراء کنوانسیون پیش بینی کرده است که 

این مقرره، هرگونه اختلاف میان طرف های  مراحل آن در طول یکدیگر قرار دارند. طبق

کنوانسیون در خصوص اجراء و تفسیر آن از طریق مذاکره حل و فصل می شود و در غیر 

این صورت، به درخواست یکی از آن ها اختلاف به داوری ارجاع می شود. اگر طرف 

وی های اختلاف نتوانند تا شش ماه پس از درخواست ارجاع اختلاف به داوری، بر ر

ساختار داوری به توافق برسند، هر یک از آنان می تواند اختلاف را به دیوان بین المللی 

نخستین پرسشی که در خصوص این سازوکار مطرح می شود این  2دادگستری ارجاع دهد.

است که آیا مرحلۀ مذاکره که برخلاف مرحلۀ دوم سازوکار هیچ محدودیت زمانی ندارد، 

طول بینجامد و عملًا توسل به دیوان بین المللی دادگستری را  می تواند تا مدت ها به

غیرممکن کند؟ در این که فرآیند مذاکره باید طی شود هیچ تردیدی نیست و نمی توان 

« نقض های ادعایی عهدنامۀ مودت»اظهارنظر دیوان در خصوص تعهد به مذاکره در قضیه 

درخواست صدور دستور موقت در  را در این جا ملاک قرار داد. در رسیدگی دیوان به

که ازقضا دولت های ایران و آمریکا نزد دیوان « نقض های ادعایی عهدنامۀ مودت»قضیه 

شرط توسل به مذاکره قبل از مدعی عدم رعایت پیشحاضر بودند، خوانده )آمریکا( 

مذاکره، مراجعه به دیوان بود که دیوان در نتیجه گیری نهایی خود با اعلام این که توسل به 

                                 
 یفریک تیمشمول صلاح یالملل نیب تیاز اشخاص مورد حما تیحما کا،یآمر یدر نظام حقوق ن،یهمچن. 1

 ابد،ی یجهان ارتکاب م یافراد در هر کجا نیا هیکه عل یمیو در قبال جرا کاستیآمر یدادگاه ها ینیفراسرزم
 ,U.S.C. §112, 878, 970, 1116, 1117 And 1201 18). دارند یدگیرس تیکشور صلاح نیا یدادگاه ها

1617, Extraterritorial Criminal Jurisdiction; 1618. Definitions) 
2. Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected 

Persons, including Diplomatic Agents 1973, art. 13(1). 
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 
شرط مراجعه به دیوان نیست، ادعای آمریکا را نمی پذیرد و بیان می کند پاراگراف پیش

( عهدنامه مودت، به مانند مقررات مشابه در سایر معاهدات که نوعی تعهد 21دوم ماده )

 1بندی نشده است.می کنند، عبارتبینی پیشحقوقی به مذاکره را پیش از مراجعه به دیوان 

کند که در این عهدنامه، شرط مراجعه به طرق دیپلماتیک قبل از رجوع ریح میدیوان تص

به دیوان خصیصۀ توصیفی دارد و همین که معلوم شود اختلاف مطروح بطور رضایت 

نشده، برای صلاحیت دیوان کافی است و دیوان  فصل و حلبخشی از طریق دیپلماسی 

کراتی بطور رسمی انجام شده یا نه، یا این که الزامی به بررسی این مسئله ندارد که آیا مذا

دیپلماتیک اختلاف ناشی از رفتار کدام یک از طرف های اختلاف بوده  فصل و حلعدم 

در قضیه ترور سپهبد سلیمانی، با توجه به قطع روابط  (ICJ Reports 2018: para50) است.

میان دولت های ایران و آمریکا، مذاکره به سختی قابل تصور است. اما بنظر می رسد که 

سرنگونی »بتوان اجازۀ مذاکرۀ موردی با طرف آمریکایی را به مانند آن چه در قضیه 

کسب کرد. بدین ترتیب که از طرف اتفاق افتاد را « ایرباس مسافربری ایران بوسیلۀ آمریکا

ایران، مذاکره با آمریکا می تواند با تأکید بر لزوم پیگیری قضایی موضوع ترور سپهبد 

سلیمانی و کسب اجازۀ موردی شورای عالی امنیت ملی و رهبری ممکن شود. به صرف 

 پیشنهاد مذاکره از سوی ایران حتی نظر مخالف طرف آمریکایی نیز مانعی در طی شدن

( مورد اشاره قرار گرفته است، نخواهد شد و در این 1۳شرط مذاکره که در ماده )پیش

 صورت مرحلۀ نخست سازوکار طی شده قلمداد می گردد.

                                 
بارز آن  آمریکا مصداق-( عهدنامۀ مودت ایران2) 21نیویورک و ماده  ونیکنوانس 1۳ماده  یعبارت بند. تمایز میان 1

 ی است که مورد اشارۀ دیوان قرار می گیرد:چیز
Article 21(2): "Any dispute between the High Contracting Parties as to the interpretation or 

application of the present Treaty, not satisfactorily adjusted by diplomacy, shall be 

submitted to the International Court of Justice ....". Article 13: " Any dispute between two or 

more States Parties concerning the interpretation or application of this Convention which is 

not settled by negotiation shall, at the request of one of them, be submitted to arbitration. If 

within six months from the date of the request for arbitration the parties are unable to agree 

on the organization of the arbitration, any one of those parties may refer the dispute to the 

International Court of Justice by request in conformity with the Statute of the Court". 
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 
در این که اقدام مقامات و نیروهای نظامی آمریکایی در ترور سپهبد سلیمانی به دولت 

مرتکبان که اُرگان دولت  آمریکا منتسب می شود، تردیدی نیست و در این قضیه، رفتار

ممکن است این (حال ILC 2001, art. 4قلمداد می شوند، رفتار دولت محسوب می شود. )

ایراد مطرح شود که دیوان بین المللی دادگستری یک دادگاه ماهیتاً حقوقی است و با توجه 

از  به ماهیت کیفری اقدام آمریکا بعنوان یک قتل، دیوان نمی تواند به مسئولیت ناشی

جرایم ارتکابی یک دولت رسیدگی کند. در پاسخ باید گفت که دیوان می تواند به 

مسئولیت بین المللی دولت در قبال ارتکاب جرم بپردازد و قبلاً در دو دعوای مرتبط با جرم 

که از سوی دولت های بوسنی هرزگوین و کرواسی علیه صربستان مطرح شده  1«ژِنوسید»

نموده بود و حتی در حال حاضر نیز در حال رسیدگی به جرایم  بود، به این امر اقدام

ارتکابی از سوی دولت میانمار علیه مسلمانان روهینگیا )جرم ژِنوسید( در دعوای گامبیا 

علیه میانمار است. دیوان در رویۀ قضایی خود حتی از این هم فراتر رفته است و در قضیه 

ایراد خوانده مبنی بر محاکمه شدن مقامات بوسنی هرزگوین علیه صربستان در پاسخ به 

صرب در دیوان کیفری بین المللی برای یوگسلاوی سابق در قبال جرایمی که هم اکنون 

نزد دیوان بین المللی دادگستری مطرح است )ژِنوسید(، بیان می کند که این دوگانگی 

( اساسنامۀ 4) -(25چنان یک ویژگی ثابت حقوق بین الملل است که در ماده )مسئولیت هم

( طرح مسئولیت بین المللی دولت ها مورد تصریح قرار 54دیوان کیفری بین المللی و ماده )

گرفته است و یک دولت مرتکب عمل متخلفانۀ بین المللی حتی با تعقیب و مجازات 

مقامات خود که مرتکب آن عمل شده اند نیز از مسئولیت بین المللی ناشی از آن عمل رها 

 (ICJ Reports 2007 شد. )نخواهد 

تعهد دیگری که در کنوانسیون نیویورک برای دولت های عضو مورد توجه قرار گرفته 

(، تعهد آن ها به محاکمۀ هر یک از اتباعشان است که مرتکب جرایم و اعمال 7است )ماده 

ن مندرج در این کنوانسیون نسبت به افراد مورد حمایت بین المللی می شوند و در غیر ای

بنابراین، عدم پیگیری قضایی ترور سپهبد سلیمانی  2صورت باید این افراد را مسترد کنند.

                                 
1.  Genocide. 

2.  Aut dedere aut judicare. 
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 
در نظام حقوقی داخلی آمریکا سبب نقض معاهده از سوی این دولت می شود و موجبات 

همچنین، ایران می تواند دعوایی را علیه عراق مسئولیت بین المللی آن را فراهم می آورد. 

ش ذیل کنوانسیون نیویورک مطرح کند. چراکه طبق کنوانسیون مزبور برای نقض تعهدات

عراق متعهد است تا در پیشگیری از جرایم مندرج در کنوانسیون که علیه افراد مورد 

 Convention on the ارتکاب می یابد، مشارکت نماید. ) شحمایت بین المللی در سرزمین

Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected 

Persons, including Diplomatic Agents 1973 همچنین، عراق اصل منع استفادۀ زیان )

(. بر اساس این اصل که برای نخستین بار 1۳9۸ ل،یوکبار از سرزمین را نقض کرده است )

و از المللی دادگستری مورد تصریح قرار گرفت در دیوان بین« کانال کورفو»در قضیه 

الملل عرفی اعلام شد، دولت ها متعهدند تا اجازه سوی دیوان بعنوان یک قاعدۀ حقوق بین

ندهند که آگاهانه از سرزمین آن ها برای انجام اقداماتی در مغایرت با حقوق سایر دولت ها 

( مبنای این قاعده، این اصل کلی حقوقی است که   1949ICJ Reports)1استفاده شود.

 .2«باید بواسطۀ استفاده از حق خود، به حقوق دیگران لطمه بزندهیچ شخصی ن»

نکتۀ پایانی که در این قسمت به آن پرداخته می شود، تأثیر اقدام نظامی ایران در شلیک 

موشک به پایگاه نظامی آمریکا در عراق بر دعوای احتمالی ایران علیه آمریکا در دیوان  1۳

ی تواند اقدام ایران را بعنوان دعوای متقابل در دیوان بین المللی دادگستری است. آمریکا م

مطرح کند. البته، حتی اگر این موضوع بوسیلۀ طرف آمریکایی نیز مطرح نشود، دیوان قطعاً 

با توجه به رویۀ سابق خود در محکوم نمودن اقدام نظامی آمریکا در صحرای طبس ایران 

                                 
تعهد یک دولت به منع استفادۀ زیان بار از سرزمین خود در حقوق بین الملل محیط زیست بنحو گسترده ای مورد . 1

پذیرش قرار گرفته است. طرح کمیسیون حقوق بین الملل در خصوص پیشگیری از خسارت فرامرزی از فعالیت های 
های زیست محیطی  ( تصریح می کند که دولت ها باید کلیۀ تدابیر لازم برای جلوگیری از خسارت2001طرناک )خ

 Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous).فرامرزی را اتخاذ کنند 

Activities 2001, art. 3)  اصل بیان می کند که هر دولت متعهد دیوان بین المللی دادگستری نیز در راستای این
است تا کلیۀ ابزارهای موجود را برای جلوگیری از فعالیت هایی که در سرزمینش یا در مناطق تحت صلاحیت آن 

 Legality of the).انجام می شود و سبب خسارت قابل توجه به محیط زیست دولت دیگری می شود، بکار گیرد 

Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, para. 29; Pulp 
Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), I.C.J. Reports 2010, para. 102) 

2.  Sic utere tuo ut alienum non laedas. 
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 
از کنار اقدام نظامی ایران نیز  1،«در ایرانکارمندان دیپلماتیک و کنسولی آمریکا »در قضیه 

بهرحال، این نکته لازم بذکر است که حتی اگر در خوشبینانه بی تفاوت عبور نخواهد کرد. 

ترین حالت دیوان پس از رسیدگی و در جمع بندی نهایی خود به این نتیجه برسد که اقدام 

همان طور که در نامۀ ایران _ران آمریکا یک عمل متخلفانۀ بین المللی بوده است و اقدام ای

در مقام دفاع مشروع بوده است،  _به شورای امنیت سازمان ملل متحد تصریح شده است

 خواهد بود.ننتیجه گیری دیوان در خصوص اقدام ایران، رافع وصف متخلفانۀ اقدام آمریکا 

(ILC, 2001) های  البته، رفع وصف متخلفانۀ اقدام آمریکا بر موضوع جبران خسارت

 (ILC, 2001 مادی ناشی از این اقدام متخلفانه بی تأثیر است. )

 

 نتيجه گيری

از آن جایی که دولت های ایران و عراق و آمریکا طرف اساسنامۀ دیوان کیفری بین 

المللی نیستند، امکان ارجاع موضوع ترور سپهبد سلیمانی بوسیلۀ آن ها به دیوان یا شروع 

ستان دیوان امکان پذیر نیست. اقدام شورای امنیت نیز قطعاً با بررسی مقدماتی از سوی داد

وتِوی آمریکا مواجه خواهد شد. بنابراین، تنها فرض ایجاد صلاحیت برای دیوان در 

خصوص رسیدگی به این موضوع، پذیرش صلاحیت موردی دیوان بوسیلۀ دولت عراق 

ونه ای است که در قالب هیچ است. البته حتی در این حالت نیز اوضاع و احوال قضیه به گ

کدام از جرایم چهارگانۀ تحت صلاحیت دیوان قرار نمی گیرد. اما، مسئولیت مدنی دولت 

اشخاص  هیو مجازات جرائم عل یریشگیراجع به پ ورکیوین ونیکنوانسآمریکا با توسل به 

                                 
ضور نیافت و طبیعتاً هیچ گونه مطلب ، ایران در دیوان ح«رانیدر ا کایآمر یو کنسول کیپلماتیکارمندان د». در قضیه 1

آمریکا در صحرای طبس ایران مطرح  19۸0آوریل  25و  24یا اعتراضی بوسیلۀ آن در خصوص عملیات نظامی 
نشد. اما، دیوان برخلاف خواسته و موضوع دعوای مطروح بوسیلۀ آمریکا به این موضوع ورود و تصریح می کند که 

وص تعرض آمریکا به ایران را بیان نکند. البته، دیوان در پایان با بیان این که از نمی تواند نگرانی های خود در خص
آن خواسته نشده تا در خصوص قانونی بودن عملیات نظامی آمریکا و مسئولیت ناشی از آن تصمیم گیری کند، 

 United States).اعلام می کند که عملیات مزبور هیچ تأثیری بر نتیجه گیری دیوان در این قضیه نداشته است 

Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), I.C.J Reports 
1980, paras. 23,93-94)  شکست عملیات نظامی آمریکا نیز بدون تردید یکی از دلایل این اظهارنظر دیوان بوده

 است.
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 
ن که می تواند از سوی ایران دنبال شود. این کنوانسیو (197۳) یالملل نیب تیمورد حما

ارتکاب جرم علیه افراد مورد حمایت بین المللی را ممنوع کرده است، یک سازوکار سه 

مرحله ای حل و فصل اختلاف را میان طرف های خود پیش بینی کرده است. بدین ترتیب 

که عدم رفع اختلاف از طریق مذاکره، اختلاف را به داوری می کشاند و عدم توافق در 

ک مهلت شش ماهه، هر یک از طرف های اختلاف را محق خصوص ساختار داوری در ی

می کند تا به دیوان بین المللی دادگستری مراجعه کنند. بنابراین، ایران می تواند با پیشنهاد 

مذاکره به طرف آمریکایی این سازوکار را به جریان بیندازد و حتی اگر آمریکا در این 

ه را نپذیرد و در خصوص ایجاد مرجع داوری مسیر همکاری لازم را ننماید و پیشنهاد مذاکر

 توافق حاصل نشود، ایران می تواند موضوع را در دیوان بین المللی دادگستری مطرح کند.

ات و وجیهبا توجه به رویۀ قضایی دیوان بین المللی دادگستری بنظر نمی رسد که ت

یرش پذ مورد استدلال های آمریکا که در خصوص ترور سپهبد سلیمانی ابراز شده است،

م داده وع انجامشر دیوان قرار بگیرد. آمریکا بیان می کند که این اقدام را در راستای دفاع

شروع مفاع داست. این در حالی است که دیوان همواره بر این مهم تأکید داشته است که 

 شروع کهمفاع صرفاً در مقابل حملۀ مسلحانه ای که انجام شده است، امکان پذیر است و د

رای بناسب و ه مترفاً نسبت به هدف نظامی مشروع انجام می شود همواره باید با حملۀ اولیص

 مادی و مایتپاسخ به آن ضروری باشد. همچنین، اغلب ادعاهای آمریکا در این قضیه به ح

ی مطوف لجستیکی ایران از گروه های نظامی همچون کتائب حزب الله و حشدالشعبی مع

ی و ت نظاماقداما»که دیوان در قضایای متعددی از جمله قضیه شود. این در حالی است 

رل ورت کنتدر ص بر این امر تأکید داشته است که صرفاً« شبه نظامی آمریکا در نیکاراگوئه

ود. نتسب نمده ممؤثر دولت بر این گروه ها می توان اقدامات آن ها را به دولت کنترل کنن

ا به وه هی در خصوص انتساب اقدامات این گردرواقع، دیوان در رویۀ خود تعریف مضیق

روه ها ت این گدامادولت را پذیرفته است و بسیار بعید بنظر می رسد که ایران را در قبال اق

ن باید ری ایرادگستمسئول قلمداد کند. بهرحال، در تصمیم به مراجعه به دیوان بین المللی دا

ه بانی ضوع شلیک موشک های ایرآسیب های ناشی از این مراجعه ازجمله مطرح شدن مو

 پایگاه نظامی آمریکایی در دیوان را مدنظر داشته باشد.
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