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Abstract 
Nowadays, theories, new ideas and generally speaking information have 

a very important role in cultural, economic and political life of human 

beings. Most of the books and magazines consist of significant and broad 

information that they may be defective. In fact, they are goods that due to 

defective of ambiguous information, may be considered as defective and 

cause damage to their readers or users. In common law system, claims 

against authors and publishers for the defect of information of written works 

are examined on the basis of liability for the defect of goods. In our legal 

system, despite the existing ambiguities specifically in Consumers Protection 

Rights Act, applying the standards of the liability for defect of goods and 

acceptance of strict liability arising from the defects of written works can be 

an appropriate solution in solving the problems and disputes that have been 

occurred due to injuries caused to readers and other consumers of these 

works resulting from their defect. In Imamiyah jurisprudence, provoking 

some jurisprudential rules including ‘To whom there is benefit, there is 

damage to”, the liability can be imposed on authors and publishers without 

proving the negligence.  The method of the present study is descriptive-

analytic and the method of collecting materials is a library-based one. 
 

KeyWords: Defective Information, Strict Liability, Publishers, Authors, 
Written Works.. 
 

                                 
1  Assistant Professor, Department of Private Law, Faculty of Law and Political Science, 

Kharazmi University (Corresponding Author); Email: khazaei@khu.ac.ir 

2  Ph. D Candidate in Private Law, Faculty of Law and Political Science, Kharazmi 

University. 

Received: 28/07/2020; Accepted: 19/01/2021 

https://dx.doi.org/10.22091/csiw.2021.5654.1847


 

 

 

 

 

 

 

 



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

– 
هشی  ه پژو

مقال
- 

       سال
هشتم    

 – 
شماره

    
  –    دوم

تان
بس تا

      
140

0
    :98-

67 -      
d

o
i.

o
r

g
/1

0
.2

2
0

9
1/

c
si

w
.2

0
2

1.
5

6
5

4
.1

8
4

7
 

 

 

 

69 

 

 

 لا حقوق ایران و کامنر نوشتاری دریوب آثات مع عامطالعه تطبیقی مسئولیت مدنی ناشی از اطلا
 1سيدعلي خزائي 

 2يوسف خلج
 چكيده

در  اطلاعات، نقش بسیار مهم و حیاتیو بطور کلی های جدید ایده ،نظریات امروزه
افزارهای نرم ها وها دارد. بسیاری از کتابزندگی فرهنگی، اقتصادی و سیاسی انسان

ای هستند که ممکن است ناقص و یا معیوب ای حاوی اطلاعات مهم و گستردهرایانه
 ،بهمهستند که به واسطه اطلاعات ناقص یا م کالاآثار مزبور نوعی  ،باشند. در واقع

ها آنخوانندگان یا کاربران معیوب به حساب آیند و موجب خسارت به ممکن است 
آثار  نقص اطلاعاتعلیه نویسندگان و ناشران در اثر دعاوی ، لانکامحقوق ند. در شو

یرد. در گبر اساس مسئولیت ناشی از عیب کالا مورد رسیدگی قرار مینوشتاری، 
کنندگان، ویژه در قانون حمایت از حقوق مصرفهرغم ابهامات موجود بعلی ،حقوق ما

عیوب  ناشی ازمحض مسئولیت  پذیرشمسئولیت ناشی از عیب کالا و ضوابط اعمال 
 تواند راهکار مناسبی در راستای حل مشکلات و اختلافاتی باشدآثار نوشتاری، می

قص ن واردشده به خوانندگان و سایر کاربران این آثار در نتیجه هایکه در اثر زیان
 از جمله اند. در فقه امامیه، با استناد به برخی قواعد فقهیبروز یافته ها،آنو عیب 

 بار مسئولیت را بدون نیاز به اثباتتوان ، می«الغنم فعلیه الغرممن له »
 -روش این تحقیق توصیفی قرار داد.نویسندگان و ناشران عهده  تقصیر، بر

 . ای استتحلیلی و شیوه گردآوری مطالب، مطالعه کتابخانه

 
نویسندگان، آثار  ،، ناشرانحضاطلاعات معیوب، مسئولیت م واژگان کلیدی:
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 
 

 

 

 مقدمه 

ها و انانسمورد توجه هميشه ، کاغذي يا الکترونيکياعم از  ،آثار جديد نوشتاري

سترده تقبال گجديد، با اس هايايدهبوده است. به طور معمول، اين آثار به  دليل ارائه  جوامع

لاعات و اط. ها را به همراه داردآنکنندگان يجادو اعتلاي مادي و اقتصادي ا مواجه شده

اي و هاي رايانهبرنامههاي حاوي يا مبتني بر نوشتار مانند کتاب، هاي ارائه شده در رسانهيدها

 اشند؛ بهبوب يا معي ، ناقصاشتباهيا تلفن همراه و بطور کلي محصولات مشابه، ممکن است 

ها گردند. اين امر در حقوق کشور ما و کنندگان آنکه موجب ورود زيان به مصرفنحوي

 ست.اورها بحث مسئوليت مدني پديدآورندگان آثار مزبور را مطرح ساخته ساير کش

و  دگانتوان تکليف جبران خسارت براي نويسنمقاله حاضر آن است که آيا مي پرسش

يان بکارگيري آن محصول متحمل ز واسطهکنندگاني که به ناشران، در مقابل مصرف

توار ي اسناياين مسئوليت بر چه مباند، برقرار نمود؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، شده

ردادي ابطه قراکنندگان از آن، ردر صورتي که ميان خالق اثر با کاربران و يا استفاده ؟است

احراز  ووده وجود داشته باشد، مباني مسئوليت قراردادي براي توجيه مسئوليت کفايت نم

 همواره ت کهتوجه داشارکان مسئوليت نيز با دشواري خاصي روبرو نخواهد بود. اما بايد 

ابطه رکنندگان محصولات مزبور، ميان نويسندگان و ناشران با کاربران و يا استفاده

يت سئولمقراردادي وجود ندارد. لذا در اين فرض، اعمال ضوابط و مقررات مربوط به 

لذا  وع نمود.رسد و بايد به مباني مسئوليت خارج از قرارداد رجقراردادي منتفي به نظر مي

ير انند نظريه تقصم مباني سنتي مسئوليت مدنياز نظر صرفگردد که اين سؤال مطرح مي

ن امکاا آيناکارآمد است،  کنونيهاي جامعه صنعتي در مورد حوادث و زيان که غالباً

 اعمال مباني جديدتر مانند مسئوليت محض وجود دارد؟

ر آثاز فراز و نشيب بسيار، رويه قضايي و دکترين حقوقي پس الا، در نظام حقوقي کامن

حساب آورده و مسئوليت مدني ه نوشتاري مانند کتاب را در زمره کالاهاي توليد انبوه ب
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 
مسئوليت مدني ناشي از عيب کالا )توليد( مورد بررسي قرار  پديدآورندگان را در زمره

خست، به ي در اين رابطه وجود ندارد. در وهله نرويه قضايي منسجم ،دهند. در حقوق مامي

راجع به مبناي برقراري موجود نظرهاي ليرغم ابهامات و اختلافع رسد کهنظر مي

، بتوان ضوابط 1388 کنندگان مصوبقانون حمايت از حقوق مصرفدر  مسئوليت

مسئوليت در قانون مذکور را نسبت به عيوب آثار نوشتاري نيز قابل اعمال دانست؛ اگرچه 

اعمال قواعد عمومي و اصول کلي ذکور، ضرورت قانون ممقررات صريح در  فقدان

 نمايد.مي به ذهن متبادررا  )ضمان قهري( مسئوليت مدني

يران و قوق احمفهوم و مصاديق عيوب متصور در آثار نوشتاري در در اين مقاله، ابتدا 

معايب  ت محض و مزايا وچگونگي اعمال مسئوليگردد. پس از آن، بررسي ميلا کامن

ورد ايران محقوق و  لاکامننظام حقوقي نسبت به نويسندگان و ناشران، در برقراري آن 

 .خواهد گرفتمطالعه قرار 

 

 مفهوم عيوب آثار نوشتاري و مصاديق آن. 1

(. در اصطلاح 2368: 1378عيب در لغت به معناي نقص و نقصان آمده است )معين، 

: 1365يا کم باشد )نجفي، فقهي، عيب به معناي هر چيزي است که از خلقت اصلي، زياد 

(. مفهوم عيب در اصطلاح حقوقي، با مفهوم فقهي آن منطبق است. برخي از 258

اند )عبده بروجردي، حقوقدانان خروج شيء از مجرا و خلقت اصلي را به عيب تعبير کرده

اند که عيب عبارت است از وضعيتي در مورد (. برخي ديگر اظهارنظر نموده197: 1380

(. 61: 1384ه که بر خلاف وضعيت عادي و در حال سلامت آن باشد )شهيدي، معامله ک

وابسته به زمان عيب را به عرف و عادت واگذار نموده و آن را  ملاک تشخيصقانون مدني 

 حسب عرف و تشخيص عيب بر»( قانون مذکور، 426) مادهبه موجب دانسته است. و مکان 

اين متأسفانه  .«امکنه مختلف شود سب ازمنه وح بر بنابراين ممکن است و شودعادت مي

 چرا که در بند غفلت واقع شده است؛مورد  ، در قوانين اخيرالتصويبتعريف بسيار کارآمد

، عيب کالا و يا 1388مصوب  کنندگانقانون حمايت از حقوق مصرف (1) ماده (4)

کاهش ارزش موجب »که تعريف شده است « زياده، نقيصه يا تغيير حالتي»، به خدمات
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 کنندگان خودرو عيب در قانون حمايت از مصرف. البته گردد «اقتصادي کالا يا خدمات

عيب  ( اين قانون، مفهوم3شده است. در ماده )تعريف  تريمناسببه شکل  1386 مصوب

 .دباششامل هرگونه نقص در طراحي، مونتاژ، توليد و حمل مي

ي از ليت ناشمفهوم عيب در مسئو ،لاکامنبه نظام حقوقي  توجهحقوقدانان ما با برخي 

طور ه ب آمريکا، اعلاميه سوم مسئوليت مدني (2)مـاده  (ب)قسمت عيب کالا را با عنايت به 

اند که ردهکجامع و مانع مطرح نموده و در تشريح آن عيب محصول را به سه گروه تقسيم 

جراي طرح؛ اله توليد يا ( عيب در مرح2( عيب در مرحله طرح ساخت کالا؛ 1 :عبارتند از

ت ( عيب در تعليم نحوه مصرف و هشدارهاي ضروري براي اجتناب از بروز خطرا3

مفهوم عيب  ،حاضر مقالهر . د(241: 1398نيا، ؛ حکمت77 :1381)کاتوزيان،  احتمالي

ن حمايت از در قانو آنچهرسد ميبه نظر چرا که ؛ باشددر چارچوب اخير موردنظر مي

( 232 :1379متکي به نظريه برخي فقيهان )انصاري،  ،ندگان بيان شدهکنحقوق مصرف

هاي يدگياست که خلاقيت و نوآوري قانون مدني را هم ندارد و به هيچ عنوان با پيچ

يازمند و نموتور خودر ،. به عنوان مثالنيست صنعتي کالاها و خدمات عصر کنوني مطابق

ست، رو ااي روانکاري سيستم فرمان خودروغن موتور است و اگر روغن هيدروليک که بر

 وليک ازهيدر جاي آن در موتور خودرو مورد استفاده قرار گيرد، با وجود اينکه روغنه ب

ضر و مدرو ولي براي کارکرد موتور خو ،تر استنظر ارزش اقتصادي از روغن موتور گران

رزش ملاک ا . لذاشودعيب محسوب مي خودروبکارگيري آن در موتور آور است و زيان

س، . بر اين اساشودي براي شناسايي عيب محسوب نميقابل قبولچندان معيار  ،اقتصادي

 عريف آنتبا  ومفهوم عيب در مقاله حاضر، مبتني بر تعريفي است که در قانون مدني آمده 

 در حقوق کامن لا نسبتاً تطابق دارد.

 نفان و هنرمندان مصوبمؤلفان، مصاز حقوق قانون حمايت  (1)ماده در  مفهوم اثر

 ،آيدراه دانش يا هنر و يا ابتکار آنان پديد مي به آن چه ازدر اين ماده،  آمده است. 1348

« اثر» ،در بيان و يا ظهور و يا ايجاد آن به کار رفته طريقه يا روشي که بدون در نظر گرفتن

که از مکتوبي  به هروان تمذکور، اثر نوشتاري را ميماده با در نظر داشتن د. شواطلاق مي

شود، بدون در نظر گرفتن طريقه يا روشي راه دانش يا هنر و يا ابتکار پديدآورنده ايجاد مي
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 
آثار مذکور، قانون  (2)کار رفته، تعريف نمود. ماده ه که در بيان و يا ظهور و يا ايجاد آن ب

به صورت  تممکن اسمورد حمايت را مورد شمارش قرار داده است. آثار نوشتاري، 

 ايافزارهاي رايانهها و نرممانند برنامهي يا به صورت ديجيتالو رساله  وکتاب  مانند فيزيکي

آثاري که  جمله از. ( باشند1379اي مصوب افزارهاي رايانهقانون حمايت از نرم 2و  1)ماده 

 مرتبط با مسئوليت مدني ناشي از اطلاعات معيوب آثاربيشتر در دعاوي ممکن است 

، کتب با کالا هاي چگونگي انجام کارتوان به دستورالعملمي شوند،مطرح نوشتاري 

تلفن و  رايانه در برنامه ياافزار آشپزي، متون علمي و راهنماهاي تخصصي که به صورت نرم

قابل حمل و هاي گسترش روزافزون رايانه دليلبه  امروزهشوند، اشاره نمود. ارائه مي همراه

، به طور بالقوه، مسائل و دعاوي بيشتري را به وجود ديجيتالينوشتاري  ، آثارتلفن همراه

 (نامحسوس)آثار نوشتاري شامل دو بخش مادي و غيرمادي (. Noah, 2011: 4آورند )مي

اثر، از  هاي مختلفصفحهجلد و شود که اثر را شامل مي شکل و ظاهر ،بخش مادي. هستند

ي ها و عقايدايده ،اطلاعاتنيز،  مادي يا غيرمحسوسبخش غيرجمله آن است. منظور از 

، قاله حاضراست که در اثر نوشتاري ارائه شده است. منظور از عيوب آثار نوشتاري در م

اثر نيست، بلکه عيوب مربوط به بخش غيرمادي يا  شکل و ظاهرعيوب موجود در 

 غيرمحسوس آن است.

شکالي ا يا وايراد ، نقصار نوشتاري، با توجه به مفاهيم بيان شده، منظور از عيب آث

به  ؛بوده ها و نظريات مندرج در اثر نوشتاري موجودايده اعم ازکه در اطلاعات است 

ابطه ض. تعيين خواننده يا کاربرگرددبه خسارات ورود بکارگيري آن موجب  نحوي که

ف صورت عرق براي اطلاعات معيوب با توجه به فقدان تعريف قانوني از آن، بايد از طري

 وضوعمپذيرفته و به صورت نوعي و با در نظر گرفتن مخاطبان آن اثر، در حيطه و 

زه ي در حوشتارتخصصي اثر، مدنظر قرار گيرد. بر اين اساس، معيار شناسايي اثر معيوب نو

 آمده و عمل فيزيک با توجه به ساير آثار آن موضوع و با در نظر گرفتن مخاطبان آن به

شود يمهاي علمي درآن زمينه سنجيده ا اشکال در آن، با آخرين يافتهنقص، ايراد و ي

(Reutiman, 2012: 198-200.) 
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 ات اعم از اطلاع معيوب منظور از اطلاعاتتوان گفت با توجه به توضيحات فوق مي

 ته باشدود داشمطالبي وج اثر نوشتاري،آن است که در آثار نوشتاري اشتباه يا غلط  ناقص،

ها را احتياطي آناعم از اينکه نگارنده به عمد يا در نتيجه بي ؛يت منطبق نيستکه با واقع

در نوشتار  شري،در نتيجه نقص و يا عدم وجود علم ب ،بيان کرده باشد و يا محتواي نادرست

. (Noah, 2011: 5) مزبور گنجانده شده باشد و از نظر عرف بتوان آن را معيوب دانست

نيز  کميليو اطلاعات ت مطالبعات مبهم و يا حتي عدم بيان البته مواردي همچون اطلا

 (.Ausness, 2009: 661) عيب محسوب شود ،حسب مورد ،تواندمي

 اتي است کهموضوعاز  نيز مسئوليت مدني ناشي از افترالا، در نظام حقوقي کامن

 اهاي مکتوب و يزيرمجموعه مسئوليت ناشي از نقص و عيب محتوا و مندرجات رسانه

صورت ه تواند بيم(. افترا که kaner,2004: 2گيرد )سمعي و بصري مورد مطالعه قرار مي

 ايو هرت شموجب لطمه به  کند وو اظهارات خلاف واقعي را بيان  باشدشفاهي يا کتبي 

داراي مقررات  لادر نظام حقوقي کامن (،32 1398)شرقي، آبروي ديگري گردد 

ابط ضوبا  ،فتراءااز مسئوليت مدني ناشي  رسد کهنظر مي، به در حقوق ما .اي استويژه

در  کسي کهاده، . به موجب اين مقانون مسئوليت مدني قابل انطباق باشد( 8)ماده مقرر در 

د يان وارري زاثر تصديقات يا انتشارات مخالف واقع به حيثيت و اعتبارات و موقعيت ديگ

اطلاعات  توجه به تعريفي که از عيوببر اين اساس، با  مسئول جبران آن است ،آورد

ز ايت ناشي توان زيرمجموعه مسئولارائه شد، در حقوق ما، مسئوليت ناشي از افترا را نمي

 نقص و عيب اطلاعات محسوب کرد.

ختلفي ممصاديق  نوشتاري آثارب اطلاعات وعيبا در نظر داشتن مفهوم ارائه شده، 

شود. بايد ه برخي از اين مصاديق اشاره ميخواهد داشت که جهت تبيين بيشتر موضوع، ب

ه اشتي وجود دديجيتال توجه داشت که اين مصاديق ممکن است به صورت فيزيکي و يا

 باشند:

کتاب پرفروش مربوط به پرورش کودکان بدون هيچگونه هشداري، تغذيه خاص  (1

ه است. برخي اي براي نوزادان ارائه داده و مصرف مواد غذايي خاصي را پيشنهاد دادو ويژه
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 
 پيشنهاد شده،غذاهاي تغذيه نوزادان خود با کنندگان پس از مطالعه آن کتاب و از مصرف

 (.Buss, 2006: 315) اندمتحمل خسارت شدهبه دليل ابتلاي نوزاد به بيماري، 

هاي مخصوص توصيه پخت گوشت با ادويه جديدي براي کتاب آشپزي، شيوه (2

شده  برخي اشخاصيجاد صدمات جدي در بدن نموده که اين ترکيب غذايي موجب ا

 (.Buss, 2006: 316) است

مغذي  ها را حاوي موادقارچنوشته شده و يکي از  هاکتابي راجع به شناسايي قارچ (3

وجب موده و سمي باين نوع قارچ، در واقع برخلاف ادعاي مزبور،  اماخاصي معرفي نموده 

 .(130 :1381)کاتوزيان،  شده استاشخاص آسيب جدي در بدن 

کشي سيم کتابي راجع به تعميرات سريع در خانه، دستورالعملي راجع به چگونگي (4

 دچاربکارگيري آن دستورالعمل، با  برخي اشخاصساختمان ارائه داده است که 

 (.Noah, 2011: 6) اندز فوت شدهگرفتگي شده و چندين نفر نيبرق

ا ب کهه صي را پيشنهاد دادخا قطعاتکتاب راهنماي تعمير اتومبيل، بکارگيري  (5

 است گرديدهو در نتيجه ورود زيان خودرو دچار آسيب جدي  ،استفاده از آن قطعات

(Hoffman,1999 : 69.) 

 .معرفي نموده است تاب راهنماي مسافرت، ساحل خاصي را براي شنا امنک (6

 چار آسيباي تيز و برنده، دکنندگان از راهنماي مزبور در اثر برخورد با صخرهاستفاده

 (.Lake,1994 :23) اندجدي شدهجسمي 

اثر وع ن لحاظتمثيلي بوده و چه از  ياد شدهموارد ذکر اين نکته ضروري است که 

آن،  عيب و نقص موجود درنوع نوشتاري به عنوان وسيله موجب ضرر و چه از لحاظ 

 .متصور استديگري نيز متعدد  مصاديقاشکال و 

شده ترديد  مصاديقنسبت به برخي  ،محتواي اثرنشدن محسوب معيوب گاهي با توجيه 

بيني بودن ضرر و مؤثر بودن سبب نزديک، مسئوليت مدني يا به واسطه قابل پيشو

محتواي (. براي مثال، oah, 2011:8نويسنده يا پديدآورنده منتفي اعلام شده است )

کاب جرم يا حتي هاي تخيلي که ممکن است مخاطب را تشويق به ارتکتاب کنندهتحريک

هايي که انجام افعال مجرمانه را تسهيل يا ترغيب خودکشي نمايند و به طور کلي، کتاب
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 شوند؛ زيرا کنند، از نظر عرفي بنا بر تعريف و ضابطه تبيين شده، معيوب محسوب نميمي

شود که مخاطب متعارف از خطرات وعواقب احتمالي ارتکاب افعال چنين فرض مي

آثار مطلع است. البته تشخيص تخيلي بودن و عواقب خطرناک آن بايد براي مندرج در اين 

مخاطب ممکن باشد؛ در غير اين صورت احتمال ايجاد مسئوليت متنفي نخواهد بود. براي 

، منجر به وقوع 1390در سال  سيما 3از شبکه  «پنج کيلومتر تا بهشت»سريال مثال، پخش 

آويز را حلق خود ،سريالمحتواي  تحت تأثيرساله  13 يپسردر اين حادثه،  حادثه گرديد.

در اين مورد، هرچند اشخاص عادي و متعارف به  کرد که در نهايت باعث مرگ او شد.

دهند، اما با توجه به عام بودن اتکاء مطالب و محتواي اثر مزبور اقدام نامتعارفي انجام نمي

ريال براي سنين کم در تيتراژ آن، مخاطبان و عدم ارائه هشدارهاي لازم يا منع تماشاي س

اندرکاران در برابر مخاطبان خاص مانند تحميل مسئوليت به نويسنده فيلمنامه يا ساير دست

که در دادسراي امور جنايي و سپس دادگاه  در اين پرونده نوجوانان، قابل دفاع است.

سريال رگردان کننده، مدير شبکه و کاتهيهتهران مورد رسيدگي قرار گرفت،  2کيفري 

محکوم گرديدند به پرداخت ديه به استناد تسبيب، و  ه شدندمسئول شناخت

(http://filmneveshtar.ir21/12/1397 تاريخ مشاهده ؛.)  تواند درمي موضوعاين 

هاي يکي از بازي براي مثال،هاي ويديويي يا کاميپوتري نيز مصداق داشته باشد. بازي

آن ثير خطرناک أو تي نامناسب محتوابه دليل  «نهنگ آبي»نام  هبمخصوص تلفن همراه 

اي در زمينه مسئوليت مدني سازندگان و مباحث گسترده ،کنندگانستفادهاي ابر

 ايجاد نموده است انتوليدکنندگان آن نسبت به خسارات وارده به کاربر

(https://www.tarafdari.com14/11/1397 تاريخ مشاهده ؛.) 

هاي تخصصي علوم مانند آثاري که در زمينهبه علاوه، چنين اظهارنظر شده است که 

شوند، بايد از حيطه اعمال کتب و مجلات پزشکي به رشته تحرير درآمده و منتشر مي

مسئوليت مدني و بالاخص مسئوليت محض خارج گردند. در واقع، اگرچه آثار مزبور 

به هر دليل، داراي ايراد يا اشتباه علمي باشند و منجر به ايراد خسارت گردند،  ممکن است

شوند که امکان و هاي علمي نوشته و چاپ مياما از آنجا که براي مخاطبان خاص با توانايي

توان تشخيص صحت يا نادرستي مطالب را به صورت بالفعل يا بالقوه دارند، تحميل 

http://filmneveshtar.ir؛/
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 
(. با اين حال، به Lamkin, 1994: 731ها منتفي خواهد بود )نمسئوليت به پديدآورندگان آ

رسد در شرايط و اوضاع و احوال خاص و با توجه به نحوه انتشار يا مخاطبان اثر، در نظر مي

 اين موارد نيز امکان اعمال مسئوليت فراهم گردد.

 

 . مبناي مسئوليت مدنی پديدآورندگان آثار نوشتاري2

شتاري، کنندگان با خالق و پديدآورنده اثر نوران و استفادهدر فرضي که ميان کارب

 اشکال اي اد واير، نقصرابطه قراردادي وجود داشته باشد، مسئوليت احتمالي که در نتيجه 

ادي شود، مسئوليتي قراردحادث ميها و نظريات مندرج در اثر نوشتاري ايدهموجود در 

راي ز اجامسئوليت حقوقي ناشي از تخلف خواهد بود. براي آن که مسئوليت قراردادي )

ود است وج رفتهگتعهد( محقق شود، بايد اولاً يک تعهد قانوني که از قرارداد معتبر نشأت 

خلف به تجه اين نتي داشته باشد، ثانياً متعهد از اجراي آن تخلف ورزيده و ثالثاً خسارتي در

ابطة سببيّت راز نويسندگان،  (. برخي35: 1385متعهدٌله وارد شده باشد )وحدتي شبيري، 

 :1389نيا، اند )حکمتميان عدم اجراي قرارداد و ورود خسارت را به شروط مذکور افزوده

ي ري خاصدشوا (. در اين فرض، با احراز ارکان مسئوليت قراردادي، انتساب مسئوليت با47

 روبرو نخواهد بود.

بردار منعقد نشده و يا با بر يا بهرهدر مقابل، اگر قراردادي ميان پديدآورنده اثر با کار

وجود قرارداد، تخطي از آن صورت نگرفته، بلکه مسئوليت به موجب قانون پديد آمده 

باشد، مسئوليت خارج از قرارداد خواهد بود. در حقوق ما، قواعد مسئوليت خارج از 

اقتباس شده از  اي از قواعد اسلامي و قوانينقرارداد مانند اغلب قواعد حقوقي ديگر، آميزه

اند تا مباني مرسوم را حقوق خارجي است. از يک سو، نويسندگان قانون مدني سعي کرده

ها و عناوين از فقه گرفته به لباس نو بيارايند؛ چنان که در مبحث ضمان قهري، اصطلاح

دهد و به همين شده و به همان شيوه، غصب و اتلاف و تسبيب، اساس کار را تشکيل مي

قانون مدني از لزوم احراز تقصير براي تحقق مسئوليت، ذکري به ميان نيامده  جهت، در

، قانون مدني که همواره 1339است. از سوي ديگر، در قانون مسئوليت مدني مصوب 

بايستي به عنوان قواعد عام نگريسته شود، از ياد رفته است و بدون آن که زمينة نسخ يا 
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 شورهاي اروپايي اقتباس و به آن افزوده شده است تصحيح فراهم گردد، موادي چند از ک

کنندگان قانون مسئوليت مدني، تقصير را مبناي مسئوليت (. تدوين149: 1386)کاتوزيان، 

اند، مباحثي جديد در اين الظاهر قصد تکميل قانون مدني را داشتهدانسته و با اين که علي

رسد. در سبيب سازگار به نظر نمياند که چندان با مواد اتلاف و ترابطه مطرح ساخته

آن،  در نتيجه کهدهد انجام مي عمليزماني که شخص  مسئوليت مدني مبتني بر تقصير،

 همسئول جبران خسارت وارد ،به شرط آنکه مقصر باشد، شودخسارتي به ديگري وارد مي

ن ، او مسئوليتي براي جبراثابت نشودتقصير شخص که است. به اين ترتيب، تا زماني

تجاوز از تعهد »براي مفهوم تقصير، تعاريف مختلفي از جمله  .مورد ادعا نداردهاي خسارت

و « تجاوز از رفتار عادي شخص خطاکار»، «کار نامشروع قابل انتساب به مرتکب»، «مستقر

بايست از آن پرهيز کند يا خودداري انجام کاري که شخص به حکم قرارداد يا عرف، مي»

به بعد(. برخي  186: 1386، ارائه شده است )کاتوزيان، «ه بايد انجام دهداز انجام کاري ک

گونه که بايد رفتار رفتار ننمودن آن»از اساتيد حقوق مدني، عبارت جالبي به کار برده و 

(. در اين ميان، برخي حقوقدانان تقصير 390: 1363اند )امامي، را به تقصير تعبير کرده« شود

اند که انسان متعارف در همان شرايط وقوع حادثه دارد دانستهرا تجاوز از رفتاري 

(. در رابطه با شخصي يا نوعي بودن ضابطه تشخيص تقصير، 190: 1386)کاتوزيان، 

هاي مختلفي بيان گرديده اما در حقوق ما، نظر غالب آن است که تقصير مفهومي ديدگاه

( 953( تا )951اخير با مفاد مواد ) (. ديدگاه191: 1386نوعي و اجتماعي دارد )کاتوزيان، 

قانون مدني نيز سازگار است؛ اگرچه نويسندگان قانون مدني به هنگام تدوين مواد ياد شده، 

اند و تعدي و تفريط را به دليل ذکر به تقصير به عنوان مبناي مسئوليت مدني توجهي نداشته

نظريه تقصير در مفهوم نوعي اند. بديهي است که آن در ساير مواد اين قانون تعريف کرده

تواند مبناي قابل قبولي براي توجيه مسئوليت مدني پديدآورندگان آثار و اجتماعي، مي

نوشتاري به شمار آيد؛ اما بايد توجه داشت که در نظريه تقصير، امکان اثبات فقدان 

ت عدم تواند با اثبامسئوليت وجود دارد. به عبارت ديگر، پديدآورنده آثار نوشتاري مي

هايي که نظريه تقصير با آن مواجه تقصير خود، از مسئوليت رهايي يابد. به دليل محدوديت

هاي دان معروف به نامبود، در اواخر قرن نوزدهم ميلادي، تحت تأثير عقايد دو حقوق
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 
، اين نظريه جايگاه اوليه خود را از دست داد و نظريات ديگري پا به 2و ژوسران 1سالي

ها، انکار نگاه درون ذاتي به مسئوليت و عدم هاد که وجه مشترک همه آنعرصه وجود ن

يکي از اين نظريات، مسئوليت  اهميّت خصوصيات رواني و دروني واردکنندة زيان است.

گيرد، انتساب آنچه در نظريه مسئوليت محض مورد توجه قرار مينوعي يا محض است. 

ديده براي (. شخص زيان197: 1386توزيان، زيان به فعاليت مسئول است نه تقصير او )کا

مطالبه خسارت، فقط بايد وقوع زيان و ارتباط آن با فعاليت خواندة دعوي را اثبات نمايد 

( و در صورت اثبات اين موارد، واردکننده زيان ملزم خواهد بود که 391: 1363)امامي، 

صيري مرتکب شده يا نشده تمام خسارات ناشي از فعاليت خود را بر عهده بگيرد، خواه تق

 باشد.

انش محض، حاصل افکار فلسفي حقوقدانان در مواجهه با پيشرفت هاي دمسئوليت 

 ودني ممسئوليت بشري و پيچيده شدن روابط اجتماعي است که با حذف عنصر تقصير از 

با وليت مسئ ديده است. اين نوعکيد بر رابطه سببيت، در پي تسهيل جبران خسارت زيانأت

يژه وبتدا محض در امسئوليت گردد. ني متعدد اقتصادي، اجتماعي و اخلاقي توجيه ميمبا

عي که جتماهاي مسووليت و تامين اهاي خطرناک بود، اما همگام با پيشرفت بيمهفعاليت

 .اهداف و کارکردهاي مسووليت مدني را دگرگون نموده، گسترش يافته است

ئوليت محض در آن مورد پذيرش قرار گرفته، هايي که نظام مبتني بر مسيکي از حوزه

اي که کالا را در توليدکننده لا،کامن نظام حقوقي درمسئوليت ناشي از عيب توليد است. 

مادي که به واسطه يا زيان بدني و  جبران کند، برايعرضه مي وضعيت ناقص يا معيوب

، مسئوليت شودي وارد ميکننده يا اموال وکننده يا مصرفبر آخرين استفاده نقص يا عيب،

مسئوليت محض در (. چنين اظهارنظر شده است که Krauss, 2019: 270محض دارد )

هاي حقوقي از راه نفوذ در آراء قضايي يا به انديشهکه است نظامي ، نتيجه زمينه توليد

کننده است و خطر هدف اصلي آن حمايت از مصرفقوانين پرداخته است؛ نظامي که 

                                 
1. Saleilles 
2. Josserond 
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 کننده يا خواه سبب آن خطاي طرح؛ نهدب را بر عهده توليدکننده ميوول معيناشي از محص

 کارگران و کارگزاران عرضه کالا باشد يا سفارش ويژه طرف قرارداد و نقص تعهد باشد

خواهان اثبات نمايد که  ، چنانچهمسئوليت محضاساس نظريه . بر (69 :1390)کاتوزيان، 

، دادگاه عيب در کالا، ضرري به وي وارد شده استوجود  و به واسطهمعيوب بوده  کالا

رابطه وجود  بدون توجه به تقصير يا عدم تقصير عامل زيان و بدون توجه به وجود يا عدم

، ثير علم و يا جهل توليدکنندهأديده، و همچنين عدم تقراردادي بين عامل زيان و زيان

لازم به ذکر است که در (. Kaner, 2004: 6هاي وارده خواهد داد )حکم به جبران زيان

مورد تأثير علم و يا جهل توليدکننده نسبت به عيب کالا و خطر احتمالي ناشي از آن، 

اند، هر چند که خطر قابل ها مسئوليت محض را بدون توجه به آن جاري دانستهدادگاه

عدم  نويسندگان در موردبرخي در حقوق ما نيز  .(Prosser, 1997: 300) بيني نباشدپيش

اند که در نظام مبتني بر مسئوليت محض، اظهارنظر نموده تأثير جهل در مسئوليت محض

در حقيقت،  .(452 :1397)يزدانيان، نيست احراز علم مسئول و عامل فعل زيانبار لزومي به 

اگر داشتن علم در مسئوليت محض شرط باشد، اين امر در واقع همان لزوم اثبات تقصير 

 .احراز تقصير شرط برقراري مسئوليت نيست در مسئوليت محض، در حالي که است؛

 لا. اعمال مسئوليت محض نسبت به عيوب آثار نوشتاري در حقوق کامن2-1

مندي توليدکننده و پديدآورنده از لا، ملاحظاتي از قبيل بهرهدر نظام حقوقي کامن

قت در بردن د الابفنون به  منافع مادي ناشي از توليد کالا يا خدمات، اجبار صاحبان علوم و

 ن اثباتبود توليد و عرضه کالاها يا خدمات، ضرورت حمايت از زيانديده به دليل دشوار

ست يلي اهمچنين نقش بازدارندگي نظام مبتني بر مسئوليت محض، از جمله دلاتقصير و

ي شتارها را نسبت به تسريّ اعمال مسئوليت محض به عيوب اطلاعات آثار نوکه دادگاه

لا، در خصوص اعمال (. البته در نظام حقوقي کامنrauss, 2019: 148کند )مجاب مي

سارات به خ در دعاوي مربوطنظام مبتني بر مسئوليت محض نسبت به نويسندگان و ناشران 

ي اعمال براتطبيق شرايط لازم و در  نظر وجود ندارداتفاق، ناشي از عيوب آثار نوشتاري

 يل بهدر ذکه  است ايرادات و اشکالات متعددي مطرح گرديده اين نوع از مسئوليت،

 اجمال مورد بررسي قرار خواهند گرفت.
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 
بند در حقوق ايالات متحده آمريکا چنين اظهارنظر شده است که به موجب ايراد اول: 

در  صرفاًمسئوليت ناشي از عيب کالا  ،1وم مسئوليت مدنيساعلاميه  (402)ماده  (الف)

. از شودمادي و محسوس و عيوب مربوط به آنها اعمال گرديده و اجرا مي مورد کالاهاي

مورد معامله قرار  و محسوس خود،شکل و ظاهر مادي  واسطهآثار نوشتاري به  آنجا که

 انگيزه اصلي خريد و يا فروش که هاستآننظريات مندرج در ها و گيرند، بلکه ايدهنمي

قابل  آثار نوشتاريدر مورد  م مبتني بر مسئوليت محضنظالذا گيرد، اينگونه آثار قرار مي

که  معيوب بودن در حقوق، اختصاص به اموال دارد، در حالي . به علاوه،اعمال نيست

ند گردصرفاً موجب ايجاد حق مالي ميو شوند ها ذاتاً مال محسوب نمياطلاعات و ايده

(Neil, 2001:111 .) ها و نظريات مندرج يدهمحتويات، ادر توضيح کالا محسوب نشدن

بيه بسياري از کالاهاي آثار نوشتاري نيز شهر چند  گفته شده است که در آثار نوشتاري،

و توسط شبکه  يابندانتشار مي، و نشر هاي بزرگ چاپتوليد انبوه به وسيله شرکت

رسند و نويسنده و فروشان به فروش ميسطح کشور توزيع و توسط خرده فروشي درعمده

کنندگان، هستند، اما مصرف خيلشود، ددر توليد کالايي که براي فروش عرضه مي ناشر

را براي اطلاعات و اين آثار کنند، بلکه را مانند ساير کالاها مصرف نميآثار نوشتاري 

خدمات ارائه  ،لذا نويسنده، ناشر و فروشندهکنند. خريداري مي هاهاي موجود در آندهاي

يکي از در اين خصوص، کالا محسوب کرد.  حصول آنها را صرفاًتوان مکنند و نميمي

کتابي که حاوي آمريکا، اظهارنظر کرده است تجديدنظر ايالات متحده  دادگاه شعب

مواد و آنچه که غزليات در آن چاپ ( 1: شودشامل دو قسمت مي ،غزليات شکسپير است

تواند کالا . قسمت اول ميکه در ضمن آن بيان شده استاطلاعاتي ها و ايده (2؛ شده

ذا لدوم آن است،  در واقع قسمت ،دوم کالا نيست و چون منظور از کتاب قسمتاما ، باشد

 .(eil, 2001: 186) توان آن را کالا محسوب کردنمي

بر خلاف استنباط و استدلال ياد شده،  مذکور گفته شده است کهدر پاسخ به ايراد 

براي مثال، اند. پذيرفته و اعمال کرده موارد مشابه به مسئوليت محض را نسبت هادادگاه

                                 
1. Restatement III of Torts. 
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 نسبت به خسارات ناشي از عيوب و  دهندگان خدمات ناوبري هواپيمامسئوليت محض ارائه

در و به طور عمده  شدهتوليد و عرضه دهندگان خدمات، ي که توسط ارائهاطلاعاتنقائص 

. در قرار گرفته، پذيرفته شده است يماهاي خدمات ناوبري هواپسامانه بردارانبهره اختيار

 ,raussو ساير آثار وجود ندارد )تفکيک قائل شدن بين موارد فوق توجيهي براي  ،نتيجه

2019: 148.) 

ه محدوديت انحصار عيب ب ،برخلاف حقوق ايالات متحده آمريکا ،در حقوق ما

ند ر بدب کالا کالاهاي مادي و محسوس که در مقررات مربوط به مسئوليت ناشي از عي

يت قانون حما زيرا ؛وم مسئوليت مدني آمده است، وجود نداردساعلاميه  (402)ماده  (الف)

بنابراين  شود.ميشامل را خدمات هم کالا و ، هم 1388مصوب کنندگان از حقوق مصرف

بور ن مزه آثار نوشتاري کالا محسوب نشده و خدمات به حساب آيند، قانودر صورتي ک

 ها خواهد شد.ل آنشامباز هم 

ر آثا پديدآورندگانايراد دوم: اعمال مسئوليت محض ناشي از عيب کالا در مورد 

 قضنو در نتيجه، ها ، ممکن است موجب ايجاد واهمه در بيان نظرات و ايدهنوشتاري

ذا لي گردد. تلقته، مورد تأکيد قرار گرفاعلاميه اول قانون اساسي آمريکا که در آزادي بيان 

مريکا سي آاعلاميه اول قانون اسا ي و ضرورت رعايتات اجتماعي، فرهنگي و سياسملاحظ

سبت به اعمال مسئوليت محض نکه دلالت بر آزادي بيان دارد،  هاي مبتني بر آنو ارزش

ايراد در حقوق ما  اين. (Ausness, 2000: 665تابد )پديدآورندگان آثار نوشتاري را برنمي

م مورد وق مهآزادي بيان در حقوق ما نيز به عنوان يکي از حقنيز قابل طرح است؛ زيرا 

وري اسلامي جمهقانون اساسي  (24 )و (23)اصول  رابطه،در اين پذيرش قرار گرفته است. 

مي ايران، ( قانون اساسي جمهوري اسلا23)قابل استناد است. طبق بخش اخير اصل  ايران

 «.اداخذه قرار دؤاي مورد تعرض و متوان به صرف داشتن عقيدهکس را نميهيچ»... 

طبوعات نشريات و م»( قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، 24)اصل به موجب همچنين 

سندگان راي نويبمحض مسئوليت نظام مبتني بر اعمال  ،در نتيجه «.در بيان مطالب آزادند...

قض ، نو به عبارت ديگرمخالف اصول مزبور  ممکن است در نگاه نخست، ،و ناشران

 گردد. آزادي بيان تلقي
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 
 ول قانوناکه اعلاميه  اندرا چنين پاسخ دادهنويسندگان ايراد اخير  ،لادر حقوق کامن

 بهشران نويسندگان و نا محض نسبت بهمحدوديتي براي اعمال مسئوليت  آمريکا اساسي

يکا آمر ساسيقانون احمايت  ؛ زيرااستکرده ، ايجاد نشدهاطلاعات نادرست ارائه  واسطه

 در. يستنتاري بودن نويسندگان و پديدآورندگان آثار نوش معصوماز آزادي بيان، به معني 

مزبور  ميهاعلا اظهارنظر نموده است کهعالي کاليفرنيا  اين خصوص، يکي از شعب دادگاه

خاطر اينکه ه ب را صرفاً خسارات ناشي از عيوب اطلاعاتاجراي خواهد ضمانتنمي

 يد. اگرفي نمااست، منتيا ساير آثار نوشتاري لمات زادي بيان از طريق کآخسارت ناشي از 

 ويسندگان به عدم مسئوليت نو ،ه خطر افتادن آزادي بيان و عقايدبها با هراس از دادگاه

 اليدر ح، اندها تقدس قائل شدهحکم دهند، در واقع براي آنآثار موجد خسارت ناشران 

اما  ،ام هستندنظريات قابل احتر ها وزيرا هرچند ايده؛ ساس استاها کاملاً بيکه اين نگراني

ثار آاير ساين امر نبايد موجب شود که توزيع تجاري اطلاعات معيوب در قالب کتاب و 

ن اي(. Ausness, 2000: 667) مصونيت پيدا کنند حضاز اعمال مسئوليت م نوشتاري،

 و( 23)ول به اص احتمالياستناد  برابردر رسد و در حقوق ما نيز قابل قبول به نظر مي پاسخ

ن با امل زياعدر حقيقت، اگر  .استقابل ارائه  جمهوري اسلامي ايراناساسي  ( قانون24)

د تيجه خوندر  واستناد به اصول مزبور، اعمال مسئوليت را مخالف آزادي بيان قلمداد کند 

ر، بارت ديگعا مطرح نمود. به فوق ر توان استدلالرا معاف از مسئوليت بداند، در پاسخ مي

آثار  عيوبمپذيرش اصل آزادي بيان، منافاتي با لزوم جبران خسارات ناشي از اطلاعات 

 نوشتاري ندارد.

به  نحصرم ،سوم: در رويه قضايي، خواندگان دعوي مسئوليت ناشي از عيب کالا ايراد

مل شارا  دارندري قرار توليدکننده است و همه کساني که در زنجيره توليد تا عرضه به مشت

ان اين اندگ. براي اعمال مسئوليت مزبور نسبت به نويسندگان و ناشران، چون خوشودنمي

ه ي علينيست، در نتيجه دعو انطباقدعوي با دعوي مسوليت ناشي از عيب کالا قابل 

 (.Neil, 2001:112) رسدصحيح به نظر نمي ،اثر پديدآورندهنويسنده يا 

مسئوليت مدني،  افزودن به خواندگان دعوي که توان گفتيراد ميدر پاسخ به اين ا

و اين امر با  استکنندگان در راستاي حمايت از زيانديدگان و مصرفاحتياطي اقدامي 
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 اين ايراد  لذاخواهد بود.  منطبقديده در مسئوليت مدني نيز اصل جبران کامل خسارات زيان

دگان دعوي مسئوليت مدني، نگراني خاصي را نيست؛ چرا که افزودن به خوانقابل پذيرش 

دادگاه  ،صورت عدم احراز رابطه سببيت نسبت به برخي از خواندگانکند و در ايجاد نمي

 .طبيعتاً مسئوليتي براي او برقرار نخوهد کرد

ممکن است موجب  ،براي نويسندگان و ناشرانمحض مسئوليت پذيرش چهارم:  ايراد

کاهش  وکنندگان مصرفدر نتيجه، عدم استقبال و  اريهاي آثار نوشتافزايش قيمت

ايجاد مسئوليت براي نويسنده و  ،گردد. از سوي ديگر اين آثارنسبت به  ي اشخاصتقاضا

 ,Neil) ها گرددموجب تضرر آنممکن است مسئوليت مالي سنگيني است که  ،ناشر

2001: 114.) 

 ا سايرتفاوت چنداني ب ريبخش توليد آثار نوشتاکه  در پاسخ بايد گفت از آنجا

رساني به هاي توليد کالاهاي مصرفي مانند غذا و دارو ندارد، اگر اطلاعبخش

ين دسته اافزايش قيمت احتمال ، گيرد انجامبه صورت صحيح يا کاربران کنندگان مصرف

ه حساب بواقع نوعي پيشگيري ر درساني دقيق، خواهد بود؛ زيرا اطلاع، بسيار کم از آثار

ار ر آثي که دبهتر است که نويسندگان و ناشران در بررسي صحت اطلاعات لذاآيد. مي

ه يجاد خسارت باانجام دهند تا کمتر موجب  راکامل  مراقبت کنند،نوشتاري ارائه مي

 کندميها نيز جلوگيري اين امر از افزايش احتمالي قيمت. کنندگان شودمصرف

(Reutiman, 2012: 195.) 

د ز وروموجب اجتناب ا ،مسئوليت براي نويسندگان و ناشران پذيرش ،از سوي ديگر

ودي سبه واسطه ن و ناشرا پديدآورندگانزيرا  ؛گرددکنندگان ميمصرف به ناعادلانهزيان 

ي ناشي از عيوب هاهزينه توانندتي ميکنند، به راحمي نوشتاري کسبفروش آثار  که از

وليت مسئبيمه استفاده از  . به علاوه، امکانها را تحمل کننداطلاعات مندرج در آن

ر دخسارت بروز که احتمال  آثاريخصوصاً خسارات ناشي از عيوب آثار نوشتاري، 

تر از ادلانهعمسئوليت بر نويسندگان و ناشران را تحميل وجود دارد،  هابکارگيري آن

 نمايد.توسط زيانديدگان مي زيانتحمل 
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 
 يوب آثار نوشتاري در حقوق ايران و فقه اماميه. مبناي مسئوليت ناشی از ع2-2

کننده مسئوليت مدني را تقصير نظران، عامل توجيهبسياري از انديشمندان و صاحب

دني سئوليت مماند تا لباس اخلاقي بر قامت واردکننده زيان دانسته و از اين رو تلاش کرده

. بر اساس (62: 1389نيا، متبپوشانند و حقوق را هر چه بيشتر به اخلاق نزديک کنند )حک

تي به دهد و به خاطر آن کار، خسارزماني که يک شخص کاري را انجام مي اين ديدگاه،

ارد شده ومسئول جبران خسارت  ،به شرط آنکه مقصر باشد، شودشخص ديگري وارد مي

 آن کار هدهندکه ثابت نشود که انجامديده است. به اين ترتيب، تا زمانيبه شخص زيان

 د.ديده را جبران کنبه شخص زيان ههاي واردتکليفي ندارد که خسارتوي مقصر بوده، 

اشت؛ داهد پس از اثبات تقصير، عامل ورود زيان، راهي براي رفع مسئوليت از خود نخو

ه ان، قوّي زيجز آن که ثابت کند زيان موردنظر در اجراي قانون وارد آمده يا علتّ اصل

وليت و ساسي مسئاه بوده است. به موجب اين نظريه، تقصير مبناي ديدقاهره يا عمل زيان

 رود.ديده به شمار ميحکم به جبران خسارت زيان

ي وليت مدنترين قانون مورد استناد براي نظريه تقصير، قانون مسئدر حقوق ايران، مهم

تيجة در نهرکس بدون مجوز قانوني، عمداً يا »دارد: ( قانون مزبور مقرر مي1است. ماده )

ق به هر ح احتياطي، به جان يا سلامتي يا مال يا آزادي يا حيثيت يا شهرت تجارتي يابي

وجب ضرر اي وارد نمايد که مديگري که به موجب قانون براي افراد ايجاد گرديده، لطمه

صير نظريه تق«. باشدمادي يا معنوي ديگري شود، مسئول خسارت ناشي از عمل خود مي

ده شطرح اتيد حقوق مدني به عنوان يکي از مباني مهم مسئوليت مدني متوسط برخي اس

توان تقصير را مبناي (. البته بايد توجه داشت که نمي444: 1384است )کاتوزيان، 

شرت انحصاري مسئوليت دانست؛ چرا که براي مثال، در حقوق ايران اتلاف به مبا

توان اظهارنظر بر اين اساس، مي رتکب خطايي نکرده باشد.آور است، هر چند که مضمان

عي آن جتماانمود که در حقوق ما، اصل بر مسئوليت مبتني بر تقصير، در مفهوم عرفي و 

 اند.است، مگر در موارد خاص مانند اتلاف که از قلمرو نظرية تقصير خارج شده

مسئوليت ، 1388کنندگان مصوب قانون حمايت از حقوق مصرف (16)ماده به موجب 

بر عهده شخص  ،کنندهکننده با تشخيص مرجع رسيدگيخسارت وارده به مصرف جبران
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 باشد که موجب ورود خسارت و اضرار به حقيقي يا حقوقي اعم از خصوصي و دولتي مي

مبناي  رساند کهماده مذکور در وهله نخست اين را به ذهن ميکننده شده است. مصرف

ت. اگرچه استفاده از تقصير اس ،دگانکننمسئوليت در قانون حمايت از حقوق مصرف

عموميت مبناي تقصير و تسرّي آن به مسئوليت ناشي از عيوب آثار نوشتاري با مانعي روبرو 

نيست، اما بايد توجه داشت که اثبات تقصير همواره امر مشکلي بوده و از اين بابت 

 هايي وجود دارد.محدوديت

يا خدمات  لاچنانچه کا»مقرر داشته است  که (18)با استناد به ماده  برخي نويسندگان

ب يا خدمات معيوب باشد و به واسطه آن عي لاکنندگان کاعرضه شده توسط عرضه

زاي خت جه بر جبران خسارات به پردالاومتخلف ع ،کننده وارد گرددخساراتي به مصرف

در ر گذاقانون معتقدند، «کثر تا معادل چهار برابر خسارت محکوم خواهد شدانقدي حد

اصله فصير با آوردن اين ماده از مبناي سنتي تق ،کنندگانقانون حمايت از حقوق مصرف

 (.28: 1390 عبدي پور،) گرفته است و نوعي مسئوليت بدون تقصير را پذيرفته است

محض و  وليتبر مسئ دلالتنويسندگان عقيده دارند که ظاهر اين ماده  در مقابل، برخي

دمات خو  کالاکننده ه قانونگذار از عنوان متخلف براي عرضه؛ چرا کنداردبدون تقصير 

کننده به هتقصير عرض آيد که بايدمعيوب استفاده کرده است و از اين ظاهر چنين بر مي

ت مسئولي کنندهکيدأت ،حکم به پرداخت جزاي نقدي در انتهاي ماده ،وهلابه ع. اثبات برسد

ده قاع فلاخ لاًري بدون تحقق تقصير کامچرا که مسئوليت کيف ؛است مبتني بر تقصير

اند که نموده برخي نويسندگان در تأييد اين ديدگاه اظهارنظر. (313: 1392 صفايي،) است

تقصير سوق  بر مبتني مسئوليت سمت هببيشتر  را ، ذهن«متخلف»نظير  هاييکارگيري واژهبه

و « فمتخل»ستن مفهوم (. مبناي اظهارنظر اخير، يکسان دان63: 1397دهد )نقيبي، مي

 است، حال آنکه لزوماً اين دو واژه مفهوم يکسان ندارند.« مقصر»

نظام لزوم محسوس بودن شيء و يا کالا براي اعمال برخي از حقوقدانان با استناد با 

ن را منتفي در مورد نويسندگان و يا ناشرا، اعمال اين مسئوليت مسئوليت محضمبتني بر 

: 1384اند )کاتوزيان، ئوليت مبتني بر تقصير را قابل پذيرش تلقي کردهدانسته، اما اعمال مس

نامحسوس نتواند  عيب موجود در شيءاگر  (. اين ديدگاه داراي ايراداتي است؛ زيرا95
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 
به علاوه، قانون حمايت  .نيستموجب مسئوليت شود، تفاوتي بين وجود تقصير يا عدم آن 

ها و خدمات است و اگر آثار نوشتاري، کالا ، شامل کالا1388از مصرف کنندگان مصوب 

گيرند و قانون مزبور بر آنها حاکم کم در گروه خدمات قرار ميمحسوب نشوند، دست

خواهد بود و حقوقدانان نيز در خصوص مبناي مسئوليت در قانون ياد شده، اعم از اينکه 

 ندارند.نظر مبنا مسئوليت مبتني بر تقصير باشد و يا مسئوليت محض، اتفاق

در اين ميان، برخي نويسندگان در راستاي تقويت ديدگاه عدم اعمال مسئوليت محض 

اند ( اين قانون استناد کرده2، به ماده )1388کنندگان مصوب در قانون حمايت از مصرف

کنندگان کالا و خدمات، منفرداً کليه عرضه»(. به موجب ماده مذکور، 524: 1395)باديني، 

شده مطابق با ضوابط و شرايط  ول صحت و سلامت کالا و خدمات عرضهئيا مشترکاً مس

بر اساس «. ...هستند مندرج در قوانين و يا مندرجات قرارداد مربوطه يا عرف در معاملات

اين ديدگاه، هر چند در صدر ماده فوق مسئوليت مبتني بر تضمين سلامت کالا و خدمت 

در قوانين  مطابق با ضوابط و شرايط مندرج»قيد  کنندگان پذيرفته شده است، امابراي عرضه

دامنه اين تعهد را با ابهام روبرو کرده « معاملات در عرف يا مربوطه قرارداد يا مندرجات

کننده کالاها و توان گفت که اين ماده در خصوص مبناي مسئوليت عرضهاست و حتي مي

قرارداد و عرف  وانين،ق را به ساير نيست و اين موضوع حکم جديدي خدمات، متضمن

 بايد کنندهارجاع داده است و در حالي که اين قانون به عنوان مرجع اصلي حقوق مصرف

 ( قانون با2(، اما ماده )525: 1395کرد )باديني، به صراحت در اين زمينه تعيين تکليف مي

 به و خدمات کالا سلامت و صحت به کنندگان نسبتعرضه کردن مسئوليت مقيد

حاصل ندارد )باديني،  تحصيل قرارداد، دستاوردي جز و عرف قانون، ضوابط و چارچوب

حمايت از اگر قانون اين استدلال نيز از جهاتي داراي ايراد است. اولاً،  .(546: 1395

فلسفه  ه است، پسدر صدد ايجاد مبناي جديدي نبود 1388کنندگان مصوب مصرف

تقصير  براي اثبات لزوم احراز مذکور،قانون  (2)استناد به ماده  ،تصويب آن چيست؟ ثانياً

مطابقت با ضوابط و شرايط مندرج در قوانين و »توان گفت مي زيرا ؛رسدکافي به نظر نمي

 مربوطکه در ماده مزبور قيد شده است،  «يا عرف در معاملات هيا مندرجات قرارداد مربوط

 18ماده در  «متخلف»کلمه  ،الثاًث«. مسئول»واژه  است نه «شده کالا و خدمات عرضه »به 
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 و نه  تعبير نمود« مسئول»توان به صراحت بيشتري در اين خصوص دارد را ميکه  قانون

توان با قاطعيت به عدم امکان اعمال نظام مبتني بر بدين ترتيب، در حقوق ما، نمي. «مقصر»

با توجه به د با رسمسئوليت محض راجع به عيوب آثار نوشتاري نظر داد؛ بلکه به نظر مي

دشواري اثبات تقصير در اين موضوعات، اعمال مسئوليت محض و بدون تقصير در مورد 

 .آثار مزبور ترجيح دارد

قابل  ت محضمسئوليدر نظام حقوقي ما نظريه قابليت انتساب با نظريه شايان ذکر است 

بيت طه سبراباحراز  ،طبق نظريه قابليت انتساب ،. در حقيقتاستسازي مقايسه و معادل

ر ات تقصياثب د و حتي لزومکنعرفي براي انتساب زيان و الزام به جبران خسارت کفايت مي

نتساب اابليت در راستاي احراز رابطه سببيت و قصرفاً در برخي موارد مصرح قانوني نيز 

ضمان  دني ومغير از ضمان يد در تمامي موارد مسئوليت ه . اين نظريه عام بوده و باست

ليت در قانون برخي حقوقدانان به صراحت، مبناي مسئو. (4: 1390است )انصاري،اجرا  قابل

ر ضمانات د اساس مباحث»اند. به موجب اين ديدگاه، مدني را نظريه قابليت انتساب دانسته

 واحتياطي بي وقانون مدني ما، بر صرف انتساب اضرار به فاعل نهاده شده است، خواه عمد 

ي در زندگ تر از ضوابط اروپايي است وه باشد، يا نه. اين ضابطه دقيقغفلت از او سر زد

ن (. بدي431: 1378)جعفري لنگرودي، « تر استماشيني و پرمخاطره عصر ما متناسب

حت در حقوق ما نيز ت ،يا بدون تقصير مسئوليت محضشود که اعمال ترتيب ملاحظه مي

 مورد پذيرش قرار گرفته است. ي نيزعناوين ديگر

در فقه اماميه، فصل مشخصي به مباني مسئوليت اختصاص نيافته بلکه اين موضوع در 

قالب ادلّه و قواعد فقهي مطرح و توسط فقها مورد بررسي قرار گرفته است. حقوق ايران نيز 

گراست و به همين دليل، لازم است که از که مبتني بر حقوق اسلامي است، سيستمي ادلهّ

ي مسئوليت توجه نمود. در اين شيوه، شارع يا مقنّن، قواعد و احکامي اين حيث نيز به مبنا

توان به دو دستة اصلي تقسيم نمود. را دربارة مسئوليت شناسايي کرده که اين قواعد را مي

دهند و هاي اصلي مسئوليت مدني را تشکيل ميباشند که پايهدسته اول، قواعدي کلّي مي

شوند. قواعد که در ساية قواعد کلّي تحليل و بررسي مي دسته دوم، ساير قواعد و مقررات

روند، اما بسياري از کارکردهاي مبناي مسئوليت کلّي، اگرچه در زمرة مباني به شمار نمي
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 
اي از اين قواعد کلّي منصوص بوده و برخي ديگر با تحليل قواعد مدني را دارند. پاره

 (.79: 1389نيا، تر به دست آمده است. )حکمتجزئي

توان آن را از ادلّه هاي خاصي که دارد، مييکي از قواعد فقهي که به دليل ويژگي

وان ذيل عن ب رامسئوليت تلقّي کرد، قاعده تسبيب است. فقهاي اماميه به طور معمول، تسبي

ترکات اند؛ زيرا اين عقيده وجود دارد که اتلاف و تسبيب داراي مشاتلاف مطرح کرده

ل تلاف ماام به عمد يا غيرعمد، اقدااقع، گاهي شخص به طور مستقيم به زيادي هستند. در و

 توان حقيقتاً تلف را به او نسبت داد. اين عمل،کند، به طوري که مييا نفس ديگري مي

ا ، عمدي يشود. اما گاهي شخص به طور غيرمستقيم و باواسطهناميده مي« اتلاف بالمباشره»

شود. ياد مي« تسبيب»شود که از آن به ديگري مي غيرعمدي، موجب تلف مال يا نفس

اي است که حسب قضاوت عرف، زمينة ورود تسبيب مأخوذ از سبب است. سبب حادثه

آورد. سبب چيزي است که هنگام وجود آن، تلف به خسارت به ديگري را فراهم مي

اشت. ند شود، به نحوي که اگر آن سبب نبود، علّت تأثيريواسطة علتّ ديگري حادث مي

بب سح، کلمة سبب در تسبيب، به مفهوم دقيق خود به کار نرفته است؛ زيرا در اصطلا

: 1368باشد که از وجودش وجود و از عدمش عدم لازم آيد )نجفي، عبارت از امري مي

 زمينة ادتاًع(. اين در حالي است که سبب در تسبيب الزاماً موجد خسارت نيست، بلکه 51

 زد.ساتلف را فراهم مي

نظر وجود دارد. برخي از فقها درخصوص ماهيت قاعدة تسبيب، ميان فقها اختلاف

« تسبيب»يا « سبب»تسبيب را به عنوان قاعده مورد پذيرش قرار نداده و معتقدند که عنوان 

اي که راجع به مسئوليت وجود دارد، خورد و از روايات پراکندهدر ادلّه فقهي به چشم نمي

اصطياد نمود. لذا براي احراز مسئوليت، لازم « تسبيب»ي کلّي تحت عنوان اتوان قاعدهنمي

است که اتلاف به صورت حقيقي محقّق گردد و در فرضي که نتوان اتلاف را محقّق 

دانست، معيار و ضابطة اثبات مسئوليت مدني، رواياتي خواهند بود که بايد با الغاي 

(. 50: 1368موارد مشابه تسري داد )نجفي، ها، لزوم جبران خسارت را به خصوصيت از آن

از آنجا که روايات در موارد و مصاديق خاص وارد شده است، تعميم آن به موارد مشابه از 

طريق اجماع يا الغاي خصوصيت از مصاديق مذکور در روايات، مبتني بر عرف خواهد بود 
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 نظر يان فقها اتفاق(. اگرچه در خصوص استقلال قاعده تسبيب، م105: 1389نيا، )حکمت

(، اما در اين ميان، 435: 1418و حسيني المراغي، 141: 1359الغطاء، وجود ندارد )کاشف

اند که با تعريف سبب، اي مستقل دانسته و تلاش کردهبرخي از فقها قاعدة تسبيب را قاعده

اعده اين (. ق38: 1377ضابطه و ملاکي براي قاعدة تسبيب ارائه نمايند )موسوي البجنوردي، 

مختارِ آگاه صادر شده و آن فعل عادتاً سبب وقوع  است که اگر فعلي از سوي فاعلِ عاقلِ 

تلف در مال يا جان اشخاص باشد و در اين ميان، فعل ديگر، به نحوي که نزد عرف و عقلا 

 تلف به او مستند شود، فاصله ايجاد نکند، فاعلِ سبب ضامن است.

خست به نهلة ز زيان ناشي از عيوب آثار نوشتاري، در وبا ملاحظة اجمالي مصاديق برو

 هايترين راهرسد که در بسياري از موارد، استناد به قاعدة تسبيب يکي از مناسبنظر مي

توانايي  ارد،ممکن براي اثبات مسئوليت است و اين قاعده به واسطة اطلاق و عمومي که د

ا دارا روشتاري ي ناشي از عيوب آثار نهاو ظرفيّت لازم براي صدور حکم به جبران زيان

ت. با توان آن را يکي از ادلّة مناسب براي پذيرش مسئوليت در اين رابطه دانسباشد و ميمي

دور منظور ص تر امکان يا عدم امکان استناد به قاعدة تسبيب بهاين حال، براي بررسي دقيق

رضي که فيل به تفکيک شد. در ن دو فرض قارسد که بايد مياحکم به مسئوليت، به نظر مي

ست، انداخته له اميان پديدآورنده اثر نوشتاري و زيان وارده، ارادة فاعل مختار آگاه فاص

 گردد. اما در فرضي کهشود و به سبب توجه نميزيان به فعل فاعل مختار آگاه اسناد مي

 اب ميانع انتخشود، اين فرض در واقع به موضوزيان به فعل فاعل مختار آگاه اسناد نمي

ر، ارت ديگگردد. به عبسبب و مباشر و اقوي بودن سبب از مباشر و نيز مسأله غرور باز مي

رقرار ب گاه در فرض نخست،  تسبيب برقرار است اما رابطه عرفي، با همان فاعل مختار آ

 شري از مباگردد. اما در فرض دوم، مثلا در جايي که فاعل مختار آگاه نباشد، سبب اقومي

 اشر، بهه مبتلقّي شده و ضامن خواهد بود. البته در فرض اخير، اقوي بودن سبب نسبت ب

ور رسد که اين فرض در نهايت به مسأله غرديده است. بنابراين به نظر ميدليل غرور زيان

يت ناشي گردد و خود قاعدة تسبيب به عنوان يک قاعدة مستقل براي حکم به مسئولباز مي

ز اتسبيب  اعدهشتاري کفايت نخواهد کرد؛ مضافاً اينکه در مستقل بودن قاز عيوب آثار نو

 نظر وجود ندارد.قاعذه اتلاف ميان فقهاي اماميه اتفاق



شی ی نا
ن ت مد

لی مسئو تطبیقی 
لعه  مطا

 
طلا از ا

ت 
عا

م 
ب آ

عیو
ری 

شتا نو ثار 
در

من ن و کا
 ایرا

وق
حق  

 لا

 

 

91 

 
يکي از قواعدي که امکان استناد به آن در مورد عيوب آثار نوشتاري ممکن است، 

يا عدم وجود  بر اثر نقص توضيح آنکه عيوبي که در آثار نوشتاريباشد. قاعده غرور مي

گردند، قابل تقسيم به دو گروه اساسي کننده ميموجب خسارت و زيان مصرف علم بشري

که در  استهايي ييعيب موجود در نتيجه نقص علم بشري و نارسا، نخستگروه . هستند

با تلاش  پديدآورندهليف آن وجود داشته و أتا زمان ت اثر نوشتاريدانش و علم موضوع 

نقص و ، دومگروه ان دستيابي به مطلب صحيح و درست را نداشته باشد. متعارف نيز امک

آوري و کاري مؤلف در جمععلت کوتاهي و کمه که باست  اثر نوشتاريعيب موجود در 

. در مورد گروه پديد آمده باشديا اعلان دستاوردهاي علمي موجود از دانش مورد بحث 

اي نويسنده و يا ناشر به دليل عدم تحقق نخست ممکن است گفته شود برقراري مسئوليت بر

اگر  نيست. به علاوه،ممکن ، مانند معيوب بودن اثر، شرايط برقراري مسئوليت محض

دادند باز هم امکان ارائه اطلاعات صحيح تلاش متعارف هم صورت ميمؤلف يا ناشر 

ير فراهم شود تا امکان اعمال مسئوليت ناشي از تقصتقصير احراز نميوجود نداشت؛ لذا 

 و استبرقراري رابطه سببيت و حتي احراز تقصير ممکن  ،گردد. اما در مورد گروه دوم

درخصوص گروه نخست نيز  رسدبا اين حال، به نظر ميشود. مسئوليت مدني محقق مي

توان به سادگي مسئوليت را منتفي دانست و نقص علم بشري را در واقع از علل رافع نمي

در توجيه اعمال مسئوليت در مورد گروه نخست،  (.73: 1392رپور، )جعف مسئوليت دانست

نويسندگان به استناد قاعده غرور و طرفداري از اين نظر فقها که علم غار  از برخي

 215: 1418)بجنوردي،  )مغرورکننده( مانعي براي تحقق مسئوليت او در قبال مغرور نيست

غات و ايجاد ظاهر فريبنده، موجب اشتياق و با اين شرط که تبلي( 306: 1413و المراغي، 

را خالي از  اثرکنندگان کننده براي مصرف آن شود، اعمال مسئوليت براي ارائهمصرف

 (. البته65: 1392)جعفرپور،  انداشکال دانسته و آنها را ملزم به جبران خسارات وارده دانسته

نياز به علم و اطلاع فقها، خي قاعده غرور طبق تفسير و نظر بر اعمال بايد توجه داشت که

که در بحث  در حالي(، 269: 1423و طباطبايي،  180: 1387)يزدي، غار از موضوع دارد 

. در اينجا، اطلاعي از عيب و نقص موجود در محصول نداشته باشد اوممکن است  ،حاضر

ايده کنند، خالي از فبه آن اشاره مي قاعده غرور خلال بحث ازفقها در ذکر مثالي که 
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 .و مربوط به رابطه طبيب و بيمار ، باشدمي نيزبرگرفته از روايات  که اين مثال نخواهد بود

آن را براي او تجويز  ،دارويي براي بيماربودن که طبيب به تصور مفيد است  در جايي

اکثر فقها  اين فرض،شود. در مي بيمارکند اما دارو موجب تشديد بيماري و يا مرگ مي

در قانون . (75: 1379)لطفي،  دانندمن دانسته و جهل او را مانع از مسئوليت نميطبيب را ضا

 ( و تبصره آن بيان گرديده است.496مجازات اسلامي نيز مضمون روايات مزبور در ماده )

در کنار ادله فقهي ياد شده در راستاي احراز مسئوليت صاحبان آثار نوشتاري، به نظر 

نيز، البته با تفسيري که از آن ارائه خواهد شد، در اين « ضمانالخراج بال»رسد قاعده مي

قاعده الخراج بالضمان از قواعدي است که عيناً و با همين الفاظ از  زمينه قابل استناد باشد.

اند. پيامبر اکرم )ص( نقل گرديده و فقهاي اماميه و اهل سنت به آن اشاره و استناد نموده

که « من له الغنم فعليه الغرم»هاي حقوقي ما، قاعده ميه و نوشتهلازم به ذکر است در فقه اما

: 1397مشابه با قاعده مزبور است، بيشتر مورد استناد و توجه قرار گرفته است )خردمندي، 

(. البته تفاسير و احتمالات متعددي در معنا و مجراي قاعده 77:  1393و علوي قزويني،  30

بيان گرديده است و فقها غالباً اين قاعده را در ضمان جعلي  مزبور در فقه عامه و فقه اماميه

(. 240: 1397اند )کريمي، )قراردادي( و به ويژه در بحث خيارات مورد استناد قرار داده

در جايگاه مصدري است که موجب « ضمان»ليکن برداشت اخير، ناشي از قرار دادن واژه 

اگر ضمان در معناي اسم مصدري قرار  گردد؛ در حالي کهمحدود شدن کاربرد قاعده مي

شود و شامل ضمان قراردادي و يکسان مي« من له الغنم فعليه الغرم»گيرد، با قاعده 

(. برخي از فقهاي اماميه نيز اين تفسير از قاعده 259: 1397گردد )کريمي، غيرقراردادي مي

(. طبق اين 284:  1390اند )المصطفوي، مزبور را صحيح دانسته و مورد قبول قرار داده

تفسير، قاعده مزبور دلالت بر آن دارد که هرگاه شخصي مرتکب عملي شود و يا شرايطي 

کند که همراه با خطر و ريسک است، در صورت بروز زيان، مسئول جبران را فراهم 

توان مسئوليت آثار رسد مطابق تفسير ارائه شده، ميخسارات وارده است. به نظر مي

ب را با اين قاعده توجيه نمود. با اين تفسير، مدلول روايت الخراج بالضمان نوشتاري معيو

دلالت بر نظريه خطر دارد که صرف انتساب ضرر به فعل خوانده را بدون لزوم اثبات 

با توجه به مراتب فوق، نظر به اينکه  داند.تقصير، در صورت انتفاع موجب مسئوليت او مي
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 
کنند، در وشتاري به واسطه عرضه اثر، منافع مالي کسب ميپديدآورندگان و ناشران آثار ن

توان صورتي که بر اثر عيوب ناشي از اين آثار خسارتي به بار آيد، طبق قاعده ياد شده، مي

پديدآورنده و ناشر را مسئول جبران خسارت وارده دانست؛ بدون آنکه نيازي به اثبات 

 ها باشد.تقصير آن

 

 گيريتيجهن

مسئوليت محض ناشي از عيب کالا، مسئوليت ناشي از تقصير و ساير  رنظام مبتني ب

نويسندگان و ناشران در دعاوي ناشي از  مسئوليتلا براي معيارهاي مشابه در حقوق کامن

نشان هاي انجام گرفته در مقاله حاضر استفاده شده، ليکن بررسي نوشتاريعيوب آثار 

 است.ر براي دنبال نمودن اينگونه دعاوي ترين راهکامسئوليت محض مناسب دهد کهمي

وارد کنندگان قانون حمايت از حقوق مصرفاز ايراداتي که به نظر صرفما،  در حقوق

برخي ادله فقهي، مسئوليت بدون تقصير يا ، با توجه به نظريه قابليت انتساب و است

است. پذيرش قابل مسئوليت محض در مورد پديدآورندگان و ناشران آثار نوشتاري 

و صحيح پديدآورندگان و ناشران آثار نوشتاري، معقول برقراري مسئوليت محض براي 

زيرا امروزه آثار نوشتاري همانند کالاهاي توليد انبوه در سطح وسيعي انتشار  ؛دنمايمي

گسترش و عدم ثير چنداني در أيابند و برقراري مسئوليت براي نويسندگان و ناشران، تمي

هاي جديد نخواهد داشت. در حقوق ما در مورد مصاديقي که يدهنشر اطلاعات و ا

هاي بدني به استناد خطاي خسارت بصورت مستقيم و بدون واسطه باشد، خسارات و زيان

محض، و زيانهاي مالي بر اساس قاعده اتلاف، قابل تطبيق با مسئوليت محض در مورد 

طه و غيرمستقيم است، نظريه باشد و در فرضي که ضرر باواسنويسندگان و ناشران مي

. تواند قابل اعمال باشدمي ،چهره ديگري از نظريه مسئوليت محض به عنوانقابليت انتساب، 

 ،، وجود عيب در اثر نوشتارينباشدنظريه قابليت انتساب در حقوق ما قابل اعمال  چنانچه

با مسئوليت  پذيرشاحراز رابطه سببيت  اخود دلالت بر وجود تقصير دارد و در نتيجه ب

، نظر به اينکه صرف نظر از موارد فوق .دشواري خاصي روبرو نخواهد بود

ها و اطلاعات مندرج در اثر، منافع پديدآورندگان آثار نوشتاري در ازاي نشر ايده
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 کنند، در صورتي که بر اثر عمل مزبور خسارتي به بار آيد، طبق مالي کسب مي

توان به آنها مسئوليت جبران خسارت را مي، «من له الغنم فعيله الغرم»قاعده 

تحميل کرد و به استناد قواعد ياد شده، بار مسئوليت را بدون نياز به اثبات تقصير 

 برعهده آنها قرار داد.

 

 منابع

 .1، تهران، کتابفروشي اسلاميه،جحقوق مدنیش،  1363امامي، سيد حسن،  (1

سئوليت مانتساب در حقوق نظريه قابليت  ش، 1390، حجت  ،مبين ،علي  ،انصاري (2
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 
، لوژي حقوقمبسوط در ترمینوش،  1378جعفري لنگرودي، محمدجعفر،  (9
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 .2، چ پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي

مسئولیت ش،  1398،  محسن، واثقي ،  رتضيم، محمدي ، محمود ،نياحکمت (12

، مدنی ناشی از تولید ربات هاي مبتنی بر هوش مصنوعی خودمختار

 .16قم، حقوق اسلامي، سال 

ه دو فصلناملخراج بالضمان، ش، مفاد قاعده ا 1397خردمندي، سعيد،  (13

 .11مقارن، ش علمی پژوهشی فقه

 تهران،، هاي خارج از قراردادمسئولیتش،  1396پور، مهراب، داراب (14

 .3، چ انتشارات مجد

، چ ه اطلاعاتمؤسس تهران،، الزامات بدون قرارداد ش، 1376 پيک، حسن،ره (15

1. 

حقوق  ش، حمايت از 1390الاسلامي، اسعد ،رهنمون، رئوف ، شيخ (16

 . 32، شفقه و مبانی حقوق اسلامیاماميه،  کنندگان در فقه شافعيان ومصرف

کننده، کننده در مقابل مصرفمباني مسئوليت مدني عرضهش،  1391 ،فضه ،سليمي (17

 . 4، شهاي حقوق تطبیقیپژوهش

در نظام  ءامسؤوليت مدني ناشي از افترش،  1398 ،پرويز ،عامري  ،مرضيه  ،شرقي (18

حقوق  هايپژوهشبا رويکرد تطبيقي در حقوق ايران،  لانحقوقي کام

 .2ش ، تطبیقی

 .3، تهران، انتشارات مجد، چ 1عقود معین ش،  1384شهيدي، مهدي،  (19

http://ensani.ir/fa/article/author/54864
http://ensani.ir/fa/article/author/188904
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 20) همنب 22انتشارات  قم، ،نهج الفقاهه ق، 1423سيد محسن،  حکيم، طباطبايي ،

 .1،ج1چ

 .1ندي، چ ، تهران، انتشارات خرسحقوق مدنی، 1380عبده بروجردي، محمد،  (21

من له  ش، قاعده 1393زاده، سيد ذبيح الله ، علوي قزويني، سيد علي ، مسعوديان (22

 .4، شهاي حقوقینامه اندیشهپژوهشالغنم فعليه الغرم، 

رات تهران، انتشا ،مسئولیت ناشی از عیب تولید ش، 1384 ،کاتوزيان، ناصر (23

 .1، چ گنج دانش

قرارداد )ضمان قهري(:  هاي خارج ازالزام ش، 1386، ----------- (24

 .6، چ نشر دانشگاه تهران ،، جلد اول، تهرانمسئولیت مدنی

ران، انتشارات ،  تهمسئولیت ناشی از عیب تولیدش،  1390، ----------- (25

 .3دانشگاه تهران، چ 

کتبه ، مکتبه النجاح و متحریر المجلهق،  1359کاشف الغطاء، محمد حسين،  (26

 .3فيروزآبادي،ج

موسسه مطبوعاتي  ،، قمحاشیه مکاسبق،  1387 ،د محمدکاظم يزدي، سي (27

 .1،ج.، چ سنگياسماعيليان

تلاشي در ش،  1397،  ابراهيم، تقي زاده،  الهام  ،صادقي راد ، عباس ،کريمي (28

، ان قهري شرعيمخاطره و جايگاه آن در ضم -راستاي تبيين قاعده ملازمه نفع

 . 1،ش 10، دوره مطالعات حقوقی

مسئولیت مدنی روزنامه نگاران در ش،  1386کريميان راوندي، مهدي،  (29

 .1تهران، نشر دادگستر، چ حقوق ایران، انگلیس و فرانسه،

اسی مجله دانشکده حقوق و علوم سیقاعده غرور، ش،  1379اسد اله،  ،لطفي (30

  .47، ش دانشگاه تهران

هيمـي، ، ترجمه عزيزالله فالفقهیه هماة القاعد ق، 1390 ،کاظممصطفوي، سيد (31

 . 1، چ نشـر ميزان ،تهـران

http://jls.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=77232&_au=%D8%A7%D9%84%D9%87%D8%A7%D9%85++%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C+%D8%B1%D8%A7%D8%AF
http://jls.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=77232&_au=%D8%A7%D9%84%D9%87%D8%A7%D9%85++%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82%DB%8C+%D8%B1%D8%A7%D8%AF
http://jls.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=24028&_au=%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%DB%8C%D9%85++%D8%AA%D9%82%DB%8C+%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
http://jls.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=24028&_au=%D8%A7%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%DB%8C%D9%85++%D8%AA%D9%82%DB%8C+%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
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