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Abstract 
Although the human personality and dignity are respected in all legal 

systems and under certain conditions, a criminal liability has been 
determined for damaging it, civil liability caused by damage to personality 
has been payed less attention especially in Iranian Law. On this basis, the 
main issue in this article is studying the institution of civil liability, its 
conditions and criteria and methods of compensation in Iran jurisprudence 
and law and its comparison with the English Law. The research method is a 
descriptive-analytic and comparative one. Civil liability caused by damage 
to personality is studied under the general heading of "desecration" in 
Imamiyah jurisprudence and Iran law, and under the heading of 
"defamation" in English law. The criteria for defamation in English law is 
"lowering the reputation from a right-thinking member view of society" and 
the criteria for desecration in Iran law and Imamiyah jurisprudence is 
"damage to the personality". The conditions of liability are different in these 
systems based on these two criteria. In English law, unlike law of Iran, 
compensation for defamation is usually financial, the amount of which is 
determined by the court. 
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گلیس  مسئولیت مدنی ناشی از آسیب به شخصیت ن
 مطالعه تطبیقی در فقه امامیه، حقوق ایران و ا

 1احمد اميري
 2حجت مبيّن
 3محمدعلي خورسنديان
 4سيروس حيدري

 چكيده 
های حقوقی، شخصیت و کرامت انسانی، مورد احترام هر چند که در همه نظام

ولیت کیفری نیز تعیین شده است، است و برای صدمه به آن، با وجود شرایطی مسئ
د ویژه در حقوق ایران کمتر مورلیکن مسئولیت مدنی ناشی از آسیب به شخصیت، به

توجه قرار گرفته است. بر همین مبنا، مسئله اساسی در این مقاله مطالعه نهاد 
های جبران خسارت در فقه و حقوق مسئولیت مدنی، شرایط و معیارهای آن و شیوه

فی باشد. روش تحقیق، روش تحلیلی، توصیایسه آن با حقوق انگلستان میایران و مق
و تطبیقی است. مسئولیت مدنی ناشی از آسیب به شخصیت در فقه امامیه و حقوق 

« بدنام کردن»و در حقوق انگلستان تحت عنوان « هتک حرمت»ایران، تحت عنوان کلی 
ید ر از دتنزل اعتبا»قوق انگلستان، گیرد. معیار بدنام کردن در حمورد مطالعه قرار می

ورود »و معیار هتک حرمت در حقوق ایران و فقه امامیه، « افراد خوش فکر جامعه
-است. شرایط مسئولیت نیز بر اساس این دو معیار در این نظام« آسیب به شخصیت

 ها متفاوت است. در حقوق انگلستان بر خلاف حقوق ایران، جبران خسارت در بدنام
-پذیرد که میزان آن توسط دادگاه تعیین میاصولاً از طریق مالی صورت میکردن، 

 .شود
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 
 
 
 

 مقدمه

 های حقوقی محترم و مورد حمایت است و مقرراتشخصیت انسان در همه نظام

نی بینی( و روانی )معنوی( وی پیشمختلفی برای حمایت از شخصیت فیزیکی )جسما

د مور شده است. بخشی از این مقرراتِ حمایتی، در قالب مجازات و در حقوق کیفری

اص گیرد. در حقوق خصوصی نیز صدمه زدن به شخصیت جسمانی اشخمطالعه قرار می

کن در ؛ لیسبب ایجاد مسئولیت مدنی بوده و الزام به جبران خسارت را به همراه دارد

شرایط و نحوه جبران خسارت ناشی از صدمه زدن به شخصیت معنوی  خصوص

 اشخاص، به ویژه در حقوق ایران، مطالعه کمتری صورت گرفته است.

یار در دین مبین اسلام بر جنبه معنوی شخصیت انسان و حرمت اشخاص تأکید بس

 بر (27: 1403و حرمت مؤمن بالاتر از حرمت کعبه دانسته شده است. )شیخ صدوق،

 دار کردنو خدشه ، هتک حرمتتعرض به شخصیت اساس نظر فقهای امامیه هر نوع

یر یا تعز ، حرام و برخی مصادیق آن نظیر توهین یا قذف، مشمولآبرو و اعتبار اشخاص

ز اوضوع باشد. علیرغم اهمیت شخصیت معنوی انسان در اسلام، این محد شرعی نیز می

اب بدر  متر مورد توجه واقع شده و فقها نیزجنبه مسئولیت مدنی و جبران خسارت، ک

ادی یا رت )ماند. در باب امکان مطالبه خساموجبات ضمان از آن بحثی به میان نیاورده

فکیک به ت های مختلف مجازات باید قائلمعنوی( با وجود اجرای مجازات، در باب گونه

، در 1392ی مصوب ( قانون آئین دادرسی کیفر14( ماده )2بود. با عنایت به تبصره )

رع ا شادیات و تعزیرات منصوص شرعی، امکان مطالبه خسارت معنوی وجود ندارد؛ زیر

ی ست. ولادیده را نیز مد نظر قرار داده ها جبران خسارت زیاندر وضع این مجازات

ین حدود و تعزیرات غیرمنصوص شرعی با مطالبه خسارت قابل جمع است؛ زیراکه ا

اخت که پردگردد؛ در حالیه حق اللهی و یا حق جامعه اعمال میها از باب جنبمجازات

 خسارت جنبه حق الناس دارد.
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 
در حقوق انگلستان، قواعد راجع به مسئولیت مدنی ناشی آسیب به شخصیت، بر 

تعریف شده و دارای  1«بدنام کردن»ها و نیز قوانین خاص، تحت عنوان اساس پرونده

در فقه امامیه و حقوق ایران، از آنجا که مسئولیت ارکان و شرایط مشخصی است؛ لیکن 

گردد، عنوان خاصی در قوانین و نصوص فقهی برای مدنی بر اساس قواعد عام تعریف می

بینی نشده و رویه قضایی نیز در این زمینه مسئولیت مدنی ناشی از هتک حرمت پیش

موضوع است و معیار  ساکت است؛ آراء صادره در این موضوع عمدتاً ناظر به جنبه کیفری

-مشخصی در خصوص شرایط ایجاد مسئولیت، شیوه و میزان جبران خسارت ارائه نمی

کند. از این رو مطالعه این موضوع در حقوق ایران و فقه امامیه، به ویژه با رویکرد 

رسد. در باب پیشینه این بحث در ادبیات حقوقی ایران، تطبیقی، ضروری به نظر می

مسئولیت مدنی ناشی از افترا در »مقاله اشاره نمود. مقاله نخست با عنوان توان به دو می

( این 1398)شرقی و عامری،« لا با رویکرد تطبیقی در حقوق ایراننظام حقوقی کامن

مسئولیت را بر اساس حقوق انگلستان بررسی نموده و به اختصار به حقوق ایران 

ولیت در حقوق ایران و انگلستان به صورت پرداخته است؛ در این مقاله تمایزات این مسئ

بررسی تطبیقی جبران »دقیق مورد بررسی قرار نگرفته است. مقاله دوم نیز با عنوان 

کار و )کوشش« خسارت معنوی هتک حیثیت اشخاص در نظام حقوقی ایران و انگلستان

رار داده و های جبران این خسارت را مورد مطالعه ق(، صرفاً انواع شیوه1398عهد،قاسمی

به ارکان مسئولیت نپرداخته است؛ هرچند که مقالات یاد شده، در جای خود، تحقیقات 

آیند، لیکن این مقالات، علیرغم اینکه مسئولیت مدنی ناشی از ارزشمندی به شمار می

اند، لیکن صدمه به شخصیت در حقوق ایران را تابع قواعد عمومی مسئولیت دانسته

های اند؛ لذا در تکمیل پژوهشا به تفصیل، تبیین و تشریح ننمودهارکان این مسئولیت ر

سابق، ضروری است که ارکان این مسئولیت در حقوق ایران، مورد مطالعه قرار گرفته و 

وجوه اشتراک و افتراق حقوق ایران و انگلستان، در خصوص این مسئولیت به دقت 

باشد که در این مقاله ه فقهی میتبیین گردد. مضافاً اینکه مطالعات مذکور فاقد صبغ

تلاش شده است، تا خلأهای مذکور مرتفع و معیار و شرایط ایجاد مسئولیت مدنی در 

 حقوق ایران و انگلستان، مقایسه گردد.

                                 
1. Defamation 
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 
خ بال پاسه دنبدر این مقاله با مطالعه تطبیقی فقه امامیه، حقوق ایران و انگلستان، 

بب تواند سبا چه معیار و شرایطی می به این سؤالات هستیم که آسیب به شخصیت

و ین رشود؟ از اایجاد مسئولیت مدنی گردد؟ و خسارت ناشی از آن چگونه جبران می

شیوه جبران »و « ارکان مسئولیت مدنی»، «مفهوم هتک حرمت»پس از بررسی 

 گیرد.ناشی از آن، مورد مطالعه قرار می« خسارت

 

 مفهوم هتک حرمت .1

و  ضروری است در ابتدا مفهوم هتک حرمت در حقوق ایرانبرای ورود به بحث، 

 انگلیس، بررسی شود.
 در فقه و حقوق ايران« هتک حرمت»مفهوم  .1-1

یت ترین مصادیق نقض حقوق مربوط به شخصتوان از جمله مهمهتک حرمت را می

 و به مجموعه عوامل باطنی شخص، استمصدر جعلی شخص ، شخصیتدانست. 

 شرافت، رفعت و درجه ، عواطف و خلق و خوی خاص هر فردی،احساسات نفسانیت،

: 9،ج1377دهخدا،،789: 1363،عمید،2032: 1362)معین،.شودانسان اطلاق می

داق تواند مصهر عاملی که بتواند به عناصر شخصیت صدمه وارد آورد، می( 14183

له جمهتک حرمت قرار گیرد. توهین، افترا، نشر اکاذیب، هجو، تمسخر و قذف از 

قی، ح حقوتواند هتک حرمت را به دنبال داشته باشد. در اصطلامصادیقی هستند که می

لاف مقصود از هتک حرمت یا حیثیت هرگونه گفتار شفاهی یا کتبی متضمن اظهار خ

ر دواقع در مورد یک شخص حقیقی یا حقوقی است که به اعتبار و حیثیت آن شخص 

فهوم ( هتک حرمت با م192: 1381همکاران، کند. )انصاری وجامعه خسارت وارد می

« توهین»ای است که از نتیجه« هتک حرمت»رابطه نزدیکی دارد؛ چه اینکه « توهین»

شه ری)هون(  «اهانت»و  )وهن(« توهین»هر چند ( 243: 1348شود. )پاد،حاصل می

 :1،ج1381، )انوری. اندهای لغت آمدهدر فرهنگ معنابه یک  ولی ،متفاوتی دارند

 (53: 1380،عبدالله،3653: 3،ج1377دهخدا،،664

-اشاره یا عملی است که به حیثیت طرف لطمه وارد می»توهین در اصطلاح حقوقی 

رفتار و کرداری است که باعث نوعی وهن در شخصیت و  کند و به عبارت دیگر گفتار،

ی، توهین در حقوق کیفر (182 :1392،)جعفری لنگرودی« .شودحیثیت فرد متضرر می

آور اعم از دروغ یا راست به نسبت دادن هر امر وهن»جرم تلقی شده و عبارت است از 
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 
ای که باشد و یا انجام هر فعل یا ترک فعلی که در نظر عرف و عادت هر وسیله و طریقه

( در 243: 1348)پاد، « موجب کسر شأن و یا باعث تخیف و پست شدن طرف گردد.

مطرح شده است؛ « هجو»یا « سب»اوینی همچون فقه، هتک حرمت معمولاً تحت عن

توصیف شخص به آنچه که عیب یا نقص است؛ مقصود از نقص »عبارت است از « سب»

هر چیزی است که موجب اذیت شدن شخص گردد، مانند قذف یا کاربرد عباراتی از 

قبیل حقیر، پست، سگ، کافر، مرتد و یا نسبت دادن هر آنچه از جانب خدا بلا محسوب 

نیز در لسان فقها، در « هجو( »254-255: 1415)انصاری،« شود، مانند جذام و برص.یم

: 1424معنا نمود. )حسینی العاملی،« بدگویی»توان آن را مقابل مدح به کار رفته که می

211) 

یک  رسد، مفهوم هتک حرمت در فقه و حقوق ایراناز آنچه بیان شد به نظر می

به  . لذاو برای کشف مفهوم آن، باید به عرف رجوع کردحقیقت شرعی و قانونی ندارد 

ین ن چنتوااعتقاد نگارندگان، با توجه به مجموع مطالب بیان شده هتک حرمت را می

 ،استخفاف تحقیر، که موجب تضعیف، است نوشتاری یارفتار  هرگونه گفتار،»معنا نمود: 

و  و جایگاه حقیقیعزت نفس، منزلت  ارزش جلوه دادن شخصیت، کرامت،سبک و بی

 «؛ اعم از اینکه همراه با قصد هتک حرمت باشد یا نباشد.حقوقی اشخاص گردد

 حقوق انگليس در« بدنام کردن» مفهوم .2-1

بدنام »مسئولیت مدنی ناشی از آسیب به شخصیت، تحت عنوان  ،در حقوق انگلیس

( و 59: 1398ی،)شرقی و عامر« افترا»شود. برخی نویسندگان واژه مطالعه می 1«کردن

( را به عنوان 43: 1398عهد، کار و قاسمی)کوشش« هتک حیثیت»برخی دیگر واژه 

رسد مفهوم یاد شده با هیچ یک اند؛ لیکن به نظر میمعادل فارسی این مفهوم، برگزیده

از این دو معنا انطباق کامل ندارد. از یک سو در ادبیات حقوق کیفری به استناد ماده 

صرفاً نسبت دادن جرم به یک شخص است که « افترا»مجازات اسلامی، ( قانون 697)

( لذا 68: 1386نیا،،آقایی258: 1386وند،گوینده نتواند صحت آن را اثبات نماید؛ )سپه

تواند گیرد؛ در حالیکه میشود، مصداق افتراء قرار نمیانتساب عملی که جرم تلقی نمی

قرار « بدنام کردن»وی شده و مصداق باعث تنزل شخصیت مخاطب و ورود ضرر معن

بدنام »گیرد که در این صورت مسئولیت مدنی به دنبال دارد؛ از سوی دیگر مفهوم 

                                 
1. Defamation 
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 
هایی که هایی دارد؛ تفاوتتفاوت« هتک حرمت»در حقوق انگلستان، با مفهوم « کردن

صرفاً در مرحله نظر نیست و در تبیین شرایط و معیارهای مسئولیت مدنی نیز مؤثر 

در لغت به معانی  defamationست که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. هر چند که ا

-)آریان« جا، هتک آبرو، بدنام سازی و دروغ بستنافتراء، تهمت بی»مختلفی از جمله 

 Pearson« )بدنام کردن و صدمه به حسن شهرت»( و 187: 1389پورکاشانی،

Education,2000:108یث ریشه لغوی، این کلمه از ( به کار رفته، لیکن از حfame  به

( برگرفته شده و از 271: 1389پورکاشانی، )آریان« نامیشهرت، آوازه و خوش»معنی 

را برای آن برگزیدیم. در اصطلاح حقوقی « بدنام کردن»این رو ما در این مقاله معادل 

ی یا هرگونه اظهار عمدی نادرست، اعم از کتب»این مفهوم چنین تعریف شده است: 

شفاهی، که باعث صدمه زدن به شهرت شخص شود؛ احترام، توجه یا اعتماد به شخص 

را کاهش دهد، یا عقاید و احساسات تحقیرآمیز، خصمانه یا مخالف را علیه شخص القاء 

( بنابراین بدنام کردن در حقوق Lehman and Phelps,2005,Vol.3:379« )نماید.

( Milmo and Rogers,2004:4-7و شخصیت افراد، ) انگلستان، علاوه بر حمایت از آبرو

 گیرد.حمایت از شهرت ایشان را نیز در برمی

حمایت مصادیق  تریناز مهمرا حمایت از آبرو و اعتبار اشخاص حقوقدانان انگلیسی، 

، نامی یک فرداعتبار و خوشدانند؛ به اعتقاد ایشان، میحقوق مربوط به شخصیت از 

که هر شخص در جامعه از آن برخوردار است و هرگونه عملی که  استو احترامی  تکریم

موجب مسئولیت  ،نامی وی شودو یا نقض خوش شدن اعتبار دار یا کمرنگموجب لکه

 Neethling et al.,2005:27,38,131,Halpern,2000:5,Milmo)است. مدنی و کیفری 

and Rogers,2004:8,Rogers, 2002:404 )در  و اعتبار اشخاصمراعات آبرو  تکریم و

 Vonت. )اروپایی نیز مورد حمایت قرار گرفته اس حقوق سایر کشورهای

Bar,2000:100–104/Rogers et al.,2001:150,280–81,Youngs,1998:271–274) 

بدنام کردن در حقوق انگلیس به معنای پایین آوردن جایگاه شخص در اذهان 

( معنا Bermingham,2005:99ز او )عمومی با هدف رویگردان ساختن و دوری مردم ا

فهم فکر و خوششده است. به عبارت دیگر، انتشار عبارتی است که دید اعضای خوش

شود که از دهد یا باعث میجامعه را در ارزیابی صحیح نسبت به شخص تنزل می

( برخی نیز بدنام کردن Elliott and Quinn,2009:226برخورد با آن شخص حذر کنند. )

اند. ه به حیثیت و شرافت دیگری با اظهار غلط کتبی یا شفاهی دانستهرا لطم
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 
(Garner,2004:448 :در حقوق انگلیس دو نوع بدنام کردن وجود دارد )« بدنام کردن

( بدنام کردن پایدار دارای 62: 1398. )شرقی و عامری،2«بدنام کردن ناپایدار»و  1«پایدار

شده، فیلم، شده یا نوشتهات مکتوب چاپماهیت مستمر و دائمی است؛ مانند عبار

نامه تئاتر؛ بدنام کردن تصویر، مجسمه، پیکره و اظهارات بیان شده ضمن یک نمایش

شود که به هایی اطلاق میشود، به بدگوییناپایدار که معمولاً به صورت شفاهی انجام می

 Elliott and) یز.آمشکل زودگذر هستند؛ مانند گفتار، حرکات، ایما و یا اشاره توهین

Quinn,2009:226 در حقوق انگلستان بین بدنام کردن پایدار و ناپایدار دو تفاوت وجود )

شود، ولی بدنام دارد؛ بدنام کردن پایدار اگر امنیت عمومی را بر هم زند، جرم تلقی می

و کردن ناپایدار صرفاً مسئولیت مدنی به همراه دارد؛ بدنام کردن پایدار به خودی خود 

بدون اثبات ضرر واقعی، موجب مسئولیت مدنی است، ولی در بدنام کردن ناپایدار جز در 

توان دعوای مسئولیت اقامه نمود. برخی موارد معین، صرفاً با اثبات ضرر، می

(Cooke,2009:409) 

 

 ناشی از هتک حرمتارکان مسئوليت مدنی  .2

های متعدد و متکثر طرح لا، مسئولیت مدنی بر اساس قالبدر نظام حقوقی کامن

ای که هریک از اشکال (، به گونه6: 1397دعوی بنیان نهاده شده )بابایی و کشاورز، 

شکل گرفته و مبانی، ارکان و شرایط  3دعوای مسئولیت، بر اساس یک خطای مدنی

-Hueston and Buckley,1996:120-138,Rogers,2002:68خاص خود را دارد. )

81,Van Gerven et al.,2000:44,90,Fleming,1998:21,580)  در حقوق ایران به

بار، ضرر و تبعیت از حقوق فرانسه، ارکان مسئولیت مدنی هتک حرمت شامل فعل زیان

در حقوق « بدنام کردن»باشد. ارکان مسئولیت مدنی رابطه سببیت بین این دو می

آمیز به خواهان و وهینانگلستان، عبارتند از: توهین آمیز بودن رفتار، انتساب رفتار ت

( البته در بدنام کردن ناپایدار، Elliott and Quinn,2009:226آمیز. )انتشار رفتار توهین

 اصولاً اثبات ورود زیان نیز ضروری است.

                                 
1. Libel 

2. Slander 

3. Tort 
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 
 هاي آنبار و ويژگیفعل زيان .1-2

د ن مورهای آبار و ویژگیدر بررسی ارکان مسئولیت مدنی، ضروری است، فعل زیان

 قرار گیرد.بررسی 
 بارفعل زيان .1-1-2

-ت میباری که موجب ایجاد مسئولی، فعل زیان«بدنام کردن»یا « هتک حرمت»در 

ث این حی و از تواند در قالب گفتار، نوشتار، نقاشی، عکس و یا رفتار محقق شودشود، می

ا یور و اتاریککویژگی خاصی ندارد. بنابراین به کار بردن الفاظ زشت و موهن، انتشار یک 

-گونه  بهحتی عکس نامناسب و یا اقدامات عملی نظیر هل دادن و یا اشارات دست مثلاً 

به  تواند(، می24-25: 1386نیا،مغز و دیوانه است )آقاییای که نشان دهد، شخصی تهی

عل فت که بار محسوب شود. هر چند در حقوق کیفری، عقیده بر این اسعنوان فعل زیان

-آقایی،251: 1386وند،شود، )سپهین فقط با فعل مثبت محقق میبار جرم توهزیان

وجه به ترسد از حیث مسئولیت مدنی، ترک فعل هم با ( ولی به نظر می24: 1386نیا،

 گر شخصتواند مصداق هتک حرمت قرار گیرد. به عنوان مثال اشرایط و امارات، می

 امتناع جمع گر یک نفر در میانمحترمی وارد جمعی شود و همه به احترام او برخیزند، ا

خص شود و یا اینکه شخصی از دست دادن با شنماید، عمل وی هتک حرمت تلقی می

 محترمی که به سوی او دست دراز کرده، خودداری نماید.

، اذیت بار ممکن است توهین، تمسخر، هجو، سب، آزار وهدف از ارتکاب فعل زیان

رد و ی نداو قصد مرتکب در ایجاد مسئولیت نقشتحقیر و یا ... مخاطب باشد. ولی هدف 

 ود؛ ولوبواهد خبار، نوعاً چنین ویژگی داشته باشد، باز هم موجب مسئولیت اگر فعل زیان

مت با ک حراینکه مرتکب چنین هدف یا قصدی را دنبال ننماید. البته در مواردی که هت

وری است. در شود، قصد هتک حرمت برای ایجاد مسئولیت ضرترک فعل محقق می

-ل میبار حاصای است که از این فعل زیانحقیقت هتک حرمت یا بدنام کردن نتیجه

ل ت که فعید گفای به دنبال داشته باشد، باشود و اگر فعل مورد نظر، نوعاً چنین نتیجه

 بار محقق شده است.زیان

 بارهاي فعل زيانويژگی .2-1-2

ر مطرح بابرای فعل زیان« انتشار»و « آمیز بودنتوهین»به صورت کلی دو ویژگی 

ابل زمینه ق نیز در این« قصد اضرار»و « تأثیر صحت اظهارات»شده است. علاوه بر این، 

 بررسی است.
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 

 آميز بودنتوهين .1-2-1-2

 1«آمیز بودنتوهین»در حقوق انگلیس نخستین شرط برای تحقق بدنام کردن، 

آمیز قاد حقوقدانان، یک عبارت زمانی توهینگفتار و یا رفتار انجام شده است. به اعت

، یا «دید اعضای جامعه در ارزیابی صحیح نسبت به فردی را تنزل دهد»خواهد بود که 

( Elliott and Quinn,2009:227« )تنفر، تحقیر، یا تمسخر قرار دهد.»فرد را در برابر 

ست و بسته به ایک مفهوم نسبی  ،نقض آبرو و اعتبار اشخاص و در نتیجه هتک حرمت

. تواند دارای آثار و شرایط متفاوتی باشدها و فرهنگ هر جامعه میارزش

(Glasser,2006:4) 

قوه  آمیز، عرف است؛ اداره حقوقیدر حقوق ایران، معیار تشخیص رفتار توهین

ر این معنا تأکید نموده است. ب 16/08/1377-3472/7قضاییه نیز در نظریه شماره 

قانون استفساریه نسبت به کلمه اهانت، ( به موجب ماده واحده 21-22: 386نیا،)آقایی

از نظر مقررات » 1379مصوب  توهین و یا هتک حرمت مندرج در مقررات جزائی

و  هر باشدا ظاکیفری اهانت و توهین و ... عبارت است از به کار بردن الفاظی که صریح ی

ن شرایط یات جامعه و با در نظر گرفتحرکاتی که با لحاظ عرفیا ارتکاب اعمال و انجام 

هور زمانی و مکانی و موقعیت اشخاص موجب تخفیف و تحقیر آنان شود و با عدم ظ

آمیز بودن، به معنای در حقوق کیفری توهین بنابراین« گردد.توهین تلقی نمیالفاظ 

مخاطب و معیار تشخیص آن عرفی است که همین معیار در « تحقیر»و « تخفیف»

ف ا به عرین رت مدنی نیز قابل استفاده است. به ویژه اینکه فقها نیز مفهوم توهمسئولی

هر نوع هتک  ( البته برخی فقها مبنای ممنوعیت254: 1415اند. )انصاری، واگذار نموده

-ه نمودهخلاص« افشای سر»و « نکوهش»، «ایذاء»حرمت، از قبیل هجو را در سه معیار 

 آمیز بودن درتوان گفت که معیار توهین( از این رو می210: 1424اند. )حسینی العاملی،

 حقوق ما آن است که عرفاً شخصیت مخاطب، تنزل یافته باشد.

آمیز بودن رفتار یا بر خلاف حقوق ایران که شخصیت مخاطب در تشخیص توهین

گفتار مهم است، در حقوق انگلیس احساس شخصی که به وی توهین شده مهم نیست، 

شود، اهمیت دارد. یک که برای اشخاص متعارف و عادی جامعه ناشی می بلکه احساسی

آمیز است که شنیدن یا خواندن آن باعث شود که در نظر فردی عبارت، زمانی توهین

                                 
1. Defamatory 
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 
معمولی و متعارف، یکی از این موارد ایجاد شود: تنزل تفکر در مورد مخاطب؛ فقد 

دوری کردن از فرد مورد اشاره و یا توانایی لازم برای انجام مؤثر شغل توسط مخاطب؛ 

اینکه شخص مخاطب به عنوان یک شخص مسخره یا سوژه تمسخر در نظر گرفته شود. 

البته فرد هتک حرمت شده نیازی ندارد ثابت کند که آن عبارات، اثری بر افراد خاص یا 

کل جامعه داشته است و یا حتی ضرورت ندارد که ثابت شود، اشخاص شنونده صحت 

متعارف و عادی،  یا شنونده بر خواننده« قابلیت اثرگذاری»اند؛ تنها ا باور نمودهآن ر

یابد که ( بدنام کردن، زمانی تحقق میElliott and Quinn,2009:227کافی است. )

فلان »شهرت و خوشنامی شخص موضوع توهین قرار گیرد. بنابراین اگر گفته شود، 

، بدنامی محقق شده، لیکن عبارت «حیت استتاجر در کارش صادق نیست یا فاقد صلا

 شود، هر چند سبب ورود زیانبدنامی محسوب نمی« فعالیت فلان تاجر تعطیل شده»

 (Cooke, 2009:410-411مالی شود. )

(، آقای برن عضو یک باشگاه گلف بود که مالکان Byrne v Deane,1937در پرونده )

پرداختند. او این های موجود در باشگاه میاهآن به طور غیرقانونی به قماربازی با دستگ

موضوع را به پلیس گزارش داد؛ پس از چندی، در باشگاه مطرح شد که آقای برن 

موضوع را به پلیس گزارش داده است. وی به عنوان بدنام کردن اقامه دعوی نمود. 

یناف بیان دادگاه بدوی انتشار این اخبار را مصداق بدنام کردن دانست، اما دادگاه است

آمیز نبوده، زیرا یک فرد متعارف و عادی در مورد کسی که کرد که این موضوع، توهین

کند و از اعتبار چنین به پلیس در مورد یک فعالیت مجرمانه گزارش دهد، فکر بدی نمی

شود. در مقابل در پرونده فردی میان افراد سالم و نیک اندیش جامعه کاسته نمی

(Berkoff v Burchill,1996روزنامه ) نگاری که یک بازیگر را با صورت ترسناک توصیف

و او را با هیولای فرانکنشتاین مقایسه کرده بود، محکوم شد. همچنین دادگاه اظهارات 

ای که به غلط ادعا کرده بود، کریس پارکر که یک بازیگر بود، بعد از رد روزنامه

 Parker v Newsج شده است )درخواست برای مراجعه به روانکاو از گروه اخرا

Group,2005هادسون )بازیگر(،  ای در خصوص خانم کیت( یا اظهارات دروغین مجله

کند است و مادرش التماس می« بسیار لاغر»مبنی بر اینکه وی اختلالات غذایی دارد، 

( را مصداق بدنام Hudson v American News Media,2006« )چیزی بخورد»که وی 

ها در آرای خود به شغل خواهان )بازیگر بودن( و اینکه از این راه دادگاه کردن دانست.

 اند.نماید، نیز توجه داشتهامرار معاش می
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 
عی شور نوکآمیز بودن در هر دو توان دریافت که معیار توهیناز آنچه بیان شد می

اس حسا» آمیز بودن یک رفتار یا گفتار با توجه بهاست؛ در حقوق انگلستان، توهین

ردد؛ گشود، محقق میایجاد می« عمومی که نوعاً در افکار اشخاص خوش فکر جامعه

احساسی که برای سنجش آن باید شرایط زمانی و مکانی و حتی شرایط شغلی و 

وجه یز تموقعیت اجتماعی شخص مخاطب را نیز مورد توجه قرار داد. در حقوق ایران ن

 صدمه»، بودن آمیزگیرد، لیکن معیار توهینر میبه شرایط زمانی و مکانی مورد توجه قرا

 لیل ایند« تنزل جایگاه وی در دید عموم مردم.»است، نه « به احساسات نوعی مخاطب

مت صرفاً گردد؛ هتک حرباز می« بدنام کردن»و « هتک حرمت»امر به تفاوت دو مفهوم 

ه به ی بر صدمگردد، در حالیکه مفهوم بدنامی مبتنمحقق می« شخصیت»با صدمه به 

اص ی اشخفرد است؛ لذا بدنام کردن لزوماً در سطح جامعه و در دیدگاه عموم« شهرت»

 قابل تحقق است.

 آميزانتشار اظهارات توهين .2-2-1-2

آمیز گفتار یا رفتار توهین 1«انتشار»در حقوق انگلستان برای تحقق بدنام کردن، 

کردن، مشتمل بر انتشار اظهارات های بدنام شرط است. هرچند که بیشترین پرونده

آمیز در روزنامه، مجله، کتاب یا گاهی اوقات تلویزیون یا رادیو است، ولی شرط توهین

انتشار، محدود به این گونه موارد نیست؛ برای صدق عنوان انتشار، بایستی شنونده یا 

قابلیت خواننده اظهارات، حداقل شخصی غیر از خواهان یا همسر خوانده باشد. البته 

-بینی انتشار برای خوانده نیز شرط است، بنابراین اگر خوانده ثابت کند که نمیپیش

تواند از مسئولیت مبرا شود. بینی نماید، میآمیز را پیشتوانسته انتشار اظهارات توهین

(Elliott and Quinn,2009:232( در پرونده )Huth v Huth,1915نامه ،) ای در یک

توسط خوانده به خواهان ارسال شد. خدمتکار به صورت مخفیانه  پاکت بدون مشخصات

و بدون اجازه خواهان، نامه را خواند. این موضوع به عنوان انتشار مورد پذیرش قرار 

بینی کند و به همین دلیل توانست رفتار خدمتکار را پیشنگرفت، زیرا خوانده نمی

 مسئول شناخته نشد.

جرم توهین، حضور اشخاص دیگری که توهین  در حقوق کیفری ایران، در خصوص

در جرم توهین شاکی باید »را بشنوند، ضروری نیست؛ لیکن بر اساس رویه قضایی، 

                                 
1. Published 
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 
و برخی محاکم  1«خود، مستمع و شنونده باشد تا شنیدن الفاظ موجب وهن وی گردد

و آمیز بدون حضور شاکی را از مصادیق جرم عقیم دانسته نیز کاربرد اظهارات توهین

ولی از دیدگاه فقها برای تحقق هتک حرمت،  2اند.مجازاتی برای آن در نظر نگرفته

رسد که برای ( به نظر می255: 1415حضور شخص مخاطب ضرورتی ندارد. )انصاری،

ایجاد مسئولیت مدنی ناشی از هتک حرمت در حقوق ایران، صرف وجود یکی از این دو 

کافی است؛ لذا به صرف اینکه عبارات یا  شرط )حضور مخاطب و یا حضور شخص ثالث(

-آمیز توسط شخصی شنیده، خوانده و یا دیده شود، هتک حرمت تحقق میرفتار توهین

یابد؛ اعم از اینکه این شخص، خود خواهان )مخاطب توهین( باشد و یا اشخاص دیگر؛ 

-ستفاده میبنابراین در حقوق ایران، از هر دو معیار شخصی و نوعی برای احراز انتشار ا

شود و اثرگذاری بر شخص مخاطب )معیار شخصی( یا اشخاص دیگر )معیار نوعی( برای 

کند. ولی در حقوق انگلیس معیار انتشار، نوعی است و حتماً تحقق مسئولیت کفایت می

باید شهرت و آوازه خواهان نزد دیگران تنزل یابد، لذا شخصی غیر از خواهان نیز باید 

 ز را بشنود.آمیاظهارات توهین

های در حقوق انگلستان نه تنها نویسنده، بلکه فروشندگان کتاب، ناشران، کتابخانه

های زنده رادیویی و تلویزیونی و ارائه ها، گویندگان برنامهدهنده، صاحبان چاپخانهامانت

ها، آمیز منتشره در کتابدهندگان خدمات اینترنتی نیز برای انتشار اظهارات توهین

( این Cooke,2009:418های اینترنتی مسئول هستند. )ها، مجلات و سایتهروزنام

اشخاص مسئولیت دارند، مگر اینکه ثابت نمایند در رابطه با نحوه انتشار اظهارات 

های منطقی را اعمال کرده و از اینکه اقدام ایشان منجر به بدنام آمیز، مراقبتتوهین

ه منطقی مبنی بر علم و اطلاع ایشان به این کردن خواهد شد، اطلاعی نداشته و زمین

 (Bermingham,2005:104امر نیز وجود نداشته است. )

آمیز به هر نحوی در حقوق انگلستان، بازپخش، بازگویی و یا تکرار اظهارات توهین

 Hayward vشود. )که باشد، نوعی انتشار مجدد و مستقل محسوب می

Thompson,1981) بینی نبوده، از ه وجود یا حضور او قابل پیشولی اگر شخص ثالثی ک

اظهارات مطلع شود و آنها را منتشر سازد، خوانده مسئولیتی ندارد و فقط شخصی که 

                                 
 .دادگاه عمومي جزايي تهران 1103شعبه  29/06/1391مورخ  910563. دادنامه شماره 1

 .دادگاه عمومي جزايي تهران 1014شعبه  30/06/1392مورخ  920595. دادنامه شماره 2
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 
از این « 2013قانون بدنام کردن »اقدام به انتشار کرده مسئولیت خواهد داشت. البته 

یز در صورتی که آماطلاق کاست، بدین نحو که یکبار تکرار و بازپخش اظهارات توهین

توسط همان شخص و با همان شیوه گذشته باشد، مجدداً تحت عنوان بدنام کردن قابل 

تواند با تمسک به تعقیب نخواهد بود. علاوه براین، در حقوق انگلستان خوانده می

، مصونیت 1دفاعیاتی چون توجیه صحت اظهارات، نظر منصفانه، مصونیت مطلق

 ا انتشار بدون تقصیر از مسئولیت معاف گردد.و ی 3، پیشنهاد تصحیح2مشروط

 آميزتأثير صحت اظهارات توهين .3-2-1-2

در نظام حقوق کیفری ایران، منظور از هتک حرمت، بیان یا عملی است که موجب 

: 1348شود، اعم از اینکه راست یا دروغ باشد. )پاد،خدشه به آبرو و اعتبار شخص می

-ارات خوانده، تأثیری در مسئولیت وی ندارد. )آقایی( لذا اصولاً اثبات صحت اظه349

آمیز ( دیدگاه فقهای امامیه در خصوص اثبات صحت اظهارات توهین28: 1386نیا،

متفاوت است؛ برخی فقها عقیده دارند که در خصوص فاسق متظاهر و اهل بدعت، 

در (، لذا اثبات صحت اظهارات 255: 1415کند )انصاری، توهین مصداق پیدا نمی

تواند رافع مسئولیت تلقی شود. در مقابل برخی دیگر از فقها خصوص این اشخاص می

معتقدند که رخصت غیبت فاسق متظاهر صرفاً به غیبت اختصاص دارد و شامل بدگویی 

،حسینی 213: 1410،شهید ثانی،127: 1414شود. )شهید ثانی،)هجو( نمی

آمیز زمانی ، استفاده از عبارات توهین( برخی دیگر نیز عقیده دارند211: 1424العاملی،

موجب تعزیر است که شخصی که مورد توهین واقع شده به صفت مزبور اشتهار نداشته 

( در نتیجه صرف اثبات صحت اظهارات رافع مسئولیت نیست، 418: 1403باشد. )حلبی،

بلکه بایستی اشتهار شخصی که مورد توهین واقع شده در خصوص وصف انتسابی به 

رسد که در مسئولیت مدنی، دیدگاه اخیر را باید تقویت نمود؛ چه ات رسد. به نظر میاثب

                                 
ه اظهارات نمايندگان مجلس در پارلمان و يا قضات، هيئت منصفه، وکلا، شهود و طرفين دعوي . مصونيت مطلق ويژ1

 شود.در دادگاه مي

مصونيت مشروط ناظر به مواردي است که خوانده ثابت نمايد به دليل وجود يک منفعت، ارتباط بين کارکنان يک  .2

آميز از مصونيت رم، در بيان اظهارات توهينشرکت و يا ارائه اطلاعات به پليس در خصوص ظن ارتکاب يک ج

 برخوردار بوده است.

آميز، عذرخواهي و . منظور از پيشنهاد تصحيح، پيشنهاد مکتوب خوانده به خواهان مبني بر اصلاح عبارات توهين3

 .جبران مالي خسارت است که اگر مورد قبول خواهان قرار گيرد، مانع اقامه و يا ادامه رسيدگي به دعواست
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 
اینکه در صورت اشتهار شخص به اوصاف یاد شده، عرفاً هتک حرمت و توهین محقق 

 شود.نمی

 روریضآمیز در حقوق انگلیس برای تحقق بدنام کردن، اثبات کذب اظهارات توهین

قوط س، به عنوان یک دفاع مطلق سبب «صحت اظهاراتتوجیه »است؛ از این رو دفاع 

بق ( البته تعهد اشخاص به بیان اظهارات مطاCooke,2009:420شود. )مسئولیت می

 بق واقعمطا واقع، تعهد به وسیله است و فرد اظهارکننده تعهد به تضمین انتشار مطالب

مل آیدکه ( در نتیجه اگر کاشف به عKoziol and Warzilek,2005:293ندارد؛ )

ز ااست اظهارات خوانده خلاف واقع بوده، اما وی تمام تلاش خود را برای تشخیص ر

ی ودروغ انجام داده و در انجام تکلیف قانونی خود تقصیری مرتکب نشده است، 

نیست.  ذیرشمسئولیتی نخواهد داشت. این دیدگاه در حقوق ایران و فقه امامیه، قابل پ

حیح ارت صتر اشاره شد، با استفاده کلمات و عبکه پیش چه اینکه مفهوم عرفی توهین

ترا، یا اف ای مصادیقِ هتک حرمت نظیر قذف وتواند محقق شود. البته در پارهنیز می

 ولی اثبات صحت اظهارات خوانده باعث سلب مسئولیت مدنی و کیفری وی خواهد شد؛

ح صحی هارات خواندهدر مصادیقی همانند تمسخر و تحقیر، حتی اگر ثابت شود که اظ

 بوده، در مسئولیت وی تأثیری ندارد.

 تأثير قصد اضرار .4-2-1-2

بر اساس مبانی سنتی حقوق انگلیس، دعاوی مسئولیت مدنی ناشی از بدنام کردن، 

: 1398احتیاطی شدید )در حکم عمد( بود؛ )شرقی و عامری،مستلزم وجود عمد یا بی

نیت و عمد و آلمان، در حقوق انگلستان سوء ( ولی امروزه، بر خلاف حقوق آمریکا71

شود. ای برای ایجاد مسئولیت محسوب نمیعامل زیان، اصولًا شرط نیست و زمینه

(Cooke,2009:10( در پرونده )Mitchell v Faber & Faber,1988خواهان موسیقی ،)-

ن کرد. خواندگابا ستاره راک، جیمی هندریکس کار می 1960دانی بود که در دهه 

کننده کتابی در مورد هندریکس بودند که در آن بیان شده بود که خواهان، منتشر

در  1«کاکا سیاه»در مورد هندریکس داشته و دائماً از عبارتی مانند « اهانت جدی»

کرده است. خواندگان بیان کردند که کتاب، مشتمل بر استفاده می مکالمات روزمره

فته شده که هدف خواهان توهین به هندریکس باشد و به طور واضح گتوهینی نمی

                                 
1. nigger 
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 
ها در آن زمان بوده است. به نظر نبوده و آنچه بیان شده تنها نگرش رایج بریتانیایی

دادگاه تجدیدنظر، هر چند که این نوع نگرش در آن زمان رایج بوده و خواندگان قصد 

ست، چه تصوراتی گرفتند که این کتاب ممکن ااند، ولی باید در نظر میتوهین نداشته

آمیز تلقی خوانند، ایجاد نماید و در نتیجه این عبارات  توهینبرای افرادی که آن را می

 شد.

کب مرت در فقه امامیه، برخی فقها قصد اهانت و وارد نمودن نقص را برای تعزیر

قصد در  رسد که وجود این(؛ لیکن به نظر می255: 1415اند )انصاری،ضروری دانسته

ا یتار مدنی ناشی از هتک حرمت، شرط نیست. به عبارت دیگر، ممکن است رف مسئولیت

-نار توهیگفت گفتار خوانده، بدون اینکه قصد اضرار داشته باشد، به عنوان یک رفتار یا

ت از وء نیستواند با اثبات نداشتن قصد اضرار و یا آمیز تلقی شود. لذا خوانده نمی

عل فرایط تواند در تشخیص شاثبات قصد اضرار می مسئولیت مبرا شود. البته احراز و

لقی تآمیز نتوهی بار دادگاه را یاری نموده و رفتار یا گفتاری را که در شرایط عادیزیان

 آمیز نماید.شود، توهیننمی

 ضرر .2-2

 وحراز های اساسی در زمینه مسئولیت مدنی ناشی از هتک حرمت، ایکی از دشواری

ب هتک حرمت موجنوع مسئولیت است. به اعتقاد حقوقدانان اثبات خسارت در این 

-یانلذا به صرف وقوع فعل ز (Dereyer,2002:50). شودورود ضرر معنوی به شخص می

قه فگفته، ورود ضرر معنوی به شخصیت خواهان مسلم است. در بار با اوصاف پیش

جه ا با تولذ ال است؛امامیه، متعلق قواعد موجد ضمان از جمله اتلاف و تسبیب، اصولاً م

حل مبرو به مفاد قاعده اتلاف )من اتلف مال الغیر(، شمول قاعده نسبت به عرض و آ

جا که ز آناتردید است. ولی حتی اگر امکان استناد به این قواعد وجود نداشته باشد، 

ند ابسیاری از فقها هتک حرمت و صدمه به عرض و آبرو را نیز ضرر تلقی نموده

توان یم( 55: 1370، مکارم شیرازی،309: 1417، حسینی المراغی،378: 1418)نائینی،

ارده وکه ضرر این از قاعده لاضرر، لزوم جبران این گونه خسارات را استنباط نمود؛ به ویژه

( 133 :1389در ماجرای سمره بن جندب نیز ضرر معنوی بوده است. )صفایی و رحیمی،

شکال حل امورد پذیرش قرار گرفته، ولی آنچه البته امروزه لزوم جبران ضرر معنوی، م

ر د( که 77: 1388است، نحوه جبران خسارات معنوی با پول است )بهرامی احمدی،

 ادامه به آن خواهیم پرداخت.
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 
بات ه اثبدر حقوق انگلستان، در اغلب موارد خواهان برای مطالبه خسارت، الزامی 

ط لقاً شرر مطام کردن پایدار اثبات ضرورود خسارت مادی یا معنوی ندارد؛ البته در بدن

ع خاصی د نونیست، ولی در بدنام کردن ناپایدار، خواهان برای مطالبه خسارت باید ورو

-مینایت از زیان به خود را ثابت نماید و صرف آسیب به اعتبار و هتک حیثیت وی کف

شده  ی کموکند؛ به عنوان مثال خواهان باید ثابت کند که در اثر بدنام کردن، فروش 

ل دار شاماپایاست. البته این قاعده استثنائاتی نیز دارد و در صورتی که بدنام کردن ن

 رد:یکی از موارد ذیل باشد، برای مطالبه خسارت، اثبات ورود زیان ضرورت ندا

 ارد.انتساب جرمی به یک شخص که این جرم مجازات زندان به دنبال داشته د -

 دز یاشود؛ مانند ایبب انزوای اجتماعی میانتساب نوعی بیماری مسری که س -

 هر نوع بیماری مقاربتی دیگر که به تشخیص دادگاه چنین اثری داشته باشد.

 ه زنانبوهین عفتی یا زنا به یک دختر یا زن؛ این استثناء در قانون تانتساب بی -

 گرایی به یک زن.مقرر گردید. همچنین انتساب همجنس 1891

انون ای؛ )قم صلاحیت و یا عدم صداقت شغلی یا حرفهکفایتی، عدانتساب بی -

د یک توانفلان آشپز نمی»( به عنوان مثال گفتن این عبارت که 1952بدنام کردن 

 (Elliott and Quinn,2009:233« )شهردار فلان محل فاسد است.»یا « مرغ بپزدتخم

-یبدادن در انگلیس صورت گرفت، نسبت  2013در اصلاحاتی که در قانون توهین 

ود عفتی به یک زن و همچنین فاقد صلاحیت دانستن شخصی در شغل و کسب و کار خ

 اقعی بهرر واز دایره این استثنائات خارج شد و در نتیجه خواهان باید ورود آسیب و ض

 خود را اثبات نماید.

، 2013و نیز قانون مصوب  1996در حقوق انگلیس به موجب قانون بدنام کردن 

پذیر است و دعوای ناشی از بدنام کردن تنها از سوی اشخاص زنده امکان مطالبه زیان

( زیرا شخص فوت شده Cooke,2009:406یابد. )بدنام کردن با مرگ خواهان خاتمه می

گردد. البته اگر در جریان دار شود، متحمل ضرری نمیدر صورتی که اعتبارش لکه

دعوی را ادامه دهند، لیکن اگر دعوا توانند رسیدگی خواهان فوت نماید، ورثه وی می

-یابد. در نظام حقوقی کامناقامه ولی محاکمه آغاز نشده باشد، باز هم دعوی خاتمه می

لا، در خصوص توهین به اشخاص فوت شده، امکان مطالبه خسارت وجود ندارد، ولی 

مایند. آمیز( را بنتوانند از دادگاه تقاضای صدور قرار منع )اقدامات توهینورثه می

توانند با اثبات اینکه ( همچنین بازماندگان می49: 1398کار و قاسمی عهد، )کوشش
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 
آمیز سبب بدنام شدن ایشان نیز شده است، اصالتاً اقامه دعوی نمایند. اظهارات توهین

شاید تصور شود، این حکم در حقوق ایران نیز قابل پذیرش است؛ چه اینکه شخصیت 

یابد )قاسم زاده و ن وی آغاز و با مرگ وی پایان میانسان با زنده متولد شد

(، در نتیجه هتک حرمت و توهین به مردگان، ضرر محسوب نشده و 51: 1381صفایی،

تواند موجب طرح دعوی شود؛ مگر اینکه متوفی قبل از فوت برای مطالبه خسارت نمی

قانون مطبوعات   (30( ماده )2اقامه دعوی نموده باشد. از سوی دیگر به موجب تبصره )

هر گاه انتشار مطالب مذکور در ماده فوق راجع به شخص متوفی بوده، ولی عرفاً هتاکی »

تواند از نظر جزایی یا حقوقی به بازماندگان وی به حساب آید، هر یک از ورثه قانونی می

از مفهوم مخالف این ماده چنین استنباط « .طبق ماده و تبصره فوق اقامه دعوی نماید

شود که در صورت توهین به متوفی، ورثه حق اقامه دعوی به قائم مقامی از مورث را می

توانند زیان وارده به خود را مطالبه نمایند. ظاهراً این ماده تقلیدی از نداشته و فقط می

های فقه امامیه و تأکید ( قانون مطبوعات فرانسه است که سنخیتی با آموزه34ماده )

ها ندارد. به اعتقاد ما در حقوق فظ حرمت افراد حتی پس از مرگ آنآیات و روایات بر ح

ایران، زیان ناشی از هتک حرمت متوفی، از سوی ورثه به قائم مقامی از متوقی قابل 

یابد و مطالبه است، زیرا از یک سو شخصیت معنوی اشخاص پس از فوت نیز استمرار می

رفاً شخصی نیست، بلکه حقی از سوی دیگر حق جبران خسارت معنوی، یک حق ص

شود و از این لحاظ است که قابلیت تبدیل به مال دارد و در نهایت با پول جبران می

این دیدگاه با عدالت و انصاف نیز بیشتر سازگار است. )صفایی  1قابل انتقال به ورثه است.

 Bottner,2001:111-115,Koziol( همین حکم در حقوق آلمان )136: 1389و رحیمی،

and Warzilek,2005:164،نیز 135: 1389( و رویه قضایی فرانسه )صفایی و رحیمی )

 پذیرفته شده است.

 رابطه سببيت .3-2

ر دست؛ بار و ضرر اسومین رکن مسئولیت مدنی، احراز رابطه سببیت بین فعل زیان

و در بیت ده سبادامه به ترتیب احراز رابطه سببیت به عنوان یک قاعده کلی و احراز رابط

-فرض هتک حرمت غیرمستقیم و هتک حرمت نسبت به گروه، مورد بررسی قرار می

 گیرد.

                                 
 .265-266: 1، ج1386. براي ملاحظه نظر مخالف ر.ک. کاتوزيان، 1
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 
 قاعده کلی احراز رابطه سببيت .1-3-2

ضرر  ت بینآید، اصولاً مقصود رابطه سببیهر گاه سخن از رابطه سببیت به میان می

ست؛ اای که بتوان گفت ضرر از آن فعل ناشی شده بار است، به گونهو فعل زیان

طه ( ولی در خصوص خسارات ناشی از هتک حرمت، مفهوم راب449: 1386)کاتوزیان،

میز، آهینای متفاوت است؛ چنانکه بیان شد، به صرف تحقق رفتار توسببیت تا اندازه

ه مین کهشود؛ لذا برای اثبات رابطه سببیت، ضرر معنوی به شخصیت خواهان وارد می

یز قرار آمنمت و یا به عبارت دیگر، هدف رفتار توهیثابت شود خواهان، موضوعِ هتک حر

در  ماید.تواند برای مطالبه خسارت اقدام نگرفته، رابطه سببیت ثابت شده و وی می

 فعل»ین بنیست؛ بلکه رابطه « بار و ضررفعل زیان»اینجا رابطه سببیت، رابطه بین 

عمال رتکاب ااحقوق ایران  است؛ لذا در« آمیز( و شخصیت خواهانبار )رفتار توهینزیان

آمیز بدون اینکه مشخص گردد، چه شخص یا اشخاصی موضوع آن هستند، توهین

اشی از ( اما در خصوص خسارات مادی ن26: 1386نیا،شود. )آقاییتوهین محسوب نمی

ی ضرور بار، طبق قاعده عمومیهتک حرمت، احراز رابطه سببیت بین ضرر و فعل زیان

ن عنوا آمیز تحتنیز باید توجه نمود که ممکن است اقدام توهیناست. به این نکته 

زء رایم، جین جمجرمانه توهین یا افتراء مشمول مجازات قرار گیرد؛ از آنجا که مجازات ا

( 14)( ماده 2تعزیرات غیرمنصوص شرعی است، با استناد به مفهوم مخالف تبصره )

-یمذیر پدیده، امکانز سوی زیانقانون آئین دادرسی کیفری، مطالبه خسارت معنوی ا

 باشد.

در حقوق انگلستان نیز برای ایجاد مسئولیت مدنی ناشی از بدنام کردن، وجود 

آمیز بوده، ضروری های آشکاری مبنی بر اینکه خواهان موضوع اظهارات توهیننشانه

 لهاست؛ لذا خواهان باید نشان دهد که یک خواننده یا شنونده متعارف و عادی، از جم

آمیز به وی اشاره دارد، حتی اگر آشناهای خواهان، تشخیص دهند که عبارت توهین

خوانده واقعاً چنین قصدی نداشته باشد. لازم نیست که عموم مردم به طور گسترده 

شناسند، چنین برداشتی داشته باشند، بلکه همین که افراد معدودی که خواهان را می

یز به خواهان اشاره دارد، برای احراز رابطه سببیت آمبرداشت کنند که عبارت توهین

( علاوه بر این، در صورتی که فردی Elliott and Quinn,2009:230کند. )کفایت می

آمیز نماید و این اظهارات توسط شخص دیگری بازپخش شود، با اقدام به اظهارات توهین

دوم )منتشر ، شخص نخست نیز همراه با شخص «بینیقابلیت پیش»وجود معیار 
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 
( خواهان، McManus v Beckham,2002کننده( مسئولیت خواهد داشت. در پرونده )

فروخت. خانم بکهام متوجه مالک فروشگاهی بود که اجناس یادبود با امضای افراد را می

های همسرش )دیوید بکهام( شد و بلند اعلام کرد که امضاهای پای نمایش عکس

ری گفت که خواهان عادت به فروش اجناس جعلی ها جعلی است و به سه مشتعکس

ها توصیه کرد که هیچ چیزی از فروشگاه نخرند. این ماجرا بعداً توسط دارد و به آن

ها گزارش شد و مالک فروشگاه از خانم بکهام تحت عنوان بدنام کردن شکایت و روزنامه

ست. خانم بکهام های وی، خسارت شدیدی به تجارت وی وارد کرده ابیان کرد که حرف

 پاسخ داد که سخنان وی چندان مهم نبوده، بلکه خسارت اصلی ناشی از گزارش

شود. دادگاه استیناف این ها بوده و این موضوع باعث قطع رابطه سببیت میروزنامه

ها قدر که او متوجه بوده، اظهارات وی در روزنامهاستدلال را رد و بیان نمود، همین

داده، برای ردی متعارف در موقعیت وی، چنین احتمالی را میشود یا فگزارش می

مسئول شناختن خوانده کافی است. اما اگر انتشار مجدد از سوی شخص ثالث، بدون 

بینی باشد، رابطه سببیت با خوانده قطع و مسئولیت  مجوز قانونی و نیز غیرقابل پیش

 شود.فقط متوجه شخص ثالث می
 در هتک حرمت غيرمستقيم احراز رابطه سببيت .2-3-2

ی وی از آمیز نامی از خواهان برده شود یا تصویردر مواردی که در عبارت توهین

 «تعریض»باشد، تحقق هتک حرمت روشن است؛ اما هتک حرمت ممکن است از طریق 

 ظر بردهورد نمها بدون اینکه نامی از فرد نیز واقع شود. در انگلستان در برخی پرونده

 هایحکم به مسئولیت مدنی داده است. معیار مورد استفاده دادگاه شود، دادگاه

ف تعارمانگلستان در این خصوص نیز همان معیار عرفی سابق است؛ یعنی اگر یک فرد 

 ئولیتگردد، مسشناسد، تصور کند که این عبارت به خواهان برمیکه خواهان را می

ز، به آمینندارد که عبارت توهی شود. بنابراین ضرورتیناشی از بدنام کردن محقق می

 (Elliott and Quinn,2009:228طور مستقیم متوجه خواهان باشد. )

ها بدنام کردن های متعددی وجود دارد که دادگاهدر رویه قضایی انگلستان پرونده

 Dwek vاند. به عنوان نمونه در پرونده )غیرمستقیم را موجب مسئولیت دانسته

Macmillan Publishers,1999 خواهان با استناد به عکس منتشر شده در یک کتاب )

-سال قبل گرفته شده بود، بیان کرد که از عبارات و عکس این گونه برداشت می 20که 

-شود که وی مشتری زنی فاحشه بوده است. خوانده دفاع نمود که کلمات و عکس نمی
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 
کنند و جایی واهان اشاره نمیها به خآمیز را القا کنند، زیرا آنتوانند این معنی توهین

دانسته که آن زن یک فاحشه شود که خواهان حتی میدر کتاب یا عکس نیز گفته نمی

شناسد. دادگاه استیناف در نهایت حکم ای ادعا نکرده که وی را میاست و هیچ خواننده

 توانند معنیبا این استدلال که در مجموع، کلمات و تصویر می به نفع خواهان داد،

کنایی داشته باشند و نیازی نیست که خواهان اثبات کند، افرادی او را در عکس 

 اند.شناسایی کرده

 مصداق تواند در خصوص خواهانهایی که میدر محاکم انگلستان، اشاره به توصیف

انده ر خوپیدا کند نیز برای تحقق بدنام کردن غیرمستقیم کافی دانسته شده، حتی اگ

ا یظهارات نای ااین امر نداشته باشد؛ بنابراین ذکر نام خواهان در اثواقعاً اطلاعی از 

د؛ باشیآمیز، تنها راه تشخیص موضوع توهین و سرایت آن به خواهان نممطلب توهین

د، یان شبشود. چنانکه تنها نکته مهم این است که یک فرد متعارف متوجه معنی لغات 

ولیت ر مسئآمیز به خواهان، دارات توهینقصد و یا عدم قصد خوانده برای استناد اظه

ارف ه متعتأثیر است؛ مهم برداشتی است که از سوی یک خواننده یا شنوندمدنی وی بی

وای که دع پذیرد. به همین دلیل یکی از مسائلیآمیز صورت مینسبت به عبارات توهین

رد فمورد  در هاکند، این است که دیدگاهبینی میبدنام کردن را بسیار غیرقابل پیش

ان نگلستتواند تغییر کند. بر اساس رویه محاکم امتعارف و منطقی در طول زمان می

(Newstead v London Express Newspapers Ltd.,1910 در جایی که عبارت ،)

ه به ا توجبآمیز به شخص دیگری اشاره کرده و در مورد آن فرد صحیح باشد، اما توهین

حیح وی ص ورد خواهان نیز قابل انطباق باشد، ولی در موردهای بیان شده در منشانه

( O’Shea v MGN Ltd.,2001) تواند مسئول شناخته شود. در پروندهنباشد، خوانده می

با  جن کهای را به دلیل انتشار عکس یک زن در تبلیغ یک سایت مستهدادگاه روزنامه

ه ر شددلیل که عکس منتش اجازه آن زن منتشر شده بود، محکوم نمود، تنها به این

که « عادی خواننده متعارف»بسیار شبیه به زن دیگری بود. دادگاه با لحاظ اینکه یک 

ر ر تصویدتواند به خوبی تصور کند که وی همان زنِ حاضر شناخته، میخواهان را می

 است، به نفع وی رأی داد.

یدگاه کیفری مورد چنانکه بیان شد در حقوق ایران، موضوع هتک حرمت، بیشتر از د

توجه قرار گرفته است؛ در حقوق کیفری بر اساس اصل تفسیر مضیق به نفع متهم، 

توان جرم تلقی نمود؛ لیکن از جهت مسئولیت اصولاً هتک حرمت غیرمستقیم را نمی



شخصی  ب به 
سی از آ

شی  ی نا
ن ت مد

لی مسئو
م   ت ل  طا

تط  عه 
ی در 

بیق
فقه  

ن و
 ایرا

وق
حق میه،  اما

 
نگلیس ا

 

 

 

 

 

 

23 

 
رسد معیار نوعی که در حقوق انگلستان مطرح شده، در حقوق ایران مدنی، به نظر می

 نیز قابل پذیرش باشد.

 احراز رابطه سببيت در هتک حرمت گروه .3-3-2

عبارت مشتمل بر هتک حرمت ممکن است به دسته یا گروهی از افراد نسبت داده 

شود؛ در این حالت برای کل گروه و یا یکی از اعضای گروه امکان اقامه دعوی وجود 

مکان ، ا«مصرف استکش در شغل خود بیفلان لوله»ندارد؛ در نتیجه اگر گفته شود 

، نه یک «مصرف هستندها بیکشتمام لوله»اقامه دعوی وجود دارد، ولی در عبارت 

 Elliott andتوانند شکایت کنند. )کشی، نمیکش خاص و نه کل صنف لولهلوله

Quinn,2009:231) 

(، خوانده Knupffer v London Express Newspapers Ltd.,1944در پرونده )

ستی ه حزب روسیه جوان را به عنوان یک سازمان فاشیای را منتشر نمود کمقاله

ین ای از کرد. خواهان یک فرد مهاجر روسی ساکن لندن بود و به عنوان عضوتوصیف می

یان، س اعگروه که این عبارات به طور شخصی وی را بدنام کرده است، شکایت کرد. مجل

شاره ی او فقط به و به این دلیل که این عبارت در مورد گروهی بزرگ از افراد بوده

 چک باشدر کونداشته است، دعوای وی را رد کرد. اما در جایی که گروه مورد اشاره آنقد

مه نند، اقاتواها میکه این عبارت را بتوان به همه اعضای گروه نسبت داد، یک یا همه آن

ی مه دعو، اقا«استفاده هستندهمه وکلا بی»دعوی نمایند. در نتیجه اگر گفته شود 

، «داستفاده هستنبی تمام وکلای فلان شرکت»ممکن نیست، لیکن اگر گفته شود، 

که  داردنامکان اقامه دعوی مسئولیت وجود دارد. با این حال، هیچ عدد دقیقی وجود 

د توانبمشخص کند یک گروه، بسیار بزرگ یا بسیار کوچک است و یک نفر از آن گروه 

خود  یط خاصگردد، شکایت کند. هر پرونده، شرایها برمبه دلیل عبارتی که به همه آن

-وهینتارات گیری نماید که عبرا دارد و در هر مورد دادگاه باید به طور خاص، تصمیم

 .آمیز تا چه حد با افراد حاضر در آن گروه رابطه سببیت نزدیکی داشته است

ینه قوانین ایران در خصوص توهین به گروه سکوت کرده و حکم خاصی در این زم

عالی کشور، توهین نسبت به یک دستگاه وجود ندارد؛ از حیث مقررات کیفری، دیوان

و در خصوص نوشتن  1دولتی را توهین به اعضای اداره ندانسته و آن را جرم تلقی ننموده

                                 
 عالي کشور.ديوان 5شعبه  05/09/1326مورخ  1283. دادنامه شماره 1
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 
منظور فرد »نیز به دلیل اینکه « ادب را باید دوختدهان مدیران بی»یک مقاله با عنوان 

در رأی  1مشابه همین نظر اتخاذ شده است.« به صورت کلی بوده خاصی نبوده و مقاله

توهین به فرد خاص جرم تلقی گردیده است، نه »دیگری صراحتاً تأکید شده است که 

در متون فقهی نیز ذم یک طایفه، روستا و شهر مانند ذم عجم یا  2«توهین به جمع.

اخته نشده است؛ اما ذم یک عرب و یا اهل کوفه به طور عام و کلی، هجو و یا غیبت شن

( و موجب مسئولیت است. به 65: 1362یا چند نفر معین و محصور حرمت دارد )نجفی،

اعتقاد حقوقدانان، در چنین مواردی امکان اقامه دعوی از سوی اعضای گروه وجود 

ها که برای حمایت از منافع اخلاقی و ها و انجمنندارد، ولی اشخاص حقوقی نظیر کانون

توانند بخاطر صدمه به سرمایه و اند، با وجود دو شرط میاعضای آن تشکیل شده معنوی

دارایی معنوی انجمن، مطالبه خسارت نماید. نخست اینکه اقدام خوانده به منافع اخلاقی 

ای باشد که های گروه صدمه وارد نموده باشد و دوم اینکه تشکیل گروه به گونهو آرمان

اخت. در رویه قضایی نیز بعضاً دعاوی مطروحه از سوی بتوان آن را مظهر جمع شن

اشخاص حقوقی مانند کانون وکلای دادگستری، مورد پذیرش محاکم قرار گرفته است. 

 (274-277: 1386)کاتوزیان،

 

 جبران خسارت ناشی از هتک حرمت .3

ن ضمانت اجرای مسئولیت مدنی، اصولاً جبران خسارت است؛ جبران خسارت ممک

 رت مالی و یا غیرمالی صورت پذیرد.است به صو
 جبران غيرمالی خسارت .1-3

چنانکه بیان شد، خسارت ناشی از هتک حرمت، اصولاً یک خسارت معنوی است. به 

( قانون آئین دادرسی 14( ماده )1( قانون مسئولیت مدنی و تبصره )10موجب ماده )

درج »یا « رخواهیالزام به عذ»کیفری، جبران خسارت معنوی ممکن است از طریق 

« گویی متقابلحق پاسخ»صورت پذیرد. علاوه بر این، مواردی همانند « حکم در جراید

قانون مسئولیت  8)ماده « توقف انتشارات مخالف واقع»قانون مطبوعات(،  23)ماده 

قانون مجازات اسلامی( نیز ناظر به همین قسم  698)ماده « اعاده حیثیت»مدنی( و 

                                 
 شعبه اول دادگاه کيفري استان.  17/04/1392مورخ  96. دادنامه شماره 1

 ي کشور.عالديوان 7شعبه  14/12/1391مورخ  9100738. دادنامه شماره 2
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 
-( برخی حقوقدانان جبران50: 1398عهد، کار و قاسمی)کوشش جبران خسارت است.

( و برخی 213: 1394نژاد،)سلطانی« جبران بدلی غیرنقدی»های غیرمالی را در زمره 

دهند. ( قرار می49: 1398عهد، کار و قاسمی)کوشش« جبران عینی»دیگر در زمره 

حرمت را از طرق غیرمالی، محاکم ایران، بیشتر تمایل دارند که خسارات ناشی از هتک 

دهند. نظیر الزام به عذرخواهی جبران نمایند و کمتر به پرداخت خسارت مالی حکم می

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در خصوص ضرر و زیان ناشی  56شعبه به عنوان نمونه، 

از جرم نشر اکاذیب که حکم قطعی کیفری مبنی بر محکومیت خوانده به جزای نقدی و 

صادر شده، با احراز تقصیر خوانده و ورود ضرر معنوی به خواهان، « ه حیثیتاعاد»

( قانون مسئولیت مدنی، صرفاً حکم به الزام خوانده به 10( و )1مستنداً به مواد )

 1صادر نموده است.« عذرخواهی از خواهان از طریق درج در روزنامه کثیرالانتشار»

بتنی  مان، بر خلاف حقوق ایران، اصولاً جبران خسارت بدنام کردن در حقوق انگلست

یا  وموقت )های غیرمالی صرفاً در قالب دستور منع بر جبران مالی خسارت است و شیوه

مچنین ه( 50: 1398عهد، کار و قاسمیگیرد. )کوششدائمی( مورد استفاده قرار می

 ه آنبعذرخواهی به عنوان یک دفاع و عاملی برای کاهش میزان خسارتی که دادگاه 

صدور  بل ازگیرد؛ بدین معنی که اگر خوانده تا قحکم خواهد داد، مورد توجه قرار می

زان اه میای متناسب اقدام نماید، دادگحکم، نسبت به عذرخواهی از خواهان به شیوه

 ند بهتوادهد. ولی در هر حال عذرخواهی، نمیخسارت کمتری را مورد حکم قرار می

 (Elliott and Quinn,2009:247ن مالی خسارت شود. )صورت کامل جایگزین جبرا
 جبران مالی خسارت .2-3

با  به عقیده حقوقدانان در خصوص خسارات معنوی، هر چند اعاده به وضع سابق

اطر ختواند رضایت پرداخت پول ممکن نیست، لیکن جبران مالی خسارت تاحدودی می

ان جبران ( علیرغم تجویز امک130: 1389دیده را فراهم آورد. )صفایی و رحیمی،زیان

آئین  ( قانون14( قانون مسئولیت مدنی و ماده )10مالی خسارات معنوی در ماده )

ین امر لیل اددهند. های ایران، کمتر به این امر تمایل نشان میدادرسی کیفری، دادگاه

ول پسیله توان در عدم اعتقاد قضات به جبران خسارات ناشی از هتک حرمت به ورا می

 و فقدان معیار مشخص برای ارزیابی این خسارات خلاصه نمود.

                                 
 دادگاه تجديدنظر استان تهران. 56شعبه  26/08/1392-9209970270100932. دادنامه شماره 1
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 
دیده، در حقوق انگلستان، در خصوص بدنام کردن علاوه بر جبران خسارت زیان

، حسب مورد 1تنبیه متخلف نیز مورد توجه است؛ لذا در کنار پرداخت خسارت جبرانی

ها در نظر وی دادگاهنیز از س 4و خسارت اسمی 3، خسارت تحقیرآمیز2خسارت تنبیهی

( حکم به خسارت تنبیهی 51-52: 1398عهد، کار و قاسمیشود. )کوششگرفته می

شود که خسارت احتمالی ناشی از بدنام کردن، کمتر از سودی باشد که زمانی صادر می

( خسارت تحقیرآمیز مربوط به زمانی است Cooke,2009:439آورد. )خوانده به دست می

داند و خسارت اسمی در مواردی صادر ن را نیز مستحق سرزنش میکه دادگاه خواها

: 1398شود که زیان وارده به خواهان بسیار ناچیز و اندک باشد. )شرقی و عامری، می

76-77) 

هرچند که ارزیابی خسارات ناشی از هتک حرمت، امری پیچیده و دشوار است، ولی 

تلف، اقدام به ارزیابی خسارت ناشی از رویه قضایی انگلستان با در نظر گرفتن عوامل مخ

نادرست بودن کل اطلاعات ارائه شده در مقاله »نماید؛ عواملی همانند بدنام کردن می

عدم مراقبت کافی از سوی نویسنده در خصوص صحت و سقم مطالب »، «مورد شکایت

آمیز تا قبل از شروع دادرسی بدون اینکه انتشار مجدد مقالات توهین»، «منتشره

عدم عذرخواهی خوانده »و نیز « اطلاعات این مقالات با خواهان بررسی و هماهنگ شود

در مقابل عواملی  5شود؛، سبب افزایش مبلغ خسارت می«تا قبل از شروع دادرسی

سابقه »، «وجود تحریک»، 6«سوء شهرت خواهان»، «عذرخواهی سریع خوانده»همچون 

دور بودن خسارات واقع شده »، «واهاندریافت خسارت ناشی از هتک حرمت از سوی خ

                                 
1. Compensatory damages 

2. Exemplary damages/Punitive damages 

3. Contemptuous damages 

4. Nominal damages  

ين عوامل، ميزان خسارت تعيين شده را ( به استناد همKiam v MGN, 2002دادگاه تجديدنظر در پرونده ). 5

ها و خدمات قضايي، هيئت قانون دادگاه 8متناسب تشخيص داد. دادگاه استيناف بيان داشت که بر اساس بخش 

منطقاً ميزان خسارت تعيين شده براي جبران خسارت خواهان لازم بوده »منصفه بايد به اين سؤال پاسخ دهد که آيا 

تشخيص داده  (Proper award« )رأي متناسب»ن پاسخ، رأي دادگاه به عنوان يک در صورت مثبت بود« است؟

 شود.مي

( با اين استدلال که خواهان Grobbelaar v News Group Newspapers Ltd., 2002. دادگاه اعيان در پرونده )6

 داد. پوند به يک پوند کاهش  85000از حسن شهرت چنداني برخوردار نيست، ميزان خسارت را از 
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 
 Elliott andتواند میزان خسارت را کاهش دهد. )، می«نسبت به خواهان

Quinn,2009:251های ناشی از بدنام کردن ( محاکم انگلستان معمولًا از مقایسه آسیب

های بدنی که دارای مبلغ خسارت مشخصی هستند، میزان خسارات را تعیین با آسیب

( این معیار در حقوق ما Nail v HarperCollins and News Group,2004. )نمایندمی

توانند خسارات معنوی ها مینیز قابل استفاده است؛ چه اینکه در عمده موارد، دادگاه

ناشی از هتک حرمت را با دیه مقایسه نموده و خسارت را بر مبنای درصدی از دیه 

های مغزی که منجر به از ت ناشی از آسیبتعیین نمایند. به عنوان نمونه وقتی خسار

-باشد، آسیبشود، معادل دیه کامل انسان میبین رفتن هر یک از حواس پنجگانه می

های معنوی نیز که به صورت موقت و یا دایم سبب افسردگی یا سایر صدمات روحی 

به  تواند با توجه به مدت و شدت تأثیر، درصدی از دیه را به عنوان خسارتگردد، می

آمیز به وسیله همراه داشته باشد. امروزه در حقوق انگلستان، پیامدهای رفتار توهین

قانون معین شده است. در شیوه مدرن، آراء محاکم به عنوان راهنمای هیئت منصفه 

شود. این راهنما معمولاً شامل آراء تأئید شده و برای تعیین میزان خسارت محسوب می

های تجدیدنظر، آراء راجع به تعیین خسارت در صدمات هیا اصلاح شده توسط دادگا

 (Cooke,2009:439بدنی ناشی از درد و رنج و مبالغ پیشنهادی توسط قضات است. )

 ان ودر حقوق ایران، علیرغم اینکه جبران مالی خسارت معنوی از سوی حقوقدان

است.  راتخسا قانونگذار پذیرفته شده، لیکن مشکل اساسی در چگونگی ارزیابی این نوع

هتک  های ارزیابی خسارات ناشی ازرسد مشکل اینجاست که ابداع شیوهبه نظر می

، ستانحرمت، نیازمند وضع قواعدی است که رویه قضایی ایران بر خلاف محاکم انگل

ار و نونگذگذاری را ندارد. همین مشکل سبب شده تا علیرغم تأئید قاتوان این قاعده

سارت خالی همچنان نتواند ساز و کار مشخصی را برای جبران م دکترین، رویه قضایی ما

 ناشی از هتک حرمت ارائه نماید.
 

 نتيجه

در حقوق انگلستان، مسئولیت مدنی ناشی از آسیب به شخصیت، تحت عنوان خاص 

های مورد مطالعه، ترین شباهت نظامگیرد. مهممورد مطالعه قرار می 1«بدنام کردن»

                                 
1 Defamation 
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 
آمیز به عنوان رکن اصلی آسیب به عنوان معیار تشخیص رفتار توهیناستفاده از عرف به 

آمیز، با در نظر گرفتن شخصیت است؛ البته حقوق انگلستان، برای تشخیص رفتار توهین

احساس عموم افراد خوش فکر جامعه )معیار نوعی( نسبت به شخصیت فردی که مورد 

شخصی را با هم آمیخته که  هتک حرمت واقع شده )معیار شخصی(، دو معیار نوعی و

 در حقوق ما نیز قابل استفاده است.

 ودر فقه و حقوق ایران « هتک حرمت»هایی که بین دو مفهوم علیرغم شباهت

شت. پندا در حقوق انگلستان وجود دارد، نباید این دو را به یک معنا« بدنام کردن»

ه کر جامعافراد خوش ف تنزل اعتبار از دید»در حقوق انگستان، « بدنام کردن»معیار 

در فقه امامیه و حقوق ایران « هتک حرمت»و معیار « نسبت به شخصیت مخاطب

م در است؛ تفاوتی که ناشی از تفاوت این دو مفهو« ورود آسیب به شخصیت مخاطب»

ارات ن اظههای یاد شده است. از این رو در حقوق انگلستان انتشار و عمومی بودنظام

ف در حالیکه در حقوق ما چنین امری شرط نیست و به صر آمیز شرط است،توهین

ک آمیز توسط خود مخاطب یا اشخاص دیگر شنیده شود، هتاینکه اظهارات توهین

تی حآمیز و یا شود. در حقوق انگلستان، اگر صحت اظهارات توهینحرمت محقق می

ی مدنتلاش متعارف خوانده برای بررسی صحت اظهارات ثابت شود، رافع مسئولیت 

؛ در دارداست؛ در حالیکه در حقوق ایران، این امر تأثیری در مسئولیت کیفری شخص ن

 رسد کهخصوص مسئولیت مدنی نیز علیرغم وجود نظرات مختلف فقهی، به نظر می

ع د رافتوانآمیز )نه صحت اظهارات(، میصرفاً اثبات اشتهار مخاطب به وصف توهین

 مسئولیت باشد.

بایستی  های اثبات ضرر در مسئولیت مدنی ناشی از هتک حرمت،با توجه به دشواری

ت. صرف هتک حرمت را به عنوان ایراد ضرر معنوی به شخصیت خواهان در نظر گرف

دن دنام کریق بای مصادحقوق انگلستان اثبات ورود زیان را در بدنام کردن پایدار و پاره

ح تصری جود ندارد و نیازمندداند؛ چنین حکمی در حقوق ایران وناپایدار شرط نمی

وع موض قانونگذار است. برای اثبات رابطه سببیت نیز همین که اثبات شود، خواهان

کند. هتک حرمت ممکن است، مستقیم یا هتک حرمت قرار داشته، کفایت می

ا ات یغیرمستقیم باشد؛ در هتک حرمت غیرمستقیم، همین که اشخاص متعارف از عبار

حقق رداشت کنند که مقصود از توهین، خواهان بوده برای تآمیز بتصاویر توهین

 اشد.مسئولیت کافی است؛ حتی اگر خوانده واقعاً قصدی برای هتک حرمت نداشته ب
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م در حقوق ایران، محاکم کمتر به جبران مالی خسارت ناشی از هتک حرمت حک

شد؛ اگر باین مهای ارزیابی خسارت وارده به خواهادهند که عمدتاً ناشی از دشواریمی

خواهی ه عذرهای غیرمالی نظیر الزام بهم دعوای خواهان پذیرفته شود، بیشتر از شیوه

بران جشود. در حالیکه در حقوق انگلستان، اصل بر جهت جبران خسارت استفاده می

ی بر می مبنتواند دستور موقت و یا دائدیده است؛ البته دادگاه میمالی خسارت زیان

منظور  که به رسدآمیز را نیز صادر نماید. در نهایت به نظر میهای توهینتوقف فعالیت

ورت صبه  جبران خسارات وارده به شخصیت، قانونگذار بایستی همانند دیه، مبالغی را

 حاکمممقطوع برای جبران انواع خسارات معنوی وارده به شخصیت تعیین نماید، تا 

یین الغ تعخسارت، نگردند. در این صورت مب های ارزیابیها و پیچیدگیدرگیر دشواری

شود ی ه تلقدیدتواند به عنوان حداقل خسارت مفروض به زیانشده از سوی قانونگذار می

 دیده باشد.و مطالبه خسارت مازاد بر آن، منوط به اثبات از سوی زیان
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