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Abstract: 
The special position of group of companies in international investment is 

undeniable. This notable position and their deep influence in international 
investment is such that group of companies plays a role equal to that of 
states in foreign investment. One of the most challenging discussions around 
group of companies is their nationality. There are serious disagreements as 
to whether the group of companies has legal personality and, consequently, 
nationality. Recognition or non-recognition of the legal personality and 
nationality of these groups has important and diverse legal implications that 
need to be examined carefully. These include the rights, obligations and 
responsibilities of the member companies vis-à-vis the parent company as 
well as the host country of the subsidiaries. Examining the law of Iran and 
France it is understood that group of companies lacks legal personality and 
nationality. In EU there is no unified regulations in this regard, but the case 
law of EU has taken a double approach toward the subject. This article 
introduces a pervasive framework for the assessment of the nationality of the 
group of companies and considers the controversial situation of some well-
known company. 

  
Keywords: Nationality, Parent Company, Subsidiaries  Companies, 
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 انتحادیۀ اروپا و ایردر حقوق فرانسه، ا ها تابعیت گروه شرکت
 1مهدي عاشوري

 2کاويار حسين
 3سحر بان

 چكيده
ین االمللی انکارناشدنی است. گذاری بینها در سرمایهجایگاه ویژه گروه شرکت

روه گالمللی به حدی است که گذاری بینها در سرمایهجایگاه برجسته و عمق نفوذ آن
اند. یکی از گذاری خارجی پیدا کردهها در سرمایهها نقشی همپای دولتتشرک

 هاست. درها، بحث دربارۀ تابعیت آنترین مباحث پیرامون گروه شرکتچالشی
 یا است تابعیت دارای بالتبع و حقوقی شخصیت واجد هاشرکت گروه کهاین خصوص

 و حقوقی شخصیت شناخت عدم یا و شناخت. دارد وجود های جدینظر اختلاف خیر
 به ایدب که دارد همراه نیز به را متفاوتی و مهم حقوقی آثار هاگروه این برای تابعیت

 و حقوق به توانمی آثار این جمله از. گیرد قرار تبیین و بررسی مورد دقیق طور
و نیز در  مادر شرکت مقابل در گروه عضو هایشرکت هایمسؤولیت و تعهدات

ه با بررسی حقوق ایران و فرانس. کرد های تابعه اشارهزبانِ شرکتمقابل کشور می
ه ها فاقد شخصیت حقوقی و تابعیت است. در اتحادیگردد که گروه شرکتاستنباط می

یه اروپا نیز مقررات متحدالشکلی در این رابطه وجود ندارد اما رویۀ قضایی اتحاد
 یبرا یرچارچوب فراگ یکله مقا ینااروپا رویکردی دوگانه در این خصوص دارد. 

 بنگاه ینچند یزبرانگبحث یتدهد و وضعیارائه م هاشرکتگروه  یتتابع یابیارز
 .کندیم یمشهور را بررس

 
 .هاشرکت گروهشرکت فرعی، تابعه،  هایشرکت مادر، شرکت تابعیت،واژگان کلیدی: 

                                 
رايانامه: ، دانشکده ادبيات و علوم انساني، دانشگاه شهرکرد )نويسنده مسئول(؛ استاديار گروه حقوق. 1

ashouri.mehdi@sku.ac.ir 
 .استاديار گروه حقوق، دانشکده علوم اداري و اقتصاد، دانشگاه اراک. 2

 .دانشگاه شهرکرددانشکده ادبيات و علوم انساني، ها، دانش آموختة کارشناسي ارشد حقوق شرکت. 3

  22/02/1400پذيرش تاريخ  -   01/09/98  دريافتتاريخ

https://dx.doi.org/10.22091/csiw.2021.6258.1956
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 
 
 

 مقدمه

که  1هاي چندمليتي استرکتها يا شالملل، گروه شرکتاز بازيگران مهم اقتصاد بين

برند. شرکت چندمليتي شرکتي است خصوصي يا معمولاً آنها را معادل يکديگر بکار مي

شود )مانند شرکت رنو، ايرباس، گوگل( و دولتي که به سبک شرکت خصوصي اداره مي

در کشورهاي مختلف صاحب دارايي است و اين دارايي را به صورت هماهنگ در سطح 

هاي چندمليتي، از مجموع (. شرکت75: 1383گيرد )اسکيني، لمللي به کار ميابازار بين

يک شرکت مادر )شرکت اصلي( که تابعيت محل ثبت خود را دارد و چندين شرکت 

-هاي فرعي نيز هر کدام تابعيت محل ثبت خود را دارند تشکيل ميفرعي که اين شرکت

نامند. هر هاي چندمليتي ميشرکت ها و ياها را گروه شرکتمجموع اين شرکت 2شود.

باشند ولي به لحاظ اينکه شرکت هاي فرعي فقط داراي يک تابعيت مييک از شرکت

شود مجموعه اين سازمان حقوقي هاي فرعي محسوب مياصلي، دارنده سهام شرکت

؛ نصيري، 145-146: 1370شوند.)نصيري، هاي گوناگون( چندمليتي محسوب مي)شرکت

 هاشرکت گروه از نوعي را که مليتيچند شرکت 3الملل،بين حقوق نستيتوي( ا31: 1355

 يا مالکيت رژيم تحت که هاييشرکت از گروه يک»: است کرده تعريف گونهاين باشدمي

 تشکيل کشور يک از بيش قانون با عضو هايشرکت و کنندمياقدام  4مشترک کنترل

براي تحقق يک شرکت چندمليتي تحقق دو . (Bouderhem, 2012, n.302:322)«.اندشده

                                 
پديده گروه شرکتي براي اولين بار با اعطاي حق سهامداري به شرکتهاي تجاري توسط قانونگذار ايالت نيوجرسي  . 1

ميلادي و متعاقب آن شکل گيري شرکتهاي مادر و هلدينگ ظهور کرد )براي مطالعه بيشتر نک.  1889در سال 

: 1389المللي نک. پيران، ا شرکت بين؛ در مورد تفاوت شرکت چندمليتي ب1399؛ لاجوردي، 305: 1399عابدي، 

28.) 

در کشور  يو مستقل يزمتما يحقوق يتشخص يدارا يشرکت فرع»است که  ينو شعبه در ا يتفاوت شرکت فرع. 2

است و  ياز وجود صادرکننده در کشور خارج يصرفاً بخشاست؛ اما شعبه  يدهاست که در آن به ثبت رس يخارج

 (489: 1390 يتوف،اشم«.)در آن کشور حاضر است آن، صادرکننده شخصاً يقاز طر
3. Session de août-septembre 1995, Lisbonne V.I. - Définition, point 1. 

4. Un régime de propriété ou de contrôle commun 
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  :بودن سهام )وابستگي کنترلي -2بودن سهامدار؛ شرکتي -1شرط لازم و کافي است

ها را چنين تعريف کرد: شرکت چندمليتي عبارت توان اينگونه شرکتحقوقي(. بنابراين مي

ونده شکننده که در رأس گروه و يک يا چند شرکت کنترلاز ترکيب يک شرکت کنترل

 (.65: 1396شود )عابدي فيروزجائي، گيرد، ايجاد ميکه در ذيل گروه قرار مي

-شرکت زا بسياري و فرستسرمايه پيشرفتة کشور يک در مادر شرکت موارد اکثر در»

 صالحي«.)شوندمي تشکيل پذيرسرمايه و توسعه حال در کشورهاي در مجموعه،زير هاي

تند: اولا، ها واجد سه مشخصة اصلي هساين شرکت (149: 1392 نيا،ذاکري و مازندراني

د ها باين شرکتشوند. ثانياً، بين ايهاي متفاوت با يکديگر تلفيق ميچند شرکت با مليت

ق مانند ح)اشد بنوعي پيوند به واسطة سهامداران، قرارداد يا کنترل مديريتي وجود داشته 

اً، اين (. ثالثديرانآوردن تسهيلاتي براي مهمکمپاني براي تعيين مديران کمپاني ديگر يا فرا

: 1375، ها بايد يک واحد اقتصادي در تجارت جهاني تشکيل دهند )نک. سماواتيشرکت

126.) 

ها که از يک شرکت مادر و چندين شرکت تابعه يا فرعي در مورد گروه شرکت در

ها به شرکتشود که آيا گروه اين سؤال مطرح مي کشورهاي ديگر تشکيل شده است،

آيا  عنوان گروه و جداي از اعضاي گروه و به طور مستقل داراي شخصيت حقوقي است؟

 و تعهدات و ها در تعيين حقوقها داراي تابعيت است؟ پاسخ اين سؤالگروه شرکت

 ميزبانِ کشور مقابل در نيز و مادر شرکت مقابل در گروه عضو هايشرکت هايمسؤوليت

پذيرند در پاسخ به دو سؤال فوق عموماً قانونگذاران ملي نمي 1ست.مؤثر ا تابعه هايشرکت

گاه يک قانون ها هيچکنند. در نتيجه گروه شرکتها تابعيت اعطاء که به گروه شرکت

ها حاکم باشد در اختيار ندارند. از ديدگاه غالب، واحدي را که بر وضعيت حقوقي آن

                                 
، مسئوليت (169: 1386آراني، ؛ کاشي231: 1396. بحث در رابطه با توقف شرکتهاي چندمليتي )جنيدي و همکاران، 1

 691و همچنين دادنامه شماره  187: 1392مدني شرکتهاي چندمليتي، شناسايي اطراف قرارداد داوري )نک. بهمئي، 

دادگاه عمومي حقوقي تهران مجتمع قضايي شهيد بهشتي( وابسته به شناسايي شخصيت و  27شعبه  27/8/85مورخ 

 تابعيت اين شرکتهاست. 
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 ل شناسايي باشد نيست و به عبارت ديگر ها، واحدي که از نظر حقوقي قابگروه شرکت

شود؛ اما هر شرکت عضو گروه، مستقل بوده و تابع يک نهاد مستقل حقوقي محسوب نمي

باشد. يک قانون حاکم بر شرکت که مربوط به کشور محل ايجاد يا ثبت شرکت است مي

ة واحد ها را به صورت يک مجموعوجود اين برخي از نويسندگان، مسألة گروه شرکت با

 گونهينروزافزون ا ةتوسع اند.گرفتهنظراند و براي آن يک تابعيت واحد در بررسي کرده

 يت،در مورد ماه يکپارچه يو عدم وجود مقررات يک طرفها در سطح گسترده از شرکت

ابهامات در  ياست که برخ شده موجب يحقوق هاييتموجود ينا يتو مسئول يتتابع

 هايشرکت ياشرکت مادر  يهعل يها، امکان طرح دعوشرکت نيا يتتابع يينمورد تع

 .يدبه وجود آ يدعاو ين گونهآن و محل طرح ا يرمجموعهز

در خصوص موضوع حاضر تحقيق مستقلي با اين عنوان در حقوق ايران وجود ندارد و 

الملل خصوصي مطالبي ها در حقوق بيندر منابع فرانسوي نيز ضمن بحث تابعيت شرکت

 و قضايي روية و قوانين تبيين با تحقيق، اين در 1پراکنده در اين رابطه بيان شده است.بطور 

 زمينه اين در ايران حقوق از چهآن و اروپا اتحادية حقوق همچنين و فرانسه حقوق دکترين

تابعيت مجزايي از  هااست، ضمن پاسخ به اين سؤال که آيا خود گروه شرکتدست در

بالتبع شخصيت حقوقي مستقلي از اعضاء دارد يا خير؟ و آيا امکان  شرکتهاي عضو گروه و

ها شخصيت حقوقي مستقل و تابعيت مستقلي از اعضاء بدهيم؟ دارد به خود گروه شرکت

 و فرانسه ايران، حقوق در هاشرکت گروه که ديد مزايا و معايب اين امر چيست؟ خواهيم

 .ارندد تابعيت نظر از جايگاهي چه اروپا اتحّادية

 

 هاي چند مليتی با جوينت ونچر. تفاوت شرکت1

نوعي ترتيبات همکاري مـشارکتي بـين دو يـا چنـد شـرکت مـستقل  جوينت ونچر

                                 
ديده گروه شرکتها را مورد بررسي قرار داده است. اگر گروه شرکتها يک پديدة . علم حقوق با تأخير بسيار پ1

اي حقوقي نيز هست. حتي بيش از اين، گروه شرکتها زاييدة اقتصادي مهم و مبتني بر واقعيات تکنيکي است، پديده

ک. هنجني، شود )نهاي حقوقي آن ثانوي و فرعي نيست بلکه از جوهر اين پديده ناشي ميحقوق است. جنبه

1365 :123.) 
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 اي که ثمره همکاري مذکور تشکيل شخصيت حقوقي جديدي است که از گونه اسـت، بـه

بارت ديگر، دهندگان اوليه است. به عجدا و مستقل از تشکيل لحاظ سازماني کاملاً

شود که طـي آن طـرفين مـديريت جوينـت ونچـر بـه نـوعي از همکـاري تجاري اطلاق مي

گيرند و در سود و زيان حاصله شريک مي فعاليـت خاصـي را بـه نحـو مـشترک بـر عهـده

شوند. تشکيل جوينت ونچر ميان شرکتهاي داخلي يک کشور با يکديگر و يا بين مي

جوينت ونچر به ( 53-54: 1390)باستاني،  .گيردصورت ميخارجي  و شرکتهاي داخلـي

بدون انجام  شود: قـراردادي و شـرکتي. جوينت ونچر قرارداديدو نـوع تقـسيم مي

 گذاري مشترک و در نتيجه بدون تأسيس يک بنگـاه اقتـصادي مـشترک تـشکيلسرمايه

يـک از طـرفين بـر اسـاس گردد. اين نوع جوينت ونچر که بدون آورده بوده هر مي

گيرند بدون اينکه شخصيت بخشي از فعاليت مشترک را بر عهده مي قـرارداد انجـام

حقوقي جديدي شکل گيرد. در مقابل، جوينت ونچر شرکتي نوعي مشارکت است که يا 

آن طرفين براي همکاري با يکديگر و تحقق اهداف مشترک دسـت بـه تأسـيس يـک  در

-هاي خود را در اين بنگـاه متمرکـز مـيزنند و آوردهي )شرکت( جديـد ميبنگـاه اقتـصاد

پذيرد و يا اينکه ممکـن کننـد و هـدايت فعاليـت از طريـق ايـن بنگـاه اقتصادي انجام مي

الاصول به اسـت يـک يـا چنـد شـريک وارد شـرکت تجاري موجود شوند که علي

( 60: 1390باستاني،  گيرد.)ايش سرمايه صـورت ميصورت انتقال مقداري از سهام و يا افز

هاي چند مليتي از بين دو نوع جوينت ونچر مذکور فقط نوع شرکتي آن مشابه شرکت

است؛ ليکن از چند جهت با آن متفاوت است: نخست اينکه در جوينت ونچر، برخلاف 

هاي فرعي هاي چند مليتي(، شرکتي به عنوان شرکت مادر و شرکتگروه شرکتها )شرکت

هاي موجود در اين فعاليت مشترک اقتصادي استقلال دارند و وجود ندارد و همه شرکت

کننده اما گروه شرکتها )شرکتهاي چند مليتي( از ترکيب يک شرکت کنترلتابع نيستند. 

که در رأس گروه است و يک يا چند شرکت کنترل شونده که در ذيل گروه قرار دارند 

هاي اقع ايجاد گروه شرکتي بر اساس رابطه بين شرکت مادر و شرکتشود. در وتشکيل مي

گيرد.)عابدي فرعي به صورت سهامداري کنترلي و مؤثر اولي در دومي صورت مي

 (65و  68:  1396فيروزجايي، 
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 ًر عهده  بدوم اينکه اداره جوينت ونچر و کنترل اين فعاليت اقتصادي مشترک معمولا

ا مي بـلکيت هر يک از شرکاي شرکت مشترک رابطه مـستقيحدود ماتمام اعضاء است و 

 ن ضابطها ايميـزان دخالـت و تأثير تصميمات شريک بر اداره و کنتـرل شـرکت دارد. ام

کا در ز شراکليت نداشته و ممکن است بدون توجه به ميزان سهام بـراي يک يا چند نفر 

ارتي ارکت تجيل مشاد اوليـه يـا تـشکاي يا حتي قـرارداساسنامه شرکت يا قرارداد جداگانه

شرکت  دارهقيد شود که اتخاذ تـصميم در موضـوعات خاصـي کـه مربـوط بـه کنتـرل و ا

 (61: 1390، است به اتفاق آرا يا با موافقت دارندگان سهام خاص صورت گيرد. )باستاني

يک  شرکتهاي داخليسوم اينکه جوينت ونچر برخلاف گروه شرکتي ممکن است بين 

 صورت گيرد. کشور با يکديگر نيز

 ارکتبنابراين در مورد جوينت ونچر سؤال راجع به تابعيت کل مجموعه گروه مش

ه در ست ککننده قابل طرح نيست درحاليکه در مورد گروه شرکتي اين سؤال قابل طرح ا

 پردازيم.مباحث آتي به آن مي

 

 هاسنجی اعطاي تابعيت واحد به گروه شرکت. امكان2

حد به يک مجموعة وا را هاشرکت الملليبين گروه که دارد وجود امکان اين آيا

-مي ابعهت هايشرکت آيا بدهيم؟ به عبارت ديگر واحد تابعيت يک آن به و حساب آوريم

ز ابا استفاده  باشند؟ برخي از حقوقدانان مادر شرکت بر حاکم قانون حاکميتِ تحت توانند

ت گروه ، وحد«معيار کنترل اقتصادي»و برخي ديگر توسط « گيريضابطه مرکز تصميم»

ررسي بر به کنند و براي گروه شخصيت حقوقي مستقل قائلند. در زيشرکتها را توجيه مي

 پردازيم:اين نظريات مي

 . نظريه مرکز تصميم گيري2-1

 . بيان نظريه2-1-1

گ و زير مجموعه اي هماهنگيري، گروه به عنوان مجموعهمعيار مرکز تصميمبر اساس 

مرکز تصميم گيري است. در ميان گروه، سلسله مراتب و رابطه تبعيت بين شرکت مسلط 

هاي تحت تسلط وجود دارد و همين امر مستلزم انکار استقلال )شرکت مادر( و شرکت



ت
ک شر روه 

گ ت 
بعی تا

 ها 
فر  وق 

حق در 
یۀ ار

تحاد نسه، ا ا
ایر ووپا 

 ان

 

 

 

163 

 هاي تحت تسلط شرکت مادر است.شرکت(Wandoren, 2008: 96) هاي تمامي تصميم

هاي تابعه نيز بايد الزاماً شوند. مديران شرکتمي مادر اتخّاذ مربوط به گروه توسط شرکت

-ميشدن قرار صورت در خطر احضار اينغير دستورات شرکت مادر را رعايت کنند در 

 (Bouderhem, 2012,: n.304:324).گيرند

هاي که در شرکت 1معيار مرکز تصميم گيري به منظور مقابله با تناقض )دوگانگي(

وجود دارد برقرار شده است. اين دوگانگي عبارت است از اينکه هر شرکت  چندمليتي

شود در گروه شخصيت حقوقي مستقل دارد که از لحاظ حقوقي موجود مستقلي فرض مي

اند. هاي گروه در عمل در چارچوب يک مجموعه واحد تشکيلِ گروه دادهحاليکه شرکت

هاي گروه، تابعيت مرکز تصميم هدف معيار مذکور اين است که به هريک از شرکت

کند. بنظر المللي تعيين ميگيري را بدهد يعني مکاني که سياست گروه را براي روابط بين

حل اين است که ابهامي که در بهترين راه -حقوقدان فرانسوي- 2«لبنچارلز »پروفسور 

طرف بودن اين گروه وجود دارد با اختصاص يک تابعيت به گروه برتوصيف چندمليتي

ايراد نظر ايشان اين است که واژه چندمليتي ( Leben, 1977: n.151, p.218)شود.

هاي گروه چند تابعيت رسد به اين معني نيست که شرکتبرخلاف آنچه که به ذهن مي

هاي گروه به يک بازار واحد و توانايي بلکه بيشتر به معني عدم وابستگي شرکتدارند 

-Wandoren, 2008: 121) يداتشان به تمام دنيا است.هاي گروه در رساندن تولشرکت

122) 

 . نقد نظريه2-1-2

هاي چندمليتي به گيري هرچند براي پاسخ به ساختار خاص شرکتمعيار مرکز تصميم

توان گفت که معيار مذکور در کننده نيست. در ايراد به اين معيار ميوجود آمده، اما قانع

شود که انعي مواجه است. مشکل از اين امر ناشي ميهاي چند مليتي با موزمينه شرکت

هاي چند مليتي همانند ساختار سازماني گيري آسان نيست. در شرکتتعيين مرکز تصميم

گيري نيز پيچيده است. اگرچه تعيين مرکز پيچيده )مرکب( آنها تعيين مرکز تصميم

                                 
1. Paradox 

2. Charles Leben 



ه  ه پژو
نام

فصل
  ش

غ  م  و 
سلا ق ا

حقو تطبیقی 
ب

ر
م   – قال

هش  ه پژو
   الس -ی 

هشتم
– 

شماره
     

   –   دوم
تان

بس تا
     

140
0

 

 

 

164 

 يري در غالب گرسد )مرکز تصميمهاي کوچک آسان بنظر ميگيري در گروهتصميم

المللي هاي بزرگ بينموارد همان مرکز اداري واقعي شرکت مادر است( اما در مورد گروه

هاي چندمليتي بزرگ شرکت (Leben, 1977, n.151: 220)شود.مسأله دشوار مي

 ,Menjucq)جا متمرکز نيست.هايي هستند که فعاليت و تصميمات آنها در يکشرکت

2001, n.142: 263) گيرد ين اتخاذ تصميمات در آنها، بطور يکجانبه صورت نميبنابرا

اي و ارائه دائمي اطلاعات از دفاتر بلکه از طريق روند تفويض اخذ تصميمات به دفاتر ناحيه

اي داراي اختيارات وسيعي هستند گيرد. اين دفاتر ناحيهمذکور به شرکت مادر صورت مي

ات شرکت مادر برسد و بخش بزرگي از اين بدون اينکه اختياراتشان به اندازة اختيار

هاي چندمليتي در برخي از شرکت (Wandoren, 2008: 122)دهند.مجموعه را تشکيل مي

گيري شود يا يک مرکز تصميمگيري مجزا از شرکت مادر ديده مييک مرکز تصميم

ه گيري وجود دارد. فرض اول در سطح جامعواحد وجود ندارد بلکه تعدد مراکز تصميم

اين امر با هدف  (Menjucq, 2001, n.142: 263)مشترک اروپا بسيار زياد است.

-تواند باعث استقلال تصميمگيرد که ميگيري صورت ميتمرکززدايي از مرکز تصميم

گيري نيز هاي محلي )تابعه( شود. بنابراين معيار مرکز تصميمهاي شرکتگيري در مديريت

ه نيست و در برخورد با واقعيت اقتصادي امکان تعيين تابعيت کنندمانند معيارهاي ديگر قانع

گيري غالب را پيشنهاد داد دهد. هرچندکه بتوان وجود يک مرکز تصميمرا به آساني نمي

ها بسيار پيچيده است و لذا تعيين مرکز هاي گروهاما بايد در اينجا يادآور شويم که سيستم

 (Wandoren, 2008: 123)مذکور بسيار سخت خواهد بود.

 . نظريه کنترل اقتصادي2-2

 . بيان نظريه2-2-1

المللي واحدي است که اعضاي ها مجموعه اقتصادي بينمطابق اين نظريه گروه شرکت

امروزه همگام  (Bouderhem, 2012: 324)اند.آن با يک هدف اقتصادي واحد جمع شده

ه مهمي را به خود اختصاص ها، معيار کنترل اقتصادي جايگاهاي شرکتبا افزايش گروه

اي که در مواردي جايگزين جنبة حقوقيِ اقامتگاه اصلي يا جنبة حقوقيِ داده است به گونه

 (Catel Duet, 2007: 615)شود.اين مشارکت مي
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 نماياند معيار در مقايسه با معيار مرکز اصلي )اداري( که واقعيت اقتصادي گروه را نمي

 -حقوقدان فرانسوي- 1«ژاک بگَن»تر است. به عقيده يتر و واقعکنترل معياري عملي

ها بايد مرتبط با وابستگي اقتصادي آنها باشد. به نظر برخي تابعيت حقوقي شرکت

نويسندگان، معيار کنترل اقتصادي براي برداشتن حجاب شرکت است که توسط مرکز 

ار کنترل به اصلي و شخصيت حقوقي در قلمرو سرزميني يک دولت ايجاد شده است. معي

کند و بر اين منظور به وجود آمده که تعيين کند چه کسي در واقع شرکت را مديريت مي

آن حاکم است. به نظر اين نويسندگان مرکز اصلي تابلويي است که به اشخاصي که 

دهد در پشت اين ساختار حقوقي به منظور حفظ کنند اجازه ميشرکت را کنترل مي

ز امتيازات مربوط به حقوق ملي )محلي( برخوردار گردند. منافعشان مخفي شوند و ا

 ,Wandoren)گردندبنابراين بايد تعيين شود که چه اشخاصي واقعاً از شرکت منتفع مي

 تا تابعيت آنها به گروه داده شود. (114 :2008

، نترلدر مورد معيار کنترل اين سؤالات مطرح  مي شود: چه کسي در پشت پرده ک

شور کمي کند؟ شرکاي شرکت؟ مديران؟ شوراي مديريت )هيأت مديره(؟ خود را مخفي 

ز داميک اک. حال تواند ادامه يابدها در شرکت؟ اين سؤالات همچنان ميمنشأ تأمين سرمايه

 ست.نده اها بايد لحاظ شود؟ امروزه اين مسأله همچنان حل نشده باقي مااين ويژگي

 . نقد نظريه2-2-2

ر کنترل اقتصادي عبارتند از اين که: اولاً کنترل که مبناي نظرية ايرادات وارد بر معيا

با تغيير ناگهاني محلّ ها مي باشد، خود ملاکي متغيّر است. مثلاً وحدت گروه شرکت

کنترل، قانون حاکم بر گروه نيز تغيير خواهد کرد و اين امر منشأ ايجاد عدم امنيت حقوقي 

يرا قانون حاکم بر قراردادهايشان از پيش به براي سهامداران و اشخاص ثالث است؛ ز

هاي گوناگوني ظاهر توضيح اينکه کنترل اقتصادي به شکل .سختي قابل تعيين خواهد بود

کنترل توسط کشور  مديران، کنترل توسط توسط شرکا، شود که عبارتند از: کنترلمي

 سود شرکت فعاليت مالياتي و اقتصادي مزاياي از که کشوري کنترل توسط سرمايه، مبداء

                                 
1. Jacques Béguin 
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 هاآن از برخي يا يک از کهاين يا کنترل و اشکال تمامي از ممکن است که. جويدمي 

اگر معيار کنترل را بر اساس تابعيت  (Bouderhem, 2012, n.58 :64) .شود استفاده

شرکاي اکثريت قرار دهيم با توجه به اينکه شرکاي اکثريت ممکن است تغيير کنند در 

يت نيز به تبع آن تغيير خواهد کرد. اگر معيار را بر مبناي تابعيت مديران قرار اينصورت تابع

 کنند تابعيت نيز متغير خواهد شد.دهيم نظر به اينکه مديران نيز مرتباً تغيير مي

يد عيار باماين  کنند که بر اساسبرخي از نويسندگان در دفاع از معيار کنترل عنوان مي

 ت که نهين اسشود. منظور اين نويسندگان اليت شرکت منتفع ميديد که کدام کشور از فعا

ايد لکه بشود بايد بررسي شود بفقط نفعي که از فعاليت شرکت عايد شرکت و شرکا مي

اين  (Wandoren, 2008: 118)شود نيز مشخص گردد.کشوري که از اين فعاليت منتفع مي

 ند.ع شواز فعاليت شرکت منتف معيار نيز متغير است چون ممکن است کشورهاي متعددي

گروه است  ه منافعبسته ثانياً با توجه به اينکه ساختار سازمانيِ گروه، متغيّر و کاملاً واب

د يا نده هاي تابعة گروه، ديگر به انتظارات شرکت مادر پاسخلذا اگر يکي از شرکت

کت ازد، شرر بيانده خطهاي گروه را بخطر بيافتد که شرکتاي به موقعيّت ماليِ آن به گونه

 (Lyon-Caen, 1997: 77 et s)تواند تصميم به جداسازيِ آن شرکت تابعه بگيرد.مادر مي

عيت دهد و بايد تابصورت شرکت مذکور تابعيت شرکت مادر را از دست ميدر اين

 جديدي کسب کند. بنابراين معيار مذکور معيار ثابتي نيست.

د بررسي ار گيرني قرر کنترل عناصر زيادي بايد مورد بررسثالثاً با توجه به اينکه در معيا

 (Bouderhem, 2012, n.58:64) اين موارد براي قضات دشوار است.

ن آاشي از ار نرابعاً دشواري تفسير و توصيف کنترل، اشکال عدم قابليت پيش بيني و آث

 را نيز به دنبال دارد.

اري به دشو راي معيار صرف اقتصاديها با اجالمللي شرکتشناخت گروه بينبنابراين 

 است اشادياقتص اتحادِ  هاشرکت الملليبين گروه اصلي هرچند ويژگي پذير است.انجام

اه ر بهترين و باشد ييشناساقابل  راحتي عنوان يک واحد به گروه به که رسدنمي نظربه  اما

 حساب به لمستق هايرکتش از ايمجموعه عنوان به حقوقي نظر نقطه از که است اين حل

 .شود آورده
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  

 هاالمللی شرکتهاي تابعه در گروه بين. استقلال حقوقیِ شرکت3

که يک « اصل وفاداري سياسي»عامل ارتباط يک شرکت با يک کشور با استفاده از 

هاي چندمليتي به شود. اين عامل ارتباط در شرکتعامل اساسي تابعيت است اعمال مي

بيش وها کميي و قابل توصيف است. زيرا عليرغم اينکه فعاليت اين گروهسختي قابل شناسا

هاي گروه در قلمرو سيستم در سراسر جهان پراکنده است اما چون هريک از شرکت

شوند. وفاداري هاي ملي محسوب ميحقوقي يک کشور واقع شده است مانند شرکت

ود ندارد. ليکن وفاداري ها وجهاي چندمليتي در سطح گروه شرکتسياسي در شرکت

ها شخصيت حقوقي نيز سياسي تنها عاملي نيست که وجود ندارد بلکه گروه شرکت

ها صرفاً يک وحدت اقتصادي را تشکيل اين گروه( Menjucq, 2001, n.142: 115)ندارد.

دهند با يک سياست مشخص براي مجموعه گروه که از طريق يک مديريت مرکزي مي

ها به دليل اينکه تحت حاکميت دولتهاي مشخصي اعضاي اين گروه شود. امااعمال مي

ها ارتباطي با واقعيت حقوقي آنها باشند. واقعيت اقتصادي اين گروههستند مجزا از هم مي

 :Wandoren, 2008)ندارد. از لحاظ حقوقي، گروه، وجود واحد )وحدت حقوقي( ندارد.

96) 

معتقد است که تعيين  -ن الملل دانشگاه لندناستاد حقوق تجارت بي-1«پيتر ماچلينسکي»

رسد. ساختار شرکت چندمليتي اين هاي چند مليتي غير ممکن به نظر ميتابعيت شرکت

سازد که چرا اين شرکت بايد به يک کشور بيش از کشور ديگر مرتبط سؤال را مطرح مي

هاي چند رکتکند که گروه شباشد درحاليکه در هر دو کشور وجود دارد. وي اضافه مي

شود و يا مليتي يا بايد داراي چندين تابعيت باشد که از رابطه با چندين کشور ناشي مي

اينکه داراي هيچ تابعيتي نباشد چون منحصراً با يک کشور خاص مرتبط نيست. دليل اين 

پارادوکس اين است که تابعيت بر مبناي يک رابطه عالي بين فرد و دولت بوده و خود 

هاي چند مليتي فاقد اين رابطه است. اگرچه شرکت مادر داراي ارتباط با گروه شرکت

                                 
1. Peter Muchlinski 
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 اي قوي نيست که مجموعه شرکتکشور ميزبان يا پذيرنده است اما اين ارتباط به اندازه-

 (Wandoren, 2008: 102)هاي گروه را تحت اين رابطه قرار دهد.

 1به استثناي حقوق آلمان هاگذاريها در حقوق فرانسه و در اغلب قانونگروه شرکت»

شخصيت حقوقي ندارد. اگر گروه در اغلب موارد فضايي است که از ديدگاهِ مديريتي، 

ها است که به صورت مستقل عمل اي از وجوددانان مجموعهحقوق از ديدمتحد است، اما 

تواند به صورت يک موجود بنابراين گروه مذکور نمي (Couret, 2002: 388) «.کنندمي

 هاي وابسته از اين مزيّت برخوردارند.حد، طرف حق و تکليف قرار گيرد. اما شرکتوا

ها تحت حاکميت قانون يک کشور معيّن نيست لذا حال با توجه به اينکه گروه شرکت»

-هاي گروه، باعث بهترشدن مديريتِ جهانيِ گروه ميهاي حاکم بر شرکتتعدّد قانون

 از متفاوت قانوني حاکميت تحت تابعه، هايشرکت» (Hannoun, 1991: 236)«.شود

 پي در را خاصي حقوقي منافع اساساً تفاوت اين و باشندمي مادر شرکت بر حاکم قانون

 همان از شرکت اين که سازدمي ممکن را امر محلي اين شرکت يک که تشکيل چرا دارد؛

 برندبهره مي هاآن از عمليات محل کشور هايشرکت که اجتماعي و مالياتي هايمزيّت

هاي تابعه به علاوه استقلال حقوقي شرکت (Catel Duet, 2007: 615).«استفاده نمايد

هاي گروه عايد گروه نشود و همچنين شود خطرات متوجه يکي از شرکتباعث مي

کند. يعني هر شرکت گروه بندي ميهاي گروه را از نقطه نظر مالي و مالياتي تقسيمشرکت

ي تابع دولت متبوع خود خواهد بود. از سوي ديگر اگر بخواهيم مجموعة از نظر ماليات

هاي گروه را تحت حاکميت يک قانون واحد قرار دهيم، با تعارض قوانين بسيار شرکت

                                 
و به طور  (verbundene Unternehmen)هاي سهامي براي شرکت 1965سپتامبر  26حقوق آلمان در قانون . 1

که خيلي به جزئياّت است. اين قانون کردهقانون وضع( Aktiengesetz ou AktG)ها اخص براي گروه شرکت

باشند. تمام مواد اين قانون امري ها نسبتاً طولاني ميپاراگراف است که برخي از آن 400پردازد شامل بيش از مي

که اينهاي آلمان وجود ندارد. برايعملاً در حقوق شرکت (La liberté statuaire)اي هستند، آزادي اساسنامه

ها بايد شرکت ل شود دو شرط بايد جمع شوند: ابتدا، حدّاقل يکي از شرکتها اِعمااين قانون بر گروه شرکت

 سهامي يا شرکت مختلط سهامي باشد؛ دوم اين که، اين شرکت سهامي بايد به يک شرکت ديگر متصل باشد.

(Bouderhem, 2012: n.321, p.338) 
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  متعّدد و گاهي اوقات لاينحل مواجه خواهيم شد )تعارض بين قانون حاکم بر گروه و قانون

 (Jacquet, Delebecque et Corneloup, 2010: 188)حاکم بر هر شرکت گروه(.

 اي تابعههکتجدا از اين دو رويکرد که يا فقط موافق الحاق تابعيت شرکت مادر به شر

ملياتش حل عهستند و يا اين که تحت هر شرايطي شرکت تابعه را ملحق به تابعيت کشور م

 قکه مواف هم شد توان از ميان نظريات نويسندگان قائل به يک ديدگاه تلفيقيدانند، ميمي

تيار را به هر است و اين اخ هاشرکت تابعيت تعيين براي اقتصادي و حقوقي گانةدو ملاک

، قتصاديادهد تا در صورت لزوم با خروج از ضابطه حقوقي و اعمال ضابطه کشوري مي

 يک شرکت تابعه را شرکت خارجي و ملحق به تابعيت شرکت مادر بداند.

 

 هاقی اقتصادي در تعيين تابعيت گروه شرکتگانۀ حقو. رويكرد دو4

د لذا در داريه ها اساساً بر تسلّط اقتصادي تکشرکت نظر به اينکه سيماي واقعي گروه

 هاتواقع بهتر است گاهي بر خلاف رويکرد حقوقي که طرفدار استقلال حقوقي شرک

قي ک حقوها براي شخصي که تنها با ملااست به گروه مذکور بنگريم. گروه شرکت

وي از س (Catel Duet, 2007: 618)رؤيت باشد.قابلگر آن است ممکن است غيرنظاره

 عضو هايشرکت تمامي براي مشترک تابعيت يک و واحد حاکمِ قانون يک ديگر تعيين

 يک قوقيح الحاق که فرضي در ليکن. نيست جالبي حل راه نظر به المللي،بين گروه يک

ختص حقوقِ م زو صرفاً براي برخورداري ا متقلّبانه يا دروغين به يک کشور، تابعه شرکت

 اقامتگاه لاکم مکمّل عنوان به تابعه شرکت تابعيت تعيين باشد و نيز براي هاي مليشرکت

ي آن برا مادر شرکت و تابعيت شود زده کنار استقلال شرکت اصلي، ممکن است حجاب

 لحاظ گردد.

صادي )جنبة اقتصادي( را به عنوان مکمل ملاک توان معيار کنترل اقتبنابراين مي

گرفت. قبلاً گفته نظرالمللي درهاي تابعة گروه بيناقامتگاه اصلي براي تعيين تابعيت شرکت

ها بايد بر اساس يک الحاق اقتصادي باشد. اما شد که به اعتقاد برخي، تعيين تابعيت شرکت

تواند به عنوان ملاک ک کنترل اقتصادي نميدر مقابل، برخي با ردّ اين نظر معتقدند که ملا

توان در اين رابطه قائل منحصر تعيين تابعيت قرار گيرد بلکه نهايت ارزشي که براي آن مي
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 تواند به صورت ترکيب با ملاک اقامتگاه اصلي و مکمل آن در تعيين شد اين است که مي

الحاق واقعي )از جهت  تابعيت مورد استفاده واقع شود. لذا در برخي مواقع به دليل

توان تابعيت او را نيز همانند تابعيت اقتصادي( شرکت تابعه به کشور شرکت مادر مي

ها که اقامتگاه المللي شرکتشرکت مادر دانست. همچنين يک شرکت تابعة گروه بين

توسعه است در صورتي که در توسعة محلي مشارکت حال  اش در يک کشور درواقعي

هاي محلي محفوظ است مطالبه تواند برخورداري از حقوقي را که براي شرکتننمايد، نمي

 :Bouderhem, 2012, n.313)نمايد و لذا بايد تابع دولت متبوع شرکت مادر قرار گيرد.

332) 
 

 . در حقوق فرانسه5

ها فاقد وحدت حقوقي است و فقط وحدت در حقوق کنوني فرانسه گروه شرکت

اين گروه در حقوق فرانسه و در حقوق بيشتر کشورها فاقد . اقتصادي و اجتماعي دارد

با توجه به فقدان شخصيت حقوقي گروه  شخصيت حقوقي است به جز در حقوق آلمان.

تواند واجد يک تابعيت باشد. در نتيجه تابعيت هر يک از اعضاي ها اين گروه نميشرکت

 :Bouderhem, 2012, n.302)ها منحصراً مختص به خود او خواهد بود.گروه شرکت

ها در فرانسه يک واحد با توجه به اين که گروه شرکت» (326-327 ,321 ,306-307

حقوقي فاقد شخصيت حقوقي است، حقوق فرانسه به مسائل حقوقيِ مربوط به گروه 

وجود در موارد خاص، حقوق اين با  (Catel Duet, 2007: 620)«.پردازدشرکت ها نمي

اي به رسميت يا واحد اقتصادي و يا اجتماعي را در مقررات پراکنده فرانسه مفهوم گروه

 منافع گروه شناخت، رسميت به را آن فرانسه قانون که گروهي اولين»شناسد. مي

 شدهوضع  قانون براي آن که گروه از نوع اين 3دارد. حقوقي شخصيت که است 12اقتصادي

                                 
1. GIE 

2. Le groupement d’intérêt économique (GIE) 

 شخص چند يا دو» که کندمي تصريح گروه منافع اقتصادي با ارتباط فرانسه در 1967 سپتامبر 23 العملدستور 1ماده . 2

 تسهيل گروه، هدف. نمايندايجاد  را اقتصادي منافع گروه معيّن، مدّت براي خودشان بين توانندمي حقوقي يا حقيقي

 ايجاد گروه خود براي منفعتي است؛ فعاليت اين نتايج افزايش و اصلاح همچنين و اعضا اقتصادي فعاليت توسعة يا
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 پيِ ايجاددر  ه قرار گرفته است. زيرا اتحاديهمورد استفاد اتحاديه اروپا مدل عنوان به است 

-کشور از برخاسته که است هاييشرکت بيشتر هدفشان همکاري که است حقوقي اشخاص

 ايمقدمه عنوان به تواندهمچنين مي 1اروپايي به علاوه شرکت. هستند اتحاديه عضو هاي

-شرکت که چرا. شودفته گرنظر در  اروپا اتحاديه در هاشرکت هايگروه شناساييِ براي

 ,Bouderhem, 2012).«باشندها مياي از گروه شرکتهم در واقع گونه اروپايي هاي

n.318:336) 
شناخته  باشد به رسميتمي 3هارا که برابر با کميتة بنگاه 2قانون کار فرانسه، کميتة گروه

ها از هاي شرکتبگيران در درون گروهاست. در واقع در حقوق فرانسه نمايندگيِ حقوق

هاي اروپايي، شود. معادل آن در گروهنام کميتة گروه انجام ميطريق يک نهاد ويژه به 

هدفش تضمين حق اطلاع »قانون کار  (L.2341-4)کميتة بنگاه اروپايي است که بنا بر مادة 

شود که به آن، کميتة گروه بايد در گروه توسط شرکتي ايجاد «. و حق تبادل نظر است

ها کند يا اثر مسلطي بر آن شرکتها را کنترل ميگويند و ديگر شرکتمي« شرکت مسلط»

قانون کار، براي ايجاد کميتة گروه لازم است که اقامتگاه  (L.2331-1)دارد. طبق ماده 

تواند کميتة گروه صورت گروه نمي اينغير اصلي شرکت مادر در خاک فرانسه باشد در 

اين حال، چنانچه اقامتگاه اصلي شرکت مادر در قلمرو يک کشور عضو را ايجاد نمايد. با 

همچنين مطابق نمايد. اتحادية اروپا باشد، اين شرکت بايد يک کميتة بنگاه اروپايي ايجاد 

که ماليات در چرا  شود.ها در کليّت خود موجود فرض ميحقوق مالياتي، گروه شرکت

                                                                          
 اقتصادي هدف بايد که است قراردادي GIE. «.... باشد اعضايش اقتصادي فعاليت به مربوط بايد فعاليتش. شودنمي

 مشترک صورت به را مادي يا مالي انساني، هايقابليتّ تا است شرکت چندين به کمک هدف،. باشد داشته قانوني

)ر.ک به .است محفوظ گروه شرکت هر استقلال و حقوقي شخصيتّ. نمايد آوريجمع هدف يک تحقّق براي

 سايت:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=C48598A28B645612519A047D04

FA0A79.tpdjo13v_1?cidTexte=JORFTEXT000000339915&dateTexte=19960708)  
1. Société Européenne (SE) 

ه گروه منافع اقتصادي فرانسوي و مواد ب L.251-23تا  L.251-1همچنين در قانون تجارت فرانسه مواد 

L.252-1  تاL.252-12 اص دارد.به گروه منافع اقتصادي اروپايي اختص 
2. Les comités de groupes 

3. Les comités d’entreprises 
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 شود و در سطح شرکت مادر درخواست مي شود بلکه درسطح هر شرکت درخواست نمي

جدا از  ) ,n.2012Bouderhem ,317:334(1واقع يک سيستم ادغام مالياتي مطرح است.

-ها را به صورت واحد ميگذار فرانسه گروه شرکتاين موارد نادر و مصرّح که قانون

حقوقيِ گروه  آوريم يگانگيِشناسد، روية قضايي فرانسه، با استناد به آرايي که در ذيل مي

 پذيرد.ها را نميشرکت

 . بررسی رويۀ قضايی فرانسه1-5

ديوان کشور فرانسه تأييد کرد که حساب جاري ، اتاق تجاري  19962آوريل  2در رأي 

بستن شود؛ زيرا گروه فاقد شخصيت حقوقي و اهليت قرارداد تواند باز به نام گروه نمي

گروه تعريف اقتصادي بر تعريف حقوقي  گروه يک موضوع حقوقي نيست و براي است.

هاي عضوِ يک گروه، اشخاص حقوقي هستند که از نظر غلبه دارد. در نتيجه شرکت

-هاي تابعة يک گروه بينگاه نپذيرفته است که شرکتروية قضايي هيچ»ند. حقوقي متمايز

گيري در المللي از نظر حقوقي ملحق به شرکت مادر باشند حتّي اگر مرکز واقعي تصميم

باشد. روية قضايي اساساً قائل به ثبات ملاک قلمرو کشور ايجاد يا ثبت شرکت مادر واقع 

اي است. اتخاذ ها است و اين ملاک، اقامتگاه اساسنامهتعيين قانون حاکم بر شرکت

ايِ شرکت تابعه به دليل ثبات آن باعث حفظ حقوق اشخاص ثالث و اقامتگاه اساسنامه

تفاوت واقعي بين عامل نظر پاريس دادگاه تجديد 19653مه  22در رأي «. شودشرکا مي

ارتباط حقوقي يک شرکت تابعه به کشور محل استقرارش و وابستگي آن در زمينه 

در اين پرونده، شرکت استراتژي تجاري و اقتصادي به شرکت مادر را اعلام کرده است. 

اش دستور داد که به ت تابعة فرانسويبود به شرکشده مادر که در ايالات متحده ايجاد 

است شرکت تابعة فرانسوي هم يک  که ايالات متحده دستور تحريم چين را دادهدليل اين

وجود مديراني که توسط اقليت در شرکت تابعة اين بزند. با هم قرارداد مهم با چين را به 

                                 
1. art. 223 à 223 U du code général des impôts 

2. Cass. com., 2 avril 1996, D. 1996, Bull. Joly sociétés 1996, p. 510, note P. le Cannu. 

3. note R. Contin (1968), Semaine Juridique éd. entreprise et affaires, Recueil Dalloz (1968), 

Cour d’appel Paris, 14ème ch, 22 mai 1965, «Socété Fruehauf Corporation c/ Massardy et 

autres», pp. 147-150 
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  فرانسوي منصوب شده بودند، اين حکم را از دادگاه تجاريCorbeil-Essonnes دستبه-

گردد.  آوردند که قرارداد اجرا شود و براي زمان اجراي قرارداد نيز يک مدير موقت تعيين

نظر با استناد به برتريِ منافعِ شرکت تابعه نسبت به منافع سهامداران، رأي را دادگاه تجديد

نفر بود،  600تأييد کرد و تصريح کرد که بقاي شرکت تابعة فرانسوي که کارفرماي حدود 

که اگر مرکز صورتي  گرفت. درمي در صورت عدم اجراي قرارداد در معرض خطر قرار

شد، شرکت تابعة فرانسوي تحت نفوذ شرکت ميگيري شرکت لحاظ واقعيِ تصميم

گرفت. در نتيجه قضات ميکرد قرار ميقلمروييِ خود را مطالبه آمريکايي که اِعمالِ فرا

که از يک بگيرند بدين منظور نظر اي و منافع شرکت تابعه را در اساسنامهبايد اقامتگاه 

 ,Bouderhem) جهت تابعيت آن را و از جهت ديگر قانون حاکم بر آن را تعيين نمايند.

2012, n.319: 336-337) 
 

 . در اتحاديه اروپا6

ثبتة مقوق حقوق اتحاديه فاقد مقرره ويژه در مورد گروه شرکتهاست. با اين وجود ح

ين ارد در دا هاي عضو به صورت جزئي وجوداتحاديه با اتخاذ اصولي که در اغلب کشور

 مورد در حال توسعه است.

 همبه  هايشرکت مورد در 1984 سال در را دستور نهمين پروژة اروپا کميسيون»

 2آلمان حقوق که ملهم از اين دستور نسخة اولين. داد ارائه هاشرکت هايگروه و 1وابسته

نگاشته شد،  گروه مناسب مديريت حقوقي براي ضوابط از سري يک ايجاد بود و با هدف

نتيجه در  که آمدوجود به  اتحاديه در شديدي هايمخالفت دليل اين به و بود آمرانه بسيار

                                 
1. les entreprises liées 

ت آن در دس سهام شرکت وابسته شرکتي است که به شرکت ديگري وابسته باشد؛ اعم از اينکه مالک سهام باشد و يا

رکت طه، ششرکت دوم باشد. شرکتي است که به طور غير مستقيم يا مستقيم از طريق يک يا چند شرکت واس

 سيله شرکتوکاً به شود؛ و يا با شرکت ديگر مشترکند؛ يا به وسيله شرکت ديگري کنترل ميديگري را کنترل مي

 (150: 1392 نيا؛ذاکري و مازندراني سوم کنترل مي گردند.)صالحي

-هاي وابستهدر ارتباط با شرکت III. کتاب 1965سپتامبر  26 (aktiengesetz)هاي سهامي قانون مربوط به شرکت .2

 .17 §(، verbundeneunternehmen)هم به
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 قوانين سازيهماهنگ بر متمرکز بيشتر و آمرانه کمتر که ايپروژه يک تهية به را کميسيون 

ها، کميسيون تصميم به بررسيِ قوانين داد. بعد از مخالفت اولية کشورسوق  ها باشدکشور

 2002در نهايت در سال  1ها گرفت.خصوص گروه شرکتهاي عضو درملي کشور

خصوص حقوق هايي را در شدند که توصيهگروهي از کارشناسان اروپايي موظّف 

 (Bouderhem, 2012, n.334: 347)«.ها تنظيم نمايندشرکت

ر خصوص د 1979و  1973، 1972هاي دادگاه اروپايي در برخي از آراء خود در سال

ر ت. دها شده اسحقوق رقابت جامعه اروپا قائل به وضعيت حقوقي مستقل گروه شرکت

يرعضو ور غاين آراء، دادگاه اروپايي، خود را نسبت به شرکت مادر ثبت شده در يک کش

 عي در يک کشور عضو است، داراي صلاحيت فرض کرده مشروطکه داراي شرکتي فر

ن ار تعييمخت بر اينکه شرکت فرعي مزبور رفتار خود در بازار اقتصادي را به طريقي خود

 (495-496: 1390نکند بلکه اساساً دستورات شرکت مادر را به انجام برساند.)اشميتوف، 

ها، بايد به موضع ديوان ه شرکتمندکردن گروهاي اتحاديه براي قانونغير از تلاش

طبق نظر ديوان دادگستري، استقلال دادگستري اتحادية اروپا نيز در اين زمينه اشاره کرد. 

ها شد؛ اما اغلب، وابستگي ها، باعث عدم شناساييِ وجود گروه شرکتحقوقي شرکت

به عنوان شود که شرکت تابعه اقتصادي که به نوعي ادامة وابستگي حقوقي است، مانع مي

بر پاية يک  (Gavalda et Parléani, 2006: 281)يک نهاد مستقل در نظر گرفته شود.

کند و يک تحليل هاي تابعه توجّه ميملاک صرفاً اقتصادي که به ميزان استقلال شرکت

 Viho»عيني از وضعيّت شرکت تابعه نسبت به شرکت مادر، ديوان دادگستري در پروندة 

Europe c/ Commission » گونه استنباط نمود که گروه يک مجموعة اين 1995در سال

 2 واحد است و ايجاد شرکت تابعه تنها يک تقسيم وظايف ساده در دل همان شرکت است.

ها، استنباطش از گروه شرکت 1979در سال  «BMW Belgium»اما برعکس در پروندة 

                                 
 اي دارند: آلمان و پرتغال.ها حقوق ويژهدر اروپا تنها دو کشور براي گروه شرکت  -1

2. Arrêt 12 janvier 1995: «Viho Europe c/ Commission» (1/8/2019), https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61992TJ0102 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61992TJ0102
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61992TJ0102
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 به علاوه  1ف واحد هستند.ها است که در خدمت يک هداي از شرکتاين بود که مجموعه

در صورتي که شرکت مادر يک  حتي در صورت عدم تقسيم وظايف در درون گروه

هاي عضو تواند ميان شرکتکنترل مؤثّري اِعمال کند، يک رابطه وابستگي )تبعيّت( مي

ها ذکر کرد، توان براي وجود واحد گروه شرکتاي که مينشانهگروه وجود داشته باشد. 

از نظر ديوان دادگستري ملاک اصلي، استقلالِ مؤثرِّ ها است. ابت ميان اين شرکتفقدان رق

تواند توسط شرکت مادر محدود شود يا تحت تأثير شرکت مادر اقدام در بازار است که مي

ديوان دادگستري چنين رأي داد:  1984در سال  «Hydrotherm»در پروندة  قرار گيرد.

وافق از شرکت هايي است که منافع يکسان دارند و از هاي تهنگامي که يکي از طرف»

شوند، با هم يک طرف هايي است که توسط اشخاص حقيقيِ واحد کنترل ميشرکت

اي کنند نه دو طرف آن را. در واقع در اين شرايط هيچ امکان بالقوّهتوافق را ايجاد مي

در توافق مورد بحث  ها با هم رقابت کنند، و مانند يک طرفوجود ندارد تا اين شرکت

نظر حقوقي اين واحد اقتصادي از چندين شخص حقيقي يا حتّي اگر از نقطه هستند.... 

براي دانستن  2003و  1998در سال  آراييديوان دادگستري در » 2«شود. حقوقي تشکيل

-پردازد يا خير، صرفاً ملاک استقلال در تصميمکه آيا شرکت به عمل ضدرقابتي مياين

گيري، شرکت تابعه براي لطمه : در صورت فقدان استقلال در تصميمنمودا لحاظ گيري ر

شود. در فرضي که دو شرکت تابعة يک گروه يک توافقي را به رقابت آزاد محکوم نمي

اگر هاي تابعه را در نظر گرفت. بايد ميزان وابستگي و استقلال اين شرکتکنند، امضاء مي

هاي تابعه رابطة وابستگي ي تابعه نسبت به ديگر شرکتهاشود که يکي از شرکتمشخص

در مقابل اگر يک شرکت تابعه  3شود.نميداده ندارد، عمل آن به شرکت تابعة ديگر نسبت 

با يک شرکت خارج از گروه توافقي نمايد، در صورتي که تحليل وضعيتِ شرکتِ تابعه 

، ممکن است شرکت مادر مسؤول گيري نداردنشان دهد که هيچ گونه استقلالي در تصميم

                                 
1. Arrêt 12 juillet 1979: «BMW Belgium» (1/8/2019), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FR/TXT/? Uri=CELEX:61978CJ0032 

2. Arrêt 12 juillet 1984: «Hydrotherm Gerätebau» (1/8/2019), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FR/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0170 

3. Arrêt 2 octobre 2003: «Aristrain» (1/8/2019), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FR/TXT/ ?uri=CELEX%3A61999CJ0196 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?%20Uri=CELEX:61978CJ0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?%20Uri=CELEX:61978CJ0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/%20?uri=CELEX%3A61999CJ0196
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/%20?uri=CELEX%3A61999CJ0196
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 .1قلمداد شود 

 

 . در حقوق ايران7

تي ي چندمليهااخص شرکتها و به طور گذار ايران دربارة تابعيت گروه شرکتقانون»

اي فرعي هجايي که هريک از شرکت رسد از آنمينظر  مقرّراتي وضع نکرده است. به

ي قواعد کلي، هر شرکت فرعشخصيتي مستقل از شخصيت شرکت مادر دارند، مطابق 

( قانون 583ة )( طبق ماد948: 1392دمرچيلي و همکاران، «.)اي استداراي تابعيت جداگانه

 ز حينهاي مذکور در اين قانون شخصيّت حقوقي دارند و اتجارت ايران کلية شرکت

 ا تنهاها اين ماده رشوند اما در خصوص گروه شرکتايجاد واجد شخصيّت حقوقي مي

جموعة ظر به متوان گفت که اين ماده ناهاي تابعه منطبق دانست و نميوان بر شرکتتمي

 باشد.ها هم ميگروه شرکت

مليتي مطرح دانان ايران در خصوص شرکت هاي چنداز مباحثي که برخي از حقوق

برد. ها پيالمللي شرکتها در خصوص گروه بينتوان به رويکرد اتخّاذي آناند مينموده

دانان ايراني ديدگاهي نزديک به رويکرد تلفيقي حقوقي و اقتصادي دارند؛ ي حقوقبرخ

 دارد گانهچند تابعيّت که موجودي دانست را مليتيچند شرکت توانمي»چرا که معتقدند 

 گانهچند و مضاعف تابعيت داشتن در طبيعي اشخاص مورد در که چهآن برخلاف ولي

 توانندمي دارند را آن تابعيت چندمليتي هايشرکت که هاييدولت از يک هر است، صادق

 شرکت طبيعت زيرا. کنند تلقّي خارجي شرکت عنوان به را خود خاک در مستقر شعبة

 هاييپيوند تر ازضعيف ميزبان کشور با شعبه هر هايپيوند که است ايگونه به مليتيچند

-چند شرکت که هاييکشور ايرس مجموعة به نتيجه در و کل شرکت به را شعبه که است

 فقط واقع در فرعي هايشرکت از يک هر. سازدميمرتبط  دارد فعاليت جاآن در مليتي

                                 
1. Arrêt 14 mai 1998: «KNP c/Commission» («Carton»), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FR/TXT/?uri=CELEX:61994TJ0309 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61994TJ0309
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61994TJ0309
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 شرکت سهام دارندة اصلي، شرکت که اين لحاظ به ولي( ثبت محل) دارند تابعيت يک-

 به. شوندمي محسوب مليتيچند حقوقي سازمان اين مجموعة گرددمي محسوب فرعي هاي

 در فرعي هاي شرکت داشتن لحاظ به که هستند مليتيچند هاييشرکت ديگر تعبار

 مديرة هيأت اعضاي و سهامداران گوناگونِ هايتابعيت لحاظ به يا و مختلف هايکشور

 (145-146: 1370 نصيري،.)«شوندمي محسوب مليتيچند خود،

شود مي يتي مطرحملهاي چندهمچنين هنگامي که مسألة مسؤوليت در رابطه با شرکت

جا که از آن»شد: ها متوجّهتوان عقيدة برخي نويسندگان را در رابطه با گروه شرکتمي

هاي فرعي واجد شخصيت حقوقي مستقل از شرکت مادر هستند به تنهايي مسؤول شرکت

اجرا و نقض تعهدات قراردادي  باشند و در صورت عدماجراي تعهدات قراردادي خود مي

آيد، شرکت کت فرعي نتواند از عهدة جبران خسارت ناشي از نقض مزبور برچنانچه شر

بود. شايد بتوان گفت که شرکت مادر به ويژه در رابطه با مسؤوليت مادر ضامن خواهد 

شرکت فرعي نسبت به محيط و محصولات خود در مقابل طلبکاران مسؤوليت مستقيم 

ي از افعال کارکنان، سهامداران و دارد. شرکت چند مليتي مسؤول جبران خسارت ناش

هاي هاي مادر براي فرار از مسؤوليتباشد. چون شرکتشرکت هاي زيرمجموعه خود مي

هاي فرعي و اقماري با شخصيت حقوقي مستقل حقوقي و مالي مبادرت به تأسيس شرکت

شوند هاي فرعي معمولاً منابع مالي کافي ندارند و يا زود منحل مينمايند، چون شرکتمي

هاي تابعه و بودن مديريت شرکتتنيده همشود. درحکم به مسؤوليت شرکت مادر مي

گرفتن شرکت تابعه در سلسله مراتب اداري و مديريتيِ هرمِ تشکيلات، شرکت مادر و قرار

شود. در آور ميهاي تابعه را يادلزوم مسؤوليت شرکت مادر در قبال اقدامات شرکت

گرفتن اعتبار کل مجموعه وارد معامله با شرکت تابعه ثالث با در نظر بسياري موارد اشخاص

گونه که در زمان عمليات و کسب سود، شوند و لذا اين انتظار وجود دارد که همانمي

-دهي به آن ميشرکت مادر به عنوان متولّي شرکت تابعه اقدام به هدايت عمليات و جهت
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 ز مسؤوليت اقدامات خود را بپذيرد و خود را پشت نمايد، در زمان زيان و يا ورشکستگي ني

: 1391؛ لطيفيان، 37: 1396)همچنين نک. رضايي، « اصل مسؤوليت محدود پنهان نکند

هاي چند مليتي هاي اخير دعاوي خصوصي زيادي در مورد اعمال شرکت(. در دهه583

ل فعاليت طرح شده است. برخي از اين دعاوي در کشورهاي مادر و برخي ديگر در مح

 (.189: 1393جهرمي، شعبه در کشورهاي ميزبان مطرح شده است )قنبري

( قانون مجازات اسلامي مصوّب 143در رابطه با مسؤوليت کيفري نيز، مطابق مادة )

در تصميمات قضايي به مسؤوليت کيفري شرکت مادر در قبال خسارات زيست » 13921

جا گردد؛ به ويژه آنميارد آمده، حکم هاي تابعة خارجي ومحيطي که به وسيلة شرکت

-صالحي مازندراني و ذاکري«.)که شرکت مادر کنترل شديدي بر شرکت فرعي خود دارد

 (156 -157: 1392نيا، 

 

 گيرينتيجه

ها که از يک شرکت مادر و يک يا چند شرکت فرعي تشکيل بررسي گروه شرکت

بعيت خود گروه را به عنوان يک کل هاي گروه و تاشده است مسأله تابعيت مستقل شرکت

در ها مقررات مخصوصي ندارند. سازد. بيشتر کشورها براي گروه شرکتواحد مطرح مي

 اند.اي وضع کردهها مقررات ويژهاروپا تنها دو کشور آلمان و پرتغال براي گروه شرکت

گيرند و ها را به عنوان يک کل يکپارچه و واحد در نظر نميغالب کشورها گروه شرکت

دهنده هاي تشکيللذا براي گروه، شخصيت حقوقي و بالتبع تابعيت قائل نيستند. اما شرکت

هاي دانند. با توجه به اينکه شرکتگروه را داراي شخصيت حقوقي و تابعيت مستقل مي

                                 
وقي در صورتي داراي در مسؤوليت کيفري اصل بر مسؤوليت شخص حقيقي است و شخص حق»ق.م.ا:  143ماده  .1

راستاي منافع آن مرتکب جرمي طرف يا در مسؤوليت کيفري است که نمايندة قانوني شخص حقوقي به نام، از 

 «.شود. مسؤوليت کيفري اشخاص حقوقي مانع مسؤوليت اشخاص حقيقي مرتکب جرم نيست
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 اند اعطاي تابعيت به آنها در صلاحيت کشور فرعي گروه در کشورهاي مختلفي پراکنده

الملل خصوصي خود است که کشور مذکور با توجه به مقررات حقوق بين محل وقوع آنها

 کند.در اعطاي تابعيت محلي يا شناخت تابعيت خارجي آنها عمل مي

جود وختلفي مها در دکترين جهاني نظرات المللي شرکتاما در مورد تابعيت گروه بين

د و شوحد محسوب ميدارد. برخي از نويسندگان معتقدند که گروه به عنوان يک کل وا

ز ايگر دلذا داراي شخصيت حقوقي و به تبع آن داراي تابعيت است. در مقابل، برخي 

 يستند ونروه نويسندگان که تعدادشان بيشتر از گروه اول است قائل به موجوديت مستقل گ

اي ول براشناسند. نويسندگان گروه در نتيجه براي گروه شخصيت حقوقي و تابعيت نمي

ن به تواياند. از جمله موجوديت مستقل و واحد گروه به نظرياتي متوسل شدهاثبات م

رکز مظريه هاي معيار تصميم گيري و معيار کنترل اقتصادي اشاره کرد. مطابق ننظريه

ارتي ه عببتصميم گيري، گروه به عنوان يک موجود مستقل، تابعيت مرکز تصميم گيري و 

خصيت ه، شس نظريه معيار کنترل اقتصادي نيز گروتابعيت شرکت مادر را دارد. بر اسا

 مکن استده محقوقي مستقلي داشته و تابعيت کنترل کننده گروه را دارد. اين کنترل کنن

ممکن  گاه وکنند سهامداران يا شرکاي اکثريت باشند يا مديراني که گروه را کنترل مي

 يراداتيابا  اين دو نظريه است کشوري باشد که منشأ تأمين سرمايه گروه است. هر يک از

 سازد.مواجه است که اجراي آنها را در عمل با دشواري مواجه مي

ال در ح اينها فاقد مقررات مخصوص به خود است. با در حقوق فرانسه گروه شرکت

ررات ر مقمواردي خاص حقوق فرانسه مفهوم گروه يا واحد اقتصادي و يا اجتماعي را د

سه نيز ضايي فرانشناخته است. به استثناي اين موارد نادر، روية ق رسميتاي به پراکنده

 پذيرد.ها را نميوحدت حقوقي گروه شرکت

ها ندارد. ديوان دادگستري حقوق اتحاديه اروپا نيز قانون خاصي در مورد گروه شرکت

اتحاديه هم گاهي بر پاية يک ملاک صرفاً اقتصادي، گروه را يک مجموعة متحد در نظر 
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 داند گيرد و ايجاد شرکت تابعه را تنها يک تقسيم وظايف ساده در دل همان شرکت ميمي

ها است که در اي از شرکتها معادل يک مجموعهو گاهي نيز استنباطش از گروه شرکت

 خدمت يک هدف واحد هستند.

صوصي ها مقررات مخدر حقوق ايران درباره شرکت هاي چند مليتي يا گروه شرکت

 ها راتشرک د. لذا بايد بر اساس قواعد عام در اين باره حکم حاکم بر گروهوجود ندار

حقوقي  هاي تجاري را داراي شخصيت( قانون تجارت، شرکت583استنباط نمود. ماده )

ا تنها اده رمها اين داند لذا تبعاً داراي تابعيت خواهند بود. در خصوص گروه شرکتمي

جموعة ظر به متوان گفت که اين ماده نادانست و نمي هاي تابعه منطبقتوان بر شرکتمي

 باشد.ها هم ميگروه شرکت

هاي عضو گروه و شدن به استقلال حقوقي شرکترسد که قائلدر مجموع به نظر مي

تر از اعتقاد به استقلال خود گروه و داشتن تابعيت مستقل از تابعيت شرکت مادر مناسب

را اگر براي خود گروه نيز استقلال حقوقي و شخصيت و واجد تابعيت بودن گروه باشد. زي

تابعيت مستقلي قائل شويم در اين صورت با تعارض قوانين زيادي در اين زمينه مواجه 

خواهيم شد. به عبارت ديگر با توجه به اينکه کشورهايي که هر يک از شرکت هاي گروه 

هاي فرعي مذکور و يا  اند در پذيرفتن تابعيت خارجي شرکتدر خاک آنها واقع شده

الملل اعطاي تابعيت داخلي به آنها آزادند و مسأله تابعيت يک امر مربوط به حقوق بين

پردازد؛ در اين صورت ممکن است کشور خصوصي هر کشوري است که به امر تابعيت مي

ميزبان شرکت فرعي، با تابعيت خارجي آن موافقت نکند و آن را متبوع خود بداند که 

آن ايجاد تابعيت مضاعف شرکت مذکورخواهد شد. نتيجه اين امر اين است که بين نتيجه 

تابعيت داخلي هر شرکت گروه با تابعيت خارجي آن که در واقع تابعيت کل گروه است 

تعارض قوانين به وجود خواهد آمد و همين امر مسأله قانون حاکم بر هر شرکت گروه را با 

. اما گاهي اوقات ممکن است واقعاً شرکت يا شرکت مشکلات زيادي مواجه خواهد نمود
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  هاي فرعي گروه استقلالي از خود نداشته و صرفاً مجري دستورات شرکت مادر باشند و

همچنين وابستگي اقتصادي کامل و يا زيادي به شرکت مادر داشته باشند در اين صورت 

سنامه اي شرکت يا شرکت اگر مرکز تصميم گيري قابل تعيين و واحد باشد بايد تابعيت اسا

هاي مذکور را که حجاب وابستگي کامل آنها به شرکت مادر است با اعمال نظريه مرکز 

تصميم گيري و نظريه کنترل اقتصادي ناديده گرفت و شرکت فرعي مورد نظر را داراي 

هاي عضو گروه و دارا تابعيت شرکت مادر دانست. بنابراين داشتن استقلال حقوقي شرکت

تابعيت مستقل از تابعيت شرکت مادر به عنوان اصل و فقدان استقلال مذکور و الحاق بودن 

آن به تابعيت شرکت مادر به عنوان استثناء بايد مورد لحاظ قرار گيرد. ليکن در تمام اين 

موارد خود گروه واجد شخصيت حقوقي و به عنوان يک موجود حقوقي مجزا از اعضاي 

 آن نمي باشد.
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