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The Status of the Interest in Convention on the Rights of 

the Child and the Family Law of Iran 
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Abstract 
According to the explicit provisions of the Convention on the Rights of 

the Child 1989 (CRC) and the Family Protection Act of 1391, the best 
interests of children's issue is the most significant subject. But 
personalization of interest or viewing laws and decisions without case by 
case assessment would lead to its destabilization. The child interest in CRC 
entails elements including communication with parents, attention to 
comments and views, identity, health, safety, education which should be 
examined in a case by case basis in order to achieve the highest child 
benefits. Therefore, the examination of these elements seems to be necessary 
even in the same subjects due to the difference in children's conditions that 
in most cases is conducted during judicial proceedings. In the present article, 
through as descriptive analytical method, it is attempted to notably decrease 
the ambiguities as to interest and determine its principal status by 
introducing and clarifying the elements of interests in the CRC and 
comparing them with Iran's laws relating to family. Iran's laws have 
explicitly introduced the family court and judges as the competent 
authorities for determination of best interests of the child. But CRC, while 
acknowledging the competent court element, considers the specialization in 
the children's affairs, having the adequate facilities and providing the expert 
opinion to the judges to be the necessary factors to achieve the best interests. 
Consequently, necessity of paying attention to and recognizing and 
prioritizing the elements of interest mentioned in the CRC will largely 
prevents the adoption of personal interpretations in the decisions related to 
children in Iranian courts and will provide the child with the highest levels of 
protection and care. 
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گاه مصلحت در کنوانسیون حقوق کودک و قوانین خانواده ایران  جای

 1عبدالله عابدینی
 2بافمهدی مشکی

 چكيده 
 1391 خانواده حمایت قانون و 1989 کودک حقوق کنوانسیون صریح نص طبق
 به مصلحت کارگیریبه اما. باشدمی مربوطه امور همه رأس در کودکان مصلحت

 تزلزل موجب تصمیمات و قوانین در موردی ارزیابی بدون نگاه یا سلیقه الاعم معنای
 حفظ جمله از عناصری دارای کنوانسیون در کودک مصلحت بود. خواهد مصلحت

 آموزش و امنیت سلامت، هویت، ها،دیدگاه و نظرات به توجه خانواده، با ارتباط
 کودک منافع بالاترین تا بگیرد قرار بررسی مورد باید مورد هر در که است کودک
 در تفاوت دلیل به مشابه موضوعات در حتی عناصر این بررسی لذا. گردد حاصل
 مهم این دادرسی فرآیند طی موارد از بسیاری در که است ضروری کودکان شرایط
 بیان با تا شده تلاش تحلیلی، توصیفی روش با حاضر، نوشتار در. پذیردمی صورت

 حد تا ایران خانواده قوانین با آن تطبیق و کنوانسیون رد مصلحت عناصر تشریح و
 میان، این در. شود روشن آن اصلی جایگاه و کاسته آن در نهفته ابهامات از بسیاری

 شناسایی در رسیدگی صالح مرجع را مربوطه قضات و خانواده دادگاه ایران قوانین
 دادگاه تأیید نضم کودک حقوق کنوانسیون اما نمایند.می معرفی کودک مصلحت

 نظریه جلب و کافی امکانات داشتن اختیار در اطفال، امور در تخصص صالح،
. داندمی ضروری عالیه مصالح به رسیدن جهت در قضات این برای را کارشناس

 کنوانسیون در که مصلحت عناصر بندیاولویت و شناخت توجه، لزوم بنابراین،
 در شخصی تفاسیر اتخاذ مانع یبسیار حد تا شده اشاره آن به کودک حقوق

 فراهم موجب و بوده ایران قضایی محاکم در کودکان به مربوط هایگیریتصمیم
 .شد خواهد کودکان از مراقبتی و حمایتی سطوح بالاترین شدن
 

مصلحت کودک، حقوق کودک، کنوانسیون حقوق کودک، قوانین  :یدیواژگان کل
 .خانواده ایران، عناصر مصلحت
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 مقدمه

ها در سطح ملی های دولتملاحظات مربوط به مصلحت کودک باید در تمامی برنامه

گذاری، اجرایی و قضایی و به ویژه اختصاص منابع مالی در های قانونیا محلی در حوزه

گیری باید از پیامدها و وقایعی که به صورت نظر گرفته شود. بنابراین در مقام تصمیم

ها تأثیرگذار هستند آگاهی دگی کودکان به واسطه خط مشیمستقیم یا غیرمستقیم در زن

لازم را در اختیار داشت. در اولین نگاه جهت اتخاذ تصمیم در حمایت از حقوق کودک، 

های لازم جهت برقراری رابطه با این گروه سنی را سپری نموده باشند. این قضات باید دوره

 ت.یابی بسیار موثر اسمهارت در انتخاب روش حقیقت

در تمامی اقدامات مربوط »بیان داشته  1989( کنوانسیون حقوق کودک 3( ماده )1بند )

ها، مقامات اجرایی، یا به کودکان که توسط مؤسسات رفاه اجتماعی و یا خصوصی، دادگاه

بنابراین « باشدشود، مصالح کودک از اهم ملاحظات میهای حقوقی انجام میارگان

عالیه در کنوانسیون تعریف کلی کنوانسیون می باشد. مصالح عالیه یکی از اصولمصالح

نشده است اما سایر اصول کنوانسیون از جمله توجه به نظرات و حق مشارکت کودک 

عالیه می باشد. در حقیقت کنوانسیون بر این باور بوده که با مشخص نمودن معرف مصالح

عالیه تغییر خواهد ختلف مصالحاصول حاکم بر حقوق کودک با توجه به اینکه در شرایط م

توانند با تعمیم این اصول به استخراج ها میداشت و برای همه یکسان نخواهد بود دولت

 عالیه بپردازند.مصالح

( 45از جمله مواردی که در قوانین ایران به موضوع مصلحت کودک اشاره شده ماده )

یت غبطه و مصلحت کودکان و رعا»است که اشعار داشته  1391قانون حمایت از خانواده 

اما تعریف یا « ها و مقامات اجرایی الزامی استنوجوانان در کلیه تصمیمات دادگاه

مصادیقی از مصلحت معرفی نشده و این موضوع سبب شده تا در موارد مختلف اعمال 

سلیقه شخصی در خصوص حقوق کودکان صورت پذیرد. از طرفی عدم استفاده از ظرفیت 
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 
( 41ی و استماع نظر کودک به این مشکل افزوده است. به عنوان نمونه ماده )نظر کارشناس

هرگاه دادگاه تشخیص دهد توافقات راجع به »قانون حمایت از خانواده مقرر داشته 

تواند داری و سایر امور مربوط به طفل بر خلاف مصلحت اوست میملاقات، حضانت، نگه

انت به دیگری یا تعیین شخص ناظر با در خصوص اموری از قبیل واگذاری امر حض

لذا «. بینی حدود نظارت وی با رعایت مصلحت طفل تصمیم مقتضی اتخاذ نمایدپیش

 گیری به صورت تام در شناسایی مصلحت به قضات واگذار شده است.تصمیم

، فقه 1989هر چند در باب تطبیق معیارهای ارزیابی مصلحت کودک در کنوانسیون 

یران یا تجلی حقوق بشر کودکان با بررسی مصلحت ایشان بر مبنای امامیه و حقوق ا

های حقوقدانان پیش از این تحقیقاتی ارزشمند به عمل آمده است )پارساپور و آموزه

، 1989( اما استخراج کامل عناصر مصحلت از اصول کنوانسیون 1-27: 1394نوربخش، 

ن سطح حمایتی و مراقبتی و محوریت اولویت بندی و ارتباط آنها در تشخیص بالاترین میزا

تطابق کنوانسیون با قوانین خانواده ایران جدا از فقه اسلامی وجه تمایز پژوهش حاضر می 

های موجود باشد. لذا در ادامه بعد از بیان برداشت مفهومی مصلحت، به بیان دلایل اختلاف

بردی از مصلحت در پردازیم؛ سپس سعی شده در استفاده کاردر تفسیر مفهوم مصلحت می

ها نیز پرداخته شود و در پایان نیز عناصر تشکیل امور مربوط به کودک به بیان اولویت

 دهنده مصلحت جهت تعیین آن بیان شده است.

 

 مفهوم مصلحت .1

 پیدا وجود ندارد. صلاح فرد و هاآزادی بین کاملی سازگاری بسیاری از موارد در

اجتماعی، قانونی و  ارزشی هاینظام با آن ادند مطابقت و سازگاری نوع یک کردن

 بروز خواهد زیرا در جامعهمی بالایی بسیار حکمت بوده و دشوار و سخت کاری حکومتی

 معمولا که است است. بدیهی پیچیده سازگاری امور با یکدیگر ها وسختی و مشکلات

شود )راسخ، می درگیر دیگران هایمنفعت و مسائل با خودخواهانه و شخصی هایانگیزه

 آسایش و منفعت و آن در صلاح و خیر آنچه به لغوی معنای در مصلحت (.121: 1387

 معنای به حقوقی مصلحت معنای در (؛ و506: 1361باشد )عمید،  داشته همراه به را انسان
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شود است اطلاق می حصول برای مناسب معقول بطور آنچه و متناسب مناسب، مقتضی،

مصلحت به معنای نوعی استاندارد جهت رسیدن به بهترین تصمیم  .(530: 1382)آقایی، 

نماید. ممکن است موضوعی دو ای که در پی آن هستیم معنا پیدا میاست؛ و نسبت به نتیجه

جنبه مختلف مطلوب و نامطلوب داشته باشد لذا باید بررسی نمود تا با تکیه بر استانداردها 

ثانیاً اهم فدای مهم نشود. بنابراین نظر به اینکه  اولاً جنبه مطلوب تشخیص داده شود

نماید پس در رویارویی با مصلحت با توجه به اثر مطلوب مورد هدف، معنا پیدا می

(. نتیجتا 200: 1395موضوعات گوناگون یا شرایط مختلف تغییر خواهد نمود )جوزف، 

ت؛ در مقابل معنای ای گذرا و سطحی اسمصلحت در معنای لغوی به عنوان منفعت، فایده

اصطلاحی اشاره به محدود نمودن سطح منفعت توسط مصلحت دارد تا دربردارنده 

گرایی جاودانه باشد. در واقع آنچه از معنای لغوی های انسانی و نوعی کمالسعادت، ارزش

شود نوعی تأمین مادی یا دنیوی است در مصلحت به عنوان منفعت در ذهن متبادر می

تر توجه به همه نیازهای روحی، ت در مقام اصطلاح در معنایی کاملصورتی که مصلح

 تربیتی، آموزشی و غیره را در جهت رسیدن به سعادتی دنیوی و اخروی مدنظر دارد.

 مصلحت از نگاه مفسرین خارجی .1-1

( آن تفاسیر متعددی 3نظران پیش از تدوین کنوانسیون حقوق کودک و ماده )صاحب

عالیه را به صورت واضح تعریف ننموده و اند. کنوانسیون مصالحه داشتهعالیاز اصل مصالح

های بسیاری در این خصوص ایجاد شود. از طرفی در صورت بروز موجب شده تا پرسش

فصل آن وجود وتعارض در خصوص حقوق تدوین شده در کنوانسیون، مرجعی جهت حل

حی فهرستی از تکالیف والدین یا ندارد. هر چند شاید چنانچه کنوانسیون به صورت تشری

نمود؛ حس خوبی برای بزرگسالان به همراه عالیه ارائه میسایرین در خصوص مصالح

های حقوق بشری نیز به شد بلکه واکنشاندیشی لازم ایجاد نمینداشت و نه تنها مثبت

رسد کنوانسیون با مشخص کردن اصول و تعمیم آن به مصادیق همراه داشت. بنظر می

( کنوانسیون در اعطاء اختیار تعیین اتمام سن کودکی به 1عالیه همچون ماده )صالحم

 :Hodigkin & Newell, 2002)گذاران داخلی به بزرگسالان اعتماد نموده است قانون

42). 
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گیری درباره اینکه چه چیزی برای کودک بهتر برخی بر این باور بودند که تصمیم

های زندگی دارد و این استاندارد باید بدون اف و ارزشاست نیاز به پرسش درباره اهد

عالیه را منافعی و برخی دیگر مصالح .(Freeman, 2007: 1)داری تدوین گردد جانب

 ).دانند همچون مراقبت جسمی، عاطفی و عقلی به جهت ورود به دوران بزرگسالی می

Nagda & Woltjen, 2015: 107) وب سازمان ملل به در این میان برخی از اسناد مص

عالیه کودک در قالب توجه به رفاه و سعادت کودک پرداخته است. اما مفهوم مصالح

عالیه به صورت مشخص دشوار است. زیرا این موضوع بر اساس مبانی تعریف مصالح

شود و تعیین معنایی جامع برای آن تا حدود بسیاری مختلف با ارائه دلایل متنوع بررسی می

 کودک مصلحت باید توجه داشت که مفهوم (Zermatten, 2007: 39). غیرممکن است

 کافی معیار یا کرد بررسی را کودکان تکتک خصوصیات تواننمی و است گسترده بسیار

 هر با مستقیمی رابطه کودک مصلحت. باشد داشته کاربرد موارد همه در که گرفت درنظر

 تغییرپذیر کودک بلوغ و نیازها اساس بر و مکان و زمان در الزاماً و دارد خاص مورد

 کند؛ خارج تزیینی و خالی تو ابزار یک از را اصل این تا است لازم آنچه اما بود. خواهد

 قضات از بسیاری به مسیردهی و هدایت به منجر تا است مفهوم از تعریف یک به نیاز

 تفسیر اصل این از گوناگونی معانی مفسّر، فرهنگی و جغرافیایی موقعیت به توجه با. گردد

 در که کندمی ایجاب کودک مصلحت بهترین دارند اعتقاد برخی مثال عنوان به. گرددمی

 که باورند این بر دیگر برخی یابد. پرورش دارد وجود مذهبی های آموزه که محیطی

 الکل، خشونت، که یابد پرورش محیطی در بایستمی و است مهم کودک اخلاقی انسجام

 عالیه مصالح از آموزش قطع طور به دیگر معنای به. باشد نداشته وجود یرهغ و مخدر مواد

 مصلحت ببیند آموزش مدرسه در شرایطی در کودک اینکه دید باید اما است کودک

 (Elena, 2005: 27).باشد  مدرسه محیط و دوستان از دور به اینکه یا است

 و برداریبهره هنگام الیهعمصالح تبیین جهت خاصی معیارهای نبودن مشخص بنابراین

 شمار به اصل این اساسی اشکال زمان آن در کنوانسیون چوبچهار در تصمیم اتخاذ

 اجرای بر ناظر نهاد عنوان به کودک حقوق کمیته عمومی نظرات انتشار با اما. رفتمی

 سازمان تخصصی هاینهاد سایر اینکه بر مضاف. شد مرتفع مشکل این تقریباً کنوانسیون
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 
 معیارهای تعیین در بسزایی نقش داشتند که رسالتی به توجه با و آمده کمک به لمل

در سال  (UNHCR)پناهندگان  عالی کمیساریای نمونه عنوان به نمودند. ایفا عالیهمصالح

 کاربردی هایتحلیل و پیشنهادها با را پناهنده و پناهجو کودک عالیهمصالح بهترین 2008

ن با عنایت به سکوت کنوانسیون در ارائه تعریف دقیقی از بنابرای .نمود گردآوری

نظران در این عالیه در زمان تدوین و با توجه به اینکه تفاسیر گوناگونی از صاحبمصالح

الخطاب فصل 2005رسد نظریه کمیته حقوق در سال خصوص ارائه شده است بنظر می

تصمیم با بکارگیری عناصر عالیه بهترین المللی مصلحت بوده و مصالحتفاسیر بین

دهنده مصلحت و رعایت اولویت بوده که با تأسی از زمان، مکان و اشخاص تشکیل

 متفاوت خواهد بود.

 مصلحت از نگاه مفسرین داخلی .2-1

توان یافت که هر چند کم، مصلحتی در آن ای را نمیبرخی معتقدند که هیچ مفسده

ای مفسده در آن نباشد )شبلی، یافت که ذره تواننباشد یا به عکس هیچ مصلحتی را نمی

 به مربوط موضوعات و مفاهیم کلیة تبیین فقهی، متون (. باید توجه داشت در284: 1406

ندارد و مصلحت کودک به طور خاص  وجود فقهی هایباب از بخشی خاص در کودک

ربوط هایی همچون امور حسبی و معاملات پراکنده است. اما در خصوص امور مدر بخش

که مواردی از قبیل تأمین نیازهای مادی به کودکان توجه به این موضوع اهمیت دارد؛ چرا

یا تغذیه بالاترین سطح منافع کودک را دارد اما گفتگوی صمیمانه پدر با کودک، اصلاح 

سازد رفتارهای اجتماعی و تعلیم و تربیت او بالاترین سطح مصالح را فراهم می

 دفع را مصلحت اسلامی دانشمندان از (. در عصر حاضر بسیاری177-178: 1390)مقدادی،

 مقاصد با آنچه را مصلحت دیگر برخی. انددانسته دنیا و دین برای منفعت جلب یا ضرر

 دفع یا منفعت آوریدست به آن نتیجه و دارد مطابقت آن دو هر یا آخرت یا دنیا در انسان

 گاهی که است حکمت با مطابق مصلحت باورند این بر گروهی و. دانندمی است ضرر

 معتقدند و دانندمی مصلحت را بیماری حتی گروه این رساند؛می منفعت گاهی و ضرر

 از بسیاری اما .(35-37: 1395گردد )پورعبدالله، می خداوند به فرد ایمان تقویت باعث

 شرعی بطضوا و احکام از ناشی مصلحت از متفاوت هایبرداشت این که معتقدند محققان
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 و خیر عرفی و لغوی معنای به مصلحت و کند.نمی پیدا معنا آن پیرامون علوم در و است

 و مادی جنبه هم که است چیزی مصلحت بنابراین است. صلاح بر پایه ارزشهای اخلاقی

 تأمین و انسانی کمالات و اهداف به توجه میان این در و برگرفته در را معنوی جنبه هم

 .(161: 1396دارد )محقق داماد ، بافقی،  ای ویژه همیتا روحی نیازهای

( قانون حمایت از خانواده علاوه بر مصلحت از واژه غبطه نیز استفاده نموده 45ماده )

است. غبطه در لغت به معنای درنظر گرفتن سعادت و خوشبختی و نیکی برای کسی بدون 

مواجه با حقوق افراد نیز غالباً ( و در 2388: 1391باشد )معین، بدخواهی نسبت به او می

شود بدین معنا که بدون اینکه آرزوی زوال نعمت دیگری را داشته همین معنا برداشت می

(. در 1146: 1407باشی، آرزوی همان نعمت را برای خودت داشته باشی )الجوهری، 

تفسیر تفاوت مؤمن و منافق در حسد و غبطه بیان شده بدین )ع( حدیث منقول از امام صادق

(. 307: 1391که مؤمن در برابر غبطه و سعادت دیگری حسادت و بدخواهی ندارد )کلینی، 

(. اما در باب 189: 1404دانند )نجفی، برخی فقها غبطه را به معنی منفعت در مقابل ضرر می

مقارنه مفهومی دو واژه غبطه و مصلحت در متن ماده قانون مذکور، فقها بر این باورند که 

تکیه بر ارزشهای اخلاقی و غبطه بیانگر منفعت مالی و جسمی است و رابطه غبطه مصلحت 

(. بنابراین آنچه از 405: 1419باشد )الخویی، با مصلحت عموم و خصوص من وجه می

توان نتیجه گرفت بالاترین سطح ارزشهای انسانی، اخلاقی و تفاسیر داخلی مصلحت می

ستمرار دنیوی و اخروی داشته و سعادت کودک را تربیتی مبتنی بر آسایش و آرامش که ا

 به همراه داشته باشد مصلحت بوده که جدای از غبطه و مسائل مادی می باشد.

 

 اختلاف در مفهوم مصلحت .2

های قبلی اشاره شده مفهوم مصلحت از دیدگاه مفسران همانطور که در پاراگراف

ظران در کنوانسیون دارای نحقوق داخلی ایران برگرفته از فقه اسلامی و صاحب

عالیه است. بخشی از این هایی است که ناشی از عدم تبیین واضح و مشخص مصالحتفاوت

ها، بنیان خانواده و تا حدودی فرهنگ و اختلاف نظرات معطوف به سیستم قضایی دولت

ای دیگر است. همچنین از زاویه "عینیت"مذهب است که من حیث المجموع تحت عنوان 
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 
توان عالیه و لزوم اجرای آن توجه داشته که میهای مصالحها و نبایدختلاف، به بایداین ا

عالیه در نظر گرفت. همچنین بودن مصالح "حق یا تکلیف"این موضوع را تحت عنوان 

پذیری، توقف، شروع مجدد و سرزمین عاملی برای اختلاف نظر بوده که چگونگی انعطاف

شود؛ بنابراین در خلاصه می "گی به زمان و مکانوابست"به طور کلی در عنوان 

 پردازیم.های بعدی به تشریح این اختلافات میپاراگراف

 عينيت. 1-2

عالیه کودک برای تفهیم و کاربرد عملی به صورت جزیی بیان نشده است. اصل مصالح

 :UNCHR, 2008)کلی بودن این اصل موجب شده تا در هر مورد طی فرآیند کارشناسی 

Part. 3, Para. 2-5)  یا دادرسی مصداق آن مشخص گردد. البته باید توجه داشت اگرچه

عالیه را منوط نظران تشخیص مصادیق مصالحکنوانسیون حقوق کودک و برخی از صاحب

به طی نمودن فرآیند دادرسی توسط قضاتی که آشنا به امور کودک هستند و امکانات و 

اما  (ECTHR, 2014: Para. 1).اند دارند نموده ابزار کافی برای این مهم در دست

توان در همه موارد تشخیص این موضوع را منوط به رسیدگی قضایی یا نظر مستقیم نمی

گردد که به قضات نمود؛ زیرا این موضوع موجب ورود سیستم قضایی به نهاد خانواده می

خصوص در نظر چندان مطلوب نیست. جمعیت کشورها در بازه سنی کودکان به 

کشورهای اسلامی بسیار است و این موضوع باعث خواهد شد تا حجم زیادی از اینگونه 

ها در محاکم مطرح گردد. بنابراین به لحاظ اجرایی با اینگونه مشکلاتی روبرو پرونده

ها المللی در مقررات داخلی دولتخواهیم بود. از طرفی در اغلب موارد معاهدات بین

عالیه توسط آنان در والدین یا سرپرستان قانونی و تشخیص مصالح جهت حقوق و تکالیف

مواجهه با حقوق کودک جز در مواردی که خلاف آن اثبات شود؛ به رسمیت شناخته شده 

( کنوانسیون حقوق کودک نیز به همین موضوع اشاره دارد به 3( از ماده )2است. بند )

مقرر داشته قیم باید در تربیت و اصلاح حال ( قانون امور حسبی ایران 79عنوان نمونه ماده )

محجور و رعایت مصلحت او سعی و اهتمام داشته باشد لذا دلیلی بر معتبر بودن تشخیص 

 (.422: 1375عالیه کودک بدون ورود به روند قضایی است )کاتوزیان، مصالح
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 حق یا تكليف .2-2

( کنوانسیون هیچگونه حق 3عالیه مندرج در ماده )گروهی اعتقاد دارند که اصل مصالح

ای است که باید در همه امور و اقدامات مربوط به نماید؛ بلکه قاعدهیا تکلیفی را بیان نمی

کودکان به کار بسته شود. در مقابل برخی دیگر بر این باورند که شاید ماده مذکور 

کسانی که  عالیه برای کودک نباشد اما تکلیفی را برای همهکننده حق رعایت مصالحبیان

اما آنچه   .(Howe & Covell, 2013: 20)در امور کودک نقشی دارند ایجاد نموده است 

مورد اصلاح قرار گرفته  1379( قانون مدنی ایران که در سال 1184از نگارش ماده )

شود بیانگر نوعی حق و تکلیف در رعایت مصلحت و غبطه کودک است برداشت می

 (218: 1386)امامی، 

 بستگی به زمان و مكانوا .3-2

 و ایمنطقه اوضاع و زمان شرایط باید کودک عالیه مصالح تبیین و تعیین جهت

عالیه قابلیت اگرچه اصل مصالح .شود گرفته مدنظر دارد قرار آن در کودک که کشوری

 (4) و (3) (،2) مواد کلی مفاد که داشته تأکید کودک حقوق کمیته پذیری دارد اماانعطاف

. نیست تعلیق قابل جنگ همچون اضطراری هایموقعیت حتی یا شرایط هیچ در ونکنوانسی

 موضوع کننده محدود تواندمی کنوانسیون کلی اصول بودن تعلیق قابل غیر حقیقت در

 امور در که کسانی الزام و تعهد در که دهد نشان و گردد تلقی عالیه مصالح پذیریانعطاف

 UN)دارد  وجود قاعده و اصل این رعایت بر دارند، تأکید فراوانی دستی کودک

Common Approach to Justice for Children, 2008: 5).  در قانون ایران نیز موضوع

( در بحث ملاقات و حضانت کودک 1173(و )1170(، )1169(، )1168هایی همچون )ماده

نی و مکانی گیری با تأکید بر مصلحت کودک در شرایط زمانیز بیانگر تغییر در تصمیم

های مذکور اگرچه بر موضوعی خاص وضع شدند اما در خصوص مختلف است. ماده

 (.782: 1395رعایت شرایط زمانی و مکانی معنای حصری ندارند )ساعی، 

عالیه و علل اختلاف در مفهوم آن، در ایران این اجماع وجود دارد در برخورد با مصالح

 عرفی معیارهای پایه بر و عقل توسط که آن مصادیق و کودکان که مصلحت

 موارد به منحصر را آن مصادیق و موارد تواننمی و نبوده ناپذیرتغییر و ثابت کردنی؛درک



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام  
س ق ا

حقو تطبیقی 
ب

غر و 
–

هشی  ه پژو
مقال

-  
      سال

هشتم    
 – 

شماره
 

چهار
  -م    

تان
مس ز

     
140

0
 

 

 

 

 

 

 

194 

 
 به باید شرایطی و مکان و زمان هر در و بوده پذیرتغییر و نسبی کاملاً  بلکه کرد خاصی

 (.90: 1392گردد )مظاهری،  بازنگری دقت

عالیه ( کنوانسیون تکلیف رعایت مصالح3شک ماده )همانطور که بیان شد، بدون 

کودک را بر دوش همه افراد مرتبط نهاده است. شاید مصادیق این اصل به صورت عینی 

بیان نشده باشد و نیاز به تعمیم سایر اصول کنوانسیون و قوانین داخلی داشته باشد اما 

تنها هنگامی که قرار  کم، صرفاً با طی نمودن روند دادرسی قابل تشخیص نیست.دست

ای استثناء داده شود نیاز به روند قضایی است. همچون تبصره ماده است اصل یا قاعده

سالگی که دادگاه بر  7( قانون مدنی ایران در خصوص اعطاء حضانت کودک در 1169)

توان این تبصره را در اساس مصلحت کودک ولی حاضن را تعیین خواهد نمود که می

 قلمداد نمود. ( کنوانسیون9( از ماده )1راستای بند )

 

 اولویت مصلحت .3

( خود مقرر داشته تمامی امور مربوط 2در ماده ) 1959اعلامیه حقوق کودک مصوب 

ترین مصالح کودک باشد. شاید این ایراد وارد به کودک و قوانین آن باید با توجه به عالی

آور نیست ست و سند مذکور الزامباشد که این موضوع صرفاً مربوط به امور تقیینی ا

(Buck, 2014: 89) آور و اما سه دهه بعد کنوانسیون حقوق کودک که سندی کامل، الزام

( خود به این موضوع پرداخته و کلیه 3( از ماده )1دارای نهاد نظارتی می باشد؛ در بند )

ات دولتی و ها و مؤسسگذاری، اجرایی، دادگاهاقدامات مربوط به کودک اعم از قانون

های مربوط گیریدر همه امور و تصمیم"دولتی را وارد بر موضوع دانسته و از عبارت غیر

 این حاضر، شرایط با چند به عنوان دامنه شمول استفاده نموده است. هر "به کودک

 به نسبت آنان منافع و کودکان مطلق اولویت و برتری عالیه مصالح اصل که برداشت

 میان تعارض بروز صورت در عمومی یا خصوصی نهادهای و دولت ن،والدی بزرگسالان،

 مورد کودک منافع و مصالح موارد همه در بایستمی بلکه نیست درست دارد آنها حقوق

 عنوان به مصالح و منافع این کرد ثابت بتوان گیریتصمیم هر در و گرفته قرار جدی توجه

 ,Detrick)نیست  مطلق اما بوده گیرندهتصمیم نهاد یا شخص مدنظر ملاحظات اهم از یکی
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2015: Para 7)  دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در این خصوص معتقد است بهترین مصالح

کودک باید دارای اولویت در تشخیص باشد. به عنوان نمونه حفظ رابطه خانوادگی 

شرایطی  مستمر، منظم و مستقیم و حتی بازسازی خانواده از مصالح کودک است اما این در

است که به سلامت و توسعه کودک آسیب جدی وارد نشود. بنابراین چنانچه کودک در 

 ,ECHR)اثر حفظ این ارتباط با خطر جدی مواجه باشد حفظ سلامتی او اولویت دارد 

2010: No. 99817). 

ای بنابراین در مواردی که میان دو مصلحت کودک تزاحم وجود داشته باشد به گونه

تأمین هر دو وجود نداشته باشد باید بر اساس قاعده تزاحم مصلحت اهم را که امکان 

مدت مدت و کوتاهمرجح دانست. به این معنی که هر مصلحتی که منافع کودک را در بلند

بهتر تأمین نماید اهم و مقدم است بر همین اساس کمیساریای عالی پناهندگان معتقد است 

ت بهترین منافع او تهیه چک لیست از مصالح و گیری امور کودک و رعایجهت تصمیم

در این  (UNHCR, 2088: Part. 3, Para. 1-5).بررسی جزء به جزء آن ضروری است 

ها به تعیین مصادیق این مصالح و منافع گیریبین کمیته حقوق کودک در برخی از تصمیم

نه کمیته در ها اعلام نظر نموده است. به عنوان نموکمک و نسبت به تصمیمات دولت

خصوص حداقل سن ازدواج و کمتر بودن آن در مورد دختران نسبت به پسران در خوانش 

عالیه تذکر داده است گزارش دولت بولیوی نسبت به عدم انطباق این موضوع با مصالح

.(Hodigkin & Newell, 2007: 40) میزان به کبر سن تعیین کمیته نظر در همین راستا از 

 حجر از طفل خروج و دختران برای قمری تمام سال 9 و پسران برای ریقم تمام سال 15

 دولت به کودک حقوق کمیتة توصیة. نیست کودک مصلحت به مذکور سنین در حمایتی

شود )صیرفی و  تعیین کبر سن عنوان به سال 18 سن که است این خصوص این در ایران

ینکه نیاز به بیان صریح و دقیق در عالیه کودک ضمن ا(. بنابراین مصالح41: 1389دقیقی، 

قوانین دارد باید توسط قضات آگاه به امور کودک، ارزیابی و مورد استناد قرار گیرد 

(Pobjoy, 2015: 347). عالیه در امور کودک و در سطوح بالاتر به به کار بستن مصالح

شعار داشته کارگیری اولویت در مصالح و منافع کودک، با توجه به نظر کنوانسیون که ا

امروزه حمایت نوعی لطف یا خیرخواهی بزرگسالان نسبت به کودک نیست، بلکه حق 
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 
مهر، رود )باباییهای مؤثر تأمین حقوق کودک به شمار میکودک است از جنبه

 (.88: 1393زاده؛ مؤذن

همانطور که بیان شد با گذر زمان بعد از اعلامیه حقوق کودک و با تصویب کنوانسیون 

آور شده است. هر چند عالیه تکامل یافته و الزامکودک، به کارگیری اصل مصالححقوق 

به کارگیری این اصل در حمایت از حقوق کودک مطلق نیست. اما قضات آشنا به امور 

عالیه به کودک با استفاده از ابزار و امکانات مناسب باید در مواردی که تشخیص مصالح

گیری خود به ارزیابی دقیق پرداخته و ضمن در تصمیم طی نمودن روند قضایی منوط شده،

مدت است؛ به دلیل مدت و بلندمشخص نمودن مصلحت اهم و اولی که دارای ابعاد کوتاه

 مرجح نمودن این مصلحت به سایر منافع و مصالح کودک اشاره داشته باشند.

 

 کاربرد مصلحت  .4

یون به جهت ایجاد محدودیت قدرت عالیه از اصول بنیادین و چهارگانه کنوانسمصالح

برای بزرگسالان در حمایت از حقوق کودک بنا شده است. این اصل نباید صرفاً در زمان 

ای گیری امور کودک به کار برده شود. بلکه این اصل حمایتی از این رو به قاعدهتصمیم

ر اقدامات خود به ها و بزرگسالان تا چه اندازه دالمللی تبدیل شده تا بررسی شود دولتبین

نیز  "در کلیه امور مربوط به کودکان"گیری کلمه اند؛ و به کاراین اصل توجه داشته

. در حقیقت کنوانسیون (Zermatten, 2010: 485)دربردارنده دامنه شمول این اصل است 

به جهت ضعف و ناتوانی جسمی و روانی کودک در امور مربوط به خود که عاجز از 

باشد، عنصر اصلی برای ورود بزرگسالان به امور و حمایت از کودک را گیری میتصمیم

 .(308: 1397زاده بافقی، داند )غنیمصلحت کودک می

 در را "قانونگذار هاینهاد" کلمه کنندگانتدوین کنوانسیون، متن نهایی خوانش از پس

 تنظیم قانونی که هنگامی در بدین منظور که نمودند. اضافه 1988 سال ( در3) ماده متن

 گرفته نظر در عالیهمصالح که شود حاصل اطمینان باید ایالتی یا ملی سطح در چه شودمی

 اصل این لذا. گردد بررسی کودک عالیهمنافع و مصالح دیگر با آن تعارض احتمال و شده

 صورت به باید کودکان مصالح بهترین ملاحظه و و رعایت کرده پیدا جدیدی کارکرد
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 
باشد. از سوی دیگر به  حکومت و پارلمان توجه مورد همواره ملی هایسیاست و هاطرح

های مؤسسات دولتی، خصوصی یا رفاه اجتماعی در متن کنوانسیون در کار بردن کلمه

های متخصصان در کاربرد مصلحت کودک بوده و استفاده از این جهت استفاده از ظرفیت

هدف نشان دادن همترازی و اهمیت این مؤسسات  گذاری باها در کنار نهادهای قانونکلمه

ها و غیره به مصلحت کودکان لطمه نزند بوده تا برخی از تحرکات ناشی از ایدئولوژی

(Zermatten, 2010: 9-10).  به دنبال همین موضوع کمیته حقوق کودک، همواره نسبت

داشته است های عضو در این خصوص از همان ابتدا نگرانی به آموزش مسئولین دولت

(IRCO, China, 1996: Para 14). این نگرانی در مورد دولت ایران نیز مبنی بر ایجاد 

 به مربوط امور در که اشخاصی از دسته آن آموزش جهت سیستماتیک و مدون هایبرنامه

 گزارش و در مشاهده. (CRC, Iran, 2000: Para 18)فعالیت دارند وجود داشته  کودک

 کرده توصیه ایران دولت کمیته به. مجدداً تأکید شده است 2005 سال در ایران دولت دوم

 حقوق زمینه در فعال افراد بین در کنوانسیون مفاد کارگیری به و انتشار جهت لازم اقدامات

این در . (CRC, Iran, 2005: Para 21)نماید  اجرایی و تقویت کودکان را حتی و کودک

حقوق کودک در نظریه شماره دو خود به انتظارات از تر از این کمیته حالی است که پیش

( 3های عضو در پیشبرد اصول بنیادین حقوق کودک و تضمین به کارگیری ماده )دولت

 CRC, General Comment)کنوانسیون در همه امور مربوط به کودک پرداخته بود 

No.2, 2001: Para 19) عضو هایدولت برای تفسیری کمیته هاینظریه هر چند 

 موجب هانظریه این ارزش علمی، عملی و همچنین قدرت اخلاقی اما نیستند الاتباعلازم

 حقوق اسناد در مندرج تعهدات و حقوق آثار و حدود تعیین برای همواره که است شده

(. اخیراً در ادامه مطالب فوق و در 22: 1389گیرند )صیرفی، دقیقی؛  قرار استناد مورد بشری

ایی و کسب مهارت در برقراری ارتباط با کودک و آموزش مسئولین باب اهمیت آشن

 .CRC, General Comment No).مرتبط موضوع مجدداً مورد تأکید قرار گرفته است 

24, 2019: Para 19) 
( به موضوع 45به عنوان قانون خاص در ماده ) 1391اگر چه قانون حمایت از خانواده 

پرداخته و گستره کاربرد و اولویت مصلحت را  گیری هامصلحت کودک در همه تصمیم



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام  
س ق ا

حقو تطبیقی 
ب

غر و 
–

هشی  ه پژو
مقال

-  
      سال

هشتم    
 – 

شماره
 

چهار
  -م    

تان
مس ز

     
140

0
 

 

 

 

 

 

 

198 

 
مشخص نموده اما ابعاد، کیفیت و شرایط زمانی و مکانی نیز  "در همه امور"در عبارت 

در باب تعیین ناظر به  66نامه این قانون در ماده شفاف تبیین نشده است؛ در مقابل آیین

باب محل ملاقات مناسب به در  ( 68مواردی از جمله تأهل و نسبت خانوادگی و در ماده )

اماکن متناسب با روحیه کودک اشاره نموده و به نوعی به بیان کیفیت و مصادیق مصلحت 

 کودک اشاره نموده است.

نظر به اینکه مصلحت از اصول کنوانسیون حقوق کودک بوده و با توجه به صراحت 

حت موضوعی است کنوانسیون با استفاده از عبارت کلیه اقدامات مربوط به کودک، مصل

که در تمامی امور مربوط به کودک کاربرد دارد و اساساً به همین دلیل بوده که کنوانسیون 

های استفاده از متخصصان را در تشخیص این موضوع لازم و آموزش مسئولین را به دولت

ای نیاز به شناخت رسد که تشخیص این موضوع در هر حوزهعضو توصیه نموده، به نظر می

نامه قانون حمایت از آیین ( 23ارت کافی در بخش مربوطه دارد. اساساً اشاره ماده )و مه

خانواده در باب ارجاع به مددکار اجتماعی در صورت امتناع کودک از ملاقات با والدین 

 خود نیز در همین راستا است.

 

 عناصر مصلحت .5

 کنوانسیون در یمشخص تعریفی کودک عالیهمصالح شد بیان نیز قبلا که همانطور

 و داده تعمیم را تأکید مورد اصول توانمی که شده تدوین ایگونه به کنوانسیون اما نداشته

 با نیز کودک حقوق کمیته طرفی از. نمود استخراج را عالیه مصالح معیارهای یا عناصر

 صرفاً  آنکه جهت به. است داشته عناصر این تبیین و تفسیر در سزایی به سهم خود هاینظریه

 در گیرندهتصمیم شخص حقیقت در و نشود اکتفا مصلحت عام کلمه به هاگیریتصمیم در

 این شناسایی نماید بیان سایرین بر را عناصر از یکی ارجحیت و تشخیص علت سطحی هر

 .پرداخت خواهیم آن به ادامه در که است ضروری عناصر

 حفظ محيط و روابط خانوادگی .1-5

(  کنوانسیون حقوق کودک این حق را برای کودکان در نظر گرفته 9و ) ( 18مادتین )

است. جلوگیری از فروپاشی خانواده و حفظ ارتباط خانوادگی کودک در مواجه با جدایی 
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 
عالیه کودک والدین که به دلایل مختلفی ممکن است انجام شده باشد؛ از جمله مصالح

در خصوص مصلحت کودک ملزم به گیرنده های عضو و همه افراد تصمیماست که دولت

رعایت آن هستند. جداسازی کودک از خانواده خود در صورت لزوم و وجود مصلحتی 

حل و بعد از طی نمودن همه تر از حفظ رابطه خانوادگی باید به عنوان آخرین راهاولی

این خصوص به  کمیته حقوق کودک در. (Freeman, 2007: 61-65)ها صورت پذیرد راه

 ,CRC)داند معنای وسیع رابطه خانوادگی توجه داشته و این رابطه را محدود به والدین نمی

General Comment No.14, 2013: Para 1-5).  دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در بررسی

مصداقی موضوع معتقد است روابط خانوادگی، حفظ روابط شخصی کودک و در صورت 

نواده در شناسایی بهترین مصالح کودک باید درنظر گرفته شود؛ مگر لزوم بازسازی خا

 .(ECHR, 2010: No. 109557)آنکه به سلامت و توسعه کودک آسیب وارد نماید 

همچنین کمیساریای عالی پناهندگان نیز ایراد صدمات وارده به هرشکلی از سوی والدین 

-UNHCR, 2008: Part. 2, Para. 3).داند مابین میبر کودک را موجب قطع ارتباط فی

رأی تغییر محل اقامت  2018در این راستا دادگاه تجدیدنظر ایالت فلوریدا در سال  (2

کودک را که سبب قطع ارتباط بین کودک با پدرش شده بود نقض و حفظ رابطه 

خانوادگی را مصلحت اولی نسبت به سازگاری کودک با محیط جدید که مورد استناد 

در  .(District Court, USA, 2018: No. 17-15364)بود برشمرده است.  دادگاه تالی

موردی مشابه دادگاه تجدید نظر استان مازندران رأی دادگاه بدوی را نقض و حکم به 

ساعت در هفته با تأکید بر حفظ رابطه شخصی و مستقیم  24افزایش زمان ملاقات به 

: 1395استان مازندران، کودک با والدین صادر نمود )دادگاه تجدیدنظر 

(. هر چند این موضوع در قوانین داخلی ایران صراحتاً بیان نشده 9509971516501771

قانون مدنی ارتباط با خانواده را حق کودک دانسته و در  ( 1168است اما مضمون ماده )

 در غیاب یکی از والدین حضانت را به ولی دیگر سپرده و وجود قیّم ( 1171ادامه ماده )

داند. پیرو آنچه در حق کودک مبنی قانونی را مسقط حق ارتباط با خانواده و حضانت نمی

بینی شده متعاقباً تکلیفی مبنی بر حفظ این ( پیش1168بر حفظ ارتباط با خانواده در ماده )

( نیز این تکلیف را مورد تأکید و در صورت 1172ارتباط برای والدین مقرر شده و ماده )
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 
( و 9، مورد ضمانت قرار داده است. قانون مدنی ایران نهایتاً همسو با مادتین )امتناع ولی

مقیّد به علت قانونی  ( 1175( کنوانسیون قطع ارتباط خانوادگی کودک را وفق ماده )18)

( قانون حمایت از خانواده به جهت نظارت بر 41گذار در ماده )نموده است. همچنین قانون

روابط خانوادگی کودک توافقات ایشان در چگونگی تحقق  حسن نظر والدین در حفظ

بین قانون قرار داده تا در صورت فقدان مصلحت، تصمیم لغو و در این مهم را در ذره

بینی گردد. اما باید توجه داشت حفظ محیط و روابط صورت امتناع والدین ناظر پیش

قانون حمایت از  29ماده خانوادگی کودک محدود به پدر و مادر یا واقعه طلاق نیست. 

خانواده، ملاقات کودک با بستگان بنابر مصلحت و وابستگی جسمی و عاطفی او را 

قانون مدنی در تبیین قرابت، بستگان اعم از سببی و  1031بینی نموده و با توجه به ماده پیش

نسبی نیز در شمول این ماده قانونی هستند. همچنین وصف کمیت و کیفیت ملاقات 

قانون حمایت از خانواده بعد از طلاق نافی تعیین ترتیبات ملاقات با  29در ماده  کودک

کنند بستگان در مواقعی که پدر و مادر کودک به هر دلیل جدا از یکدیگر زندگی می

 (.3366/97/7، 1397نیست )اداره کل حقوقی قوه قضائیه، 

 نقش و نظر کودک .2-5

 آنها منافع و مصالح تعیین در عوامل از یکی کودکان نظر به توجه و استماع لزوم

 و شده اشاره آن به نیز کودک حقوق کنوانسیون (12) ماده در صراحت به که بود خواهد

 یا ماده یک درک و فهم برای که داشت توجه باید. باشد می کنوانسیون اصول از یکی

 و داشت مناسب لیلتح نیز کنوانسیون کلی سایر اصول دیگر و از کنوانسیون، باید اصل در

 در کمیته همچنین .است کرده تاکید مسأله این بر بارها نیز کودک حقوق کمیته

 اصل متقابل تأثیر نیز خود ادواری هایگزارش تدوین در هادولت راهنمای العملدستور

 تا خواسته هادولت از و کرده تصریح را کودک عقاید به احترام اصل و عالیه مصالح

 مورد را اصول این بین رابطه غیره و اجرایی تقنینی، تصمیمات در ونهچگ دهند توضیح

 عقاید و نظر کسب خصوص در کنوانسیون (12) ماده در مروری. اندداده قرار توجه

 این و باشدمی شودمی مربوط کودک به که اموری کلیه عبارت روشنگر خوبی به کودک

 در 2009 سال در کودک حقوق هکمیت (12) شماره عمومی نظریه در خوبی به موضوع
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 
البته . (Hodigkin & Newell, 2007: 153)است  شده اشاره (74) و (70) (،68) بندهای

مواردی از قبیل عدم خودمختاری کودک،  به توجه کودک دیدگاه و نقش خصوص در

 ,UNHCR).سن، رشد و توانایی، عدم تعیین حداقل سن مشارکت حائز اهمیت است 

2008: Part. 3, Para. 3-1) برای کودک، حقی شدن نظر شنیده و باید توجه داشت حق 

 عمومی نظریه 71 بند. (Padurariu, 2011: 372)کند نمی ایجاد استقلال و مختاری خود

 در که است داده توجه نکته این به 2009 سال در کودک حقوق کمیته (12) شماره

 کودکان دادن نیست. مشارکت گیریتصمیم عامل تنها اما مهم کودک، دیدگاه نظرگرفتن

 و فکری رشد میزان و سن با باید عالیه مصالح تعیین به جهت آنها به مربوط امور در

 والدین، از اعم بزرگسالان که هنگامی بنابراین. باشد داشته تناسب آنها هایتوانایی

 یصتشخ فرآیند در مرتبط، خصوصی و دولتی مؤسسات یا دادگاهها قانونی، سرپرستان

 توجه نیز ویژگی این به باید کنندمی استماع را کودک نظرات و هستند عالیهمنافع و مصالح

 ,CRC). باشدهای آنان اعتبار لازم را برای تصمیم مناسب داشته باشند تا یافته داشته کافی

General Comment No.12, 2009: Para 71) حق جهت کودک حقوق کنوانسیون 

 کمیته حقوق  کودک نظر از است. نکرده مشخص سنی حداقل کودک عقاید آزادانه ابراز

 ,CRC)است  مهم قاعده و اصل این برای کودک فکری رشد میزان و سن معیار دو

General Comment No.24, 2019: Para 26, 27). 

( منشور حقوق بشر اروپا نیز صراحتاً این حق را برای کودکان به رسمیت 24ماده )

نظرات و دیدگاههای آزادانه کودک را با توجه به سن و میزان رشد، حق او شناخته و بیان 

بر همین اساس دیوان اروپایی حقوق بشر در مواجه با . (EUAFRC, 2015: 41)داند می

موضوع ممانعت مادر از ملاقات کودک با پدرش، استدلال عدم تمایل کودک را 

ودک در این زمینه حائز اهمیت است اما نپذیرفت. دیوان بر این باور بود که شنیدن نظر ک

جهت جلوگیری از بروز خطر با توجه به سن کم کودک، مقرر شد تا بیان دیدگاه کودک 

 (ECHR, 2003: No. 30943/69).از طریق متخصص کودک به دیوان اعلام گردد 

( ماده 2ها دارد. بند )اگرچه قوانین ایران حکایت از ممنوعیت حضور کودک در دادگاه

( کنوانسیون به امکان ابراز عقیده کودک به صورت غیرمستقیم توسط نماینده او اشاره 12)
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 
حضور کودکان زیر  1391( قانون حمایت از خانواده 46دارد. در قوانین داخلی ایران ماده )

پانزده سال را در محاکم قضایی جز در موارد ضروری ممنوع نموده، اما بنا بر ضرورت و 

توان توسط کارشناسان و متخصصین کودک، نظر و دیدگاه دک میرعایت مصلحت کو

نامه اجرایی قانون حمایت از ( آیین24او را کسب نماید و این موضوع صراحتاً در ماده )

نامه مذکور به کسب نظر کودک توسط ( آیین23خانواده بیان شده همچنین ماده )

ته است. بنابراین اگرچه نص متخصصین در صورت امتناع ملاقات با والدین اشاره داش

صریح قانون توجه به کسب نظر کودک در امور مربوط به او نداشته اما مستفاد از دو ماده 

تنظیم شده  1391( قانون حمایت از خانواده 57نامه اجرایی که پیرو ماده )مذکور در آیین

 این خلأ را کاملاً پوشانده است.

 هویت کودک .3-5

 در کودکان اساسی نیازهای از جدا که است مسایلی رهنگف و مذهب ملیت، جنسیت،

 در و اشاره آن به نیز کنوانسیون (8) ماده در نموده و جدا یکدیگر از را آنها دنیا سراسر

 لازم. است کرده بیان را خانوادگی و هویتی اطلاعات به کودک دسترسی حق لزوم ادامه،

 است کودک هویت از بخشی ککود فرهنگی و دینی هایارزش حفظ که است ذکر به

 بر در را کودک مصلحت نباشد کنوانسیون حقوق با منطبق چنانچه کمیته نظر طبق اما

در این راستا  (CRC, General Comment No.23, 2017: Part. D ).داشت  نخواهد

ای در این خصوص، تصمیم دولت عضو دیوان اروپایی حقوق بشر در رسیدگی به پرونده

ن نمودن هویت و اصالت کودکی را هنگام تولد به درخواست مادرش خلاف مبنی بر پنها

مصلحت کودک دانسته و ضمن انتقاد از این تصمیم، این حق را برای کودک به جهت 

اما بررسی  .(ECHR, 2010: No. 33783/09)رعایت مصالح او به رسمیت شناخته است 

ر جهت رعایت هویت کودک سخنی قوانین داخلی ایران حکایت از آن دارد که صراحتاً د

( قانون مدنی در جهت قانون حاکم 964به میان نیامده است. البته شاید بتوان موضوع ماده )

بر روابط ابوین و اولاد را احترام به هویت کودک درنظر گرفت اما عملاً کاربرد این ماده 

افراد است.  در تشخیص مصلحت کودک نبوده و بیشتر رعایت و احترام به احوال شخصیه

( قانون مدنی در گذشته در جهت توجه به هویت کودک بر 1169در ادامه موضوع ماده )
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 
پایه جنسیت وضع شده بود؛ به همین جهت بنابر همجنس بودن فرزند دختر با مادر حضانت 

سالگی. اما  2سالگی با مادر بود و در مقابل فرزند پسر به جهت تفاوت در جنسیت تا  7او تا 

نیاز به مهر و مراقبت مادری را  08/09/1382مع تشخیص مصلحت ایران مورخ نظر مج

سالگی را برای انتقال حضانت  7مصلحت مقدم دانسته و برای فرزند پسر نیز همچون دختر، 

 (.395: 1395تعیین نموده است )صفایی ، امامی، 

 امنيت کودک .4-5

روحی، جانی و جنسی، که امنیت کودک در اشکال مختلف اعم از اجتماعی، جسمی، 

آزاری نیز مطرح است؛ از جمله عناصری است که در برخی از موارد تحت عنوان کودک

که ماده  (Nagda & Woltjen, 2015: 107)کودک نقش دارد  در تعیین بهترین مصالح

( کنوانسیون حقوق کودک نیز به آن اشاره داشته است. با تکیه بر عنصر امنیت بعنوان 19)

دادخواست پدر مبنی بر برگشت  2018، دادگاه استیناف نیوجرسی در سال مصلحت

فرزندش نزد او را پیرو نظریه کارشناسی روانپزشک کودک و احتمال بروز خطرات جدی 

بر همین اساس کمیساریای  .(District Court, USA, 2018: No. 16-2277)نپذیرفت  

در صورت وجود خطر جدی را عالی پناهندگان نیز بازگشت کودک به کشور خود 

داند و توجه به این موضوع را مورد تأکید قرار داده است خلاف مصالح عالیه می

.(UNHCR, 2008: Part, 3, Para. 3-3) تر کمیته حقوق کودک در نظریه اگرچه پیش

عمومی خود پیرامون پیوستن مجدد خانواده کودک در یک کشور بر عدم وجود خطر 

 .CRC, General Comment No.6, 2005: Para).کید نموده بود جدی برای کودک تأ

توان با برای این عنصر از مصلحت نیز در قوانین ایران صراحتی وجود ندارد اما می (84

به جهت عدم پیوند خونی کودک با همسر مادر که در اغلب موارد  ( 1170تعمیم ماده )

ط مناسب با کودک را فراهم خواهد سطح پایین انس و الفت موجبات عدم برقراری ارتبا

آورد و از طرفی این موضوع باعث خواهد شد تا همواره بیم آن وجود داشته باشد که عدم 

پیوند خونی بین شوهر مادر و کودک موجبات افراط یا تفریط شوهر مادر در تربیت 

روانی  کودک و امور جاری زندگی او را به همراه داشته و نهایتاً امنیت جسمی، روحی یا

قانون مدنی در باب اسقاط حق  ( 1173( ماده) 4( و )3او را به مخاطره اندازد. همچنین بند )
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 
حضانت ولی حاضن در صورت ابتلاء به جنون یا سوء استفاده از کودک را اشاره نموده 

که قطعاً ضمانتی بر موضوع امنیت کودک است چراکه تفاوتی ندارد پدر، مادر یا بیگانه 

ون ممکن است دست به اقداماتی زده که امنیت جانی کودک را به خطر انداخته در اثر جن

یا اینکه در اثر این جنون یا حتی در صورت سلامت با سوء استفاده از کودک که نسبت به 

دفاع از حقوق ذاتی خود به جهت سن کم عاجز است او را به اموری همچون فحشاء یا کار 

( کنوانسیون پنداشت 19ان مادتین فوق را مطابق با نظر ماده )تواجباری وادار نماید. لذا می

 (.173: 1395)کاتوزیان، 

 آموزش کودک .5-5

( کنوانسیون که دربردارنده حق آموزش برای کودکان است، علاوه بر 28طبق ماده )

داشتن و تضمین این حق، ارتقاء سطح و بهبود کیفیت آموزش نیز در همه تصمیمات 

بر همین اساس دیوان . (Ferreire, 2010: 4)اید در نظر گرفته شود مربوط به کودک ب

اروپایی حقوق بشر نیز در رسیدگی به شکایت والدین دو کودک که از حضور در مدرسه 

به مدت سه ماه محروم شده بودند؛ با پذیرفتن اینکه این تصمیم به جهت رسیدگی به 

لانی مزبور، خلاف مصلحت تخلف بوده، محرومیت کودکان را طی مدت نسبتاً طو

اگرچه جستجو در قانون  .(ECHR, 2015: No. 37991/12)کودک و نقض نموده است 

آوردی مدنی و بطور خاص قانون حمایت از خانواده به جهت بحث آموزش کودک دست

در ماده واحده خود دوره  1350ندارد اما قانون تعلیمات اجباری ابتدایی و راهنمایی 

له ابتدایی و سه ساله راهنمایی را اجباری اعلام و پیرو آن قانون تأمین تعلیمات پنج سا

( بیان داشته در 2در ماده ) 1353وسایل و امکانات تحصیل اطفال و نوجوانان ایرانی مصوب 

هر محل که موجبات تحصیل ابتدایی و راهنمایی فراهم شده باشد والدین وظیفه دارند در 

( ، حمایت از 3ل فرزند خود اقدام نمایند و در ماده )خصوص فراهم نمودن شرایط تحصی

( 4فرزند در ادامه تحصیل مراحل بالاتر از راهنمایی را تکلیف والدین دانسته و در ماده )

ایران نیز در اصل  1358ضمانت اجرای تکالیف والدین را بیان نموده است. قانون اساسی 

رداخته و بالاخره در سالهای اخیر ام به موضوع آموزش همگانی و رایگان پسوم و سی

که راه طولانی را برای تصویب گذرانده اما به  1381قانون حمایت از کودکان و نوجوانان 
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 
(  4چند ماده در تصویب آن بسنده شده است ممانعت ازتحصیل فرزند را مطابق ماده )

 (.186: 1394انگاری و واجد وصف کیفری نموده است )مرادی، جرم

 ت کودکسلام .6-5

 کننده تهدید خطرات یا و معایب و مزایا باید کودک امور هایگیریتصمیم در کلیه

 سنجیده غیره و روحی فرهنگی، اجتماعی، سلامت مختلف هایدر حوزه کودک سلامت

( کنوانسیون حقوق کودک نیز 24این موضوع در ماده ) .(Srivastava, 2015: 16)شود 

 بیماری عدم معنای به صرفاً بند این در سلامت از نظورم که است واضح تأکید شده است.

 شامل سلامتی جهانی، بهداشت سازمان تعریف طبق نیست و شدن بیمار از جلوگیری یا

در این رابطه . (Molkizadeh et al, 2019: 9612)باشد می نیز بقاء و رشد روان، روح،

ل تحویل کودک جهت که مح دادگاه تجدیدنظر استان مازندران رأی دادگاه بدوی

ملاقات با پدرش را کلانتری تعیین نموده نقض و اینگونه استدلال نموده این موضوع 

سلامت روحی و اخلاقی کودک را به خطر خواهد انداخت لذا خلاف مصلحت کودک 

(. همچنین در 9609971516500323: 1396)دادگاه تجدیدنظر استان مازندران،  است

یی حقوق بشر دستور بازگشت کودک به کشور مبدأ را به دلیل موردی مشابه دیوان اروپا

عدم توجه به گزارشات تخصصی روانشناسی تهیه شده کشور مقصد در خصوص احتمال 

به خطر افتادن سلامت روانشناختی کودک و نهایتاً مغایرت با مصلحت کودک نقض 

توان به ایران می. در مطابقت قوانین داخلی (ECHR, 2011: No. 14737/09)نموده است 

( قانون مدنی در باب محدودیت تنبیه بدنی و اسقاط 1173( از )2( و بند )1179مادتین )

( قانون حمایت از 4( و )2حضانت در اعتیاد و فساد والدین اشاره نمود؛ همچنین ماده )

انگاری ایراد هرگونه صدمه جسمی، مبنی بر ممنوعیت و جرم 1381کودکان و نوجوانان 

گذار در و روانی به کودک و ضمانت اجرای آن، جدیدترین تمهیدات قانونروحی 

: 1393باشد )صالحی، حمایت از موضوع سلامت کودک به عنوان عنصر مصلحت او می

128.) 

 امکانات مکان، زمان، چون عواملی و است پذیرانعطاف کودک عالیه مصالح چه اگر

 بسنده قاعده و اصل این نام به تنها بایدن اما است دخیل آن در فرهنگ و دولت والدین،



هش ه پژو
نام

فصل
  

لام  
س ق ا

حقو تطبیقی 
ب

غر و 
–

هشی  ه پژو
مقال

-  
      سال

هشتم    
 – 

شماره
 

چهار
  -م    

تان
مس ز

     
140

0
 

 

 

 

 

 

 

206 

 
 به توجه با تحصیل به نیاز هنگام یا عدم زود ازدواج ایخانواده است ممکن که چرا کرد؛

 سن در نظامی هایفعالیت در خانواده و یا یک دولت به کارگیری اقتصادی خوب شرایط

 یا تفادهاسسوء چنین از پیشگیری جهت لذا بداند. کودک عالیه مصالح را کم

 عالیه مصالح برای ناپذیریاستثناء فراگیر و جهانی معیارهای گفت باید هاییبرداشتسوء

 بزرگسالان توسط آن شدن تعطیل یا تفسیر به سلیقه تعلیق، از مانع که دارد وجود کودک

 .گرددمی

 

 گيرینتيجه

گرفته و در المللی صورت عالیه کودک از ابتدا در تمامی اسناد بینتوجه به مصالح

کامل شده است. حقوق ایران از این امر مستثنی نبوده و  1989کنوانسیون حقوق کودک 

عالیه به عنوان اصلی مقدم بر همه امور، در نهایتاً به پیروی از کنوانسیون مذکور، مصالح

المللی تحقیقات گنجانده شده است. در عرصه بین 1391قانون حمایت از خانواده 

های بسیاری عالیه کودک به عمل آمده و موجب شده تا کتابت به مصالحای نسبگسترده

با تلاش کمیته حقوق کودک و یونیسف در تفسیر مفاد کنوانسیون جهت شناسایی عناصر 

های خارجی به آن الملل و دادگاهرسد امروزه حقوق بینمصلحت تدوین گردد. به نظر می

اند که علاوه بر درنظر گرفتن ک دست یافتهمرحله از تکامل و بینش نسبت به حقوق کود

بندی و عناصر تشکیل دهنده مصلحت و مصلحت در امور کودک در خصوص اولویت

ها اهتمام ورزند. عدم همسویی در مبانی و عدم مبنای واحد در چگونگی رسیدن به آن

ی را قوانین حقوق کودک ایران موجبات اعمال سلیقه و تفسیر شخصی و نهایتاً ناهماهنگ

های مربوط به کودک نباید صرفاً به ذکر عنوان گیریفراهم خواهد کرد. در تصمیم

مصلحت اکتفا نمود؛ بلکه  باید در هر مرحله، مصلحت تشخیص داده شده ذکر و بعد از آن 

نحوه تشخیص و علت ترجیح آن نسبت به سایر مصالح کودک مشخص باشد. در بسیاری 

گیرنده با امور کودک موجب خواهد شد تا مصلحت یماز موارد عدم آشنایی شخص تصم

واقعی او اعمال نگردد. در چنین شرایطی لازم است از نظریه تخصصی کارشناسان مربوطه 

کمک گرفته شود تا بتوان تضمین داد بهترین مصلحت کودک لحاظ شده است. دولت 
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ده و مطالبق ایران با تصویب مجلس شورای اسلامی به کنوانسیون حقوق کودک ملحق ش

( قانون مدنی این کنوانسیون دارای اعتباری همچون قوانین داخلی است. لذا به 9با ماده )

رسد حقوق کودک و قوانین مربوطه در ایران نیاز به بازسازی بیشتری در این زمینه نظر می

به جهت تکامل در رسیدن به موضوع مصلحت کودک دارد. جهت طی نمودن 

نامه اجرایی تهیه ر باید عناصر تشکیل دهنده مصلحت به صورت آیینآمیز این مسیموفقیت

گیرنده اعم از قضایی و غیره قرار گیرد. به این ترتیب حتی و در اختیار عموم و مقام تصمیم

عموم جامعه اعم از والدین یا سرپرستان قانونی نسبت به رعایت مصلحت کودک خود بهتر 

ن موضوع سبب خواهد شد تا در تعیین مصلحت طی عمل خواهند کرد. مضاف بر اینکه ای

فرآیند دادرسی و غیره سلیقه شخصی دخالت نداشته و تا حد زیادی استانداردهای حمایتی 

 عالیه او رعایت گردد.و مراقبتی از کودک در رسیدن به بهترین مصالح

 

 منابع

ق، الصحاح، قاهره، دار العلم 1407الجوهری، اسماعیل بن حماد،  .1

 .3،ج4ین،چللملای

 .5ش، حقوق مدنی، تهران، اسلامیه،ج1356امامی، سید حسن،  .2

 .2دانش،چ گنج تهران، بهمن، حقوقی فرهنگ ش،1382آقایی، بهمن،  .3

 قاسم ترجمه سیاسی، و مدنی حقوق المللی بین ش، میثاق1395سارا،  جوزف، .4

 .2دانش،ج شهر حقوقی پژوهشهای و مطالعات مؤسسه زمانی، تهران،

ق، محاضرات فی اصول الفقه، قم،مؤسسه النشر  1419بوالقاسم،خویی، سید ا .5

 .4،ج1الاسلامی التابعه لجماعه المدرسین،چ

 حمایت به ایران تعهدات»ش، 1393السادات،مرجان زاده،مؤذن علی، مهر،بابایی .6

 ،«کودک حقوق کنوانسیون بر تأکید با والدین استفادهسوء برابر در کودکان از

 .37 ش المللی،ینب مطالعات فصلنامه
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معیارهای ارزیابی مصلحت »ش، 1394پارساپور، محمدباقر ، نوربخش، سوسن، .7

، پژوهش «کودک در فقه امامیه، حقوق ایران و کنوانسیون حقوق کودک

 .3تطبیقی حقوق اسلام و غرب، ش 

 خانواده،تهران،انتشارات مقررات در مصلحت ش، قاعده1395کبری،  پورعبدالله، .8

 .1دادگستر،چ
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 کودک، تهران، حقوق مقالات ، ترجمه مریم عباچی، مجموعه«کودک

 .1سنا،چ انتشارات
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 حقوق مطالعات ، فصلنامه«مادر مجدد ازدواج زمان در کودک مصلحت

 .4عمومی، ش 

 .العربیه نهضهدارال بیروت، الاسلامی، الفقه ق، اصول 1406مصطفی،  شبلی، محمد .14

آزاری با رویکردی بر قانون ش، تأملاتی در کودک1393صالحی، حمیدرضا،  .15

ترویجی فقه و  -، دو فصلنامه علمی1381حمایت از کودکان و نوجوانان 

 .61حقوق خانواده، سال نوزدهم، ش 

ش، مختصر حقوق خانواده، تهران،نشر 1395صفایی، سید حسین، امامی، اسد الله،  .16

 میزان.
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 حقوق کنوانسیون به دوباره نگاهی»ش، 1389 گلسا، سامان،دقیقی، ی،صیرف .17

 به مقالات مجموعه ،«کودک حقوق کمیته و ایران کنش منظر از کودک
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 عالیه مصالح بستر در حضانت های مؤلفه»ش، 1397ده بافقی، مریم، زاغنی .19

 .84ش  حقوقی، تحقیقات ، فصلنامه«کودک

 .2ش، حقوق مدنی، خانواده، تهران، گنج دانش،ج1395کاتوزیان، ناصر،  .20

 ش، دوره مقدماتی حقوق مدنی، خانواده، تهران، نشر یلدا.1375،----------- .21

ش، الکافی، قم، 1391قوب ابن اسحاق، کلینی، شیخ ابوجعفر محمدبن یع .22

 انتشارات ارمغان طوبی.

 حق فقهی مبانی بررسی»ش، 1392مظاهری، معصومه، صالحی نژاد، فاطمه،  .23

، «)س(خمینی امام نظر به رویکردی با و خویشاوندان والدین با بودن بر کودک

 .61پژوهشنامه متین، ش

 و امامیه فقه منظر از ودکک نوعیة مصالح تعیین»ش، 1396محقق داماد، مصطفی،  .24

 .47خصوصی، ش  حقوق مطالعات ، فصلنامه«آن مبانی

 .27ش، فرهنگ فارسی، تهران، انتشارات امیرکبیر،چ1391معین، محمد،  .25

حق آموزش و تربیت کودک در قوانین ایران و اسناد »ش، 1394مرادی، فاطمه،  .26

ل بیستم، ش ترویجی فقه و حقوق خانواده، سا-، دو فصلنامه علمی«حقوق بشر

62. 

ق، جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام،  1404نجفی، محمد حسن بن باقر،  .27

 .34،ج7بیروت، دار احیاء التراث العربی،چ

-96، پرونده 3366/97/7نظریه مشورتی اداره کل حقوقی قوه قضائیه، شماره  .28

16/9-1907 ،22/12/97.) 
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