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Abstract 

The role of will in the creation of obligations and the determination of 
their boundaries and effects is evident for all. Traditionally, it has been 
debated whether the concordance of wills does lead to the creation of 
obligations? In other words, are two persons need primarily to create an 
obligation or a single will can create an obligation against him/herself? This 
question arises for this fact that obligation was understood as the legal 
relationship between two persons. The advocates of the classical theory have 
always criticized the theory of unilateral will as the source of obligation; the 
criticisms which are often answered by the advocates of the mentioned view. 
In its recent amendments and in particular Article 1-1100 of the French Civil 
Code, the French Legislature has recognized legal acts arising from 
unilateral will. There are disagreements in the Law of Iran; some have 
completely rejected this view and others have accepted it. As regards the 
nature of this obligation, some consider it as a directive unilateral act and 
others, invoking the theory of exhaustivity of contracts and unilateral acts, 
maintain that this view can be accepted as a general theory. This study is 
conducted through a descriptive-analytic method and aims at examining the 
creative power of unilateral act as the source of obligation in law of Iran and 
the French law. 
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 جانبه در حقوق ایران و فرانسهبررسی تطبیقی تعهد ناشی از ارادۀ یک 

 1فر یروزیقاسم ف  
 2یمحمد صادق

 3یرداداشیم یمهددیس

 

 چكيده 
 از. نیست پوشیده سیک بر آن آثار و حدود تعیین و تعهدات تکوین در اراده نقش

 منجر تعهدات ایجاد به هااراده توافق آیا که است بوده مطرح بحث این همواره دیرباز
 نیاز شخص دو وجود ابتدا در تعهد ایجاد برای آیا دیگر، عبارت به. خیر یا شودمی

 به پرسش این منشأ. است خویش علیه تعهد ایجاد به قادر تنهاییبه اراده یک یا است
 نظریه پیروان. شدمی تعبیر شخص دو بین حقوقی ارتباط به تعهد که گرددبرمی آنجا

 مطرح تعهدات مولد جانبۀیک ارادۀ نظریۀ به نسبت را انتقاداتی همواره کلاسیک
 در. شد داده پاسخ یادشده دیدگاه پیروان سوی از ایرادات این عموماً که کردندمی

 ناشی حقوقی اَعمال (1100-1) مادۀ در و خیرا اصلاحات در فرانسه قانونگذار نهایت،
 اختلاف این نیز ما کشور حقوق در. است داده قرار پذیرش مورد را جانبهیک ارادۀ از

 آن دیگر برخی و مخالف دیدگاه این با کل در برخی که نحویبه دارد، وجود هادیدگاه
 عهدی ایقاع نوعی را نآ بعضی تعهد، این ماهیتِ باب در. اندداده قرار پذیرش مورد را

 این معتقدند ایقاعات، و عقود بودن حصری نظریۀ به استناد با گروهی و دانندمی
پژوهش به شیوه  این نهایت، در. است پذیرش قابل عام نظریۀ یک عنوانبه دیدگاه

 تعهد منبع عنوانبه جانبهیک ارادۀ خلاق قدرت بررسی هدف با تحلیلی و توصیفی و
 .است شده ریزیپایه فرانسه و ایران حقوق در

 
 .حقوق فرانسه ، ایقاع،  ارادۀ یکجانبه، تعهد :یدیواژگان کل
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 
 
 
 

 مقدمه

گرایش انسان به زندگی اجتماعی و ارتباطات گسترده میان افراد به ایجاد تعهدات 

انبوهی منجر شده که همواره او را احاطه کرده است. این تعهدات از منابع متنوعی همچون 

گیرند. در خصوص اعمال حقوقی عموماً ل حقوقی، وقایع حقوقی و قانون نشئت میاعما

ها است یا آنکه یک اراده نیز این پرسش مطرح بوده که آیا تعهدات محصول توافق اراده

آور علیه خویش منجر گردد. در واقع، جانبه به ایجاد تعهدات الزامتواند به صورت یکمی

منظور به جانبهکی ۀاعلام اراد یمفهوم عام تعهدات بوده و به معن از برگرفته جانبهکیتعهد 

 ؛ن حاکم استآبر  یخاص یحقوق میرژ ییکه از نظر محتوا است شتنیخو هیتعهد عل جادیا

 نیطرف جانبهکی ۀجز اراد یزیچ ،در واقع .ردیگیت مئها نشکه از توافق اراده قرارداد یحت

ثر ؤخلاق و م ۀاراد ،نیدهد. بنابرایم لیعقد را تشک ،خورده وندیپ گریکدیکه با  ستین

فرانسه در اصلاحات  یچنان که قانون مدننآباشد.  یتواند موجد تعهد و آثار حقوقیم

از منابع تعهدات  یکیعنوان را به جانبهکی ۀاراد (،1100-1) ۀخصوص مادخود به ریاخ

فراوان  یهادگاهیوجود اختلاف د با رانیحقوق ا رقرار داده است. د شیخو ییمورد شناسا

 انکار باشد. رقابلیتعهد غ جادیدر ا جانبهکی ۀرسد نقش ارادینظر مبه

جانبه در ایجاد تعهدات این پژوهش با هدف تجزیه و تحلیل قدرت و توانایی ارادۀ یک

کنندۀ عنوان یک قدرت ایجادریزی شده که در میان اعمال حقوقی کمتر بهقضایی پایه

ای به صورت خصوص زمانی که چنین ارادهات مورد شناسایی قرار گرفته است. بهتعهد

توان جایگاهی در نماید که آیا میشود، این پرسش اساسی را طرح میمطرح می منحصر

جانبه قائل شد یا خیر. البته این پرسش، تنها در حیطۀ حد ایجاد تعهدات برای ارادۀ یک

راکه در مورد وقایع حقوقی هیچ تردیدی وجود ندارد که اعمال حقوقی قابل طرح است، چ

شود. در این زمینه تمرکز اساسی بر واسطۀ عمل خویش مسئول مییک شخص فقط به
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 
عنوان یک منبع تواند بهای میجانبه است که آیا چنین ارادهروی محدودۀ قدرت ارادۀ یک

 طور مستقل جایگاهی داشته باشد یا خیر.تعهدات، به

 

 جانبهقدرت مولد اراده در ایجاد تعهدات یک .1

توان از عناصر مهم یک عمل حقوقی دانست و عمل حقوقی در هر ارادۀ انسان را می

بر مبنای بررسی تاریخی که از سوی مارتین دلموت انجام معنایی مخلوق اراده است. 

آلمانی و  دانانجانبه در نیمۀ دوم قرن نوزدهم از سوی حقوقگرفت، تئوری ارادۀ یک

آنان معتقد بودند که  .(De la Moutte et Raynaud, 1951: 276)اتریشی بیان شده است 

وجود آورد و تواند فاعل خویش را در وضعیتی قرار دهد که تعهداتی را بهیک اراده می

شود. همچنین قبول عنوان منبع درنظر گرفته نمیها و قانون بهدر این زمینه توافق اراده

جانبه عبارت جانبه شرط ضروری نیست، زیرا تعهد یکبکار یا متعهدلهِ ارادۀ یکشخص طل

 جانبه در جهت ایجاد تعهد علیه متعهد.است از اعلام ارادۀ یک

ارادۀ خلاق در ایجاد تعهدات متفاوت است. نظریۀ موضع نظام های حقوقی نسبت به 

اراده )ارادۀ ظاهری( توجه برخی از کشورها همچون آلمان صرفاً به جنبۀ خارجی بودن 

کنند، درحالی که در حقوق فرانسه و حقوق ایران باطنی بودن اراده از سوی قانونگذار و می

دکترین بیشتر مورد پذیرش واقع شده است؛ چراکه از نظر ماهیتی، حقوق فرانسه و حقوق 

رتی که اند. بنابراین درصوکشورمان به مبانی حقوق موضوعه همچون حقوق طبیعی متصل

توانیم آثار حقوقی را بر واسطۀ عللی قابل کشف گردد، میاراده جنبۀ بیرونی پیدا نماید و به

آن بار نماییم. البته لازم به ذکر است که تولیدِ یک تعهد همواره وابسته به وجود معیارها و 

قوق که ح -ای در قالب یک معیارشده است؛ یا بایستی چنین ارادهقواعدی از پیش تعیین

ظهور و بروز نماید و شخص به  ،واسطۀ اعلام ارادهبه -موضوعه شرایط آن را تعیین کرده

قابل تعریف باشد و در اثر اِعمال اراده نوعی  1یا در عرصۀ حقوق طبیعی ،آن متعهد گردد

                                 
 آن امروزی عنوان که اصیل رومیان مخصوص حقوق اول، دستۀ: کردندمی تقسیم گروه سه به را حقوق رومیان 1 

. کندمی تبیین را دولت ربراب در و یکدیگر به نسبت آنها تعهدات و حقوق کلیۀ و است موضوعه حقوق همان
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 
و در نتیجه، قدرت  دتحویل و تحول از نظم حقوق طبیعی به حقوق موضوعه صورت پذیر

جانبه عموماً این دیدگاه تقویت با پذیرش اصل قدرت انتقالی ارادۀ یک اید.آور پیدا نمالزام

گونه که یک اراده وجود آوردن تعهدات را دارد. همانای توان بهشود که چنین ارادهمی

تواند حقوقی را انتقال دهد، قادر است تعهداتی را به نفع اشخاص ثالث ایجاد کند و می

د آورد. در اینجا مقصود از تعهد، ایجاد دین علیه خویش وجوتعهدی را علیه خویش به

است، چراکه دین نوعی معیار و رفتار شخصی است؛ درحالی که طلب به عنوان نوعی حق 

شود و تجزیه و تحلیلِ تعهد ما را درنظر گرفته می از جانب طلبکار بر عهده مدیون شخصی

شخصی که در قالب حقوق عینی  رساند که یک تعهد از معیار و رفتاربه این نکته می

گردد تعهدی را نسبت به موجب آن، مدیون ملزم میترکیب شده تشکیل یافته است که به

نوبۀ خود بیانگر این اصل طرف مقابل انجام دهد. در عین حال، جنبۀ شخصی تعهد نیز به

سه روابط نفوجود آمده، فیجانبه بهتوانند به نحو یکاست که برخی از اَعمال حقوقی می

در واقع، ما  .(Rieg, 1958: 448)دوجانبۀ حقوقی را تحت تأثیر خویش قرار دهند 

توانیم با ارادۀ مستقل خویش توانیم با ارادۀ خویش دیگران را مدیون سازیم، لیکن مینمی

خصوص در به ،بنابراین اراده در ایجاد تعهدات. (Atias, 2013: 220) تعهداتی را بپذیریم

در  کهشود. عنوان یک عنصر اساسی درنظر گرفته میجانبه، همواره بهدات یکزمینۀ تعه

بایست از یک اعلام نشئت گرفته، جنبۀ درونی آن به بیرونی تبدیل جهتِ ایجاد تعهد می

 شود.

حقوق کشورهای اروپایی همچون حقوق آلمان متأثر از چنین دیدگاهی بوده و اعلام 

اند. لیکن دیدگاه ان منبعی از تعهدات درنظر گرفتهعنواراده را در شکل کلی آن به

فرانسوی در برابر دیدگاه آلمان نگرش متفاوتی را درپیش گرفته است. در این دیدگاه، 

                                                                          
 تعریف آنان برای را تعهدات از ایگستره و حقوق از محدودی قسمت که است بردگان حقوق دوم، دستۀ

 قوانین سری یک کردندمی فرض عالم در امپراتوری یک خود برای رومیان اینکه به توجه با نهایت در و کنندمی

 که طبیعی حقوق قالب در را سوم و دوم حقوقی، گروه ویسندگانن اکثر. داشتند درنظر عالم تمامی برای را نیز

 .دهندمی قرار شود،می یاد نیز بشر حقوق عنوانبه آن از گاه
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 
 ,Terré et Weillنماید تأکید اساسی بر آن است که اراده قانون خاص خویش را ایجاد می

 .( قانون مدنی ایران در مقام بیان چنین اصلی است10گونه که مادۀ )همان  ((565 :1986

جانبه، محاکم همواره ضرورت وجود اراده و همچنین ارتباط بین در تعهداتِ یک

دهند. شدت تواند داشته باشد مورد بررسی قرار میفلسفۀ وجودی آن و آثاری را که می

جانبه از لحاظ درجه به نحو حداکثر است و هرآن چیزی که خارج در تعهدات یکاراده 

وجود آید. به این معنا و مفهوم تواند در عالم حقوق بهاز اراده و یا برخلاف آن باشد، نمی

شود به جهت آنکه موضوع را اراده نموده است، چه که متعهد تنها ملزم به امر یا کاری می

تواند حیات حقوقی طور خاص مدت زمانی که یک تعهد مییت و بهاز لحاظ کمیت، کیف

جانبه با قرارداد در مبحث . در این زمینه میان ارادۀ یک(Rieg, 1958: 429) داشته باشد

ای وجود دارد. درصورتی که قراردادی منعقد شناسایی محدوده و آثار آن تفاوت عمده

ط با آن و مسائل دیگر ابهامی باشد، دادگاه با شود و در زمینۀ تعهدات طرفین، الزامات مرتب

جانبه آید، لیکن در باب ارادۀ یکمراجعه به قرارداد، عرف و قانون در مقام تفسیر برمی

تواند و اگر اعلام اراده واضح و مشخص نباشد، نمی ردای وجود نداچنین امکان گسترده

مقام اعلام، دربردارندۀ کلیۀ موجد آثار حقوقی باشد. لذا تنها درصورتی که اراده در 

آور خویش را نیز تولید نماید؛ بنابراین تواند قدرت الزامعناصر و جزئیات خویش باشد، می

 در این زمینه تفسیر محدود است.

 

 موضع حقوق فرانسه .2

های عنوان یکی از روشفرانسه در مبحث مالکیت، قرارداد را به 1884قانون ناپلئون 

عنوان تأثیر متفاوت مفهوم یف و تعهدات ارادی یا اختیاری را تنها بهایجاد مالکیت تعر

نماید. مشخص نبودن مفهوم تعهد در حقوق نامه معرفی میواحد قرارداد یا موافقت

موضوعه، دکترین مدرن را در وضعیت ابهام قرار داده است. تعریفی که قانون مدنی فرانسه 

هیمی اقتباس شده است که در قانون رم در کتاب ( خود ارائه داده از مفا1101در مادۀ )

عنوان منبع تعریف شده ژوستینین تشریح گشته و ماهیت قراردادی و شبه جرم به

دان مشهور فرانسوی، پوتیه بر مبنای نظر حقوق (.Carbonnier, 1998: 119)است
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 
(Pothier, 1777: 5) ، نانچه در برخی داند. چقانون مدنی قرارداد را با مفهوم تعهد یکی می

ای عنوان قرارداد تعریف نموده، از تعهد قراردادی یا تعهدات معاهدهمواقع تعهد را به

کند، بدون اینکه از لحاظ ماهیتی بین این دو تفکیک و تمایزی )کنوانسیون( صحبت می

 عنوان منبع تعهدات ارادی تعریف نماییم متأثر ازقائل شود. اینکه ما صرفاً قرارداد را به

شود به تعهدات تئوری تعهدات اولیه است؛ یعنی تعهداتی که از ارادۀ یک شخص ناشی می

نفسه حقوق موضوعه را آید که فیوجود میشخص مقابل متصل و بین دو تعهد ارتباطی به

کند برای ایجاد تعهدات، ضروری است تا نوعی دهد. همچنین پوتیه تأکید میتشکیل می

عهده گیرند. باشد و هریک از طرفین تعهداتی در برابر یکدیگر به توافق اراده وجود داشته

دان مشهور از باب آزادی اراده در ایجاد تعهدات بیانگر آن است که نظریات این حقوق

ارادۀ یک شخص دارای استقلال و قادر به تولید آثار حقوقی است، لیکن این اراده در 

نماید و بر اساس این خویش را تولید می شود که ارادۀ طرف دیگر آثارجایی متوقف می

ها را شود و مفهوم توافق ارادهها ایجاد میمفهوم است که نوعی توازن و هماهنگی بین اراده

 .(Pothier, 1777: 5) آوردوجود میبه

عنوان منبع تعهد مورد شناسایی قرار جانبه را بهبنابراین حقوق قدیم فرانسه تعهدات یک

نفسه خیلی محدود در حقوق فرانسه ظهور و بروز جانبه فیل ارادۀ یکنداده بود و عم

جانبه توانایی تولید آثار حقوقی را داشته باشد. گونه نبود که ارادۀ یکداشت و این

داران تئوری کلاسیک و وفاداران اصول اولیۀ علم حقوق همواره موضعی بسته نسبت طرف

جانبه نیز از این امر مستثنی و تئوری ارادۀ یکاند به پذیرش مفاهیم نوین حقوقی داشته

نبوده است. لذا انتقادات زیادی نسبت به آن مطرح گردید که البته موافقان این نظریه به آن 

 ترین این موارد به شرح زیر است:اند و مهمپاسخ داده

 جانبه دارای پيشينه حقوقی نيستنظریۀ ارادۀ یک .2 -1

توانند ردپایی از آن در سیستم حقوقی قضایی لت آنکه نمیبسیاری از نویسندگان به ع

مادۀ  نمایند. حقیقت امر این است کهجانبه را رد میقدیم پیدا کنند، تئوری تعهدات یک

دارد، لیکن در خصوص ( قانون مدنی فرانسه فهرستی از منابع تعهدات را بیان می1370)

از باب استناد به قانون مدنی فرانسه نیز  جانبه سکوت کرده است.تعهدات ناشی از ارادۀ یک
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 
دارد هبه مؤثر نخواهد بود تا زمانی که طرف مقابل ایجاب را قبول ( بیان می939مادۀ )

نماید. این امر مؤید آن است که اصولاً موضوع تعهد صرفاً یک قول ساده نیست و اساساً 

جانبه دارد. لذا ارادۀ یکشونده قبولی خود را اعلام در جهت انعقاد قرارداد باید هبه

منزلۀ عدم تواند بهگذار میتواند به یک تعهد حیات بخشد. بنابراین، سکوت قانوننمی

(. در پاسخ باید گفت اولاً قائل بودن به Chabas, 1931: 338پذیرش این تئوری باشد)

مورد آن  اینکه تنها دو اراده توانایی انشای التزام را دارد درست نیست، چراکه قانون در

منزلۀ عدم پذیرش تفسیر نمود. ثانیاً هرچند در حقوق رم توان بهساکت است و این را نمی

در جهت تأیید این دیدگاه مطلبی وجود ندارد، لیکن مفهوم اصطلاحی تعهد نسبت به آنچه 

که در گذشته وجود داشته دچار تغییر و تحولات گسترده شده است. چگونه ما انتظار 

ولات نوین حقوقی با نظام حقوقی قدیم قابل انطباق باشد؟ حقیقت این است داریم که تح

تواند منبع موثقی جهت ردّ این نظریه باشد، چراکه ( قانون قدیم فرانسه نمی1370که مادۀ )

توانست گذار در آن زمان نمیاست و قانون 1804گذاری سال این ماده ناشی از قانون

که هنوز تئوری آن مشخص نشده بود. بنابراین سکوت  منبعی از تعهد را ارائه نماید

 .(Atias, 2003: 56)منزلۀ یک موضع خنثی نسبت به این تئوری است گذار بهقانون

 عدم پذیرش این نظریه از سوی دکترین و رویۀ قضایی .2 -2

جانبه را مورد پذیرش پردازان حقوقی، نظریه ارادۀ یکمخالفان معتقدند بیشتر نظریه

اند و این تئوری هرگز در عالم واقعیت تعریف نشده است. از دیگر سو، رویۀ نداده قرار

. (Terré et Weill, 1986: 144) دهدگونه ارجاعی نسبت به آن ارائه نمیقضایی نیز هیچ

توان بیان در پاسخ باید گفت، عنوان اکثریت در این زمینه محل مناقشه است و هرگز نمی

گونه نیست که برای ما اند. بر فرض صحت، ایندانان با ان مخالفداشت که اکثریت حقوق

دانان جدید در نقض یا تأیید مفاهیم جدید و حجت و غیرقابل عدول باشد، چراکه حقوق

توجهی محاکم و رویۀ قضایی های حال حاضر آزادند. در خصوص بیانطباق آن با واقعیت

ندی نیست که محاکم ان را نفی کرده یا به این نظریه نیز باید گفت این امر مایۀ خرس

توان مواردی را یافت که قضات در آرای خود به کنند. مضافاً اینکه میتوجهی به ان نمی
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 
 ,Ghestin)یکی از این موارد است  1آن استناد نموده و دادگاه تجدیدنظر اکسان پروانس

Others, 2013: 223). 

 غيرممكن .2 -3

ای بتواند چنین ایرادی را مطرح نموده است که اگر اراده، نویسندۀ فرانسوی، 2الیاس

جانبه شخصی را متعهد نماید، همان اراده این قدرت را دارد، بدون آنکه نحو یکبه

رضایت طرف مقابل شرط باشد وضعیت را به حالت سابق برگرداند؛ یعنی متعهد را بری از 

البته این  .(Randolphe, 1909: 62)د تعهد نموده یا آثار حقوقی ناشی از آن را محدود نمای

جانبه مورد قبول واقع نشده، زیرا پس از ایراد مربوط به مواردی است که هنوز تعهد یک

واسطۀ قبولی غیرقابل بازگشت است. در این خصوص باید گفت اینکه شخصی فقط به

ای ارادۀ خویش، تواند متعهد شود به آن معنا نیست که وی بتواند صرفاً بر مبنارادۀ خود می

نماید هر شخصی بر مبنای ارادۀ خود را از تعهد بری سازد. آزادی اراده ایجاب می

جانبۀ خویش تعهدی را برعهده بگیرد و اصول همان آزادی اراده بر پایبندی افراد به یک

نویسندۀ مشهور  3. اَبرَ( ,1988Marty et Raynaud :360)  بیان خویش تأکید دارد

شدن برای هر کسی در جهت آن آزادی اراده مستلزم شناخته»دارد: بیان میفرانسوی نیز 

است که متعهد شود یا خیر، و صحبت از متصل شدن ارادۀ موجود با ارادۀ دیگری یا عدم 

بنابراین، بحث . (Chabas, 1931: 146)« اتصال آن به ارادۀ دیگری به نحو دوجانبه نیست

ای ندارند؛ یعنی کاملاً مجزاست و این دو باهم ملازمه انحلال آن دو مطلب یاایجاد تعهد 

صورت  جانبه تعهد ایجاد کند مستلزم آن نیست که بتواند بهنحو یکتواند بهای که میاراده

جانبه همان تعهد را ازبین ببرد، زیرا ممکن است بر مبنای دیگری همچون نظم عمومی یک

 یا حیات اجتماعی این قدرت از آن سلب شود.

                                 
1 Aix-en-Provence 

2 Elias 

3 Aubert 
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 
 نظریه بودن غيرمنطقی .2 -4

به معنای ارتباط حقوقی بین دو شخص تعریف شده است، در ازآنجا که از دیرباز تعهد 

وجود بایست تعهدی بهتواند وجود داشته باشد، زیرا میجانبه نمیتعهد یک»این دیدگاه 

راین، . بناب(Dreifuss-Netter, 1985: 14)« آید بدون آنکه طلبکاری وجود داشته باشد

تواند به نحوی مبهم وضعیت خاصی را جانبه غیرمنطقی است و اراده نمیتئوری تعهد یک

نفسه یک شخص متعهد شود، زیرا طلبکار به معنی واقعی کلمه در آن ایجاد کند که فی

. در پاسخ باید گفت که قرارداد (De la Moutte et Raynaud, 1951: 280)وجود ندارد. 

ادۀ طرفین نیست، بلکه منابع دیگری در کنار اراده در زمینۀ خلق همواره مبتنی بر ار

گیری قرارداد، ارادۀ طرفین منبع مستقل تعهدات تعهدات، مشارکت دارند و از نظر شکل

عنوان شرطی ضروری در جهت تحقق قواعد و مقرراتی شود، بلکه بهدرنظر گرفته نمی

ادی با اعلام خود قواعد حقوق اند. طرفین قرارداست که در عالم خارج وضع شده

 .(Ghestin,Others, 2013: 36)« کنندپذیرند و آنها را در قرارداد اعمال میموضوعه را می

کننده گذار درج برخی شروط نظیر مواردی را که مربوط به حقوق مصرفبرای مثال قانون

دها باید عنوان با وجود پذیرش اصل نسبی بودن قراردا .است، در قراردادها منع کرده است

داشت که قرارداد هرگز از دنیای اطراف خود مجزا نیست، بلکه یک وضعیت عینی را 

آورد که نسبت به دیگران قابل استناد است. برای نمونه اگر یک تولیدکننده وجود میبه

ای را که در آن عیب پنهانی وجود دارد بفروشد، مسئولیت وی تنها در خصوص وسیله

یست، بلکه نسبت به تمام کسانی است که موضوع معامله به آنها منتقل طرف قراردادش ن

گونه نیست که همواره تعهدات ناشی از توافق دو شده، دارای مسئولیت است. بنابراین این

خصوص در زمان حاضر اراده باشد و اراده منبع مستقل تعهدات درنظر گرفته شود؛ به

ارادۀ طرفین است. افزون بر این، اصولًا پذیرفتن شود که خارج از حیطۀ تعهداتی مطرح می

شود توافق دو اراده به شکل کامل امری دشواراست، زیرا حتی آنجا که عقدی تشکیل می

نفسه جانبۀ اشخاص است و ایجاب که نوعی دعوت به معامله است فیناشی از ارادۀ یک

گونه که هست را آن جانبه در بطن خویش است. لذا سزاوار است حقیقتدارای تعهد یک

شود نه با توافق دو اراده، یعنی ملتزم به عقد تنها به ارادۀ خود ملزم می»ببینیم، به این معنا که 
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 
از سویی دیگر، استدلال مربوط به نبود طلبکار  .(905: 1952، سنهوریال)« اراده او با دائن

شود تعهد یاد می نفععنوان ذیبسیار کلی است و در اغلب موارد شخصی که از آن به

در عالم حقوق »شود. افزون بر این، وسیلۀ متعهد در زمان ایجاد تعهد، تعیین میعموماً به

ای را درنظر گرفت که بر اساس آن، شخص در برابر دیگری تعهدی را توان فرضیهمی

نفع تعهد هنوز معین نشده است، مانند ایجاد حق برای شخصی که گیرد که ذیبرعهده می

دنیا نیامده، ولی نطفۀ وی منعقد شده است. در چنین وضعیتی هرچند طرف مقابل وز بههن

 Marty )« گیردشده با حیاتش به وی تعلق میسریعاً قابل تعیین نیست، لیکن امتیازات تعیین

et Raynaud, 1988: 25). 

 ترجيح ارادۀ یكی بر دیگری .2 -5

وسیلۀ ارادۀ بدهکار ت که تعهد صرفاً بهجانبه به این معناساند تعهد یکبرخی گفته

ایجاد گردد و تا زمانی که طلبکار قبولی خویش را اعلام نکرده است چنین تعهدی 

. در واقع، این گروه (Flour, Others, 2009: 69)تواند واجد آثار حقوقی باشد نمی

ویش جانبه مستلزم این است که شخصی بدون ارادۀ خمعتقدند پذیرش تئوری تعهد یک

الزاماً طلبکار شود و این امر مستلزم ولایتی نسبت به دیگری، حداقل در حد وادار کردن 

شده است. در پاسخ باید گفت مبتنی گردانیدن تأثیر متعهدله به واکنش نسبت به تعهد ایجاد

جانبه را انکار کند بر اینکه ما قدرت خلاق ارادۀ یکتعهد به قبولی طلبکار دلالت می

کنند به نظریۀ کلاسیک دیدگاه نویسندگانی که بر ضرورت قبولی تأکید مینماییم. 

ای دربر نخواهد داشت شود که نتیجهتر است و این امر سبب ایجاد یک تعارض مینزدیک

جانبه و قرارداد است. در واقع، ای برای تلطیف تفاوت موجود بین تعهد یکو تنها وسیله

نماید، حال آنکه تعهد خاطب ایجاب، تعهد را ایجاد میقرارداد تنها در زمان قبولیِ م»

کننده مورد کند. اگر پیشنهاد اعلامجانبه از زمان اعلام اراده حیات خویش را حفظ مییک

« وجود آمده استتواند بیانگر آن باشد که تعهد اساسی بهقبول واقع شود این موضوع می

(Carbonnier, 1998: 84)شود. تنها ای بر طلبکار تحمیل نمیخواسته. بنابراین هیچ امر نا

توان شود و متعهدله الزامی در پذیرش یا ردّ آن ندارد. لذا این امر را نمیتعهدی ایجاد می

مستلزم داشتن ولایت بر کسی تعبیر کرد. همچنین درصورتی که اعتقاد داشته باشیم یک 
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 
نماید، مصادره به مطلوب  تواند برای خود ایجاد تعهدطرف بدون قبول طرف مقابل نمی

تواند بدون قصد متعهدله و به صرف قصد است، زیرا بحث در این است که آیا تعهد می

 متعهد ایجاد گردد یا خیر.

 آور ندارندجانبه قدرت الزامتعهدات یک .2 -6

اند که در خصوص پیروان مکتب کلاسیک، بر این عقیدهدانان، بهبرخی حقوق

آور وجود داشته باشد و این دهندۀ یک تعهد باید قدرت الزاملشناسایی عناصر تشکی

 ,chantepie et Latina) کندآوری تعهدات است که عالم حقوق را از اخلاق جدا میالزام

گونه عوضی جانبه هیچاز سوی دیگر، ایراد شده است که در تعهدات یک. (25 :2016

ل قراردادی است، زیرا در متصور نیست، چراکه وجود عوض بهترین ضمانت تعاد

ساز اجرای تعهدات طرف مقابل قراردادهای معوض، عوض تعهد هریک از طرفین زمینه

 نیز خانم گوبرو  (Flour, 1955: 825) ژاک فلور .(Todorova, 2007: 103) است

(Gobert, 1957: 151) ند که اعلام ارادۀ اههای دکتری خویش تأکید کرددر رساله

نفسه شود فیمبنای آن شخص به انجام تعهداتی در برابر دیگری متعهد می جانبه که بریک

جانبه را منبع توانیم بر مبنای آن عمل ارادۀ یکآور است و ما میدارای قدرتی الزام

آور بودن تعهدات است که عالم حقوق را از ایجادکنندۀ تعهدات بدانیم. در واقع، الزام

جانبه نیز چنین خصوصیتی نمایان است. تعهدات یکسازد و در عالم اخلاق منفک می

دهد آن را اجرا کند. در این گیرد و قول میعهده میجانبه تعهدی را برشخص با ارادۀ یک

وضعیت به محض آنکه تعهد برعهده گرفته شود، شخص خود را در برابر دیگری مدیون 

سال از دیدگاه  50اید. بیش از نمآور را ایجاد میجانبه قدرت الزامداند و ارادۀ یکمی

طور خاص از خانم گوبر گذشت که رویۀ قضایی توانست نظریۀ وی را اعمال کند و به

که دلالت بر آن  (Mathieu-Izorche et Mestre, 1995: 192)مفهوم انتقال استفاده نماید 

گرفتن آنان  دارد زمانی که تعهدات طبیعی پایه و اساسِ تعهدات اولیه باشد، فرد با برعهده

شود و در این زمان نوعی تبدیل در ماهیت جانبه خویش متعهد میو بر اساس ارادۀ یک

الاجرا قابل شناسایی است و آثار حقوقی خویش را عنوان نوعی تعهد لازمافتد و بهاتفاق می
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دن عنوان منبعِ مستقلِ تعهدات از حالت تابع بودارد. در این زمان است که تعهدات طبیعی به

 .نمایدخارج شده، آثار حقوقی را تولید می

گونه شک و تردیدی مبنی بر اینکه قرارداد منبع اولیه و اصلی ایجاد در نتیجه، هیچ

نحو مستقیم یا غیرمستقیم ملزم به انجام کاری تعهدات است، وجود ندارد. دو اراده به

این زمینه بیان این نکته آید. در وجود میشوند و در اثر آن، تعهدات قراردادی بهمی

عنوان یکی از منابع تعهد مورد شناسایی تواند بهجانبه نیز میضروری است که ارادۀ یک

در زمان حاضر وقت آن »قرار گیرد. مارتین دلموت در این خصوص اعلام داشته که 

قرار عنوان منبعی مرتبط با قرارداد مورد شناسایی جانبه را بهرسیده است که ما ارادۀ یک

. او و اکثر نویسندگان حقوقی بر این (De la Moutte et Raynaud, 1951: 295)« دهیم

جانبه را گونه منافاتی وجود ندارد که ما ارادۀ یکباورند که از نظر مبانی علم حقوق هیچ

عنوان منبع تعهدات درنظر بگیریم و تحت شرایط و اوضاع و احوال خاصی این دیدگاه به

جانبه تنها زمانی وجود خواهند داشت که ست. در وهلۀ نخست، تعهدات یکقابل پذیرش ا

 .(Goldberg, 1913: 56) های حقوقی نظیر قرارداد قابلیت اعمال را پیدا نکندسایر تکنیک

بایست مقید به شرط تأثیر حقوقی گردد. اثر جانبه ارادی میدر وهلۀ دوم، تعهدات یک

بایستی در مواردی پذیرش شوند که ما بتوانیم بر ذمۀ جانبه تنها میاجباری تعهدات یک

در این زمینه  کنندۀ اراده یک تعهد مستقیم، سریع و غیرقابل برگشت تحمیل نماییم.اعلام

منفعت اجتماعی و امنیت قضایی دو معیار اصلی در جهت شناسایی چنین تأثیر حقوقی 

جانبه رد که تعهد یک. در وهلۀ سوم باید عنوان ک(Malaurie, 2012 : 98)است 

ای مطمئن و آگاه وجود مکانیسمی ارادی است و تنها زمانی قابلیت پذیرش دارد که اراده

گونه شک و تردیدی و با داشته باشد. بر اساس چنین معیاری است که شخص بدون هیچ

گردد و در حالت عکس آن، وضعیتی قابل تصور است که ارادۀ صریح خویش متعهد می

طور خاص قصد توانیم بهراده وجود دارد و تأثیرش به این نحو است که ما نمیابهام در ا

واقعی طرف مقابل را کشف، و آثار حقوقی را بر آن اعمال کنیم. در واقع، زمانی که یک 

آور اعطا تعهد برعهدۀ شخصی قرار دارد، قاضی در صورتی نسبت به آن تعهد قدرت الزام
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 
ملموس خارجی این امر را کشف نماید که اراده اعلام شده های کند که بر اساس نشانهمی

 (.Rebourg, 2001: 1405) است

محقق گردید، منجر به آن شد تا از  2016تغییراتی که در قانون مدنی فرانسه در سال 

تعریف اولیۀ قرارداد که در قانون سابق ارائه شده بود عبور کند و آثار تعهد را در تولید، 

انحلال تعهد تعریف نماید. بر اساس نظریۀ جدید، قرارداد در گروه اعمال  انتقال، تغییر و

هایی همچون قانون و وقایع حقوقی در تولید گیرد که در کنار آن گروهحقوقی قرار می

جانبه مغفول گذاری جدید مفهوم ارادۀ یکشوند. در قانونتعهدات مدنی تعریف می

ای به آن اشاره و تأکید شده است که چنین ارادهطور صریح در متون حقوقی نمانده و به

( بیان شده است که اعمال حقوقی 1100 -1در مادۀ ) .توانایی ایجاد تعهدات مدنی را دارد

آیند و وجود میمنظور ایجاد آثار حقوقی بههای ارادی هستند که بهآن دسته از اعلام

شود این مادۀ قانونی ابهامات برطرف میجانبه باشند. در توانند به نحو قراردادی و یا یکمی

 گیرد.گذار قرار میو ماهیت وجودی و ارزش حقوقی آن مورد پذیرش قانون

 باشد نمی (1100-1) ماده به محدود یکجانبه تعهدات پذیرش منظر از اخیر اصلاحات

 در توان می را قرارداد صحت اساسی شروط از یکی عنوان به علت یا تعهد 1جهت حذف و

 عنوان به تعهد جهت وجود ، سابق (1108) ماده حسب که چرا نمود توجیه راستا نهمی

 که بود شده ذکر نیز سابق (1131) ماده در و تعیین معاملات صحت اساسی شرایط از یکی

 این وجود طبیعتا ندارد. اثری هیچگونه نامشروع یا فاسد علت بر مبتنی یا علت بدون تعهد

 فاقد یکجانبه تعهدات که چرا بود یکجانبه تعهدات پذیرش رد بزرگ مانعی قانونی مواد

 راهگشا بسیار یکجانبه تعهدات پذیرش راستای در مواد این اصلاح و هستند عینی علت

 رضایت، از بودند عبارت اساسی شروط سابق مدنی قانون (1108) ماده مطابق.  است بوده

 ذکر جهت اخیر، اصلاحات در که عقد معین موضوع و مشروع و قانونی جهت اهلیت،

 Alleaume and)است گشته قید قبلی شرط سه جدید قانون (1128) ماده در صرفاً و نشده

                                 
همان  ایباشد و در مقابل جهت معامله  یعلت انجام تعهد است که همواره ثابت و نامعتبر م ایمقصود از جهت، سبب  1

 باشد. یم ریقرار دارد که همواره متغ زهیگان
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others, 2016: 76) نوعی اخیر اصلاحات که دارند آن بر نظر دانان حقوق از . برخی 

 دارای شکلی اساسی شروط از یکی عنوان به قرارداد جهت که چرا است بوده اشتباه

 واقعیت . ولی (Gaudemet and others, 2004: 496)است گیری شکل در سیاریب اهمیت

 اروپایی حقوق با هماهنگی راستای در قانونگذار نظر تغییر که دارد آن از حکایت موضوع

 قصد بلکه نیست قانونگذار مسامحه نشانه وضعیت این حقیقت در و است ارزیابی قابل

 برای.است داشته را قرارداد صحت و انعقاد در یاساس شروط از یکی عنوان به جهت حذف

 که بود داده پیشنهاد خویش قراردادهای حقوق اصلاح پروژه در  ترره فرانسوا بار اولین

 دانان حقوق از برخی دیگر سوی از. گردد حذف اساسی شروط از یکی عنوان به جهت

 اروپایی قراردادهای حقوق ایجاد در بتواند فرانسه حقوق تا بوده مانعی جهت معتقدند

 در مبهم مفهوم نوعی زیرا جهت  (Mazeaud,1977: 2675)باشد داشته را مؤثر مشارکت

 تا است داشته آن در سعی زمان مرور به قضایی رویه که هرچند است و مدنی حقوق عرصه

 در خطرناک و مضر گاها و مؤثر غیر عنصر همچنان اما دهد ارائه آن از نوین مفهومی

 نظر این توجیه در . (Augustin et Larroumet,  2005: 40)باشد می ها ردادقرا حقوق

 حقوق در قراردادی اراده استحکام و استقلال ها، اراده آزادی اصل که است شده بیان

 علت و نداریم عقد جهت وجود به نیازی دیگر و دهد می تشکیل را پایه و اساس فرانسه

 بر چرایی توجیه در دلیلی تواند می نفسه فی اراده که ودهب دلیل این به اصل این به اشاره

 این که شود می موجب جهت، بودن شرط صورت در و باشد عقد تعهدات گرفتن عهده

 مطرح قرارداد جهت کنترل و بررسی مسئله که چرا رود فراتر قراردادی اراده اصل از مقوله

 جهت فرانسه حقوق در کلی نگاه یک . در (Mazeaud et  Henri,  1961: 233)شود می

 جایگاهی دیگر ، جدید اصلاحیه در مبنا این بر است بوده درک غیرقابل و مبهم اصطلاحی

 شمار در را جهت وجود اخیر اصلاحات در قانونگذار یعنی شود نمی مشاهده ان برای

 پذیرش بر دلیلی تواند می خود امر این که است ننموده ملحوظ قرارداد اساسی شرایط

 . باشد یکجانبه تعهدات

 اراده از ناشی حقوقی اعمال وشناسایی (1100-1) ماده وجود با سوی یک از بنابراین

 از یکی عنوان به جهت به مربوط بند حذف با دیگر سوی از و تعهد منبع عنوان به یکجانبه
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 جهت روشن راهی ترسیم در سعی فرانسه قانونگذار معاملات صحت اساسی شرایط

 . دارد یکجانبه اراده از ناشی تعهدات ساییشنا

 

 جانبهبررسی ادلۀ مشروعيت تعهدات یک .3

جانبه با تأکید پیش از بیان موضع حقوق ایران ابتدا لازم است مشروعیت تعهدات یک

طور بر آرای فقها مورد بررسی قرار گیرد. برای دستیابی به این مقصود از ادلۀ تعهدات به

رسد چنانچه نظر میتوان آنها را مختص عقود دانست و بهشود، زیرا نمیعام بهره برده می

 تواند موجد تعهد گردد.جانبه شرایط اساسی صحت معاملات را دارا باشد، میتعهدات یک

 آیات قران و روایات .3 -1

شود که قرآن کریم در ترین فضایل اخلاقی محسوب میوفای به عهد و پیمان از عالی

بر آن تأکید نموده است. یکی از آیات در باب لزوم پایبندی به عهد و  آیات متعددی

، اما «أَیُّهَا الَّذِینَ آمنَُوا أَوْفُوا بِالْعُقُود یاَ»فرماید: ( سورۀ شریفۀ مائده است که می1پیمان، آیۀ )

شود که هایی گفته میدر خصوص مضمون این آیه، برخی از فقها معتقدند که عقد به پیمان

تحکام دارند، نه هر عقد و پیمانی، لذا مفهومی محدودتر از عهد دارد. بنابراین، شمول اس

آیۀ یادشده به همۀ عقود را جای تردید دانسته و معتقدند حکم مربوط به وفای به عقد تنها 

 های معهود در زمان صدور آن بوده است و نفوذ عقد جدید مجاز نیستناظر به پیمان

هیچ دلیلی بر حصر معاملات به عقود مذکور در »در پاسخ گفته شد  (.212: 1981، ی)نجف

های فقهی وجود ندارد، چراکه معاملات در اسلام امضایی هستند و روایات و کتاب

شود که اگر ای محسوب میحقیقت شرعیه و مشروعه ندارند، بلکه صرفاً حقایق عرفیه

)انصاری، « ر اسلام قرار گرفته استگذامخالف با عهدیات ناهیه نباشد مورد تأیید قانون

عمل بر مقتضای « اوفوا بالعقود»(. افزون بر این، بسیاری از فقها بر اساس ظاهر 228:  1415

(. علاوه بر آن، صحت 159: 1405، بحرانی) اندعقد را تا زمانی که باقی است واجب دانسته

ت، فساد است. بنابراین، و لزوم معاملات احتیاج به دلیل ندارد و آنچه محتاج دلیل اس

العموم چنانچه در یک مورد شک در وجوب یا عدم وجوب وفا پیدا شود با اجرای اصالۀ

« اوفوا بالعقود»شود، زیرا به نظر فقیهان حکم به دخول فرد مشکوک در تحت حکم عام می
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 ،ایحسینی مراغه) افراد عام را شامل است، خواه فرعش در عصر رسول باشد خواه نباشد

توجه به معنای کلمات وفا و عقد در این آیۀ شریفه و جمع همراه با الف  با(. لذا 43: 1417

گردد که و لام و نبودن قرینۀ لفظی به انصراف عموم آیه به عهود و عقود خاص، کشف می

کنند ها را که مردم برای ایجاد آثار حقوقی موردنظر خود منعقد میاین آیه تمامی پیمان

 ود.ششامل می

الوفا بودن شروط با مفهوم افزون بر این، روایات فراوانی از شیعه و سنی در باب لازم

المسلمون یا المؤمنون عند شروطهم ذکر شده است. ازآنجا که المسلمون یا المؤمنون جمع 

ای که گونهباشد، لذا بر عمومیت دلالت دارد بهو الف و لام در آنها الف و لام جنس می

ترین دلیل جای آن از لفظ کل مؤمن استفاده کرد و مهمف و لام را برداشت و بهتوان المی

ظرف است و معنای آن ثبات و  «عند»(. کلمۀ 462: 1419،سبحانیاین امر تبادر است )

با توجه به اینکه جمع مضاف است،  «شروطهم»استقرار و پایبند بودن به التزام است و کلمۀ 

رط در بیشتر کتب لغت به الزام و التزام امری در ضمن بیع و کند. واژۀ شافادۀ عموم می

(. اگر ما این دیدگاه را بپذیریم و شرط 329: 1404مانند آن تعریف شده است )ابن منظور،

جانبه بر این اساس وجود را در مفهوم ضمن عقد تعبیر کنم، امکان اثبات تعهدات یک

توان از ق الزام و التزام درنظر بگیریم، مینخواهد داشت. ولی چنانچه شرط را در معنای مطل

عنوان یک قاعدۀ عام در جهت صحت کلیۀ انشائات به شرط عدم مخالفت با قانون و آن به

(؛ اعم از اینکه از سوی یک نفر صورت 106: 1402شرع استنباط نمود )طباطبائی یزدی، 

اینکه جمع مضاف است افادۀ پذیرد یا طرفینی باشد. علاوه بر این، واژۀ شروطهم با توجه به 

تواند برای ایجاد نماید؛ بنابراین تعهدات ناشی از یک اراده مانند دیگر انشائات میعام می

 یک ماهیت و وضعیت حقوقی موجد التزام برای متعهد انشا گردد.

 اصل صحت .3 -2

منظور از قاعدۀ صحت، حمل کردن قول و عمل افراد یا اعمال حقوقی ایشان به صحت 

جانبه نیز توان اصل صحت را در خصوص تعهدات یکست. پرسش این است که آیا میا

مجری دانست یا خیر. منشأ این پرسش به بحث امکان اجرای اصل صحت در شبهات 

رود و حکم گردد. یعنی فرضی که تردید در مشروع یا نامشروع بودن آن میحکمیه برمی
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 
ه بر این مبنا استوار است که اصل صحت در مسئله معلوم نیست. نظر مشهور فقهای امامی

دانان قلمرو اصل صحت را در شبهات مصداقیه شبهۀ حکمیه قابل استناد نیست و حقوق

(. بنابراین اجرای اصل صحت در شبهۀ حکمیه یعنی 67: 1377)کاتوزیان، دانندمجری می

نظریۀ  پذیر است کهفرضی که اصل مشروع بودن مورد تردید است، در صورتی امکان

بودن عقود را رد کنیم و به آزادی افراد در انعقاد هرگونه عقود اعتقاد داشته باشیم؛  1توقیفی

که در گذشته نیازهای جوامع عموماً یکسان و ثابت بود، لذا تمایلی جهت گرایش به چرا

عقود نوظهور وجود نداشت، لیکن امروزه با توجه به مسائل و مشکلات مستحدثه و ایجاد 

شود. لذا آنچه را پیش احساس میازهای نوین، لزوم پرداختن به قرادادهای جدید بیشنیاز

نامند، مشمول ادلۀ عامی برند و آن را عقد میکار میکه افراد جامعه برای رفع نیاز خود به

است که مورد امضای شارع قرار گرفته است؛ خواه در زمان شارع وجود داشته باشد یا 

جانبه یا هر نوع عقد یا ایقاع جدید تردید ع بودن یا نبودن تعهدات یکخیر. اگر در مشرو

توان اصل صحت را در آن مجری دانست و قانون، نظم عمومی و اخلاق پیش آید، می

 حسنه تنها موانع آن هستند.

 نفی عسر و حرج .3 -3

آیات فراوانی در خصوص نفی عسر و حرج در قرآن کریم وجود دارد که از جملۀ 

( سورۀ مبارکۀ بقره و آیۀ 286( و )185( سورۀ مبارکۀ حج یا آیات )78توان به آیۀ )ا میآنه

( سورۀ مبارکۀ مائده اشاره کرد. معنی و مفهوم  این قاعده این است که در اسلام حکمی 6)

که موجب عسر و حرج بر مردم باشد وجود ندارد، و هر حکمی که موجب عسر و حرج 

است. منظور از عسر و حرج، مشقتی است که بیش از متعارف  باشد از نظر شرع منتفی

مبنای قاعدۀ نفی عسر و حرج در واقع همان معنای »شود که باشد؛ بنابراین ملاحظه می

قاعدۀ نفی ضرر است. در هر دو قاعده نفی حکم است یکی نفی حکم ضروری و دیگری 

                                 
 شارع زمان در که است مواردی از دسته آن شامل صرفاً  عقود که دارد آن بر دلالت بودنْ  توقیفی یا حصری ۀنظری 1 

 شارع بیان بر متوقف معاملات عناوین دیگر، تعبیر به. شودمی تعریف معین عقود قالب در و است داشته وجود

 قابل را مستحدثه عقود و معاملات تواننمی و گردد اعلام شدهتعیین هایقالب در باید هاافقتو صرفاً  و است

 . دانست پذیرش
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 
طرفه لازم به در خصوص تعهدات یک.(322: 1388، بهرامی احمدی« )نفی حکم حرجی

ذکر است با توجه به محدود بودن روابط افراد در گذشته اصولاً عقود و تعهدات به شکل 

گسترش روابط اقتصادی و کنونی بین مردم رواج نداشته است، لیکن با پیشرفت جوامع و 

تجاری و تعاملات بین مردم و لزوم حل مسائل و مشکلات جدید، گرایش جوامع به اصل 

گیری عقود و تعهدات نوین بیشتر گردید و در واقع، آزادی اراده و در پرتو آن شکل

پذیر نیست و عدم طرفه امکانغیر از پذیرش تعهد یکتوجیه برخی از مسائل حقوقی به

ت و جواز آن مستلزم حرج افراد در معاملات تجاری و تبادلات اقتصادی خواهد مشروعی

 بود.

 

 موضع حقوق ایران .4

توان همانند در حقوق ایران هرچند مصادیقی از تعهدات یکجانبه وجود دارد لیکن نمی

صراحت به این بحث اختصاص داده شده باشد. در ای را یافت که بهقانون مدنی فرانسه ماده

طرفه تعهدی است که فقط یک ارادۀ انشایی آن را تعهد یک»ریف آن گفته شده تع

آورد و به تعبیر دیگر قصد و رهایی یک طرف آن را به نفع دیگری ایجاد وجود میبه

آید وجود میبنابراین ازآنجا که با یک اراده به( 69: 1385مقامی، )امیری قائم« کندمی

اند که اند و بیان داشتهشود. البته برخی با این نظر مخالفماهیتاً نوعی ایقاع محسوب می

طرفه از نظر ماهوی با ایقاع که یک اصطلاح ویژۀ حقوق اسلامی است فرق تعهد یک»

آید ولی تنها تفاوتی که دارد زیرا اگرچه هر دو صرفاً با ارادۀ انشایی یک شخص پدید می

می نیست و فقط آن دسته از نهادهای شود آن است که ایقاع یک نظریۀ عمومشاهده می

اند همچون طلاق، شفعه، ابراء و فسخ را شامل حقوقی که مورد تصریح شارع قرار گرفته

طرفه پذیرفته شود یک نظریۀ عام است و هر تعهدی را شود. درصورتی که تعهد یکمی

 .)55 :1386)محقق داماد، « گیردکه بر ارادۀ یک شخص پدید آید دربر می

قه امامیه بیشتر فقیهان تعهدات مستقل را در قالب شروط ابتدایی مورد بررسی قرار در ف

شرط ابتدایی الزاماتی است که ضمن »اند. شیخ انصاری در این خصوص بیان داشته داده

هیچ عقدی ذکر نشده است چه قبل از عقد و چه بعد از عقد و یا اساساً به صورت مستقل 
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 
جانبه مانند نذر، عهد و وعده نیز از جملۀ این عهدات یکانشاء شده باشد و همچنین ت

(. بنابراین، ایشان شرط ابتدایی را شامل 55: 1415شیخ انصاری، )« شوندشروط محسوب می

جانبه و تعهدات دوجانبه را شامل تعهدات قبل از عقد، بعد از عقد و مستقل از تعهدات یک

دایی، الزامات و التزاماتی است که ضمن دانند. همچنین گفته شده است شرط ابتعقد می

طور مستقل؛ بنابراین هیچ عقدی واقع نشده باشد، چه قبل از عقد و چه بعد از عقد و چه به

آیند در شمار شرط ابتدایی قرار وجود میجانبه که با رعایت شرایط بهتعهدات یک

 گیرند.می

بین فقها اختلاف نظر  جانبه نیزدر خصوص شرط ابتدایی و به تبع آن تعهدات یک

، 56: 1415دانند )انصاری، الوفا نمیوجود دارد. بیشتر فقها ازجمله شیخ انصاری آن را لازم

(. برخی نیز مانند نراقی شرط ابتدایی را 43: 1409،خوئی، 285:  1413میرزای قمی، 

ذیرش قرار (. لیکن برخی از فقها هم آن را مورد پ132، 1417)نراقی،  دانندالوفا میلازم

اند هیچ مانعی وجود ندارد که شخص بتواند به ارادۀ خویش چیزی را به داده و گفته

( برخی دیگر نیز ضمن 578: 1409)طباطبایی یزدی،  دیگری تملیک یا تعهدی ایجاد نماید

طرفه مجانی است و چون تعهدات بلاعوض نظیر عقود اند تعهد یکتأیید این قول گفته

(. البته منشأ اختلاف به این 139: 1358)میرزای نائینی،  نها را جایز شمرداند باید آمجانی

گردد که نظریۀ توقیفی بودن عقود و قراردادها یا توقیفی نبودن آنها را قبول موضوع برمی

اند که عقود مشروعه داشته باشیم یا خیر. چنانچه برخی از فقها در این خصوص بیان داشته

شده در کتب فقهی نیست و لزومی ندارد که ارادۀ طرفین حتماً ینفقط منحصر به عقود تعی

یک از در این چارچوب متجلی گردد و در این صورت عقود مستحدثه که منطبق با هیچ

عقود معین نیست، مادامی که با شرایط عامه تعارض نداشته و دلیلی برخلاف آن نیامده 

ک بر اطلاق و عمومات بر صحت آن حکم، باشد، مانند عقد بیمه یا قرارداد سرقفلی با تمس

: 1381)حائری،  اند منعقد سازندطرفین آزادند این قراردادها را تحت هر عنوان که مایل

271.) 

 یدیاختلافات شد جانبهکیتعهدات  رشیعدم پذ ای رشیدر پذ زیدانان نحقوق انیدر م

با تعهدات  تاداناز اس یبرخ ؛شده است انیخصوص ب نیدر ا دگاهیسه د وجود دارد. اصولاً



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

–  
هشی  ه پژو

مقال
- 

  سال
نهم   – 

شماره
   

وم    
د

–     
ن    

بستا تا
140

1
 

 

 

 

 

 

 

 

260 

 
: 1377 ،یدی)شه یستن یحیصح یمبنا یمعتقدند دارا ،اراده مخالف بوده کیاز  یناش

اراده  کیاز  یتعهدات ناش یو منطق یاز لحاظ نظر بر این باورند که گرید یبرخ ،(65

 ،تعهدات درنظر گرفته شود جادیجهت ا ییاستثنا یعنوان منبعتواند بهیم ،بوده حیصح

 زین گرید گروهی ، و(62: 1365 ان،ی)کاتوز دارد یبه جواز قانون ازین ییمنبع استثنا نیا کنیل

 اندرفتهیرا پذ دگاهید نیمدرن ا یزندگ قتضائاتاراده و ا تیبا استناد به اصل حاکم

 .(789: 1374 ،ی)لنگرود

 یکس است مثال گفته شده یبرا ؛انددهکرطرح  هینظر نیرا نسبت به ا یراداتیا نامخالف

لذا  ،آورد دیپد یرا به نفع و یتعهد ایکند و  کیتمل یبه و یگرید یبدون رضا تواندینم

شمرده باطل  ،قول است جادیا ای کیمستلزم تمل ییاز شرط ابتدا یازآنجا که تعهد ناش

حق  جادیطرف و ا ییتعهد مستلزم دخالت در دارا جادیرا ایز ،(353: 1371 ،ی)امام شودمی

در حقوق  تیمقدار ولا نیهم رفتنیپذ ی(. حت155:  1392  گران،یلاح و د)ف اوست یبرا

را در خور شأن و  گرانیچراکه گاه شخص قبول حق از د ،دارد لیبه دل اجیاحت زین گرانید

گفت،  دیبا راداتیا نیپاسخ به ا ر(. د20: 1388 ،ی)سام محمد ندبییبه مصلحت خود نم ای

 ،دیتعهد نما جادیخود ا یبرا تواندیل طرف مقابل نمطرف بدون قبو کیگفته شود  نکهیا

است که بدون قصد متعهدله و به صرف قصد  نیبحث در ا رایز ،مصادره به مطلوب است

از تعهدات  یاثبات بعض یطرف برا کیعلاوه قصد نه. به ای دآییوجود متعهد به ایمتعهد آ

فقها  یبرخ ۀدیعقزون بر این، بهاف(. 123: 1388 ،یمانند جعاله )لنگرود کند،یم تیکفا

 نیو وقف را از ا یکیتمل تیوجود ندارد و وص یقهر کیتمل رشیدر پذ یمانع عقل چیه

چ یطرف مقابل ه ،گرید یی(. از سو878: 1409 ،یزدی ی)طباطبائ اندشمار آوردهبه قیمصاد

را  رادیا نیااگر ما  نکهیا اًشده به نفع خود ندارد. مضافجادیتعهد ا رشیدر پذ یالزام

نکه آحال  ؛شمرده شود درستنا دیبا، ن بودهآمشمول  زیشرط به نفع ثالث ن ،میریبپذ

 .قرار داده است رشین را مورد پذآ یقانون مدن (196) ۀقانونگذار در ماد

در شمار آن قرار  زین جانبهکیکه تعهدات  نینامع قاعاتیخصوص صحت و اعتبار ا در

است، بوده  زین قاعاتیو حکومت اراده شامل ا یاصل آزاد ایآ میینما یبررس دیبا ردیگیم

قراردادها در حقوق  یگفت اصل آزاد دیدر پاسخ با .ریخ ایداد  یبه آن تسر توانیو م
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 
 یخصوص یقراردادها» داردیاست که مقرر م دهش انیب یقانون مدن (10) ۀدر ماد رانیا

قانون نباشد نافذ  حیکه مخالف صر تیصور در اندکه آن را منعقد نموده ینسبت به کسان

ماده شامل  نیممکن است گفته شود ا ،ماده نیدر متن ا «قرارداد» ۀبا توجه به کلم «.است

افراد ۀ احترام به اراد (10) ۀمادچون ملاک »گفته شده  کنیل شود،ینم جانبهکیتعهدات 

 ی(. البته برخ123: 1388  ،ی)لنگرود «گرددیهم م قاعاتیاست لذا ملاک آن شامل ا

 حکومت اراده وجود ندارد یگسترده برا یآن آزاد قاعیدر ا بر این باورند که تاداناس

 یدر نظر کنیل اند،رفتهیرا نپذ قاعیاراده در ا یآزاد نیبنابرا ؛(173: 1385 ان،ی)کاتوز

محسوب  نیمع قاعاتیاست که در شمار ا یقاعیبا آنکه ارا  یسنویرهیتعهد به پذ ،معارض

از  یقانون مدن 10 ۀهدف از وضع ماد رسدینظر م. بهاندقرار داده رشیمورد پذ، دشویمن

الزام  ۀاراده است تا افراد جامعه در نحو تیو حاکم آزادی اصل به توجه گذار،قانون سوی

نه  باشدیم ییمعاملات در اسلام امضا ،گرید یینباشند. از سو دیمق نیو التزام به عقود مع

خود  اجاتیرفع احت یرا که افراد جامعه عقلاً برا یمعاملات یشارع تمام یعنی ی؛سیتأس

گفت:  توانیلذا م است؛ دهشمنع  تحاصربهجز آنچه که به ،کرده دییتأ سازند،یمنعقد م

: 1388 ،ی)لنگرود« از اشکال است یخال و لازم یطرفکی هداصل تع نیبه موجب ا»

 هیگذشته و با تک ودیمردم با عبور از حصار و ق یمکان اگر در هر زمان و ،رو نی(. از ا134

محترم  دید باننک میرا تنظ شیخو یروابط حقوق یی،مثل شرط ابتدا جانبه،کیبر تعهدات 

 نیچن یبر امضا یفراوانۀ عکس ادلرب، بودهبر عدم اعتبار آن ن یلیچراکه دل ،شمرده شود

منع ربا و منع  رینظ ،ظر بر منع باشدنا یعموم ۀمگر آنکه مشمول ادل ،وجود دارد یاعمال

 (140: 1393 ،یادله حکومت دارند )دارائ ریعدوان و منع تعاون بر اثم که بر سا

به بحث  یقانون مدن (10) ۀگفت با توجه به ملاک ماد دیبا ،شد تر بیانپیشنچه آ بنابر

روابط یۀ صل در کلا نیا نکهیو ا ،دکنیاراده اشاره م تیافراد و اصل حاکم ۀاحترام به اراد

بودن  یحصریۀ روزافزون نظر فیبه تضع تیبا عنا ،نآبر  افزون است. یقابل تسر یحقوق

 لئجوامع به حل مسا ازیو ن یبا توجه به گسترش روابط اجتماع خصوصاً و قاعاتیعقود و ا

 رانیدر حقوق ا جانبهکی ۀاز اراد یداشت تعهدات ناش انیتوان بیم ،و مشکلات مستحدثه

 جادیا یعنوان منبع اصلکه همواره عقد به ستینکته ضرور نیذکر ا بتهال ،بوده رشیبل پذقا
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 
 جادیا یکه عقد منبع انحصار ستین معنا نه آب نیا کنیل ،شودیتعهدات درنظر گرفته م

تعهدات  جادیاز منابع ا یکیعنوان تواند بهیم زین جانبهکیبلکه تعهدات  ،تعهدات است

گذار هرچند نکوست قانون ندارد.خصوص  نیا رد یمنع چیو قانون هدرنظر گرفته شود 

 یبه نظم حقوق را صراحتاً نینو یۀنظر نی، اشتازیپ یحقوق یهااز نظام یرویبه پ رانیا

 یاری ییقضا یۀو رو ین در روابط حقوقآبه توسعه و گسترش  ،بیترت نه ایب ،وردهآدر

 .دینما

 

 نتيجه گيری

د تعهدات غیرقابل انکار است. ایدۀ ارادۀ خلاق که مولد ایجاد نقش خلاق اراده در ایجا

عنوان منبعی مستقل از سایر منابع ایجاد تعهد درنظر گرفت، تعهد باشد و بتوان آن را به

های های حقوقی ایران و فرانسه موضوع بحث بوده و اختلاف دیدگاههمواره در نظام

داران نظریه ی فام حقوقی فرانسه طرفراوانی در این خصوص وجود داشته است. در نظ

و ایراداتی را  کلاسیک همواره موضعی بسته و انتقادی نسبت به این نظریۀ مترقی داشته

جانبه خلاق ارائه گردید. داران ارادۀ یکاند که همواره پاسخ ان از سوی طرفطرح نموده

ختلافات پایان داده و در این زمینه قانون مدنی فرانسه در اصلاحات اخیر خود به این ا

طور صریح در متون حقوقی آورده و تأکید کرده است که جانبه را بهمفهوم ارادۀ یک

( بیان شده که اعمال 1100 -1ای توانایی ایجاد تعهدات مدنی را دارد. در مادۀ )چنین اراده

آید و میوجود منظور ایجاد آثار حقوقی بههای ارادی است که بهحقوقی آن دسته از اعلام

شود جانبه باشد. در این مادۀ قانونی ابهامات برطرف میتواند به نحو قراردادی و یا یکمی

گیرد، لیکن نظام گذار قرار میو ماهیت وجودی ارزش حقوقی آن مورد پذیرش قانون

حقوقی کشور ما هنوز در صدد رفع این مشکل برنیامده است. منشأ اختلافات در فقه به 

داران این نظریه از مخالفان گردد که طرفی و حصری بودن عقود برمینظریۀ توقیف

دانان نیز اختلاف اساسی بر سر شوند. در میان حقوقسرسخت ارادۀ خلاق محسوب می

هر حال، واضح است  امکان یا عدم امکان اجرای اصل آزادی اراده در ایقاعات است. به

ذشته، اصولاً عقود و تعهدات به شکل کنونی با توجه به محدود بودن روابط افراد در گکه 
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 
بین مردم رواج نداشته است، لیکن با پیشرفت جوامع و گسترش روابط اقتصادی و تجاری 

و تعاملات میان مردم و لزوم حل مسائل و مشکلات جدید، گرایش جوامع به اصل آزادی 

واقع، توجیه برخی  گیری عقود و تعهدات نوین بیشتر گردید و دراراده و در پرتو آن شکل

پذیر نیست و نیازها و اقتضائات روز طرفه امکانغیر از پذیرش تعهد یکاز مسائل حقوقی به

زندگی اجتماعی گرایش به سوی این نظریه را بیشتر کرده است تاآنجا که عدم مشروعیت 

راین، و جواز آن مستلزم حرج افراد در معاملات تجاری و تبادلات اقتصادی خواهد بود. بناب

رسد نظر مینظر از مصادیق فراوانی که در نظام حقوقی کشور ما وجود دارد، بهصرف

های گذار باید به شیوۀ نظام حقوقی کشور فرانسه نسبت به اصلاح قوانین مطابق با نیازقانون

روز اقدام، و از این طریق مشکلات نوین حقوقی را مرتفع و رویۀ واحدی را در نظام 

 اکم نماید.حقوقی کشور ح
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