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Abstract 

Many Western thinkers distinguish ethics from law and legitimize some 
rights which are legal yet essentially immoral. This way, the right to be 
wrong comes into play in modern human rights discourse. The basic 
principles of this right include separation of law from ethics, non-
interference of the State in norm-making, and acknowledgement of the right 
to civil disobedience.  However, there are some other Western thinkers who 
refute the right, and in effect its principles, holding that it leads to an 
unrestrained law. The Islamic thinkers, unlike Western thinkers, believe that 
the source of right belongs exclusively to God and that Man is obligated to 
follow the divine commands to achieve eternal bliss. They maintain that it is 
the duty of the State to set the scene for the obedience of mankind. And that 
it is only the divine law which is inclusive of both ethics and law and can 
lead man to salvation. Moreover, civil disobedience is strictly prohibited in 
Islamic law unless it is done in accordance with ethical principles and in 
Mantaqa al-Farāq. Use was made of the descriptive-analytical design in 
conducting the present study. 
 
Key words: Right To Be Wrong, Islamic Law, Western Law, Legitimacy, 
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رببودن مایه "حق بر خطاسنجی دروننسبت ع و غ
ن تشیّ  " در اندیشه حقوقی اندیشمندا

 1حامد نیکونهاد
 2مهدی زارع

 چكيده 
دانند و میانون جدا ق یاز مقوله را اصولاً اخلاقبسیاری از اندیشمندان غرب، 

شمرند و بدینگونه نقطه پذیرش را مجاز می یراخلاقیغ یقانون یهاحق ،افراد برای
گیرد. امروزه اصول بنیادین این حق در حقوق بشر مدرن شکل می "حق بر خطا"

مانند تفکیک حقوق از اخلاق، عدم دخالت دولت در هنجارسازی، پذیرش حق نافرمانی 
دانان غربی، بر گذاری تلقی شده است؛ لیکن برخی دیگر از حقوقمدنی از اصول قانون

اند و پذیرش مبانی این حق را منجر به بی قید و بند حتمیّت این اصول خدشه نموده
دانند.اندیشمندان اسلامی نیز بر خلاف اندیشمندان غرب، منشاء حق را شدن حقوق می

تبعیت از دستورات الهی جهت  را ملزم به دانند و انسانمنحصرا از آن خدا می
سازی در جهت هدایت را،  وظیفه حاکمیت دانند. آنان فرهنگحصول سعادت ابدی می

نمایند و بر این عقیده هستند که فقط قانون الهی است که جامع اخلاق و حقوق تلقی می
تواند انسان را به رستگاری رساند. ضمن اینکه امکان نافرمانی از حقوق است و می

احکام و با رعایت  "منطقة الفراغ"لامی، مطلقا امکان ندارد، مگر آنکه در محدوده اس
اصول اخلاقی، نافرمانی مدنی صورت گیرد. پژوهش با روش گردآوری اطلاعات 

گیری از روش تحقیق توصیفی و شیوه تحلیل محتوای متن، در ای و با بهرهکتابخانه
اند، آوری شدهبرداری جمعریق فیشچارچوب دانش حقوق و با اطلاعاتی که از ط

 .انجام گرفته است
 

 .حق بر خطا، حقوق اسلامی، حقوق غرب، حقانیت، حق داشتن :یدیواژگان کل
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 مقدمه

 "حق"توان، توجه حداکثری به عنصر ترین اقدامات در علم حقوق را مییکی از مهم

ق طبیعی گردید. به دانست که منجر به بازبینی در مفهوم کلاسیک آن در مکتب حقو

بر انطباق قوانین موضوعه با اصول  "حق"گذاری، کارکرد عنوان نمونه در حیطه قانون

کرد و قوانین در صورتی از اعتبار برخوردار بودند که با اخلاقی فطری حکایت می

 "حقانیت"های اخلاقی، دست کم در تعارض نبودند. بر این اساس قانون از "ارزش"

، نیز در "مصلحت"را در ذات خود به همراه داشت.  "حق بودن"ید و گردبرخوردار می

ساختار حقوقی جامعه با توجه به اصول اخلاقی که با مقتضای طبیعت در جامعه قرار 

 (.1379یافت )رجوع شود به: والدرون، می "حقّانی"داشت، توجیه 

هوی مواجه گردید پس از رنسانس، مفهوم حق با تغییر ما "حق"لکن،  با بازبینی مفهوم 

گرایان کوشیدند تا در جهت قوّت بخشی به کرامت انسانی، با نگرش جدیدی و اثبات

را بازتعریف نمایند. و با نگاهی جدید،  به عنوان یک مقوله چالشی عملیات  "حق"مفهوم 

ای که مکاتب فلسفی حقوق، هرکدام با توجه به نگرش گونهبازتعریف مطرح گردید، به

 را مطرح نمودند. "حق"ه انسان، تعریف متفاوتی از مفهوم خود نسبت ب

ها و ادعا نمودند که حیطه حق ها مفهوم حق را از تعریف کلاسیک خود، تنزل دادهآن

حق "است که اهمیت بیشتری نسبت به   "حق داشتن"و به تناسب حقوق مربوط به دایره 

را در فلسفه اخلاق قلمداد نمودند  "حق بودن"را دارا است. این گروه حیطه ارزیابی "بودن

ها را به عنوان موضوع دانش خود تعیین "باید و نباید"و از آنجاکه علم حقوق مرزهای 

را  "حق داشتن"ترین عنصر در وضع قوانین است، لذا گذار مهمنموده است و اعتبار قانون

 به عنوان مبنای دانش حقوق قرار دادند.

، از موردبحثمیم مستلزم آن است که اقدام یا تصمیم یک اقدام یا تص "حق بودن"بر 

باشد )بالوی،  دیتائمنظر اخلاقی و بر اساس اصول محتوایی یک نظام اخلاقی خاص، مورد 
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از حق است که پایه آن بر « حق داشتن»(، در برابر این نوع تلقی، مفهوم 59: 1396بیات، 

اساس این نوع نگرش قضاوت درباره شود. بر یی در اخلاق بنا نهاده میگراتینسبمبنای 

نماید و صرفا به دنبال حمایت از اصل تصمیم درستی و نادرستی ادعا را به فرد واگذار می

 (.304: 1388او در گزینش ادعایی از میان ادعاها بود)راسخ، 

ریزی تمدن اسلامی، حقوق را با از سوی دیگر، اندیشمندان اسلامی در راستای پایه

انسان  "ها کوشیدند تا با غایت نهادن ، ترجمه نمودند. آن"حق"الهی بودن توجه به بعد 

ارائه نمایند. به  "حق بر خطا"، ترجمان دیگری از "سعادت ابدی "و توجه به  "کامل

، سعی نمودند که با ترسیم مدل حقوقی "آزادی معنوی"اینگونه که در جهت تضمین 

 امین الهی،  مصون دارند.خود، جامعه اسلامی را از اقدامات خلاف فر

صراحت مرسوم در حقوق معاصر، در به 1"حق بر خطا"و  یا  "حق"اگرچه مفهوم 

یابی اصطلاحات، درصدد خواهیم بود تا المعارف دینی، وجود ندارد لکن با همساندایرة

 صورت ویژه در این پژوهش استخراج نماییم.نظر مذهب تشیّع را به

های زیادی را نیز در نگاه ن غربی و اسلامی به حق، تفاوتاین تفاوت نگرش اندیشمندا

ایجاد نموده است. در این پژوهش درصددیم که رویکردهای  "حق بر خطا"به ثمرات 

ها را برخی از اندیشمندان شاخص در نظام حقوقی غرب و تشیّع را بازخوانی نموده و آن

آراء اندیشمندان دو نظام حقوقی، سنجی میان سنجی قرار دهیم. چرا که با نسبتمورد نسبت

سازی های حقوقی اهتمام ورزید و در جهت موجّهتوان به ایجاد تعامل سازنده میان نظاممی

حقوق بشر، بر اساس فرامین الهی حرکت نمود. ملاک انتخاب اندیشمندان شاخص غربی 

بوده  3سمو پوزیتیوی 2بر اساس تاثیر گذاری بر ایجاد تکامل در دو مکتب حقوق طبیعی

است و در اندیشه تشیع نیز آراء سردمداران سه مکتب فلسفی مشاء، اشراق و متعالیه  بررسی 

 گردید.

                                 
1. The right to be wrong. 

2 . Natural rights 

3 . Positivism 
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این پژوهش در پی دستیابی به این پرسش است که، چه نسبتی میان روبکرد اندیشمندان 

 وجود دارد؟ "حق بر خطا بودن"غربی و اندیشمندان نظام حقوقی تشیّع در زمینه 

حق بر "تحقیق بر این اصل استوار است که، اندیشمندان تشیّع پذیرش آثار  فرضیه این

سلامت "و  "آزادی معنوی"در جامعه را با چالش جدی در جهت تضمین  "خطا

انسان "که غالب اندیشمندان غربی، این حق را لازمه تحقق دانند، درحالیمواجه می"دینی

 شمارند.می "استعلایی

ن هیچ تحقیق جامعی در این زمینه صورت نگرفته است؛ قابل ذکر است که تاکنو

اگرچه به صورت بسیار پراکنده نظرات برخی از اندیشمندان در مورد آثار پذیرش این حق 

، با این رویکرد "حق برخطا"در جامعه ذکر شده است، لکن به جهت جدید بودن اصطلاح 

 لامی پرداخته نشده است.به آثار اندیشمندان دو نظام حقوقی مخصوصا اندیشمندان اس

 در این راستا ساختار این مقاله در سه بخش طراحی شده است:

 تبیین آثار حق بر خطا در اندیشه دانشمندان غرب .1

 تبیین آثار حق بر خطا در اندیشه دانشمندان تشیّع .2

 مقایسه رویکردهای اندیشمندان دو نظام حقوقی .3

 

 غرب ندانشمنداتبيين آثار حق بر خطا در اندیشه   .1

 عنوانبهتوان دوران رنسانس را با نگاهی به تاریخ اندیشه حقوقی و فلسفی غرب، می

تحولات حقوقی قرون اخیر قلمداد نمود. در این دوره با بازخوانی فلسفه حقوق،   منشأ

ها، اخلاق و بسیاری از مفاهیم دیگر باز مفاهیمی مانند انسان، جایگاه دین، قانون، حق

گرایی دچار تزلزل گردید و جایگاه انسان به ا رویکرد نوین فلاسفه، جزمتعریف شدند و ب

گیری گفتمان جدایی دین از سیاست،  مفاهیمی ترفیع یافت. با شکل "انسان استعلایی"

و یا امکان  کردن هنجارها نهینقش دولت در نهاددیگر مانند جدایی اخلاق از حقوق، و 

ی مورد تحلیل موافقان و مخالفان قرار گرفت و هر نافرمانی مدنی نیز در علم حقوق عموم

یک از اندیشمندان با توجه به مبانی مکتب حقوقی خود به بررسی این مفاهیم در فلسفه 

 حقوق پرداختند.
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پردازیم و سپس می "حق بر خطا"این بخش، ابتدا به ترسیم چارچوب نظری  لذا در

 به موضوع جداگانه بیان خواهد شد.دانان غربی با دو رویکرد  متفاوت حقوق اندیشه

 ماهيت و مبنای حق بر خطا بودن. 1-1

را از اند؛ گاه آن نموده تأمل "حق"اندیشمندان متفاوتی در بلندای تاریخ در مفهوم 

اند، باید انگاران نیز عنوان کرده« اعتبار یا باید انگار»و گاه « حقیقت یا هست مدار»مقوله 

اند و به آن در علم فلسفه حقوق یا سیاست نگریسته« ار صرفاعتب»از منظر  حقبهگاه 

را ضمیمه نموده و در علم فلسفه اخلاق، مفهوم « اخلاق»اند و یا در ورای اعتبار، پرداخته

 اند.ی قرار دادهبررس موردحق را 

ی نشان خواهد خوببههای معرفتیِ گفتمان مخالف حقوق بشر در ادبیات و ریشه تأمل

حق "و  "حق وصفی"ها در عدم تفکیک دقیق بین دو مفهوم اری از مخالفتداد که بسی

« داشتن»و حق هنجاری را با فعل « بودن»ریشه دارد؛ حق وصفی را با فعل ربطی  "هنجاری

 (.211: 1380بریم )قاری، به کار می

مستلزم آن است که آن اقدام، از منظر اخلاقی و بر اساس  "بر حق بودن یک اقدام"

نمونه چنانچه فردی در  عنوانبهباشد،  دیتائمحتوایی یک نظام اخلاقی خاص، مورد اصول 

-می حساببهنیازمند، عملی اخلاقی  واقعاًکند که کمک به یک فرد ای زندگی میجامعه

نیازمند، کمک کند یا نه، اگر  واقعاًآید و به هنگام مواجهه با این پرسش که آیا به یک فرد 

و عمل وی  "اخلاقی"و مطابق آن تصمیم عمل نمود، تصمیم او  تصمیم به کمک گرفت

 (.159: 1396گردد )بالوی ، بیات، تلقی می "حق بودن"به معنای  "حقانی"

از حق است که پایه آن بر مبنای « حق داشتن»در برابر این نوع تلقی، مفهوم 

قی، اخلاق باید بر شود. بر اساس این نوع نگرش اخلایی در اخلاق بنا نهاده میگراتینسب

گرا و یا انتخاب درزمینه تحلیل حق مورد سنجش قرار گیرد. اساس یکی از مکاتب منفعت

نماید و یا به اختیار خود آن را هر آنچه که انسان از آن کسب منفعت مادی می رونیازا

شود، حتی اگر در سایر مکاتب اخلاقی و یا عرف، تلقی می« حق»گزیند، برای وی برمی

 ارزش و یا خوب قلمداد نگردد. عنوانبهدام یا تصمیم گزینش شده وی، اق
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که پس از اثبات  گونه نیبداست  موردتوجهمدار حق در معنای اول بعد حقیقت

شود؛ اما در نوع دوم حق، حقانیت هر امری، موجودیت حقیقی آن بلافاصله اثبات می

لکه جنبه اعتبار حقوقی صرف آن ممکن است قرین معیار خاص اخلاقی یا حقیقی نباشد، ب

این موضوع است که  کنندهیتداعحق در مفهوم اخیر  گریدعبارتبهملاک نظر قرار گیرد. 

(؛ اگرچه 184: 1381قضایی و سیاسی است )راسخ،  تیموردحمااقدام بر اساس حق، 

ممکن است از دید علم اخلاق، صلاحیت ماهوی و یا حسن اخلاقی در ورای آن عمل 

 نداشته باشد.وجود 

من حق دارم که فلان کار را انجام »با توجه به مطالب فوق، اگر فردی به دیگری بگوید 

کند که ، این بدان معنا نیست که انجام دادن این کار اشتباه نیست، بلکه او ادعا می«دهم

 (.Raz, 1994: 275دیگری وظیفه دارد تا در این کار دخالت نکند )

و تشخیص و تفکیک وجوه گوناگون آن  "حق داشتن»حول بحث تحلیلی و محتوایی 

قرن بیستم است  پردازانهینظرهای موشکافانه و نکته اندیشانه فیلسوفان و وامدار تلاش

حق بر خطا »(. شاید بتوان گفت اولین اندیشمندی که در دوران معاصر، 94: 1379)راسخ، 

 است، جرمی والدرون است.را تحت عنوان مستقلی در حقوق بشر عنوان کرده « بودن

نماید، بدین قرار که، اگر او در توجیه حق بر خطا کردن، پرسشی چالشی را مطرح می

فردی اموال خود را کاملا در جهت قمار خرج نماید تا  درآمد آن را جهت خرید 

ورزد،  آیا میان دو تصمیم مشروبات الکلی صرف کند و از بخشیدن به خیریه ها امتناع می

: دیگویممتفاوت  تعارض و جود دارد؟ در واقع آنگاه که فردی در مورد این رفتار  هرظابه

اما ": دیافزایمو  "کسب درآمد از راه قمارو صرف آن برای مشروب خواری اشتباه است"

، آیا او عدم اطمینان یا تردید خود را بین "شما حق انجام قمار و مشروب خواری را دارید

جمع  باهمهر دو نگرش را  تواندیمی که در پایان اگونهبه کندیمز دو موضع مخالف ابرا

نمایند و به صحّت هر دو گزاره یقین نماید؟ یا آیا پیوستگی این دو حکم در حقیقت بیانگر 

یک موضع منسجم برای افرادی است که با دید منطقی و رویکرد اخلاقی قضاوت 

 .(Waldron, 1981: 21-22)کندیم
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 یدر مقوله را کردن مبنی بر وجود حق بر خطاخود  جرمی والدرون گفتار بر این اساس

-از مقوله را که اصولًا بحث اخلاق چرا دهد،میقرار ی قانون یهانه حق ی واخلاق یهاحق

 یراخلاقیغ یقانون یحق ها یممکن است افراد دارا بر اساس نظر او ،داندمیقانون جدا  ی

 (.Waldron, 1981: 24بر خطا در حقوق بشر مدرن است)که این همان توجیه حق  باشند

بر خطا بودن مورد تحلیل  در حیطه جزا، حق مخصوصاًهای مختلف حقوقی در گرایش

کیفری بر  جرائمدر برخی  کمدستنمونه برخی افراد،  عنوانبهو بررسی قرار گرفته است، 

مسئولیت مطلق حاکم شود،  این قول هستند که شرط عنصر معنوی باید کنار گذاشته شود و

ی و یا خطای محض بوده است و رعمدیغیعنی در برخی از جرائم  مهم نیست که عمل 

مهم نیست که مراقبت متعارف در انجام آن عمل صرف شده است یا خیر، بلکه مهم آن 

عملی است که در خارج محقق شده و تکلیف حقوقی را در پی دارد؛ خواه با معیارهای 

)کافمن،  باشد "بد"رف، همخوانی داشته باشد و چه در عرف آن تکلیف اخلاقی متعا

1386 :424.) 

قابل ذکر است که معنی حق در نظام حقوقی اسلام، تفاوت بنیادینی با نظام حقوقی 

غرب دارد، لکن به جهت آنکه موضوع پژوهش فوق، بررسی تطبیقی حق بر خطا بودن 

ست از تشریح و تطبیق مبانی موجهّ ساز حق بدون توجه به مبانی موجّه ساز این حق ا

گردد. لذا به صورت مختصر بیان می گردد که در شریعت اسلامی عامل خودداری می

ایجاد حق که نظام حقوق اسلامی در پرتو آن شکل میگیرد جنبه الهی دارد. بدینگونه که 

انسان حق و همان خالق انسان و جهان است که با آگاهی نسبت به مصلحت و منفعت فردی 

نماید تا بشر در پرتو رعایت این حقوق و تکالیف منافع و مصالح تکلیف را وضع می

( لذا از 40: 1385موجود در حوزه خصوصی و عمومی وی تامین گردد )جوادی آملی، 

-نگاه اسلامی حق و تکلیف منحصرا از جانب حق متعال و در قالب نظام دینی عنوان می

ها و سوق دادن آنان به سوی خود را موظف به هدایت انسان گردد.  از آنجا که دین 

داند، بیشتر توجه دین معطوف به این است که حق و ها میسعادت و کمال انسانی آن

تکلیف را در قالب نظام حقوقی مطرح نماید تا با انجام آنها انسان به سعادت ابدی برسد 
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مشروعیت آن، ناشی از خداوند است، (. بنابراین ثبوت حقوق و 100: 1388)مصباح یزدی، 

 (.5: 1377چون مبدا فاعلی حقوق، خداوند منزه از ماده و طبیعت است )جوادی آملی، 

 "حق بر خطا" همخوان با یغرب شمندانیاز اند یبرخ یآرا  .2-1

حق بر خطا "اند، نامی از در آثار اندیشمندانی که تحول رنسانس را به بلوغ رسانده

اصطلاح فوق در آثار جرمی والدرون به مرحله وضع  ظاهراًشود و میمشاهده ن "بودن

رسیده است. اما مفاد این حق را با عناوینی دیگر در آثار اندیشمندان بنام غرب، مانند 

توان مشاهده نمود جدایی اخلاق از حقوق، رابطه دولت با هنجارسازی و نافرمانی مدنی می

هستند. لذا در ادامه به نقل آرای این  بر خطاحق که این مفاهیم ، همخوان با محتوای 

 کردن هنجارها نهینقش دولت در نهاداندیشمندان در موضوعات جدایی اخلاق از حقوق، 

 و نافرمانی مدنی خواهیم پرداخت.

 جدایی اخلاق از حقوق .1-2-1

ها شاید بتوان شروع ایجاد شکاف در نوع رابطه اخلاق و حقوق را به تعاریف متغایر آن

 منظوربهی عنوان شده که آور کلالزامکه حقوق مجموعه قواعد  گونهنیاارجاع داد، به 

شود؛ کند و از طرف دولت تضمین میایجاد نظم و عدالت برای یک جامعه حکومت می

-لکن قواعد اخلاقی تکیه بر وجدان شخص دارد و اعتبار این قواعد از درون تضمین می

(. 85: 1386)کاتوزیان،  توان برای آن متصور شدنیز نمیشود و ضمانت اجرای دولتی 

 توان هنجارهای اخلاقی را معتبر دانست. ضمن اینکه تفاوتدر علم حقوق نمی نیبنابرا

هنجارهای اخلاقی در جوامع متعدد و نیز دگرگونی آن هنجارها، پایبندی به یک نظام 

 است. اخلاقی واحد در جهان را به یک امر محال تبدیل نموده

های بر این نکته اصرار دارد که واقعیت اساساً 1از این روی پوزیتیویسم حقوقی

ضمن  (. این مکتب5: 1389شرایط تعیّن بخش حقوقی است )ابدالی،  ازجملهاجتماعی 

تأکید بر جدایى حقوق و اخلاق، با صراحت بین هنجارهاى حقوقى و اخلاقى فرق 

                                 
1. Legal Positivism 
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ى یک نظام متشکل از هنجارهاى ظالمانه نیز نظام از این منظر، ممکن است حت ،گذاردیم

 (.92: 1383)اِ شینر، حقوقى به شمار آید

باید  شامل هنجارهایى، که به  نیز حقوق و اخلاقنیز بر این عقیده است که  1هارت

این ادعا که حقوق ملاک و ، لذا  دناست، باش« حقوق طبیعى محتوای حداقلی»اعتقاد او 

 یحداقل یمحتوا »حقوق بدون در نظر داشت  زیرا ،داندمیغ محض درو را  معیارى ندارد

هایی ترین تفاوت(. هارت از مهم296: 1390)هارت،  اصلاً تحقق نمى یابد« حقوق طبیعى 

حقوق از  چراکهداند، نماید، تفاوت در محرّک میکه حیطه اخلاق را از حقوق جدا می

اخلاق فقط جنبه وجدانی دارد که هر  کهدرحالیضمانت اجرای خارجی برخوردار است 

 :Hart, 2012فردی برای خود اختیار کرده است و ممکن است با دیگران متفاوت باشد )

171). 

بیند و خوب و بد را به راسل نیز معیارهای واحد اخلاقی را با چالش جدی مواجه می

نه خوبى  جانر جهان بىنماید؛ او معتقد است که دمنفعت و مصلحت فردی محدود می

داد)راسل، دخالت  در معادلات زندگی را هم« میل»، باید ویبه اعتقاد  ؛هست نه بدى

گذار قرار تا  (. بر اساس مبنای وی، منفعت افراد است که باید مورد توجه قانون69: 1355

 شود.او را ارضا کند نه مصلحت جامعه که بر مبنای حقوق طبیعی وضع می

، بر این عقیده است که هر قاعده 3"ییسودمندگرا"ن پدر مکتبنیز به عنوا 2جرمی بنتام

ترازویی جهت  عنوانبهکه منفعت  گونهنیامنفعت سنجید؛ به  اریمعحقوقی را باید با 

نماید، از دیدگاه وی برای تشخیص درستی قوانین، شناخت قواعد خوب و بد عمل می

گذار بیانگر بلکه تنها اراده قانوننیازی به تطبیق قواعد با معیارهای ثابت اخلاقی نیست 

 (.bentham, 2000: 14صحت یک قانون است )

 فعلاً داند و  قانونی که نیز انطباق قانون با معیار قابل قبول را  مسئله دیگری می 4آستین

داند، هر چند محتوای آن متفاوت از چیزی باشد که به آن تمایل وجود دارد را قانون می

                                 
1 . H.L.A. Hart 

2 . Jeremy bentham 

3 . Utilitarianism 

4 . John Austin 
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(. از دیدگاه وی وضع قانون در جامعه به معنای خوبی و بدی یک 75 :1380داریم )هارت، 

حسن و قبح آن چیز دیگری  مسئلهعملکرد نیست، چرا که وجود قانون یک چیز است و 

 (.18: 1372است )لانیز، 

توان یک نماید و معتقد است که به سختی میلاک نیز قواعد ثابت اخلاقی را انکار می

شمول را یافت؛ اما او برای قانون اهمیت خاصی قائل است و نقانون ثابت اخلاقی جها

کنند زیرا عدم مراعات معتقد است که با وضع یک قانون، خوب و بدی نیز عینیت پیدا می

به ملاکی برای تشخیص خوب و بد اخلاقی  قانون رونیازاآن قانون کیفر را به همراه دارد، 

 (.locke, 1995: 5شود)نیز تبدیل می

های اجتماعی آن روشن سازد؛ او نیز کوشید تا علم حقوق را بدون توجه به ریشه کلسن

ها و نامید و در تمام آثار خود قاطعانه از تمایز بین هست« نظریه ناب حقوقی»نظریه خود را 

توان به این دلیل که کند؛ بر اساس نظر وی، یک هنجار حقوقی را نمیها دفاع میباید

(. کلسن 15: 1394نیا، )قربان  برد سؤالخلاقی منطبق نیست، زیر مفادش با یک ارزش ا

توان یک نظریه حقوقی ناب را عاری از هر ایدئولوژی طلب کرد؛ او معتقد است که می

تر معرفی کند و یا گذارد که علم حقوق، به دروغ حقوق موضوعه را به یک نظام عالینمی

 (.78: 1387ید)کلسن، تر توجیه نمارا بر مبنای یک نظام عالیآن

به عنوان تاثیرگذاری مهم بر نظرات کانت آلمانی، معتقد است  1کریستین تومازیوس

سازد ولی اخلاق بر زندگی و رفتار درونی بشر که حقوق پیوندهای برونی افراد را منظم می

آرامش درونی  تأمینراند؛ به نظر او اخلاق ناظر به وجدان شخص و هدف آن فرمان می

کند؛ و حقوق حاکم بر روابط شخص با دیگران است و صلح خارجی را فراهم میاست 

توان بر اشخاص تحمیل کرد ولی وظایف اخلاقی می زوربهتکالیف حقوقی را  جهیدرنت

تواند موضوع اجبار قوای عمومی قرار گیرد ها بار شده است نمیچون بر وجدان درونی آن

 (.390: 1377نیا، )قربان 

                                 
1 . Christian Thomasius 
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توان چنین بیان کرد که، تفکیک حقوق از اخلاق اجازه وضع نظرات فوق میبر اساس 

دهد که نظام نمایندگی با توجه به نماید و اجازه میقانون ناعادلانه و یا خطا را تجویز می

حق "کند، قانونی را وضع نماید که بر خلاف مفهوم ها و منافعی که اختیار میمصلحت

گذر حق بر خطا دارد تا باشد. در واقع قانون "حق داشتن"م بوده و همخوان با مفهو "بودن

های صحیح اخلاقی در تعارض باشد و به خاطر این خطا قانونی را وضع نماید که با ارزش

 باشد.بودن قابل مواخذه نمی

 حدود مداخله دولت در قانونی کردن هنجارها .2-2-1

همواره شدن دولت مدرن،  با شروع رنسانس و پدیدار شدن تحولات فکری و پدیدار

مطرح شد که آیا دولت   سؤالسازی مورد مداقه قرار گرفت؛ و این دولت در فرهنگ نقش

تواند اقدام به نهادینه کردن هنجار با ابزار قانون و یا سایر ابزارهایی که در اختیار دارد، می

نی در تعارض است خاصی در جامعه نماید و یا اینکه این عمل با موهبت عقل و اختیار انسا

 باشد؟ بر خطاو انسان مختار است که هر فرهنگی را بپذیرد حتی اگر 

اگر دولت حق مهندسی فرهنگ بر اساس معیارهای ثابتی را داشته باشد، بدون شک از 

های متعارض با اصول پذیرفته شده خود ممانعت به عمل خواهد آورد و حق انتشار فرهنگ

-نماید، اما اگر دولت امر فرهنگشدت محدود و یا معلّق می بر خطا بودن را در جامعه به

تواند در جامعه فرهنگ و یا عملکرد خاصی را محدود سازی را به جامعه واگذارد، نمی

 نماید.نماید و بالتبع حق بر خطا بودن گستره زیادی در جامعه پیدا می

کند که بیان می اندیشمند غربی در این زمینه، نیرگذارتریتأثجان لاک به عنوان 

 ای در برابر خوشبختی افراد ندارد و خوشبختی تنها به خود انسانحکومت هیچ وظیفه

زند و حکومت باید به امور تحت قلمرو واگذار شده است که با عقل خود آن را رقم می

توانند چنین حقی را به حاکم واگذارند، خود بپردازد و مردم حتی به رضایت خود نیز نمی

است که لاک نقش تعلیم و تربیت و مراقبت خیرخواهانه  را که توسط دولت  ذکرقابل البته

گیرد اما معتقد است که مراقبت از روح هر فرد و پیگیری شود را نادیده نمیانجام می

توان مجبور به ثروتمند که هیچ انسانی را نمی طورهمان است وخوشبختی، امری فردی 
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توان آن را نیز مجبور به خوشبختی کرد حتی خود ود، نمیشدن و یا تندرست ماندن نم

 (.93: 1394دهد)شریعت ، قهفرخی، ها را نجات نمیها آنخداوند نیز برخلاف اراده انسان

 نافرمانی مدنی .3-2-1

بار از سوی مردم تعریف نافرمانی مدنی را عملی جمعی، آگاهانه، ارادی و غیر خشونت

ن موضوعه ظالمانه دولت سرکوبگر، خواهان اصلاح و تغییر یا لغو اند که با نقض قوانیکرده

: 1395زاده، )بیگ  آن قواعد بوده یا حتی در صورت لزوم خواستار انحلال آن دولت است

29.) 

نماید؛ او دورکین از کسانی است که نافرمانی مدنی را از اعتراضات انقلابی جدا می

ی رأجداست و منبع مشروعیت اقتدار سیاسی، معتقد است که اعتبار قانون از صحت آن 

توانند در مواردی که مفاد قانون با وجدان مردم و دموکراسی است؛ بر این اساس مردم می

ی نمایند؛ البته وی معتقد است که شکنقانونها در تعارض است، با توجه به اعتقاداتشان آن

توسط شهروندان پیموده شود و در های عادی سیاسی باید قبل از نافرمانی مدنی، تمامی راه

های مورد اعتراض، نافرمانی مدنی باید انجام شود )دورکین، سیاست رییتغعدمصورت 

1379 :31.) 

-داند که مردم به حاکمان واگذار کردهقدرت حکومت را امانتی می 1آتین دولابوئتی

؛ او معتقد است که توانند آن را باز پس گیرنداند، لذا هر زمان که مردم اراده کنند می

تواند بر مردم مستبدانه حکمرانی کند و در این صورت مردم حق نافرمانی حکومت نمی

 (.13: 1379مدنی را خواهند داشت )افتخاری، 

ای از قرون وسطی نیز نمود جدیدی از اندیشه مقاومت در مقابل سرکوب در دوره

ی از الهیون اسکولاستیک پدیدار گشت؛ اندیشه عدم تبعیت از حاکم ظالم توسط برخ

، در قالب حقوق طبیعی شدهرفتهیپذهمچون توماس آکویناس و فیلسوفان عصر روشنگری 

نمونه آکویناس معتقد است که باید از قوانین ظالمانه و خلاف  عنوانبهشده است؛ مطرح

یات تواند از حق دفاع از حکس نمیفطرت تبعیت نکرد؛ هابز نیز بر این عقیده است که هیچ

                                 
1 . Étienne de La Boétie. 
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گوید که مردم در میخود و مخالفت با محرومیت از آزادی اعراض کند و جان لاک نیز 

برابر خودکامگی قدرت، حق حفاظت از خود و امنیت خویش را دارند و این هدف اصلی 

 ( .22: 1395زاده،  از ایجاد جامعه سیاسی است )بیگ

 یاجرا و استفاده با که است یدموکراس یاساس یهامؤلفه از یکی یعموم مشارکت

. اگرچه  د رمورد است مرتبط متعارف ریغ و مرسوم مشارکت مختلف یهاوهیش

دموکراتیک بودن حکومن تظریات متعددی مانند دموکراسی نمایندگی بنتام، دموکراتیک 

مشورتی هابرماس و دموکراسی مشارکتی باربر عنوان شده است اما یکی از مفاهیمی که در 

ورزد نقش گفتمان عمومی در فرآیندهای موکراسی بر آن تاکید میهر حال لیبرال د

های توانند گفتمان مد نظر خود را در جامعه و با قالبگیری است )( لذا مردم میتصمیم

 (.Scherhaufer, 2021: 49مختلف اعم از اعتراض عنوان نمایند )

اندیشمندان پس از توان بیان کرد که اگرچه در عبارات با توجه به مطالب مذکور می

رنسانس، عبارت حق بر خطا بودن به صراحت مورد دفاع قرار نگرفته است اما از مفاهیمی 

توان مفاهیم مذکور در که ارتباط تنگاتنگی با حق بر خطا بودن دارند، دفاع شده است. می

سه بند فوق را از نتایج اعتقاد به حق بر خطا بودن شمرد و ادعا نمود که در کلام 

 توان حق بر خطا بودن را اثبات نمود.دیشمندان مذکور با دلالت تضمنّی میان

 بر مخالفت با حق بر خطا بودن یغرب شمندانیاز اند یبرخ یآرا .1-3

گفتمان مطرح در فضای علمی دنیا  عنوانبهگرایی که گذشت، مکتب اثبات طورهمان

ل بسیاری از اندیشمندان قرار جای گرفته، اما مکتب حقوق طبیعی نیز همواره مورد اقبا

رابطه اخلاق و  ژهیودرباره حقوق و به ییهایتئور قتیدر حق یعیحقوق طب اتینظردارد. 

در ادامه آراء اندیشمندانی، که با مبانی حق بر خطا  .(120: 1381)قاری،  حقوق هستند

 شود:بودن در تعارض است در سه بند عنوان می

 حقوق و اخلاق عدم امكان تفكيک ميان .1-3-1

-با تفکیک حقوق از اخلاق اجازه وضع قانون ناعادلانه و یا خطا در جامعه تجویز می

-ها و منافعی که اختیار میشود که نظام نمایندگی با توجه به مصلحتیابد و اجازه داده می
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باشد. اما اگر حقوق را  1"حق داشتن"کند، قانونی را وضع نماید که همخوان با مفهوم 

ن از معیارهای اخلاقی تفکیک نمود، و در وضع قوانین تبعیت از معیارهای ثابت نتوا

گذر حق بر خطا ندارد و نخواهد توانست  قانون اخلاقی ضرورت داشته باشد، قانون

 های صحیح اخلاقی را وضع نماید، چرا که قانون ناعادلانه قانون نیست.معارض  با ارزش

ای اخلاقی برای پایه آوردو قدیم، به دنبال فراهم طرفداران مکتب حقوق طبیعی جدید 

حقوق هستند و معتقدند که قوانین و مقررات حقوقی باید با اصول و معیارهای اخلاقی 

 (.26: 1379سازگار باشد )دورکین: 

ی در شکل گرفتن اعتبار حقوقی اکنندهنییتعهای اجتماعی نقش در این مکتب واقعیت

ای را در ساحت اعتبار حقوقی به ای اخلاقی و عدالت جایگاه ویژهقضایا ندارند، بلکه محتو

قانون ناعادلانه قانون »ی آگوستین قدیس مبنی بر اینکه رأخود اختصاص داده است؛ 

 (.5: 1389ناظر بر همین معنا است )ابدالی، « نیست

منطبق لفظ به لفظ  صورتبهبر این اندیشه است که امتیازات قانونی و اخلاقی  2سالموند

بر هم بوده و پیوندی ناگسستنی دارند؛ او ضمن مقابله با تئوری فرمانِ آستین، مدعی بود که 

 (.79: 1380سازد )هارت، می دوبندیقیبها مفهوم حق را تحلیل قوانین در قالب فرمان

دهد؛ نیز از کسانی است که اخلاق را حاکم بر حقوق و معیار ارزیابی آن قرار می 3ریپر

بلکه  برشمردبر این باور است که اخلاق را نباید تنها یکی از مبانی ایجاد حقوق  وی سخت

نماید و اخلاق عامل اصلی ایجاد حقوق و نیرویی فعال است که حقوق را هدایت می

 (.272: 1352توانایی از بین بردن قواعدش را دارد )کاتوزیان، 

ست که در مطابقت با طبیعت معتقد است که قانون حقیقی همانا عقل سلیمی ا 4سیسرو

توان ادعا کرد که از دیدگاه سیسرو حقوقی فراتر از اراده باشد؛ بر اساس این تحلیل می

 گذارقانونگذار بشری و فراتر از توافق قراردادی وجود دارد و ریشه آن نه در اراده قانون

                                 
1 . To be right 

2 . John Salmond 

3 . Georges Ripert 

4 . Cicero. 
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شمول نجمعی و یا توافق عمومی است، بلکه در طبیعت انسانی است؛ این اصول جها

 (.124: 1381گر هنجارهای حقوقی است )قاری، اخلاقی و عقل مدار هدایت

داند و های اخلاقی در جامعه میارزش کردن نهینهادنیز وظیفه حقوق را  1سیموندس

معتقد است که حقوق باید بکوشد تا افراد را به سمت اهداف و زندگی با ارزش سوق 

ابزاری در خدمت اخلاق قرار  عنوانبهحقوق  (. بر این اساسSimonds, 1998: 34دهد)

 گیرد تا جامعه را سرشار از معیارهای خوب اخلاقی نماید.می

در حقوق این عیب مهم را دارد که به نام اخلاق و  ژهیوبهاعتقاد به نسبی بودن اخلاق، 

مقاومتی ها تردید نمود یا یا در اعتبار آن توان خرده گرفتعدالت بر نارواترین قوانین نمی

انتقادها هم  گونهنیاها دیگر را در این زمینه مشروع دانست؛ زیرا با نسبی شدن معیار ارزش

ها و رسوم اخلاقی را در هم بریزد، پس باید ارزشی ندارد هر چند که قانون همه سنت

 اطاعت از فرمان حکومت را اخلاقی و نیک شمرد و سرپیچی از آن را نکوهش کرد

 (.102: 1387)کلسن، 

 حدود مداخله دولت در قانونی کردن هنجارها .2-3-1

اگر دولت حق مهندسی فرهنگ بر اساس معیارهای ثابتی را داشته باشد، بدون شک از 

های متعارض با اصول پذیرفته شده خود ممانعت به عمل خواهد آورد و حق انتشار فرهنگ

ای که فرآیند اید و به گونهنمبر خطا بودن را در جامعه به شدت محدود و یا معلّق می

 دهد.مهندسی فرهنگ بر اساس اصول ثابت اخلاقی را در دستور کار خود قرار می

داد، بر این منش گرایانه در تدبیر مدینه فاضله خود ارائه میافلاطون که طرحی آرمان

ناپذیر فرهنگی بود که دولت باید زندگی مردم را در چارچوب یک نظام سخت و انعطاف

سجم نماید؛ او سبک زندگی کسانی را که با تفکر فرهنگ پذیرفته شده مطابق نبود، طرد من

کرد و در کتاب جمهوریت خود برای فعالیت متفکران و هنرمندان قوانین سختی وضع می

: 1354نماید )ایور، ای که گاه متخلفان را به مجازات تبعید محکوم میکرده است به گونه

376.) 

                                 
1 . Simonds. 
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کند، که اگر دولت نباشد، هرج و مرج و جنگ همه چیز را ویران می هابز معتقد است

 درگرووجود دولت است و رشد و تعالی فرهنگ نیز  درگروپس وجود صلح و امنیت 

فرهنگ دانست؛ او نظارت و  سازنهیزمتوان دولت را رکن اصلی و صلح است، پس می

حق سانسور و وارسی و نیز  شمارد وبلکه حاکمیت مستقیم دولت بر فرهنگ را ضروری می

ی فرهنگی را در ردیف حق وضع قانون و حق رسیدگی به دعاوی و حق گذاراستیس

 (.154: 1380کند )جونز، ، از حقوق دولت قلمداد میجنگاعلان

با دخالت دولت در  شدتبهی است و دارهیسرماآدام اسمیت که از پیشگامان مکتب 

دانست؛ او فرهنگ را ی دولت در فرهنگ را جایز میکرد، مداخله ضمناقتصاد مخالفت می

آورد که دخالت دولت در آن زیانی و مزاحمتی را در می حساببهجزو خدمات عمومی 

تواند آورد؛ او معتقد بود که قدرت حکومت ممکن است و میجریان زندگی به وجود نمی

ی ندارد اقدام کند، در مورد فرهنگ و یا اموری که برای عموم مردم، مفید است و زیان

لکن در خارج از این قلمرو محدود و مشخص، نقش حکومت فقط پشتیبانی و حمایت از 

 (.30: 1382افراد است )لاسکی، 

دانند که در حقوقی، حقوق را وسیله عملی و اجرایی می-بیشتر نظریه پردازان اجتماعی

جتماعی یا ساخت های متقابل اراه هدایت، مدیریت، اداره و نظم بخشیدن به کنش

اجتماعی به کار می آید؛ برای نمونه سامنر و پاند، حقوق را نهاد نظارت و کنترل اجتماعی 

پردازد و تالکوت اند، یعنی نهادی است که به تنظیم رفتار آدمیان در جامعه میدانسته

ت پارسونز اظهار داشته است که نظام حقوقی سازوکاری تعمیم یافته از نظارت اجتماعی اس

کند های گوناگون را منطبق، منظم و آسان میکه مبادلات موجودات میان خرده نظام

(. بر اساس این نگرش حکومت با ابزار قانون باید خرده نظام های 217: 1389)علیزاده، 

 نماید.فرهنگی و اجتماعی را هدایت 

 یدار هیم سرماپردازان نظا هیدوران متاخر که نظر توان بیان کرد که دربه طور کلی می

 ستمیس یها یبند و بار یدر برابر ب یکه واکنش ستیالیو رشد سوس شیدایهم به لحاظ پ

نظارت دولت را در امور  ایدخالت دولت و  ی،رقابت آزاد بود و هم به لحاظ مسائل انسان

مورد توجه قرار دادند و  تریدرا ج یدانستند دخالت دولت در امور فرهنگ زیجا یاقتصاد
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 فهیوظ کیو لازم دانسته و بلکه آن را  یو نظارت دولت را در امر فرهنگ ضرور دخالت

دوم موضوع  یکه بعد از جنگ جهان یبه طور اند،دهدولت به شمار آور یبرا تیو مسئول

 یالملل نیو ب یمل یمورد به منزله هدف نیو نقش دولت در ا یفرهنگ و توسعه فرهنگ

 (.60: 1380)عباسی،  است ختهیبرانگرا  یفراوان یهاو بحث دیمطرح کرد

 انكار نافرمانی مدنی .3-3-1

اگر حق بر خطا بودن در جامعه نادیده گرفته شود، کسانی که از قوانین موضوعه، 

توان با استدلال به نافرمانی مدنی توجیه حقوقی نمود. زیرا از کنند، را نمیسرپیچی می

جارها  و یا قوانین موضوعه در جامعه مطابق لحاظ اخلاقی و یا حقوقی عملکرد آنان، با هن

نیست و یا در تعارض است لذا استحقاق مجازات دارند. لذا پذیرش حق بر خطا بودن تاثیر 

ترین نتایج توان نافرمانی مدنی را از مهمزیادی بر نافرمانی مدنی دارد، تا جایی که می

 اعتقاد به حق بر خطا بودن عنوان نمود.

پذیرد اما وی معتقد است که گردید، دورکین  نافرمانی مدنی را می همانطور که بیان

های عادی سیاسی باید توسط شهروندان پیموده قبل از نافرمانی مدنی، تمامی راه

(، به عبارت دیگر دورکین، نافرمانی مدنی را آخرین راه برای 31: 1379شود)دورکین، 

 نماید.ل به نافرمانی مدنی وارد میداند که محدودیت زیادی را در عمبیان تعارض می

های رد این حق، مبتنی بر وظیفه اخلاقی افراد در اطاعت از قانون ترین استدلالمهم

برای نشان  صرفاًاست؛ برخی از منتقدان نافرمانی مدنی معتقدند که اعتبار این وظیفه، خود 

ادعا درست نیست؛  این کهدرحالیبودن نافرمانی مدنی کافی است،  ریناپذهیتوجدادن 

 گونه نیبدوظیفه اخلاقی افراد در اطاعت از قانون باید در حد اعلای خود باشد،  چراکه

که هرگاه این وظیفه در تضاد با وظیفه اخلاقی دیگری قرار گرفت، اطاعت از قانون ارجح 

ناچاری  شدهارائهقلمداد شده باشد؛ استدلال دیگری که در مقابل جواز نافرمانی مدنی 

 (.165: 1379مردم به پایبندی به تعهد خود است )بووآی ، سیمون، 

ضمن آنکه باید به این نکته توجه داشت که گاه در برخی کشورها نافرمانی مدنی به 

گردد و گاه نیز بسیاری از مهاجران در های سیاسی تبدیل میعنوان ابزاری در جهت فعالیت

دهند تا ابزاری جهت دستیابی به منافع نی قرار میکشورها را به عنوان پیشگامان نافرمانی مد
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ها گردد، به عنوان نمونه در تحقیق میدانی که از میان افراد مشارکت کننده در سیاسی آن

نمایند با شیکاگو صورت گرفت، مشخص شد که حتی مهاجران غیر قانونی نیز سعی می

کشور پیدا نمایند مفهوم سازی  مجدد از شهروند برای خود موجودیت قانونی در 

(Escudero, 2020: 422.) 

 

 تبيين آثار حق بر خطا در اندیشه دانشمندان تشيعّ. 2

-از آنجا که اندیشمندان علوم اسلامی، عمدتا در مکاتب مشاء، اشراق و متعالیه سازمان

گردند، لذا در ادامه فقط نظر سردمداران این مکاتب به تفکیک بیان خواهد دهی می

 گردد.پایان به نگرش برخی فقهای عظام اشاره میگردید و در 

های اندیشمندان اسلامی ذکر است که مفاهیم مرتبط با حق بر خطا بودن در کتابقابل

های: ارتباط دین و سیاست، قانون الهی، ضرورت قانون، نیاز به دین، نیاز بشر را با کلید واژه

یم که مختصرا در ادامه ذکر خواهد ابه نبوت، جاهل مقصّر و تقصیر معادل سنجی نموده

 شد.

 مفهوم حق بر خطا بودن در اندیشه ابن سينا .1-2

تواند حاصل شود، بختی و کمال و سعادت فقط در اجتماع میابن سینا معتقد است نیک

به شرطی که آدمی در زیر لوای قانون و قاعده و در سایه عدل زندگی کند و روابط خود 

تنظیم  "عادلانه"و  "درست"اری با سایر افراد، در پرتو مقررات را با روح تعاون و همک

نماید؛ از دید او جامعه سیاسی، منشاء الهی دارد؛ لذا بهترین قوانین و مقررات آن است که 

از جانب پروردگار ارائه شده و از رهگذر پیامبران بر بشر نازل گردیده است؛ او معتقد 

گذاری روابط اجتماعی بنا به دارد و اگر قانوناست انسان طبعی سودجو و منفعت طلب 

کند که میل او که همان نفس اماره است، صورت پذیرد، مسلما قواعد را طوری تنظیم می

های تر از ارادهای متعالیبا اصول عدالت عام مغایرت دارد؛ پس واضع قانون باید در مرتبه

تواند منشاء تشریع مقررات باشد)قاضی، انسان باشد و بنابراین احدی جز خداوند نمی

1395 :155.) 
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و  داندرا ناممکن می -به معنی بطلان احکام الهی– اختراعی، گذاردر امر قانوناو 

فقط  عتیمعتقد است در شر یول داندیم یمدن یزندگ یرا مبنا یشده آسماننازل عتیشر

 یبا نظارت کل وبه اجتهاد  با توسل گذاریقانون وآمده است،  نیادیو بن یاساس نینقوا

؛ ابن سینا نافرمانی مدنی و انقلاب را در صورت زمامداری امام ردیگیصورت م "امام"

پذیرد و معتقد است که در صورت وجود شورش در جامعه اسلامی، عادل در جامعه نمی

و مردم ملزم به مقابله با شورشیان هستند و در صورتی که توانایی مقابله داشته باشند 

 (.502: 1376، اند )ابن سینااستنکاف نمایند، مرتکب عصیان و حرام الهی شده

در اندیشه وی، مبنای تغییر قانون بر اساس مصلحت فقط با ابزار اجتهاد در متون دینی 

فقط از این طریق است که قوانین متناسب با اوقات متغیر امکان وضع شود و محقق می

 شودگذاری میان عقل و وحی جمع میدر امر قانوندارد، و از این طریق است که 

 (.319: 1384)شکوری، 

کند که معاملات باید بر پایه عدالت شکل گیرند و آنچه عدالت را ابن سینا بیان می

گذار الهی وضع شده است )ابن نماید، مجموعه قوانینی است که از طرف قانونتضمین می

 (.1033: 1386سینا، 

صورت ثابت و تغییر ناپذیرند ، قوانین ریشه در حکم الهی دارند و بهبر اساس مبانی فوق

و بر افراد جامعه لازم است که از این احکام پیروی نمایند تا به کمال مطلوب برسند. لذا در 

گذاری توان قوانینی برخلاف احکام الهی وضع نمود و وظیفه قانونجامعه اسلامی، نمی

 صرفا بر عهده حق متعال است.

 اشراق خيش شهیمفهوم حق بر خطا بودن در اند .2-2

، تنها حکومت مورد قبول، حکومت 1در اندیشه سهروردی که از اندیشمندان تشیع است

و قدرت سیاسی است که فرمان و تدبیر الهی در آن جریان داشته باشد و حکومت در 

                                 
(، فرهنگ 1380غفارى، سید محمد خالد )د: . جهت بررسی دلایل تشیّع سهروردی به منابع ذیل رجوع شو 1

. شهرزوری، شمس الدین 92، ، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگى، ص اصطلاحات آثار شیخ اشراق

 .  26(،شرح حکمة الاشراق، تهران: موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی، ص 1372)
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له با عوالم نور در ارتباط ارتباط با عالم فرا ماده اداره شود، به این معنی که رئیس مدینه فاض

باشد تا بتواند به درستی جامعه را هدایت نماید، که در این صورت جامعه از تعلیم و تربیت 

تردید چتر و عدالت فراگیر خواهد شد؛ اما اگر حکومت بدست نااهلان ظالم قرار گیرد بی

بندد و رخت میگیرد و آسایش و آرامش از جامعه انصافی همه جامعه را فرا میظلم و بی

 (.512: 1385خورد )شهرزوری، نظم اجتماعی به هم می

از دید سهروردی حق حاکمیت و اداره در جامعه پس از انبیاء و اولیاء از آن حکیم 

متأله است که در بعد علم و عمل به کمال رسیده باشد و بر سپاس و تقدیس نورالانوار 

شند و رئیس طبیعی جامعه گردد )سهروردی، مداومت نماید که به چنین فردی فرّ کیانی بخ

1372 :81.) 

باشند و دین پایه و اساس سعادت در نگاه شیخ اشراق، دین و سیاست قابل انفکاک نمی

رود؛ و رابطه دین و سیاست از طریق برهان لطف قابلیت استدلال دارد، انسان به شمار می

هر آنچه انسان برای زندگی  چرا که حکمت خداوند متعال بر این تعلق گرفته است که

 (.454: 1372فردی و اجتماعی نیاز دارد برای وی تأمین کند )سهروردی، 

توان استدلال کرد که شیخ اشراق به دلیل الهی دانستن حکومت، فقط بر این مبنای، می

تواند کمال و سعادت را برای داند و منحصرا این قانون میقانون الهی را در جامعه معتبر می

رو انسان نیز خود را باید تسلیم حکومت و قوانین الهی در امعه به ارمغان آورد. ازاینج

تواند با قوانین غیر الهی راه خطا را در جامعه بپیماید و از چنین حقی در جامعه نماید و نمی

شود، جامعه برخوردار نخواهد بود و ازآنجاکه اخلاق جزو جدایی ناپذیر دین محسوب می

ن الهی به هیچ وجه عاری از اخلاق نخواهند شد و حقوق در پناه اخلاق، عدالت را لذا قوانی

 در جامعه خواهد گستراند.

 مفهوم حق بر خطا بودن در اندیشه ملاصدرای شيرازی .3-2

که نبوّت داند و معتقد است ملاصدرا، دین وسیاست را به هیچ وجه قابل تفکیک نمی

 جزیى و ناقصحکمرانی را افعال ؛ او ه جسد است نسبت به شریعت، همچون روح نسبت ب

 (.114: 1364)ملاصدرا،  یابندشریعت بقا و کمال مى ةبه وسیل داند کهمی
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نماید و تدبیر تمامی شئون از دید وی حاکم مدینه، همچون سر در جسم عمل می

که انسان در  نماید؛ او معتقد استجامعه را برعهده دارد و احکام الهی را در جامعه اجرا می

شود جز به معاملت، و معامله وجود و بقائش ناگزیر از مشارکت است و مشارکت تمام نمی

گذار عادل است و جایز را ناگزیر از سنّت و قانون عدل است و سنت عدل را ناچار از سنت

 نیست که مردم را با آراء و هوسهایشان در آن چاله رها کنند تا منجر به اختلاف گشته و هر

که، آنچه به نفعش است را عدل بنامد و آنچه به ضررش است را ظلم پندارد؛ به ناچار 

نیازمند قانونی در جامعه هستیم که همان قانون شرع است تا امور زندگی دنیایی و اخروی 

را به قصد سعادت ابدی نظم بخشد و مجرمان را مجازات نماید و مردم را به رستگاری و 

 (.488: 1354ماید )ملاصدرا، صراط مستقیم هدایت ن

سازی در جهت هدایت را، وظیفه توان بیان کرد که ملاصدرا، فرهنگبر این اساس می

نماید و بر این عقیده است که فقط قانون الهی که جامع اخلاق و حقوق حاکمیت تلقی می

اس مبانی تواند انسان را به رستگاری رساند. بر اسو سایر ملزومات مورد نیاز بشر است، می

تواند در جامعه راه خطا را در پیش گیرد، چرا که جامعه باید به عنوان فوق، انسان نمی

 محلی در جهت رشد انسانی باشد.

 مفهوم حق بر خطا بودن در نگاه برخی فقها .4-2

آیت الله غروی اصفهانی، در مورد فردی که اقرار لسانی به پذیرش اسلام نمی نماید، 

ها و مانند آن آثاری مانند طهارت بدن، حقن خون و امکان ازدواج و ارثبیان می کنند که 

(، لذا اثرات سلبی برای جاهل مقصّر در 430: 1429شود )غروی اصفهانی، از وی سلب می

 تواند بر خطای خود باقی بماند.گردد و نمیجامعه اعمال می

عر باطل و یا کتب علامه حلی، اجیر شدن برای نوشتن مطالب حرام یا بدعت و یا ش

(. صاحب جواهر نیز از مصادیق بطلان بیع، را 76: 1420داند )حلّی، ضلال را جایز نمی

خرند، البته داند که در جهت نوشتن کتاب ضلال کاغذ را میفروش کاغذ به افرادی می

(. بنابر این 33: 22، 1404که بایع علم به استفاده مذکور داشته باشد )نجفی، درصورتی

مرتد صاحب جواهر   توانند افکار خطای خود را در جامعه  منتشر نمایند.وندان نمیشهر

مرتد ؛ و شودیاما اگر توبه نکند کشته مداند، قابل بخشش میاگر توبه کند،  را  مرد یمل
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(. بر این اساس، از  610:  1404،41)نجفی،  شودیم یزن در صورت توبه نکردن زندان یمل

توانند رفتارهای خطاگونه خود مانند نشر کتب ضالهّ و عقاید افراد نمی نگاه فقهای مذکور،

باطل را در جامعه انجام دهند و بر اساس اصل امر به معروف و نهی از منکر مردم و 

 حکومت وظیفه دارند که از انتشار منکرات و خطا در جامعه جلوگیری نمایند.

 

 ی. مقایسه رویكردهای اندیشمندان دو نظام حقوق3

در این بخش وجوه تشابه و تمایز آثار اندیشمندان غرب  با اندیشمندان اسلامی در 

 گردد.سنجی میو سه رکنی که از هر گروه بیان گردید، نسبت "حق بر خطا"موضوع 

 رابطه حقوق و اخلاق .1-3

توان تشابهات با بیانات و استناداتی که از اندیشمندان حقوق طبیعی عنوان شد، می

 "حق بر خطا بودن"ها با مبانی اندیشمندان تشیع درزمینه تحدید آن میان اندیشهزیادی 

 عنوان نمود.

توان به پایبندی هرکدام از دو گروه فوق به اصول ثابت ترین این تشابهات میاز مهم

 اخلاقی در حقوق و اذعان به وجود ارتباط تنگاتنگ این دو دانش اشاره نمود.

درباره حقوق و  ییهایتئور قتیدر حق یعیحقوق طب اتینظرهمانطور که گذشت، 

اندیشمندان حقوق طبیعی مانند سالموند و ریپر، معتقد  .رابطه اخلاق و حقوق هستند ژهیوبه

فراتر از آن را  حقوقی بشری هستند که هایدر نظام و ثابت یحقوق اساس به وجود نوعی

به صرف ها همه انسانداند و میها اراده دولت برتر از یا و یتوافق قرارداد ،گذاراراده قانون

صورت کلی طرفداران مکتب حقوق به دارند. از آن را یمنداستحقاق بهره ،انسان بودن

ای اخلاقی برای حقوق هستند و معتقدند که پایه آوردطبیعی جدید و قدیم، به دنبال فراهم 

 ی سازگار باشد.قوانین و مقررات حقوقی باید با اصول و معیارهای اخلاق

اندیشمندان تشیّع نیز علاوه بر الهی دانستن حقوق، بر ثابت بودن اصول اخلاقی در نظام 

بشری اعتقاد دارند و مانند حقوق طبیعی، عقل را به عنوان یکی از منابع سنجش و دریافت 

وق رو ملاصدرا فقط قانون الهی که جامع اخلاق و حقکنند. ازایناین اصول ثابت عنوان می
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-و سایر ملزومات مورد نیاز بشر است، را در جهت رستگار ساختن انسان جامع تلقی می

 نماید.

البته نوع نگاه نسبت به حقوق طبیعی در میان اندیشمندان شیعه متفاوت است. برخی از 

شوند و معتقدند که طبیعت هدفمدار اندیشمندان شیعی، برای حقوق طبیعی اصالت قائل می

هایی را برای اساس استعدادهایی را در نهاد موجودات قرار داده است و حقاست و بر این 

(. این نوع نگرش قرابت زیادی با اندیشه 186: 1371موجودات متصور شده است )مطهری، 

لاک در پذیرش حقوق طبیعی دارد، اگرچه برخلاف نگاه مطلق گرایانه لاک به مفاهیمی 

اندیشمندان شیعی حقوق طبیعی در محدوده   چون آزادی، مالکیت، حق حیات  در نگرش

(. برخی از 29: 1399تضمین کننده سعادت ابدی انسان محصور است )کرمی ، احمدی، 

به  دانند،اندیشمندان تشیّع، خاستگاه حق و حقوق بشری را منحصرا از طرف خداوند می

طبیعی نمی ؛ بر اساس این اندیشه حقوق یابدهیچ حقی تحقق نمی ای که بدون آنگونه

ها  ارائه نمود، بدینگونه که مثلا تواند معیار موجهی برای محدود کردن دایره اعمال حق

اگر حق حیات، حق طبیعی انسان است آیا اگر انسانی فرد دیگری را بکشد باز هم حق 

ها تواند پاسخگوی این قبیل پرسشزنده مانده را دارا است؟ از این رو حقوق طبیعی نمی

مصباح ) دینما اثبات را "یحق اله"تواند برخی از حقوق مانند اینکه نمی باشد، ضمن

 .(48: 1388یزدی، 

قابل به ذکر است که حتی معتقدین به اعتزال نو، احکام حقوقی اسلام را با سه شرط 

ها عادلانه بودن، عقلایی بودن و برتر بودن نسبت به احکام مشابه در دیگر ادیان و فرهنگ

توان گفت حتی اعتزال نو که به ( بر این اساس می131: 1393د )هدایت، داننقرین می

بخشد،  عدل را به عنوان منشاء هنجارهای اخلاقی دریافت های عقلانی اعتبار ویژه ای می

کند. ضمن اینکه آنان معتقدند که ارزشمندی اصولی مانند از ارکان حقوق قلمداد می

مگان است و تمایز نظام های حقوقی به تمایز عدالت و کرامت و آزادی مورد توافق ه

 (.141: 1393های مورد نظر است )هدایت، طرق تحقق ارزش

نباید از نظر دور داشت که اگرچه خاستگاه حق در اندیشه تشیّع از جانب حق متعال 

توان برای انسان متصور شد است، اما در محدوده منطقة الفراغ بسیاری از حقوق را می
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تواند در حوزه مباحات دست به حکومت اسلامی آنگاه که مصلحت ببیند، می بدینگونه که

(. ضمن اینکه بسیاری از حقوق بشری امروز مانند حق 379: 1408تقنین زند )صدر، 

مالکیت، حق حیات و حق دادرسی عادلانه از مواردی هستند که شریعت با توجه به فرامین 

 صحّه گذاشته است.ها برای انسان حق متعال بر استحقاق آن

گرایی به تفکیک بر خلاف نظر مکتب حقوق طبیعی و اندیشمندان تشیّع، مکتب اثبات

تواند شک حقوق نمیها، بیو عدم ارتباط میان حقوق و اخلاق معتقدند. بر اساس نظر آن

منفعت شخصی افراد باید در نظر  چراکهاز اصول ثابت اخلاقی مانند عدالت  پیروی نماید 

-شود و امیال او را ارضا کند نه مصلحت جامعه که بر مبنای حقوق طبیعی وضع می گرفته

شود. اندیشمندانی چون هارت، راسل، بنتام، آستین در تبیین نظریه خود چنین اعتقاد دارند 

ترازویی  عنوانبهکه منفعت  گونهنیامنفعت سنجید؛ به  اریمعکه هر قاعده حقوقی را باید با 

ها برای تشخیص درستی نماید، از دیدگاه آند خوب و بد عمل میجهت شناخت قواع

گذار قوانین، نیازی به تطبیق قواعد با معیارهای ثابت اخلاقی نیست بلکه تنها اراده قانون

 بیانگر صحت یک قانون است.

گذاری صحیح با ضمانت  اجرای حقوقی، اداری و تاثیر از جهت نظری میان قانون

ارتقای مهندسی فرهنگی و تبدیل شدن فرهنگ اخلاقی به فرهنگ ها در هریک از آن

ساز بودن حقوقی ارتباط مستقیم و موثر وجود دارد و یکی از کاربردهای حقوق فرهنگ

آن است و لذا مرز حقوق و اخلاق را نباید با اعطای حوزه فردی به اخلاق و گستره 

توانند موضوع و شرایط آن می اجتماعی به حقوق ترسیم کرد، بلکه هر دو بر حسب اهمیت

(. ضمن 295: 1399هم در حوزه فردی و هم در حوزه اجتماعی ورود نمایند )زهروی، 

اینکه باید به این تکته توجه  داشت که در توسل به ابزار اخلاق جهت کنترل رفتارهای 

اجتماعی باید بین میزان و درجه نوع رفتار قائل به تفاوت بود، در خصوص برخی از 

تواند در کنترل فتارهای ضد اخلاقی که از شدت زیادی برخوردار نبوده، ابزار اخلاق میر

توان در خصوص هرگونه رفتار ناپسند عرفی متوسل به ضمانت رفتار موثر باشد، زیرا  نمی

 (.189: 1396اجرای سنگین شد)معماری، 
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 نقش دولت در هنجارسازی  .2-3

با  -مذکور در فصل دوم–یز اندیشمندان تشیع سازی ندر زمینه نقش دولت در فرهنگ

سازی در جهت سعادت اند و فرهنگافرادی مانند هابز و آدام اسمیت تا حدودی هم عقیده

اند که دولت با استفاده از ابزار نمایند و بر این عقیدهبشری را جزو وظیفه حاکمیت تلقی می

رو ملاصدرا ارشاد نماید. ازاین بایست جامعه را به سمت سعادت مطلوبگذاری، میقانون

داند که در آن اجتماع، امکانات لازم در جهت انسان را ناگزیر به زندگی اجتماعی می

نماید؛ از دید وی حاکم مدینه، همچون سر در جسم رسیدن به کمال را برای انسان مهیا می

را در جامعه اجرا نماید و تدبیر تمامی شئون جامعه را برعهده دارد و احکام الهی عمل می

بایست به سمت سبک زندگی اسلامی رهنمون نماید، که به ضرورت این تدبیر میمی

 گردد.

سازی و یا نگاه اما اندیشمندان غالبا پوزیتیویستی مانند لاک، دخالت دولت در فرهنگ

ای در شمارند و معتقدند که حکومت هیچ وظیفهارشادی به فرهنگ را کاملا مردود می

واگذار شده است که با عقل  خوشبختی افراد ندارد و خوشبختی تنها به خود انسانبرابر 

زند و حکومت باید به امور تحت قلمرو خود بپردازد و قلمرو قدرت خود آن را رقم می

ها تعمیم داده تواند و نباید به امور مربوط به رستگاری ارواح انساننمی وجهچیهبهحاکم 

 شود.

 دنینافرمانی م .3-3

اگرچه درزمینه پذیرش حق نافرمانی مدنی، استدلالات متفاوتی بیان شده است و سعی 

شده است که با تکیه بر وجود وظیفه اخلاقی افراد در اطاعت از قانون این حق را مخدوش 

نمایند؛ اما غالب اندیشمندان غربی قائل به رسمیت شناختن این حق هستند. اندیشمندانی 

لابوئتی چنین معتقدند که اعتبار قانون از صحت آن جداست و منبع مانند دورکین و دو

توانند در ی مردم و دموکراسی است؛ بر این اساس مردم میرأمشروعیت اقتدار سیاسی، 

ی شکنقانونها در تعارض است، با توجه به اعتقاداتشان مواردی که مفاد قانون با وجدان آن

 نمایند.
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الهی دانستن قوانین و احکام و نیز منوط بودن انحصار   اما متفکران اسلامی، به دلیل

-سعادتمندی انسان در انجام این احکام، نافرمانی نسبت به این احکام را به هیچ وجه نمی

رو ابن سینا نافرمانی مدنی و انقلاب را در صورت زمامداری امام عادل در پذیرند. ازاین

ود شورش در جامعه اسلامی، مردم ملزم پذیرد و معتقد است که در صورت وججامعه نمی

 به مقابله با شورشیان هستند.

دهد که در مباحث فقه سیاسی شیعه، اطاعت ضمن آنکه نگاهی به فقه امامیه نشان می

مطلق از حاکم پذیرفته نشده است، بلکه این اطاعت تا جایی لازم دانسته شده است که 

نباشد، ضمن آنکه حاکم به وظایف تصمیمات حاکم مطابق حق بوده  و برخلاف شرع 

 (.56: 1396خود در قبال مردم عمل نماید )ارسطا ، اکبری، 

 

 گيرینتيجه

 دانند و برایمیقانون جدا  یاز مقوله را اصولاً اخلاقبسیاری از اندیشمندان غرب، 

 "حق بر خطا"شمرند و بدینگونه نقطه پذیرش را مجاز می یراخلاقیغ یقانون یهاحق ،افراد

انجام اقدام  "حق"گیرد. بر اساس این حق، اگر فردی در حقوق بشر مدرن شکل می

کند خاصی را برای خود قائل باشد، لزوما او معترف به صحّت آن فعل نیست، بلکه ادعا می

 که دیگری وظیفه دارد تا در این کار دخالت نکند.

طا بودن بنا نهاده اگرچه اندیشه غالب اندیشمندان حقوقی غرب، بر پذیرش حق بر خ

شده است و اصول بنیادین حق مذکور مانند تفکیک حقوق از اخلاق، عدم دخالت دولت 

اند؛ لیکن گذاری تلقی نمودهدر هنجارسازی و پذیرش حق نافرمانی مدنی را از اصول قانون

اند و پذیرش مبانی این دانان غربی، بر حتمیّت این اصول خدشه نمودهبرخی دیگر از حقوق

 دانند.حق را منجر به بی قید و بند شدن حقوق می

دانند و اندیشمندان اسلامی بر خلاف حقوق غرب، منشاء حق را منحصرا از آن خدا می

عقیده دارند که خداوند متعال از طریق پیامبران خود، برنامه عملی زندگی را برای انسان، 

پیروی نماید تا به سعادت ابدی نائل ملزم است که از این فرامین  ارسال نموده است و انسان

سالاری اصل است و انسان استعلایی مورد گردد. بر اساس نظر آنان در جامعه، دین
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 "ارزش "گردند دارای نکوهش است؛ و  تنها فرامین الهی که از طریق پیامبر ابلاغ می

 هستند.

بر این عقیده  نمایند وسازی در جهت هدایت را،  وظیفه حاکمیت تلقی میآنان فرهنگ

هستند که فقط قانون الهی است که جامع اخلاق و حقوق و سایر ملزومات مورد نیاز بشر 

تواند انسان را به رستگاری رساند. ضمن اینکه امکان نافرمانی از حقوق اسلامی، است و می

 ع نمایند.مطلقا امکان ندارد و قوانین جامعه باید با ابزار اجتهاد، نیازهای جامعه بشری را مرتف

 

 منابع:

ترجمه عبدالحکیم سلیمی، نشریه معرفت، «. حقوق و اخلاق»ش، 1383اِ شینر، راجر ، .1

 .82ش 

نشریه «. تحلیل مفاهیم اعتبار حقوقی و هنجار حقوقی»ش، 1389ابدالی، مهرزاد ، .2

 .2، ش 14های حقوق تطبیقی، دوره پژوهش-مدرس علوم انسانی

ش، الاشارات و التنبیهات، تصحیح حسن زاده 1386سینا ،حسین ابن عبدالله ،ابن .3

 .2آملی،ج

ش، الالهیات من کتاب الشفاء، تصحیح و تعلیقه 1376، ----------------- .4

 حسن زاده آملی، قم، دفتر تبلیغات اسلامی.

در اسناد  یمدن ینافرمان گاهیبر جا یتأملش، 1396ارسطا، محمد جواد، اکبری، مینا ، .5

، نشریه پژوهش تطبیقی حقوق اسلام رانیا یو نظام حقوق عهیش یاسیفقه س ،یالمللنیب

 .2، ش 4و غرب، دوره 

و  29نشریه کتاب ماه علوم اجتماعی. ش «  نافرمانی مدنی»ش، 1379افتخاری، اصغر ، .6

30. 

بنگاه  ،تهران ،یکن یعل میابراه ترجمه حکومت، و جامعه ش،1354، مک ایور، .7

 .ترجمه و نشر کتاب

 .1ش،دولت حق بنیاد،تهران، نشر مجد،ج1396کمیتکی، مهناز ،بالوی، مهدی، بیات  .8
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در رابطه قانون و  یتأمل ی،مدن ینافرمان»ش، 1379، رابرت ،مونیس ،نورمن ی،بووآ .9

 .10، ترجمه تبسم آتشین جان، نشریه مطالعات راهبردی، ش«نظم

«. سرنوشت تا مقاومت در مقابل سرکوب نییاز تع»ش، 1395زاده، ابراهیم ،بیگ  .10

 .76شریه تحقیقات حقوقی، شن

ش، خداوندان اندیشه سیاسی، ترجمه علی رامین، تهران، 1380تامس جونز، ویلیام ، .11

 .2امیرکبیر، ج

 ش، حق و تکلیف در اسلام، قم،نشر اسراء.1385جوادی آملی، عبدالله ، .12

 ش، فلسفه حقوق بشر، قم، نشر اسراء.1377، -------------- .13

 ،، قمهیمذهب الامام یعل هیالاحکام الشرع ریحرت ق، 1420، وسفیحسن بن  ی،حل .14

 .3ج ،موسسه امام صادق )ع(

، ترجمه محمد راسخ، نشریه کیان، ش «نافرمانی مدنی»ش،  1379دورکین، رونالد ، .15

51. 

 .1ش، حق و مصلحت، طرح نو، تهران،ج1381راسخ محمد ، .16

 .4ش، 10ش، نظریه حق، فصلنامه باروری و ناباروری، سال 1388، --------- .17

 .21، مجله نامه مفید، ش«فلسفه حق»ش، پیشگفتاری بر مقاله 1379، --------- .18

نشر  اخلاق و سیاست در جامعه، ترجمه حسین حیدریان،ش، 1355راسل، برتراند ، .19

 وحید.

ورود حقوق به  ینف یةبر نظر یمرز اخلاق و حقوق؛ نقدش، 1399زهروی، رضا ، .20

(، پژوهشنامه انتقادی متون و و اروپا رانیاسلام، ا یقیتطب ةحجاب )مطالع ةگستر

 .87های علوم انسانی، ش برنامه

ش، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، تصحیح 1372سهروردی، شهاب الدین یحیی،  .21

 .3سید حسین نصر، تهران، موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی،ج

، قم ،یآن بر ادوار بعد ریسینا و تأثی سیاسی ابنفلسفهش، 1384، شکوری، ابوالفضل .22

 .عقل سرخ نشر
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ش، رسائل الشجرة الالهیه،تهران، موسسه 1385شهرزوری ،شمس الدین محمد ، .23

 .1پژوهشی حکمت و فلسفه ایران،ج

 ق، اقتصادنا، بیروت، دار التعارف للمطبوعات.1408صدر، محمد باقر ، .24

 .35نشریه مشکوة، ش«. نقش دولت در فرهنگ»ش، 1371عباسی حسینی، ابراهیم ، .25

-ش، مبانی روبکرد اجتماعی به حقوق؛ جستاری در نظریه1389عبدالرضا ،علیزاده،  .26

 های جامعه شناسی حقوق و بنیادهای حقوق ایران، قم،پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.

ق، نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، 1429غروی اصفهانی، محمد حسین ، .27

 .3بیروت،موسسه آل البیت لإحیاء التراث،ج

تحلیل مفاهیم کلیدی حقوق بشر معاصر »ش،  1380محمد،قاری سید فاطمی، سید  .28

 .34و 33، ش 4، تحقیقات حقوقی، دوره «حق، تعهد، آزادی، برابری و عدالت

اخلاقی حقوق بشر معاصر، -ش، مبانی توجیهی1381،------------------ .29

 .36و  35نشریه تحقیقات حقوقی، ش

 سیاسی، تهران، نشر میزان.ش، حقوق اساسی و نهادهای 1395قاضی، سید ابوالفضل ، .30

و  1، ش 4ش، حقوق، ترجمان اخلاق، نشریه نقد و نظر، سال 1377قربان نیا، ناصر ، .31

2. 

های اعتبار تقنین اخلاق، نشریه دین و ش،مبادی قلمرو و زمینه1394،---------- .32

 .8قانون، ش

 ش، فلسفه حقوق، تهران، دانشگاه تهران.1352کاتوزیان، ناصر ، .33

سال  ،یفصلنامه اخلاق در علوم و فناور ،«اخلاق و حقوق» ش،1386،---------- .34

 ..2و 1، ش 2

نشر پژوهشگاه تهران، ،یترجمه بهروز جندق،فلسفه حقوقش، 1386، آرنولد ،کافمن .35

 ی.اسلام شهیفرهنگ و اند

ش، حقوق طبیعی از دیدگاه جان 1399کرمی، حمزه، احمدی افرمجانی، علی اکبر ، .36

 .1، ش53امه فلسفه و کلام اسلامی، سال لاک و مرتضی مطهری، فصلن
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