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Abstract 
The term "unilateral contract" in appearance contains an explicit conflict; 

due to the fact that contracts have at least two parties and are bilateral. In 
general, unilateral legal actions are outside the scope of contracts and are the 
equivalent of unilateral juridical actions. Unilateral contract in English Law 
refers to a contract in which, upon acceptance, only the offeror has an 
obligation. The offeree in a unilateral contract has no obligations, and 
acceptance is done only by conduct. In French Law, the concept of a 
unilateral contract refers to a single-obligation contract that can be accepted 
in any of the available ways to express acceptance. In Iranian legal system, a 
unilateral contract is not recognized under such a title. However, there is a 
similar entity called single-obligation contracts compatible with its French 
meaning and comparable with a unilateral contract in English law if 
acceptance is by conduct. In English law, as a general rule, the contract's 
conclusion time is the same as the receipt time of acceptance. Due to the 
offeree's reliance on the offer, the offeror loses the opportunity to refer the 
offer in the unilateral contract. The contract is concluded from the beginning 
of the offeree's action. There are many ambiguities in Iran's law regarding 
the issues raised because the legal texts and the jurists' opinions are not 
explicit in these cases. While their Inclusion in civil law adds to the richness 
of legal literature but in practice, this division's effects can eliminate courts' 
ambiguities in this regard. This comparative study's results indicate that 
Iranian Law can accept the unilateral contract without any obstacles. This 
subject is discussed in this article through a descriptive, analytical and 
comparative method. 
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گلیس، فرانسه، فقه و ایرانمطالعه تطبیقی مفهوم قراردادهای یک ن
 جانبه در حقوق ا

 1نورا احسانگر
 2علیرضا یزدانیان
 3حسن بادینی

 چکيده 
جانبه در ظاهر حاوی یک تعارض صریح است زیرا قراردادها اصطلاح قرارداد یک

ی عقود خارج و جانبه از دایرهکیحقوقی  اند. اعمالحداقل دو طرف داشته و دوجانبه
-جانبه در انگلیس به عقودی اطلاق میدر شمار ایقاعات هستند. اصطلاح قرارداد یک

کننده در برابر مخاطب، متعهد شده و از ناحیه شود که با تحقق قبولی تنها ایجاب
مخاطب تعهدی وجود ندارد که قبول چنین قراردادی منحصر به قبول فعلی بوده لیکن 

شود که قبول آن به هر یک از طرق در حقوق فرانسه به عقد یک تعهدی اطلاق می
تحت  جانبهیکقرارداد  ، گرچهدر حقوق ایران موجود برای ابراز قبولی ممکن است.

وجود  ی تحت عنوان عقود یک تعهدیشده نیست اما نهاد مشابهچنین عنوانی شناخته
زگار است بلکه در صورت قبول فعلی با که نه تنها با مفهوم فرانسوی آن سادارد 

در حقوق . قابل قیاس استجانبه به مفهوم موجود در حقوق انگلیس نیز قرارداد یک
شود و به دلیل اتکاء مخاطب به انگلیس قرارداد از هنگام شروع انجام عمل منعقد می

نکه بر دهد ولو ایفرصت رجوع از انشاء خود را از دست می کنندهایجابمفاد ایجاب، 
طبق قاعده کلی، زمان انعقاد قرارداد، زمان دریافت قبولی باشد. در حقوق ایران به 
جهت عدم تصریح فقها و فقدان نص قانونی، این موضوعات با ابهامات زیادی مواجه 

افزاید بلکه که طرح آن در قانون مدنی نه تنها بر غنای ادبیات حقوقی میاست در حالی
ها را برطرف نماید. تواند ابهامات دادگاهبندی میر این تقسیمدر عمل آثار مترتب ب

گونه مانعی، ظرفیت پذیرش نتیجۀ پژوهش بیانگر این است که حقوق ایران بدون هیچ
ی تطبیقی که در این مقاله با روش توصیفی تحلیلی به شیوه را دارد جانبهیکقرارداد 

 .گیردمورد بحث قرار می
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 مقدمه

در حقوق انگلیس و فرانسه به تفصیل مورد بررسی  1جانبهکه عنوان قرارداد یکبا این

قرار گرفته لیکن در حقوق ایران، معادل دقیقی برای آن وجود ندارد. اصولا هر قراردادی با 

امری « جانبهیک»و « قرارداد»ی و جمع دو واژه شودی دو یا چند شخص منعقد میاراده

جانبه قراردادهای یکرو ممکن است تردید شود که نامانوس و ابهام برانگیز است از همین

ی شود و ارادهی یک طرف واقع میجانبه است که با ارادهیک عمل حقوقی صرفا یک

ی حقوق ه از دایرهجانبدر حالی که عمل حقوقی یک طرف دیگر در آن دخالتی ندارد

جانبه برخلاف نام آن، شود. قرارداد یکقراردادها بیرون بوده و ایقاع محسوب می

و مخاطب ایجاب در آن نقش  کنندهقراردادی است که دارای دو طرف بوده و ایجاب

ی طرح چنین ضمن تجزیه و تحلیل در فراهم بودن زمینهای دارند. لذا لازم است سازنده

لا، زمان تحقق قبولی ق ایران با لحاظ دو نظام حقوقی رومی ژرمنی و کامننهادی در حقو

ی قبولی زمانی الخصوص در قبول فعلی مورد مداقه قرار گیرد. از این حیث که لحظهعلی

 که انجام کار به اتمام رسیده است.کند یا زمانیکار میکننده شروع بهاست که قبول

بررسی مفهوم قراردادهای یکجانبه در حقوق در این پژوهش در بخش اول پس از 

سنجی تطبیق آن مفهوم با نهاد مشابه در نظام حقوقی ایران مورد فرانسه و انگلیس، امکان

گیرد و در بخش دوم با لحاظ نقش قبولی در این قراردادها، به زمان تحقق مطالعه قرار می

انجام این پژوهش، آن است  شود. هدف ازقبولی وآثار و احکام حاکم بر آن پرداخته می

زدایی از مفهوم تحلیلی ضمن بررسی و ابهام-ی تطبیقی ازنوع توصیفیکه با یک مطالعه

جانبه و بررسی وجود نهاد مشابه آن در حقوق ایران، نقش قبول در انعقاد این قرارداد یک

 قرارداد و نیز زمان تاثیر آن، مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد. 

                                 
1 Unilateral Contract 
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 جانبه و دوجانبهراردادهای یکمفهوم ق .1

در این قسمت مفهوم قرارداد یکجانبه و تمایز آن با قرارداد دوجانبه مورد بررسی قرار 

 گیرد.می

 جانبه در حقوق فرانسه مفهوم قراردادهای یک .1-1

 جانبه معمولیقراردادهای یک .1-1-1

ت فواید عملی آن، جانبه و دوجانبه به جهدر حقوق فرانسه مفهوم اعمال حقوقی یک

در تعریف  1( قانون مدنی فرانسه )ق.م.ف(1106ای است. بند اول ماده )مفهوم شناخته شده

که متعاقدین متقابلًا در قبال قرارداد دوجانبه خواهد بود زمانی»دارد.: مقرر می 2عقد دوجانبه

مقرر  4جانبهیکدر تعریف قرارداد  3( ق.م.ف1106بند دوم ماده )« نمایند.یکدیگر تعهد می

که یک یا چند نفر در مقابل یک یا چند نفر تعهد جانبه خواهد بود زمانییک»دارد که: می

از «. که از جانب اشخاص اخیر، تعهد و الزامی وجود داشته باشدبر امری بنمایند و بدون این

عهد و نظر دکترین فرانسه در قراردادهای دوجانبه، هر یک از طرفین در آن واحد، هم مت

(. در این قراردادهای دو طرفه، تعهد هر Carbonnier,1998: 48,4هم متعهدله هستند )

بوده و وجود هر یک وابسته به  5طرف سبب تعهد طرف دیگر بوده و تعهدات وابسته به هم

-(. اما در قراردادهای یکMazeaud,1978:80,2وجود دیگری است مانند بیع و اجاره)

(. Terré et al., 2005 :76باشد)عهد و دیگری متعهدله میجانبه یکی از طرفین مت

و وابسته بودن بین دو تعهد 6ی اصلی قرارداد دوجانبه، وجود تعهدات متقابلخصیصه

جانبه منتفی ای در قراردادهای یک( که چنین خصیصهMazeaud,1978:80,2است)

                                 
1- Article 1106 Code civil français:Le contrat est synallagmatique lorsque les contractants 

s'obligent réciproquement les uns envers les autres. 

2 Synallagmatique 

2- Article 1106 Code civil français : Le contrat est synallagmatique lorsque les contractants 

s'obligent réciproquement les uns envers les autres. Il est unilatéral lorsqu'une ou 

plusieurs personnes s'obligent envers une ou plusieurs autres sans qu'il y ait d'engagement 

réciproque de celles-ci. 

4 Unilatéral Contrat 

5 Interdépendant 

6 Obligations réciproques 
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تعهدات متقابل  جانبه، حالتو در قراردادهای یک (Weill & Terré, 1975 :37است)

 (.Mazeaud,1978:80,2باشند)وجود نداشته و طرفین یا فقط متعهد و یا فقط متعهدله می

دهنده تعهدی باشد که قرضمثال اصلی چنین قراردادی در حقوق فرانسه، عقد قرض می

دهنده دارد یا عقد ودیعه که گیرنده، تعهد به رد مثل مال به قرضنداشته اما شخص قرض

سه یک طرفی تلقی شده زیرا فقط امین متعهد به رد مال به مالک در فران

(. این تقسیم در برخی از کشورهای اسلامی مانند مصر وجود Mazeaud,1978:80,2است)

جانبه با عقد غیر معوض متفاوت است. زیرا قرض، داشته و حقوقدانان معتقدند که عقد یک

رد است و در عین حال عقد معوض  گیرنده متعهد بهجانبه است که فقط قرضعقد یک

-گیرنده به رد مثل مال تملیک میدهنده مالی را در عوض تعهد قرضاست و قرض

جانبه (، عقد یک1106(. به همین دلیل در حقوق فرانسه در ماده )174 :1998کند)سنهوری،

 2و غیرمعوض 1( ق.م.ف به تعریف عقد معوض1107و دوجانبه تعریف شده و در ماده )

که هر یک از عقد معوض است زمانی»( ق.م.ف 1107اخته شده است. طبق ماده )پرد

بیند منفعتی از وی دریافت کند.آن طرفین در ازای منفعتی که برای دیگری تدارک می

زمانی غیرمعوض است که یکی از طرفین برای دیگری منفعتی را تدارک ببیند بدون انتظار 

جانبه را با تعهدات ر است که نباید قراردادهای یکلازم به ذک«.  دریافت منفعتی از وی

جانبه نوعی عمل حقوقی از نوع قرارداد و متکی بر ایقاعی در هم آمیخت زیرا قرارداد یک

که تعهدات ایقاعی، عمل حقوقی از نوع عقد باشد در حالیی انشایی طرفین میدو اراده

به تعبیر (. Malaurie et al.,2007:221 )باشدی یک شخص مینبوده و متکی به اراده

ی تشکیل، دوجانبه یا چندجانبه جانبه در لحظهبرخی از حقوقدانان، قرارداد یک

(Plurilatéralاست اما در لحظه )ی مهم این است که در باشد. نکتهجانبه میی اجرا، یک

دات، قراردادهای دوجانبه، تعهد هر یک از طرفین، سبب تعهد دیگری است و بین این تعه

ی همبستگی وجود دارد. چنانچه بدون تعهد یکی از طرفین، تعهد شخص دیگر نیز رابطه

جانبه، دیگر چنین وضعی وجود نداشته و فقط یک باشد. اما در قراردادهای یکمنتفی می

                                 
1 Contrat à titre onéreux 

2 Contrat à titre gratuit 
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ی متقابل و تعهد موجود بوده و هیچ تعهد دیگری وجود ندارد تا با تعهد متعهد رابطه

جانبه مانند موردی که (. مثال تعهد یکMazeaud,1978:81,2)همبستگی داشته باشد

شخصی تعهد بر هبه مالی به دیگری بنماید یا تعهد بر فروش مالی بکند یا قول فروش آن را 

اما قراردادی مانند ودیعه یا (. Starck,1972:357بدهد و دیگری آن تعهد را قبول نماید)

-ی هر دو طرف، تعهداتی بار میمهجانبه نیست زیرا بر ذوکالت، قرارداد یک

تشخیص گاهی ساده نیست. به عنوان مثال قراردادی که در (. Benabant, 2007:15شود)

جانبه است یا آن شخصی از بانک، افتتاح حسابی را تقاضا کند، تردید شده که یک

 & Delebecqueدوجانبه. رویه قضایی آن را دوجانبه و دارای تعهدات متقابل دانسته است)

pansier, 2016 :15ی اثباتی به این صورت است که در ی عملی تفکیک در مساله(. فایده

جانبه، یک سند قراردادهای دوجانبه، دو سند اصلی باید تهیه گردد اما در قراردادهای یک

( Mazeaud,1978:81,2کند. بنابراین تشریفات اثبات متفاوت است)اصلی کفایت می

های حقوقی اسلامی نیز در مواردی تصریح شده رژیم موضوعی که در برخی از

ی تقابل و (. همچنین در قراردادهای دوجانبه بین دو تعهد، رابطه32: 2008، عبداللهاست)

جانبه همبستگی وجود داشته و هر تعهد سبب تعهد دیگری است اما در قراردادهای یک

مین دلیل در حقوق فرانسه در (. به هFlour et al.,2008:65,1چنین وضعیتی وجود ندارد)

جانبه چنین حقی قراردادهای دوجانبه، حق حبس وجود دارد اما در قرارداد یک

( ق.م.ف اشاره 1612ای از آن در ماده )که به نمونه( Malaurie et al., 2007:203نیست)

(. در حقوق فرانسه اصلاحات حقوق تعهدات در سال Carbillac,2008 :27)است شده

جانبه است که در قانون مدنی ناپلئون ی یک نوآوری در مورد عمل حقوقی یکحاو 2016

مطرح  1«جانبهی یکوعده»عبارت  2016( اصلاحات سال 1124نداشت. در ماده )وجود 

( ق.م.ف : 1124دانسته است. طبق ماده )« قرارداد»شد اما ماده مزبور ماهیت چنین عملی را 

که طبق آن یکی از طرفین، متعهد به طرف دیگر، جانبه قراردادی است ی یکوعده»

دهد که عناصر آن معین شده است و تشکیل قرارداد ذینفع، اختیار انعقاد قراردادی را می

                                 
1 La promesse unilatérale 



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

–  
هشی  ه پژو

مقال
- 

  سال
نهم   – 

شماره
   

ک     
ی

– 
هار    

ب
140

1
 

 

 

 

 

 

8 

 
مزبور چیزی کم ندارد جز رضایت ذینفع. استرداد وعده در مهلتی که به ذینفع برای اعلام 

باشد. انعقاد قرارداد با ثالثی که ه نمیرضایت داده شده، مانع از انعقاد قرارداد وعده داده شد

در این «. جانبه و باطل استی یکجانبه آگاه بوده نوعی نقض وعدهی یکاز وجود وعده

موارد قراردادی بین متعهد و ذینفع تشکیل شده و برای ذینفع، این امکان فراهم شده که 

دهنده متعهد است اما ذینفع، اگر مایل بود به قرارداد رضا دهد. در این مورد نیز فقط وعده

باشد هر چند طرف قرارداد بوده و گویا پذیرفته که برای وی این امکان فراهم متعهد نمی

 & Delebecque) شود که در صورت رضایت، قراردادی را تشکیل دهد

pansier,2016:66.) 

 ی ناقصقراردادهای دو طرفه .2-1-1

ی فه بوده است گاهی تعهدی جز بر عهدهای که از ابتدا دو طریک قرارداد دو طرفه

که یکی از طرفین، تعهدات خود را اجرا کرده است یکی از طرفین ندارد. آن هم زمانی

مانند خریداری که ثمن را پرداخت کرده که در این فرض فروشنده دیگر متعهدله نیست و 

دادی که در ابتدا آید قرارفقط متعهد به تسلیم مبیع است. در این صورت این سوال پیش می

که یکی از طرفین، تعهدات خود را انجام داده دو طرفه به وجود آمده است آیا با لحاظ این

گیرد؟ قطعا پاسخ منفی است زیرا بندی قراردادهای یک طرفه قرار میاست در گروه طبقه

قواعد،  تواند به وسیله اجرای عادی تعهدات، متغیر شود و بنابراین تمامماهیت قرارداد نمی

آثار و احکام قراردادهای دوجانبه باید در این مورد ادامه پیدا کرده و جاری باشد با این 

وجود، یک استثنائی وجود خواهد داشت و آن تشریفات دوگانه است که در این صورت 

ی اثبات نخواهد نیازی نخواهد بود زیرا یکی از طرفین دیگر احتیاج به تنظیم قواعد ادله

وضعیت برعکس ممکن است رخ دهد چنانچه یک قرارداد یک طرفه مستعد داشت اما 

-که این تعهدات فرعی دیگر به وجود میایجاد تعهدات دو طرفه باشد باید بر مبنای زمانی

 آید قائل به تفکیک شد: 

ی شخصی گیرند که برعهدهی انعقاد قرارداد طرفین تصمیم میکه در لحظهاول: زمانی

تواند دوجانبه تلقی معاف از تعهد است، تعهداتی بار کنند، قرارداد می که به طور طبیعی

ی امین طرفه است زیرا فقط بر عهدهشود مثل قرارداد ودیعه که از نظر حقوق فرانسه یک
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 
کند. اگر طرفین بر سر قیمت یا است که تعهد به بازگرداندن مورد ودیعه را ایجاد می

گذار به امین پرداخته شود در این صورت این ی امانتدستمزدی توافق کنند که به وسیله

 تواند از ابتدا به صورت دوجانبه تنظیم شود. قرارداد ودیعه می

تواند بعدها یعنی پس از انعقاد قرارداد بر عهده جانبه ابتدایی میدوم: یک قرارداد یک

ست و باید آن مال متعهدله آن تعهدی ایجاد کند. امینی که مجانی متعهد به نگهداری مال ا

هایی برای که ادعا کند هزینهتواند بعدها متعهدله واقع شود مانند آنرا برگرداند می

نامیده شده است که  1ی ناقصنگهداری شی انجام داده است این وضعیت، قرارداد دوجانبه

رغم ظهور یک تعهد جدید در جریان اجرای قرارداد، آیا این شود علیاین سوال طرح می

دو استدلال با  جانبه باقی مانده است یا باید آن را دوجانبه تلقی کرد؟یکرارداد هنوز ق

-بندی قراردادهای یککه قرارداد را کماکان باید در طبقههای نابرابر در مورد اینارزش

 (.Mazeaud,1978:81,2جانبه قرار داد، مطرح شده است)

ی در عقد ودیعه به عنوان مثال به عهده استدلال اول اینکه تعهد اصلی یعنی تعهدی که 

گیرد و تعهد فرعی که بعدها ظاهر شده است مثل تعهد ایجاد شده برای امین قرار می

های عقد ودیعه که برای نگهداری این شی انجام شده، از صاحب مال در پرداخت هزینه

اند اما تعهدات شده اند. فقط تعهدات اولیه هستند که با قرارداد ایجادیک منبع ایجاد نشده

ماند. از طرفه باقی میدوم توسط قانون ایجاد شده است و بنابراین قرارداد، کماکان یک

لحاظ تحلیل انتقادی پاسخ داده شده که این استدلال دارای ارزشی نیست گرچه تعهد 

بینی شده اما به هرحال به عنوان مکمل و تفسیر متعارف فرعی هم به وسیله قانون پیش

 تواند به نوعی به قرارداد منسوب شود.ی طرفین بوده و بنابراین میادهار

که برای دو طرفه بودن یک قرارداد، تقابل تعهدات کافی نیست بلکه استدلال دوم آن

هم بودن آنها هم نیز ضروری است آنها باید به عنوان سبب تعهد هریک از طرفین وابسته به

ی به عنوان سبب تعهد دیگر باید باشد. در قرارداد دوطرفهبه کار روند و بنابراین هر تعهد 

ناقص، متعهد مثلا امین در واقع قراردادی منعقد ننموده و قولی به استرداد شی در عوض 

                                 
1 contrat synallagmatique imparfait 
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 
های نگهداری را صاحب آن بپردازد، نداده است و بنابراین تعهد به پرداخت اینکه هزینه

جود، گرچه تعهد صاحب مال هم از قرارداد گیرد. با این وهزینه هم از قرارداد نشات می

تواند نشات گرفته، اما سبب تعهد امین به استرداد شی نیست. بنابراین این قرارداد نمی

 دوجانبه تلقی شود. 

در پاسخ گفته شده که قطعی است حالت وابستگی بین تعهدات فرعی و تعهدات اصلی 

ارد اما حداقل آنها متقابل هستند. ی ناقص وجود ندایجاد شده در قراردادهای دوجانبه

ی قراردادهای که بتوان این قراردادها را در زمرههمین حالت تقابل کافی است برای این

ی قواعد قراردادهای دوجانبه حداقل آنچه را که ی ناقص، قرار داد. بنابراین همهدوطرفه

توانند از حق تعاقدین میبرای حالت تقابل کافی است در این مورد باید اجرا شود به ویژه م

حبس استفاده کنند و هریک تا انجام تعهد طرف مقابل از انجام تعهداتش سر باز زند. 

ی ناقص، یک وضعیت بینابین بین تعهدات دوجانبه و تعهدات بنابراین تعهدات دوطرفه

 (.Mazeaud,1978:82,2طرفه خواهند بود)یک

 واعد خاص قراردادهای دوجانبهبندی در حقوق فرانسه: قمنافع طبقه .3-1-1

حالت تقابل و وابسته بودن تعهدات ایجاد شده از تعهدات دو طرفه به این قرارداد یک 

بخشد و بنابراین شاید بتواند تابع قواعد خاصی باشد. ما در ی خاص میوضعیت و چهره

 کنیم .ها و مزایای این تفکیک اشاره میاینجا فقط به برخی تفاوت

ق حبس است که یکی از طرفین حق دارد تا از انجام تعهداتش سر باز زند مزیت اول ح

که طرف دیگر هم تعهداتش را اجرا نکرده باشد؛ همچنین مزیت دوم فسخ در صورتی

-کند طرف دیگر میکه یکی از طرفین از اجرای تعهداتش امتناع میقضایی است زمانی

خواهد که قرارداد را منفسخ قاضی میتواند او را تهدید کند که طبق قواعد عمومی از 

تواند از دست آورد، میاعلام کند و بنابراین طرفی که نتوانسته آنچه را که خواسته است به

ی فورس این جهت حق فسخ عقد را بخواهد؛ مزیت سوم خطرات است چنانچه یک حادثه

ین تعهدات ماژور مانع اجرای تعهدات یکی از طرفین عقد شود طرف دیگر هم از بند ا

 شود.آزاد می
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 
این سه نتیجه مبتنی بر حالت تقابل و وابستگی بین تعهدات در قراردادهای دوجانبه 

-هستند و بنابراین نسبت به قراردادهای یک طرفی، دیگر نباید کارایی داشته باشند. تفاوت

که جانبه را از هم جدا کند تواند قراردادهای دوجانبه و یکهای فرعی دیگری  هم می

ی اثبات دعوا است که به هریک از طرفین اجازه داده شده در مهمترین آن مربوط به ادله

طرفی بودن قرارداد تشریفات متفاوتی را انجام شرایطی بر طبق دوطرفی یا یک

 (.Mazeaud,1978:83,2دهند)

 جانبه در حقوق انگليس مفهوم قراردادهای یک .2-1

قراردادی است که یک طرف تعهد پرداخت مبلغ  جانبهدر حقوق انگلیس قرارداد یک

که طرف دیگر، کاری را انجام یا از انجام دهد در صورتییا انجام عملی را به دیگری می

کننده، ی آن بدهد. برای مثال ایجابآن خودداری کند بدون آنکه تعهدی به اجرا و نتیجه

ز لندن به یورک برود یا برای دهد که پیاده اپوند به کسی می 100تعهد به پرداخت مبلغ 

یک سال سیگار را ترک کند. این قرارداد از آن رو که مخاطب ایجاب، هیچ تعهد متقابلی 

قرارداد دوجانبه، برای انجام عمل موضوع ایجاب ندارد، متمایز از قرارداد دوجانبه است که 

ایجاد  و طرفین مشروط به وجود عوض و قصدشامل تبادل تعهدی با تعهد دیگر است 

رابطه حقوقی دارای تعهد متقابل نسبت به یکدیگر هستند. این درحالی است که قرارداد 

در « اگر»تواند با وجود لفظ که ایجاب می جانبه، تبادل یک تعهد با یک عمل استیک

ی قرارداد، تعهد محسوب شود بدین نحو که مشروط به وجود عوض و قصد ایجاد رابطه

کننده متعهد است. برای معین موضوع ایجاب انجام شود، ایجاب عمل« اگر»حقوقی، فقط 

ی وی را پیدا کند که سگ گم شده« هرکس»مثال شخصی که در یک آگهی بگوید به 

بگوید « یک شخص»طرح نموده اما اگر به  1جانبهپوند خواهد پرداخت ایجاب یک 100

نبه است که در صورت پوند خواهد پرداخت، ایجاب دوجا 100اگر سگ وی را پیدا کند 

                                 
1. A unilateral offer is made when one party promises to pay the other a sum of money (or to 

do some other act) if the other will do something (or forbear from doing so) without 

making any promise to that effect. 
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 
 ;Chitty, 2012:80; Cavendish,2004:2 قبولی منجر به قرارداد دوجانبه می شود)

Treitel,2003:151; Peel,2020: 70; Fafinski & Finch,2017: 7.) 

 جانبه، این است که قبولی حائز اهمیت در بحث قراردادهای یکبنابراین یک نکته

ر قرارداد بین مشاوران املاک و افرادی که سعی در است مثلاً د عمل طریق از همواره

دهد اگر خانه به فروش رود درصد خاصی از فروش منازل خود دارند فروشنده تعهد می

قیمت منزل را به مشاور املاک پرداخت کند اما مشاور املاک در مقابل، ملزم به دادن 

 ی فروش خانه یا حتی انجام آن کار نیست. وعده

که عمل تعیین شده، انجام شود جانبه تا زمانیجاب در یک قرارداد یکلذا مخاطب ای

روی خود به یورک را نصفه رها معمولاً غیرمتعهد است و اگر شخص تصمیم بگیرد پیاده

ی راه از جستجوی بیشتر خودداری کند یا مدتی به دنبال سگ گم شده بگردد و در نیمه

دلیل وش برساند سبب هیچ ادعایی علیه وی بهکند و یا ملک سپرده شده را نتواند به فر

 ;Elliott, 2009:12; Edwin,2020:71 Helewitz,2010:63نقض قرارداد نخواهد بود)

Burrows,2016:60; Mckendrick,2017:85.) های مرجع و قابل در حقوق انگلیس مثال

 جانبه مطرح شده است. استناد دیگری نیز در خصوص قراردادهای یک

( یک پدر به پسر و Errington v Erringtonارینگتون علیه ارینگتون) در دعوای

ای را که صاحب آن است ، تسویه کنند آن ها، رهن خانهعروسش وعده داد که اگر آن

های لازم کردند ها واگذار خواهد کرد. زوج جوان شروع به انجام پرداختخانه را به آن

دهند. پدر درگذشت و نمایندگانش وجود مه اما هیچ تعهدی ندادند تا این کار را ادا

آور درخصوص خانه را نفی نمودند. دادگاه تعهد پدر به تملیک یک هرگونه توافق الزام

 :Stone,2002)جانبه محسوب نمودخانه در ازای پرداخت اقساط آن را قرارداد یک

57;Charman, 2007:19; Mckendrick,2017:86.) 

 Carlill v Carbolic Smoke کربولیک اسموک بال) در دعوای کارلیل علیه شرکت

Ball Co (1983) پوند به  100( یک شرکت دارویی در تبلیغات خود ادعا کرد که مبلغ

ای معین داروی بوخور، مبتلا به آنفلوانزا شده باشد. دهد که پس از مصرف دورهکسی می

پوند  100ود مبتلا شد و مدعی خواهان مطابق دستورالعمل از دارو استفاده نمود و با این وج
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 ایجابی صورت، هر در و است یک ادعا صرفاً  آگهی این گردید. خوانده استدلال کرد که

است لیکن دادگاه رای  غیرممکن جهان تمام با قرارداد و انعقاد نشده ارائه خاصی شخص به

، آن را جانبه به جهانیان است که خواهان همسو با شرایط ایجابداد این یک ایجاب یک

 (. Fafinski & Finch,2017: 8قبول نموده است)

 جانبه در فقه و حقوق ایرانمفهوم قراردادهای یک .3-1

با توجه به شده نیست اما عنوان شناخته با این جانبهیکدر حقوق ایران قرارداد اگرچه 

د. یکی از با آن وجود دارقابل قیاس  ونهاد مشابه مفهوم ارائه شده و ظرفیت حقوق ایران، 

بندی عقود به اعتبار وحدت و تقابل تعهدهای ناشی از عقد، تقسیم عقد به یک اقسام تقسیم

بندی از قرارداد در قانون مدنی ارائه نشده تعهدی و دو تعهدی است که گرچه این تقسیم

 اند.نظران حقوق مدنی به آن پرداختهلیکن صاحب

در مقابل یک یا چند نفر دیگر تعهد یک یا چند نفر عقد یک تعهدی عقدی است که 

تواند و نقش طرف دیگر محدود به قبول آن تعهد است که این قبولی میکنند بر امری می

برای مثال به یکی از طرق متصور برای اعلام اراده اعم از قبول لفظی، فعلی و ... ابراز شود 

د به نوازندگی در ممکن است یکی از طرفین در مقابل طرف دیگر ایجابی مبنی بر تعه

بدون  گیردنماید و این ایجاب، مورد قبول طرف دیگر قرار مراسم وی بدون اخذ اجرت 

که در عقد دو تعهدی، دو متعهدله در برابر متعهد، تعهدی شده باشد در حالیآنکه از ناحیه 

عقودی های بارز آن گیرد که نمونهی طرفین قرار میبه هم بر عهدهتعهد متقابل و وابسته 

 1378؛ امیری قائم مقامی،95: 1377؛ شهیدی،123: 1383)کاتوزیان، چون بیع و اجاره است

 (.141: 2007 ،یعوج؛  69:

از آنجا که قراردادهای دو تعهدی بیشتر معوض و قراردادهای یک تعهدی اغلب 

 2منطبق با عقد دو تعهدی و عقد مجانی 1مجانی هستند ممکن است تصور شود عقد معوض

                                 
دهد و در ازای آن مالی ز طرفین، مالی به طرف دیگر می. عقد معوض قراردادی است که به موجب آن یکی ا 1

 دارد.دریافت می

دهد بدون آنکه چیزی در . عقد مجانی قراردادی است که به موجب آن یکی از طرفین مالی به طرف دیگر می 2

 مقابل دریافت دارد.
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 
بق با عقد یک تعهدی است. در حالی که این دو تقسیم متمایز از یکدیگر بوده و همیشه منط

های اقتصادی غیر از تقابل تعهدات است. از قابل انطباق با هم نیستند زیرا تبادل ارزش

ی تشخیص عقد یک تعهدی از عقد دو تعهدی، تقابل تعهد است نه تقابل رو ضابطههمین

رغم دو تعهدی در حقوق ایران بر خلاف فرانسه، ودیعه و عاریه علیارزش آنها، برای مثال 

رغم معوض بودن از عقود یک بودن از عقود مجانی هستند و در مقابل، وعده بیع علی

 (. 34: 1389شود)صفایی، تعهدی محسوب می

بندی، لفظ یک تعهدی ناظر بر آثار حقوقی عقد بوده و به چگونگی در این تقسیم

جانبه خلط نمود زیرا عقد از رتباطی ندارد لذا نباید آن را با عمل حقوقی یکتشکیل آن ا

ی انشایی دو یا چند شخص در ایجاد یک ماهیت حقوقی تشکیل همکاری متقابل اراده

شود که از حیث تعهدات طرفین ممکن است یک تعهدی یا دو تعهدی باشد اما در می

ی انشائی یک شخص اراده جانبه ناشی ازایقاع، ایجاد عمل حقوقی یک

-های عقود یک تعهدی می(. از نمونه293: 1388، حمیتی واقف؛ 43: 1377است)شهیدی،

تنها ی قرارداد در صورت قبول طرف دیگر اشاره نمود که توان به صلح بلاعوض و وعده

گیرد و به جهت اینکه برخی از این یک طرف، تعهدی را در برابر طرف دیگر به عهده می

باشد. برای گیرند تعداد آنها محصور نمی( ق.م قرار می10قراردادها در شمول ماده )نوع 

کند و مخاطب بدون کننده تعهد به نگهداری ایجاب تا مدت معین که ایجابمثال زمانی

-اعلام قبولی بقای ایجاب را تا آن مدت بپذیرد این توافق دوطرفی، عقد یک تعهدی می

 باشد.

جانبه در حقوق فرانسه و انگلیس، عقود یک تعهدی وم قرارداد یکبا لحاظ تفاوت مفه

در حقوق ایران از جهاتی با آنها قابلیت تطبیق دارد.به عبارتی با توجه به مفهوم متفاوت 

جانبه در دو رژیم حقوقی فرانسه و انگلیس، در حقوق ایران برخی از عقود با عقود یک

خی با مفهوم آن در حقوق انگلیس قابل تطبیق جانبه در حقوق فرانسه و برقرارداد یک

 است:

جانبه به مفهومی که در حقوق فرانسه گفته شد با عقود در حقوق ایران قرارداد یک

یک تعهدی قابل قیاس است که مصداق بارز آن عقد قرض است که پس از ابراز قبولی به 
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 
مال وجود دارد. در  هر طریق اعم از لفظی یا فعلی، صرفا برای مقترض تعهد به رد مثل

با ماهیت قراردادی مطرح « جانبهی یکوعده»تحت عنوان رابطه با آنچه در حقوق فرانسه 

بینی نشده است که البته دلیل شد در قانون مدنی ایران، قراردادی با مشخصات یاد شده پیش

هایی در عرف و عرصه تجارت است. امروزه تعدادی از آن، نوظهور بودن چنین توافق

وجود دارد که یک شخص در مقابل طرف دیگر « قرارداد اختیار معامله»قراردادها با عنوان 

کند که قراردادی را تحت شرایط معین و در زمانی مشخص ضمن انعقاد قراردادی تعهد می

در آینده منعقد نماید و طرف مقابل حق ورود)نه تعهد( در یک قرارداد آتی با قیمت معین 

کند که یا با اعلام رضایت در مدت تعیین شده بتواند مال ا پیدا میو در زمان مشخص ر

معینی را تا تاریخ مشخص بخرد یا بفروشد یا در صورت عدم تمایل از انعقاد قرارداد 

خودداری کند. در صورت شناسایی این نوع قرارداد در حقوق ایران، قرارداد یاد شده از 

های اخیر در معاملات سهام مورد توجه الباشد که در سنوع عقد یک تعهدی معوض می

 باشد.هرچند که قابل تسری در مورد سایر اموال نیز می 1قرار گرفته است

از دیدگاه حقوق اسلام چنین قراردادی مورد بحث و بررسی قرار گرفته و برخی آن را  

با توجه به اند اما در مجموع قراردادی صحیح دانسته و برخی دیگر آن را معتبر تلقی ننموده

که در عرف چنین قراردادهایی رواج یافته و اشخاص در روابط قراردادی خود آن را از آن

کنند با در نظر داشتن این موضوع که غرر مفهومی عرفی است به مصادیق غرر تلقی نمی

 (. 133: 1393شود)شعاریان و ترابی، نظر قراردادهای یاد شده معتبر تلقی می

                                 
در بورس اوراق بهادار تهران مصوب  ( دستورالعمل معاملات قرارداد اختیار معامله سهام1( ماده )46.به موجب بند ) 1

» هیات مدیره سازمان بورس اوراق بهادار، قرارداد اختیار معامله بدین شرح تعریف شده است:  13/12/1390

شود در صورت درخواست خریدار، تعداد اوراق بهاداری است که به موجب آن فروشنده اوراق متعهد می

های معینی در آینده تواند در زمان یا زمانمله کند. خربدار اوراق میمشخصی از سهم پایه را به قیمت اعمال معا

طبق قرارداد، معامله را انجام دهد. فروشنده اوراق اختیار معامله، در قبال این تعهد مبلغ معینی از خریدار اوراق 

ی خریدار و فروشنده قیمت توافق» دستورالعمل مذکور  1ماده  51منظور از قیمت اعمال وفق  بند«. دریافت کند...

 «. در قرارداد اختیار معامله برای خرید یا فروش سهم پایه است



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

–  
هشی  ه پژو

مقال
- 

  سال
نهم   – 

شماره
   

ک     
ی

– 
هار    

ب
140

1
 

 

 

 

 

 

16 

 
جانبه به مفهومی که در حقوق انگلیس عهدی را از قرارداد یکآنچه که عقود یک ت

کند، عدم لزوم قبول فعلی در عقود یک تعهدی و عدم ملازمه آن با ارائه شد متمایز می

تبادل یک تعهد با یک عمل جانبه به معوض بودن است. در حقوق انگلیس قرارداد یک

رو در اشتن عوض است. از همینالاجرا بودن تعهدات، مشروط به دتعریف شده و لازم

ی عوض و قبول فعلی است حقوق ایران تنها مصادیق محدودی از عقودی که دربردارنده

اعم از  جعاله عقدجانبه مذکور را دارند مانند از برخی جهات قابلیت تطبیق با قرارداد یک

بوده،  آن یلغو معنای به نزدیک ،حقوق و فقه اصطلاح عام و خاص که مفهوم آن در

؛ 272: 1408ملتزم شدن جاعل به دادن عوض در قبال عمل)طوسى عبارت است از

کند هر شخصی عمل ( که جاعل با طرح ایجاب، خود را ملزم می6: 1397دادمرزی، 

؛ طوسی، 50: 1392موردنظر را برای وی انجام دهد مستحق مزد و عوض گردد)کارخیران،

جانبه، همچنین در جعاله عام به مانند قرارداد یک (3870: 1418؛ زحیلی،  332، 1388

تواند الزام عموم حتی اگر شروع به انجام کار کرده باشند تعهدی ندارند یعنی جاعل نمی

ها الزام و تعهدی ها خسارت بگیرد چراکه آنها به انجام کار را بخواهد یا از آنآن

جانبه ثار و احکام جعاله مانند قرارداد یکرسد همه آنداشتند. البته از نظر تحلیلی به نظر می

در حقوق انگلیس نمی باشد. زیرا در جعاله از یک سو ابراز قبولی منحصر به قبول فعلی 

نیست و ممکن است به طرق دیگر ابراز گردد که در آن صورت قابل انطباق با مفهوم 

آن متفاوت از  باشد و از سوی دیگر برخی قواعد حاکم برمندرج در حقوق انگلیس نمی

رغم اینکه که در جعاله علیجانبه با مفهوم حقوق انگلیس است از جمله آنقرارداد یک

باشد حقوق ایران یک قدم فراتر از حقوق انگلیس نهاده است تعهد عامل، تعهد به نتیجه می

بدین نحو که در حقوق انگلیس مخاطب تعهد به اتمام کار نداشته و در فرض رها کردن 

ر اثنای مدت، استحقاق دریافت تعهد موضوع ایجاب مانند پاداش را ندارد. لیکن در عمل د

کننده)عامل( و رها نمودن کار در اثنای حقوق ایران در فرض فسخ قرارداد از ناحیه قبول
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 
امکان مطالبه اجرت المسمی برای مخاطب  1ق.م 566عمل با تحقق شرایط موضوع ماده 

 وجود دارد. 

 

 جانبهقبولی در قراردادهای یکزمان تحقق  .2

ی قبولی جانبه ارتباطی با نحوهکه مفهوم قرارداد یکدر حقوق فرانسه با لحاظ این

جانبه و دوجانبه در وجود یک یا دو تعهدی بودن قرارداد نداشته و معیار تفکیک عقود یک

وجانبه جانبه و داست، بحث خاصی در مورد زمان قبولی نیست و از این لحاظ عقود یک

ی تواند قبول لفظی داشته باشد که لحظهتابع قواعد واحدی است به عنوان مثال هر دو می

ی ابراز آن است و در نتیجه عقد از همان زمان واقع می گردد. اما در تحقق قبولی، لحظه

جانبه از طریق انجام یک فعل معین قبولی ایجاب در قرارداد یک حقوق انگلیس چون

شود در موجب انعقاد قرارداد می اینکه آن فعل در چه زمانی قبول تلقی وگیرد صورت می

کل دو نظر را شامل می شود: یک نظر که بر اساس منطق ایجاب و قبول و جهت اعطای 

جانبه تنها اثر به قصد طرفین طرح گردیده گویای این است که قبول ایجاب در قرارداد یک

ه اتمام برسد. لذا با شروع به انجام عمل موضوع پذیرد که انجام کار بزمانی صورت می

ایجاب و تا قبل از تکمیل آن، هنوز قبولی محقق نگردیده و در نتیجه هیچ قراردادی وجود 

ندارد که مفهوم آن واضح است. نظر دوم که مبتنی بر عدالت است متکی بر این بینش 

اجرا از سوی این محاکم  گردد چراکه شروع بهاست که با شروع به عمل، قبولی محقق می

تلقی شده است)ادامز و بروان  کنندهایجاببه عنوان عوض از مخاطب ایجاب به 

(. نظر Peel,2020: 305؛ 142: 1387؛دبلیمو امرسون و دبلیمو هاردویک،22: 1376اسورد،

جانبه ممکن است به محض وصول ایجاب به به رویکرد مبتنی بر نظر دوم، قرارداد یک

تواند بدان معنا تفسیر شود که قرارداد حتی قبل از اینکه مخاطب میلذا د شود مخاطب منعق

                                 
هرگاه در جعاله، عمل دارای اجزاء متعدد بوده و هریک از اجزاء، مقصود بالاصاله جاعل »( قانون مدنی: 566. ماده ) 1

ت مستحق خواهد بود اعم از بوده باشد و جعاله فسخ گردد عامل از اجرت المسمی به نسبت عملی که کرده اس

 «.اینکه فسخ از طرف جاعل باشد یا از طرف خود عامل
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 
آور است. برای نمونه در اعتبار اسنادی غیرقابل به هر طریق  به ایجاب عمل کند، الزام

شود با اعلام مراتب توسط جانبه توضیح داده میبرگشت که گاهی در شرایط قرارداد یک

آور تلقی شده لیکن تعهدی برای گشایش اعتبار، تعهد بانک الزامبانک به فروشنده مبنی بر 

شود اعم از اینکه عملی جهت تهیه اسناد حمل توسط فروشنده نسبت به بانک ایجاد نمی

البته در دیدگاه تجاری گسترده بهتر است این مورد به  فروشنده انجام شده باشد یا خیر.

در بیشتر موارد (. Treitel,2003:152شود) عنوان استثنا در دکترین عوض در نظر گرفته

وقتی که مخاطب ایجاب بخشی از عمل را انجام داده و جهت حفظ نفع وعده داده شده، 

باشد بعید است قصد قرار دادن خود در معرض خطر عدول از مایل و قادر به تکمیل نیز می

نظران برای صاحب یشتررو بایجاب و در نتیجه عدم انعقاد قرارداد را داشته باشد از همین

 اند. ی دلیل در تحقق قبولی با اجرای جزئی تلاش کردهارائه

یک ابهام قابل تصور این است شخصی که از ایجاب آگاهی دارد ممکن است عمل 

ای غیر از قبول ایجاب انجام دهد. برای مثال در دعوای مورد نیاز برای قبولی را با انگیزه

پوندی به هر شخصی داد که  20انده ایجاب پرداخت جایزه خو 1ینرویلیامز علیه کارود

اطلاعات منجر به محکومیت قاتلان والتر کارودرین را بدهد. خواهان با آگاهی از ایجاب 

ای را برای آسودگی وجدان ماند اظهارات داوطلبانهو با تصور اینکه مدت زیادی زنده نمی

تلان گردید. رای دادگاه بدین شرح بود امضا نمود که این اظهارات منجر به محکومیت قا

-توان وارد انگیزهکه خواهان خود را در شرایط ایجاب آورده و مستحق پاداش است و نمی

رسد اگر وجود ایجاب نقشی هرچند اندک در ترغیب ی خواهان گردید. به نظر می

 ; Treitel,2003:37شخص به انجام عمل داشته باشد قبول معتبری از ایجاب وجود دارد)

Peel,2020: 71.) 

از آنجا که در حقوق ایران، قبولی در عقود یک تعهدی به مانند عقود دو تعهدی به 

هریک از طرق متصور ابراز قبول اعم از قبول لفظی، فعلی و... ممکن است، تعیین زمان 

 قبولی مستلزم تفکیک بین دو فرض است:

                                 
1 Williams v Carwardine(1833) 
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 
یک مجلس حضور  فرض اول در عقود یک تعهدی حضوری است که طرفین در

شود که تمییز زمان تحقق قبولی به جهت عدم وجود میدارند و  قبولی عموما به لفظ انجام 

باشد چراکه همین که مخاطب ی زمانی بین ایجاب و قبول  با مشکلی مواجه نمیفاصله

( ق.م عقد 191ی باطنی خود مبنی بر قبول را به نحوی ابراز کرد طبق ماده )ایجاب، اراده

-گردد. البته در این موارد نیز ممکن است که این اعلان قبول به اطلاع ایجابنعقد میم

ها کننده نرسیده باشد. برای مثال اگر در مجلسی چندین نفر حاضر باشند و یکی از آن

ایجابی را ارائه دهد و دیگری قبولی خود را اعلان کند و به علت سروصدای زیاد، قبولی به 

نرسد ولی دیگر حاضرین متوجه این قبول بشوند، عقد منعقد شده است کننده سمع ایجاب

 ی عقد بین غائبین است.که البته تعیین زمان انعقاد تابع مساله

،  ناظر به «ایمکاتبه»ای است که به جهت عدم موضوعیت لفظ فرض دوم عقود مکاتبه

بر آنکه فقیهان  ی زمانی وجود دارد. مضافوضعیتی است که بین ایجاب و قبول فاصله

ای را صریحا طرح اسلامی به دلیل تردید در امکان وقوع قرارداد بین غائبین، چنین مساله

رغم مدون بودن جزئیات مربوط به شرایط اعتبار اند در قانون مدنی ایران نیز علیننموده

طرفین ای که لازم است بین قراردادها، در رابطه با شرایط تشکیل قراردادها یعنی مرحله

ی چهار رو حقوقدانان با ارائهشود از همینتفاهم حاصل شود حکم صریحی ملاحظه نمی

ی اعلان اراده، ارسال، وصول و اطلاع، سعی در پر کردن خلا موجود نمودند که نظریه

-اساس ترجیح هر نظریه بر دیگری، از یک سو به این بستگی دارد که عقد از توافق اراده

گردد یا مبتنی بر ضرورت اعلام اراده است؟ همزمان دو اراده منعقد میهای باطنی و وجود 

از سوی دیگر تقویت اعتماد مشروع و متعارفی که ایجاب در مخاطب ایجاد نموده است 

کننده؟ حال آنکه به ارزش بیشتری دارد یا آزادی انعقاد قراردادهای دیگر برای ایجاب

های ارائه اوای معتبر، اتخاذ هر یک از نظریهجهت فقدان حکم صریح در قانون مدنی و فت

شده در باب زمان قبولی، صرفا ناشی از ضرورت یک انتخاب جهت رفع اجمالی معضل 

لاینحل موجود در حقوق ایران است که با دستاویز قرار دادن تفسیرهای متفاوت از متون 

ول فعلی از این حیث شود. لذا تعیین زمان تحقق قبولی در قبقانونی سعی در توجیه آن می

گردد یا اتمام آن، حتی در فرض عدم اطلاع که شروع به انجام عمل، قبول تلقی می
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 
کننده از اراده مخاطب نیز مستلزم انتخاب یکی از نظریات چهارگانه ارائه شده است ایجاب

ی مطلوب جاعل است و برای مثال در جعاله اگرچه شرط پاداش گرفتن، رسیدن به نتیجه

در این امر، عوضی ندارد و تعهد عامل، تعهد به نتیجه است اما این به معنای عدم تلاش 

تحقق قبول تا قبل از اتمام کار نیست بلکه به نظر می رسد به محض شروع به انجام عمل، 

شود که طبق عقد منعقد شده و رجوع از ناحیه هر کدام از طرفین، فسخ قرارداد قلمداد می

کننده( از ایجاب خود رجوع کند و عقد ر اثنای عمل، جاعل)ایجاب( ق.م اگر د565ماده )

المثل عمل عامل را پرداخت کند. از این رو در عقد جعاله قابل را فسخ کند باید اجرت

استنباط است که مقنن قائل به این امر است که با شروع به انجام عمل توسط عامل، قبولی 

ی باطنی وی بر قبولی است لذا تردیدی در ارادهتحقق یافته و شروع به انجام عمل، مبرز 

شود. المثل عمل نیز از همین امر ناشی میماند و لزوم پرداخت اجرتوقوع عقد باقی نمی

این رویکرد منطبق با دیدگاه فقهای امامیه است که چیزی بیش از اعلان قبول را شرط 

ی مرتبط را بط با ایجاب، دو ارادهاند و قائل به آن هستند که اعلان و انشای قبول مرتنکرده

 (.  78: ، 1382؛ خوئی، 79: 1375دهد)انصاری، به وجود آورده و عقد را تشکیل می

 

 جانبهآثار عملی قبولی در قراردادهای یک .3

-که ویژگی قرارداد یکتوان این مساله را مطرح کرد که با توجه به ایندر این جا می

گردد، باید بررسی نمود که این ت که قبول با عمل واقع میجانبه در حقوق انگلیس این اس

شیوه از قبول چه آثاری در حقوق انگلیس به دنبال خواهد داشت. با لحاظ اینکه برخی 

اند و آور تلقی نمودهمحاکم در صورت انجام اقدام اساسی توسط مخاطب، ایجاب را الزام

اند، در مورد اول اگر در فی دانستهبرخی دیگر شروع به انجام عمل را در این مورد کا

کننده جانبه، قبول مستلزم اجرای کامل عمل باشد این بدین معناست که ایجابقرارداد یک

در مثال ایجاب و تعهد به  گیری است. پسدر هر لحظه پیش از تکمیل اجرا قادر به کناره

روی را شخص پیاده اگر پوند به کسی که پیاده از لندن به یورک برود 100پرداخت مبلغ 

کننده حق خواهد داشت که به وی بگوید: آغاز کرده و به دو سوم مسافت برسد ایجاب

و مخاطب  "گیرمپوند را پس می 100ام ایجاب خود به مبلغ ببخشید، نظرم را عوض کرده"
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 
روی رغم اینکه ممکن است بخواهد به پیادهایجاب هیچ خسارتی دریافت نخواهد کرد علی

 ,Stone, 2002:56; Elliottدامه دهد زیرا در آن مرحله قراردادی وجود ندارد)خود ا

2009:12/ Burrows,2016:60; Mckendrick,2017:85  ؛ دبلیمو امرسون و دبلیمو

ی  قبول (. اما در مورد دوم، در صورتی که شروع به اجرا به منزله14: 1387هاردویک، 

 کنندهایجابد و با انجام اقداماتی به تعهد ایجاب باشد چون مخاطب ایجاب به ضرر خو

تواند از ایجاب عدول کند اگرچه این به معنای اسقاط نمی کنندهایجاباتکا کرده است 

باید خسارات متحمل شده از سوی  کنندهایجابحق رجوع نیست ولی در این صورت 

فت آن، مخاطب را جبران کند که این خسارت، همان خسارت اتکایی است که با دریا

در  .(MCFarlane,2006:91گردد)مخاطب به حالتی که قبل از انعقاد قرارداد داشته، برمی

-وضوح قابلیت بهرهای بهصورت نیاز به اتمام کار جهت موثر بودن قبولی چنین نتیجه

کننده جهت عدول از ایجاب برداری ناعادلانه را دارد از جمله آنکه اجازه دادن به ایجاب

حظات برای مخاطب ایجاب که در شرف اتمام کار است از جهت تحمیل در آخرین ل

رو در آرای صادره تلاش شده تا اقدام ناقص در برخی ها ناگوار است از همینبرخی هزینه

توان در در دعوای ارینگتون علیه ارینگتون قبولی تلقی گردد. این امر را می شرایط به منزله

ذیرش استدلال خوانده مبنی بر اینکه به دلیل عدم اقدام مشاهده نمود. دادگاه عالی از پ

گیری نمود که چنین تصمیم 1کامل، ایجاب ممکن بود مسترد شود، سرباز زد و لرد دنینگ

که زوجین با اتکا بر تعهد پدر جانبه بوده و زمانیتعهد پدر، از یک سو، یک قرارداد یک

مسترد گردد اما اگر  کنندهایجاب تواند توسطوارد اجرای عمل شدند این ایجاب نمی

توانست مانع از متعهد ساختن کردند این امر میزوجین عمل را ناقص و انجام نشده رها می

به که  دارد وجود کنندهایجابیک تعهد ضمنی بر عهده شخص از سوی دیگر پدر شود. 

ود را دیگر دیر است ایجاب خ کنندهایجابمحض شروع اجرا توسط مخاطب ایجاب برای 

ممکن  (.Stone,2002:57; Charman, 2007:19; Mckendrick,2017:86)مسترد نماید

اطلاع داشت فرد دیگر، ایفای تعهد  کنندهایجاب شود که در دعوای ارینگتون تصور است

                                 
1 Lord Denning 
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 
آشکار ایجاب  استردادبه عدم  کنندهایجابتعهد در چنین شرایطی  کهخود را آغاز نموده 

همین  ،یجاب مانند ایجاب یک جایزه در کل دنیا مطرح شودکه یک ازمانی است اما

به  یپوند 100 جایزه برای مثال در مورد ایجابشود یا خیر؟ ال میرویکرد یکسان اعم

تا قبل از اتمام کار، هیچ اطلاعی از این  کنندهایجاب، ازای بازگرداندن یک سگ گمشده

دعوای کارلیل علیه  رگرفته ازکه در این مورد گفته شده اصل بموضوع نخواهد داشت 

کند. می صدق نیز جوایز یدهنده ارائه آگهی های مورد در شرکت کربولیک اسموک بال

شود. در این دعوا  انجام عمل موضوع ایجاب متعهد محض به دارد قصد کنندهزیرا ایجاب

ه ی کسانی بوده که از دارو استفاده کردند و دیگر مهم نیست کایجاب خطاب به کلیه

دلیل این امر، این است که هدف  کننده اعلام ننموده است.خواهان قبول خود را به ایجاب

نظر این تبلیغ، تنها تشویق مردم به استفاده از داروی اسموک بال این شرکت بوده و صرف

 Fafinski)از انگیزه، خانم کارلیل این کار را انجام داده و بنابراین مستحق جایزه بوده است

& Finch,2017: 8). کننده لذا در چنین شرایطی ابلاغ قبولی و به عبارتی اطلاع ایجاب

جانبه، چراکه موضوع قبولی در قراردادهای یک« آور شدن قرارداد لازم نیست.برای الزام

است. در این کننده ایجابی لزوم ابلاغ و اعلام قبولی به یکی از استثنائات وارده بر قاعده

برای ملتزم شدن، نیازی به اطلاع یافتن از قبول ندارد زیرا چنین کننده ایجابقراردادها، 

ای به طور ضمنی حاکی از آن است که انجام عمل مورد انتظار همراه با جانبهایجاب یک

 ,Monahan, 2001:6; Suffشرایط ایجاب برای منجر شدن به قبول، کافی خواهد بود)

1997:2; Taylor, 2000: 49; Mckendrick,2017:85; ;Treitel,2003:13; 

Edwin,2020:70; Fafinski and Finch,2017:8 .) 

در حقوق ایران نیز ایجاب قبل از الحاق قبولی به آن، اثر حقوقی نداشته و برای موجب 

ای اند همان ارادهکه برخی از فقها نیز اشاره نمودهامکان رجوع از آن وجود دارد همچنان

-( و قبول280: 1375تواند آن را از بین ببرد)انصاری، ایجاد کرده، میکه مستقلا ایجاب را 

کننده با اعلام رضایت خود به ایجاب است که وضع پیشین را عوض نموده و التزام ناشی از 

شود که در این موضوع ممکن است لزوم یا عدم لزوم کننده سبب میعقد را برای ایجاب

دد. فقهای امامیه در مورد عدول از ایجاب معتقدند کننده از قبولی طرح گرآگاهی ایجاب
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 
کننده نرسد که به نظر ملاک عدم صرف اعلان عدول کافی است اگرچه به آگاهی قبول

کننده از قبول، نیاز به آگاهی مخاطب از رجوع از ایجاب و عدم نیاز به آگاهی ایجاب

 (.  78: ، 1382؛ خوئی، 79: 1375واحد است)انصاری، 

-نظران در حقوق انگلیس این فرض را که چنانچه ایجاببطه یکی از صاحبدر این را

در صورت عدم اطلاع از شروع ای پس از ارائه ایجاب با مشکلات مالی روبرو شود، کننده

باید در برابر کسی که شروع به انجام عمل موضوع ایجاب نموده، متعهد بماند یا  به اجرا

فاقد مرجع بوده، تعریف نموده است. به این جهت  خیر به عنوان موضوعی که در انگلیس

کننده از شروع به اجرا عادلانه که اعمال رویکرد ارینگتون را تنها در فرض آگاهی ایجاب

که رفع این ابهام در حقوق ایران بستگی به انتخاب ( در حالیStone,2003:59اند)دانسته

به نظر نگارنده با لحاظ رویکرد  یکی از نظریات چهارگانه در باب زمان قبولی دارد که

کننده از قبول از شرایط قبولی فقهی و نیز دکترین قدر متیقن این است که اطلاع ایجاب

-رو در حقوق ایران قاعده لزوم ابلاغ و اعلام قبولی به ایجابگردد. از همینمحسوب نمی

انانی است که گونه که در حقوق انگلیس هست، صرفا منطبق با دیدگاه حقوقدکننده، آن

 پیرو نظریه اطلاع از قبول هستند.

حال به فرض قائل شدن به انعقاد قرارداد با شروع به انجام عمل درآن دسته از عقود 

جانبه در حقوق انگلیس است این ابهام یک تعهدی که منطبق با تعریف قرارداد یک

ایجاب عملی متصور است که در ایجاب عام که مخاطب آن شخص معین نبوده و موضوع 

باشد که انجام آن توسط بیش از یک نفر ممکن باشد مانند یافتن یک داروی کمیاب، 

کننده در برابر تمام چنانچه بیش از یک نفر عمل موضوع ایجاب را انجام دهد آیا ایجاب

آنها متعهد است؟ از آنجا که مخاطبین به لحاظ اعتماد مشروع به ایجاب مطروحه و با قصد 

اند به نظر تردیدی در کننده تحویل دادهو آن را به ایجاب به عمل مزبور نمودهانشا شروع 

کننده در برابر انجام دهندگان موثر بودن قبولی و انعقاد عقد و بالتبع وجود تعهد ایجاب

 باشد. عمل موردنظر نمی

بدیهی است در فرضی که انجام موضوع ایجاب از ناحیه بیش از یک نفر ممکن نباشد، 

کننده صرفا در شده، به جهت وحدت موضوع عقد، تعهد ایجابانند یافتن یک شی گمم
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 
کننده تحویل نموده است برابر شخصی است که عمل موضوع ایجاب را انجام و به ایجاب

چرا که به جهت غیرقابل تجزیه بودن موضوع، صرف شروع به انجام عمل موردنظر، 

کند لذا به لحاظ اهمیت عملی ندرج در ایجاب نمیکننده را متعهد به وعده پاداش مایجاب

لحظه پایبند شدن طرفین از حیث آثار حقوقی مترتب بر آن، عدم وجود حکم واحد، حفظ 

تعادل در حقوق و تعهدات و جلوگیری از سوءاستفاده به طور کلی در عقود یک تعهدی 

رسد خلا قانونی، نظر میاعم از مفهوم قابل تطبیق با حقوق انگلیس و نیز حقوق فرانسه به 

دادرس را به در نظر گرفتن قرائن و اوضاع و احوال موجود در هر مورد جهت تعیین زمان 

های نماید چراکه اعمال هر یک از نظریهکننده رهنمون میانشا قبول و التزام ایجاب

نماید برای مثال در چهارگانه طرح شده، ریسک موجود را به یکی از طرفین تحمیل می

کننده با آسودگی شود و قبولکننده تحمیل مینظریه اعلان و ارسال تمام ریسک به ایجاب

 کننده بیشترین سود را خواهد برد. تمام از متعهد شدن ایجاب

 

 احکام مربوط به زمان قبولی .4

ترین قاعده برای تمام طرفین این است در در حقوق انگلیس گفته شده است که عادلانه

اطلاع دارد فردی دیگر با اتکا به ایجاب در تلاش برای اجرای  کنندهابایجفرضی که 

عمل است، شروع به انجام عمل، قبول و به عنوان عوض تلقی گردد و در فرض عدم اطلاع 

در ایجاب خود به طور ضمنی متعهد گردیده نتواند  کنندهایجاباز قبول نیز  کنندهایجاب

تعهد باید به محض شروع شدن اجرا توسط مخاطب  از اجرا ممانعت به عمل آورد و این

ایجاب به وجود آید زیرا مخاطب با اتکا به ایجاب شروع به انجام عمل نموده است. 

بندی شده باشد برای جانبه طبقهکه یک تعهد به عنوان ایجاب قرارداد یکسرانجام زمانی

عده زیر در حقوق انگلیس توان به سه قاشود که میقبولی چنین ایجابی قواعدی اعمال می

 اشاره کرد:
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، اعتماد کنندهایجابقاعده اول: مخاطب مانند هر انسان متعارفی، واقعا و عملا به اظهار 

 (.,2010Helewitz :68بوده است) 1«اتکا متعارف»و اتکا نموده و چنین اتکایی، 

 قاعده دوم: طبق قاعده کلی در حقوق انگلیس، هیچ قول و عهدی به عنوان یک

که در قبال آن عوض دارای آور تلقی نخواهد شد مگر اینقرارداد نسبت به متعهد آن الزام

ای چهره قرارداد به (. بنابراین برای اینکه وعدهAnson,1998:88ارزش داده شده باشد)

 آور گردد باید معوض باشد.  خود گرفته و در نتیجه الزام

جهت نفوذ حقوقی آن و انعقاد قرارداد  کنندهقاعده سوم: ابلاغ و اعلام قبولی به ایجاب

از قبول مخاطب ایجاب از شرایط اساسی قبول موثر  کنندهلازم است چراکه اطلاع ایجاب

جانبه یکی از استثنائات وارده بر این قاعده هستند که مستلزم ابلاغ است اما قراردادهای یک

 Suff, 1997:10; Elliott, 2009:29; Cavendishنیست) کنندهقبول به فرد ایجاب

Lawcard, 2004:12; Peel,2020: 70 .) 

اگرچه قانون مدنی ایران از حیث فقدان بابی مستقل در احکام ایجاب و قبول دارای  

گردد که آنچه در خلا است ولی از بررسی قواعد کلی حاکم بر قراردادها مستفاد می

کننده و اعلام قبولی به ایجاب حقوق انگلیس تحت عنوان قاعده لزوم عوض و لزوم ابلاغ

کننده وجود دارد در حقوق ایران به جهت عدم ملازمه آنها با ایجاد التزام برای ایجاب

رسد آنچه به عنوان اتکای متعارف در حقوق انگلیس جایگاهی ندارد. لیکن به نظر می

عنوان تواند از موضوعاتی باشد که در حقوق ایران قابلیت بررسی تحت وجود دارد می

 اعتماد مشروع و متعارف به ایجاب از باب مسئولیت مدنی را داشته باشد.

 

 گيرینتيجه

جانبه که به معنی قرارداد متضمن یک در قانون مدنی فرانسه نهاد حقوقی قرارداد یک

تعهد است، مطرح شده و جالب این است که با اینکه در حقوق ایران اصل تدوین و تنظیم 

ادها و تعهدات ظاهرا از حقوق فرانسه اقتباس شده ولی معلوم نیست قواعد عمومی قرارد

                                 
1 reasonable reliance 
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بینی نشده است. در حقوق انگلیس نیز چرا در تقسیم بندی عقود در قانون مدنی ایران پیش

جانبه به معنی قرارداد حاوی یک تعهد و قبول شده با قبول عملی، نهاد حقوقی قرارداد یک

هاد در دو رژیم حقوقی، مبین تفاوت نظام حقوقی مطرح شده و همین تفاوت مفهوم یک ن

باشد. در حقوق ایران ظاهرا در تقسیم بندی عقود این تفکیک لا میرومی ژرمنی و کامن

توان قراردادهایی خورد اما مییعنی تفکیک بین عقود یک طرفی و دو طرفی به چشم نمی

های حقوقی کدام از نظام جانبه در هررا پیدا کرد که تا حدودی با مفهوم قرارداد یک

توان از قانونگذار انتظار داشت تا در آینده رو میفرانسه و انگلیس قابل انطباق است از این

بندی ناقص و بدون ذکر مقسم است ( قانون مدنی ایران را که حاوی چند تقسیم184ماده )

ود یک تعهدی بندی قراردادها، این تفکیک بین عقاصلاح نموده و ضمن بیان مقسم تقسیم

 و دو تعهدی را در قانون مدنی مدون سازد.
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