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Abstract 

In IP systems based on registration, industrial designs are protected by 
certifications issued by the registration authority. However, the performed 
examination by the registration authority vary on the scope and therefore the 
amounts of validity presumable for certificates do not follow the same rules. 
Unlike patents and trademarks registration systems, which have been 
extensively studied in many countries, from a very limited formal review to 
a detailed review at the request of the applicant has been observed, and the 
right to pre-registration protest has not been provided in many cases. These 
issues can create ambiguities about the scope of rights granted to the 
registrant and challenge the courts. Therefore, the present article, through a 
descriptive analytical method, concludes that the lack of substantive 
examination does not mean the invalidity of certificates issued, and in 
general, industrial design registration certificates have an exclusive right for 
the registrants as long as there is no objection, although in some national 
systems, industrial design certificates based on the declaration regime may 
not give the registrant a negative right. 
 
Key words: Validity Presumption of Registration Certifications, The 
Novelty of the Industrial Design, Industrial Design, Registration Declaration 
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 های صنعتیهای ثبت طرحجستاری تطبیقی در اعتبار گواهینامه 

 1زهرا شاکری
 2جهرمیزهرا بهادری

 

 چكيده 
یی که مبتنی بر ثبت هستند با صدور هانظامی صنعتی در هاطرححمایت از 

. اما حدود و ثغور بررسی مرجع ثبتی و شودیمگواهینامه از سوی مرجع ثبتی همراه 
متصور شد از قاعده یکسانی برخوردار  توانیمی گواهینامه ها میزان اعتباری که برا

نیست. برخلاف حق اختراعات و علائم تجاری که تحقیقات گسترده ای درباره نظام 
ثبتی آن صورت گرفته، این حوزه از حقوق مالکیت فکری مغفول مانده و ابعاد مداخله 

و است. در کشورهای مختلف، مراجع ثبتی و قلمرو اعتبار گواهینامه ها با چالش روبر
از بررسی بسیار محدود شکلی تا بررسی تفصیلی  به درخواست متقاضی مشاهده 

 تواندیماست. این مسائل  نشدهینیبشیپشده  و حق اعتراض نیز در موارد متعددی 
ایجاد کرده و محاکم را با  کنندهثبتدایره حقوق اعطایی به  در خصوصابهاماتی را 

ند. بنابراین مقاله حاضر با روش تحلیلی توصیفی سرانجام نتیجه چالش روبرو ک
ی صادره هانامهیگواهکه عدم بررسی ماهوی به معنای عدم اعتبار  کندیمگیری 

ی صنعتی تا هنگامیکه معارضی ندارد هاطرحی ثبت هانامهیگواهکلی  طوربهنیست و 
ی هانظامرچه در بعضی بوده و معتبر است. اگ کنندهثبتموجد حق انحصاری برای 

ی صنعتی مبتنی بر رژیم اعلامی ممکن است موجد حق هاطرحی هانامهیگواهملی، 
 .نباشد کنندهثبتسلبی برای 

 
اعتبار گواهینامه ثبتی،جدید بودن طرح صنعتی، طرح صنعتی، نظام  :یدیواژگان کل

 .اعلامی ثبت، نظام بررسی
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 
 
 
 

 مقدمه

ی که مبتنی بر ثبت هستند با صدور گواهینامه از هامنظای صنعتی در هاطرححمایت از 

ی ملی انجام میپذیرد اما هانظام. اگرچه ثبت در بسیاری از شودیمسوی مرجع ثبتی همراه 

ی صنعتی یکسان نیست. هاطرحمعیارهای ماهوی ثبتی و فرایند صدور گواهینامه درباره 

ی ثبتی شان سخن رفته هانظامه ی تجاری که بیشتر دربارهاعلامتبرخلاف اختراعات و 

در ای از ابهام بوده است . این ابهام ی صنعتی همواره در هالههاطرحاما ثبت  1است

قلمرو مداخله مرجع ثبتی و بارحقوقی سند صادره تجلی می باید و سرانجام  خصوص

روند  محاکم را با چالش در تفسیر گواهینامه روبرو می نماید. مطالعه رویه قضایی و بررسی

ی و قرار در رأ 100رسیدگی قضایی به دعاوی ناشی از ثبت طرح صنعتی در ایران) تقریبا 

مطالعه شده است(، حاکی از معضلات جدی در رسیدگی به  1400تا  1390بازه سالهای 

های مربوطه و لزوم بررسی و حل مشکلات موجود است. مسئله میزان اعتبار پرونده

در دعاوی کیفری و با توجه  الخصوصیعلوعی است که های طرح صنعتی، موضگواهی

های جدی را  به اصول دادرسی کیفری همچون اصل برائت، اصل تفسیر مضیق و... چالش

ی طرح صنعتی قابل ابطال هایگواهپیش روی  مراجع قضائی قرار داده است. وجود 

سی صحت ثبت طرح بیشمار، دادسراها را بر آن داشته است تا خود نیز تا حدی وارد برر

 صنعتی شوند.

ی فراوانی در کشورهای مختلف وجود دارد که مرجع ثبتی، بررسی ماهوی هانمونه

. در شودینمو حتی مرحله اعتراض نیز مشاهده  دهدینمدرباره طرح درخواستی  انجام 

                                 
 ثبت یهامنظا انواع در سخنی» ش،1397 زهرا، جهرمی، بهادری زهرا، شاکری،: برای مطالعه مراجعه کنید به   1

 ،1397 زمستان ،1 شماره 1 دوره حقوقی، های دانشنامه علمی فصلنامه ،«ثبتی اصول برخی به نگاهی با اختراع،

 آن اعمال و اختراع ثبت گواهینامة اعتبار اصل »ش،1400زهرا، شاکری، زهرا، جهرمی، بهادری و 213-191صص

 .225-203،صص1 هشمار ،18 دوره خصوصی، حقوق مجله ،«ایران حقوقی نظام در
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ی از اپارهو در  ردیگیمبرخی کشورها نیز فرایند بررسی ماهوی به تقاضای افراد صورت 

به بار حقوقی  تواندیماز این الگوها  هرکدام. شودیمی محدودی انجام هایبررسوارد م

مختلفی منجر شود. به عبارت دیگردر بعضی موارد حقی انحصاری یا مالکیت برای 

ی موارد نیز حق اپارهاثبات کرد. در  توانیمکه خلاف آن را نیز  شودیممتقاضی فرض 

که مطالعه  دهدیم. همه این موارد نشان شودینمایجاد  شدهثبتی هاطرحکاملی برای 

جامع در این خصوص ضروری است. بنابراین مسئله مقاله حاضر آن است که اعتبار 

ضمن  شودیمی صنعتی به چه میزان است؟ در این مسیر تلاش هاطرحی هانامهیگواه

 مطالعه تطبیقی در پنج  بخش  به بررسی موضوع پرداخته شود.

منظور پیش از آنکه به نوع نظام ثبتی اعم از تحقیقی یا اعلامی یا نیمه تحقیقی  به این

شرایط ماهوی ثبت طرح صنعتی  در خصوصی امقدمهپرداخته شود، در بند اول  

تا مشخص شود در کشورهای مختلف با فرض اعمال نظام بررسی تحقیقی نیز،  شدهمطرح

ی ثبتی، مطالعه شده هانظام. در بند دوم انواع دریگیمبررسی در رابطه با چه شروطی انجام 

آن نوع نظام ثبتی ایران مشخص گردد. در  نامهنیآئبا توجه به قانون فعلی و  شودیمو سعی 

 نیترمهمهای ثبتی طرح صنعتی و در بند آخر نیز ملزومات نظام نیترمهمبند سوم به 

 بررسی و تحلیل خواهند شد. هانظام دستاوردهای نظام ثبت طرح صنعتی با توجه به نوع این

 

 ی صنعتیهاطرحی ماهوی ثبت هامؤلفه. 1

معیار حمایتی مطرح است  عنوانبهی، جدید بودن در قریب به اتفاق کشورها طورکلبه

بایستی احراز شود در کشورهای مختلف با  بودن دیجدبا  زمانهمی که امؤلفهاما 

 یی روبرو است.هاتفاوت

 2و تمایز بخش بودن 1جدید  .1-1

بودن معیاری است که در  بخش زیتماباشد . بخش زیتمادر برخی کشورها طرح باید 

ی دیگر هانشانعلائم تجاری نیز مطرح بوده و منظور آن است که علامت نسبت به 

                                 
1 New 

2 Distinctive. 
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نیز این شاخص مطرح  هاطرحبوده و موجب القای شبهه عمومی نشود. درباره  فردمنحصربه

طرح و علامت مشاهده  در خصوصیی در تحلیل این معیار هاتفاوتاست اما ظاهراً 

باشد. این  بخش زیتما،طرحی قابل ثبت است که جدید و 1مثال دراسترالیا طوربه. شودیم

یی که عملاً در استرالیا هاطرح. در این مسیر ردیگیمدانش پیشین صورت  بر اساسمقایسه 

است،  منتشرشدهداخل یا خارج از استرالیا یی که در اسناد هاطرح، شودیماستفاده 

یی که دارای حق تقدم هاطرح، اندافشاشدهی ثبت طرح هااظهارنامهیی که در هاطرح

قانون فوق الذکر استرالیا(. در  15) ماده  مانع ثبت طرح های بعدی خواهند بودند. هستند

ستفاد از مفهوم مخالف ماده م .و جامع نیست جانبههمهبرای بررسی  مورداستفادهاینجا منابع 

مانعی برای ثبت نیستند. افزون  شوندیمیی که در خارج از کشور استفاده هاطرح(، 15)

یی که در پایگاه اداره ثبت استرالیا هاطرحبودن نیز نسبت به  فردمنحصربهبراینکه 

استرالیا، منظور . در شودیمسنجیده  اندمنتشرشدهیا در داخل و خارج از استرالیا  اندشدهثبت

 بودن است. فردمنحصربهی، بخش زیتمااز 

 2ی فردیهایژگیوجدید و دارای . 2-1

. در شودیم دیتأکتازگی، بر ویژگی فردی و خاص طرح  موازاتبهدر برخی کشورها 

 دیتأکی فردی هایژگیوی بر بخش زیتمای کاربرد اصطلاح اصالت یا جابه مؤلفهاین 

مثال در  طوربهیک تفاوت یا تغییر بین طرح حاضر و گذشته است.. این به معنای شودیم

، به این معنی که تصور کلی 3های فردی باشندها باید جدید و دارای ویژگیایتالیا طرح

توسط هر طرحی که قبلاً در  جادشدهیابر روی کاربر آگاه باید با تصور کلی  جادشدهیا

تازگی، مطلق است و بدان معناست که  این.است متفاوت باشد قرارگرفتهدسترس عموم 

افشای طرح توسط اشخاص ثالث قبل از تاریخ تسلیم درخواست ثبت طرح یا قبل از تاریخ  

افشای طرح از سوی  شخص ثالث به شرطی که  .تواند ثبت را باطل کندحق تقدم می

ر این، علاوه ب .کندینمی وارد الطمهماه پس از افشای آن ثبت شود،  12درخواست ظرف 

                                 
1 Designs Act 2003,No. 147, 2003. 

2 Individual character 

3 Industrial Property Code (Legislative Decree No. 30 of February 10, 2005, as amended up 

to Legislative Decree No. 34 of May 19, 2020), Art. 31. 
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منطقی در دسترس محافل تخصصی و  طوربهقابلیت ثبت طرح با افشای اطلاعاتی که 

، تحت تأثیر قرار ردیگینمدر طول تجارت عادی در اتحادیه اروپا قرار  مندعلاقه

 1در فرانسه نیز طرح باید جدید و ویژگی فردی داشته باشد.ردیگینم

 2جدید بودن و اصالت .3-1

انند نظام حقوق مالکیت ادبی و هنری از معیار اصالت استفاده در بعضی کشورها م

. این شودیم دیتأکبر وجوه مشترک دو نظام طرح و ادبی و هنری  بیترتنیابهو  شودیم

با طرح اصطلاحاتی دیگر از نظام  شودیمی فوق؛ تلاش هانظامی است که در سایر در حال

. این 3زده شود.مانند برزیل دیتائطرح مهر ادبی و هنری فاصله گرفته و بر هویت مستقل 

اولاً طرح در قلمرو دانش پیشین تا روز تشکیل پرونده نباشد و  شروط بدان معناست که 

نتیجه  تواندیمداشته باشد . این مورد  بخش زیتمای موجود، تفاوت ظاهری هاطرحثانیاً با 

 م باید موجود باشد .ترکیب عناصر موجود باشد. ثالثاً جدید بودن و اصالت با ه

 جدید و یا اصيل بودن .4-1

( قانون ثبت اختراعات و طرح های صنعتی و علائم تجاری ایران، 21مطابق با ماده )

این عبارت را به جدید و  نامهنییآطرحی قابل ثبت است که جدید و یا اصیل باشد. اگرچه 

وجود دارد. در برخی مقالات  اصیل بودن تغییر داده است اما ابهام درباره تحلیل این شرط

عبارت  هاآنتریپس که در  نامهموافقتی اولیه هاسینوشیپبا نقد بر انتقال ابهام موجود در 

ی داخلی را در این گذارقانونتریپس اختیار  شودیمبود، گفته  کاررفتهبهجدید و یا اصیل 

ارائه تعریف از اصالت در  قانون ایران با عدم رسدیمحوزه به کشورها داده است و به نظر 

 شدهمطرحواقع آن را مترادف جدید بودن دانسته است. در ادامه با بررسی تعریف اصالت 

بودن در کشورهای اروپایی عبارت  فردمنحصربهو شبیه بودن آن با معیار  نامهنیآئدر 

در  ندهرچ( 25-46: 1391.) حبیبا و حنیفی، داندیم ترحیصحجدید و اصیل را در قانون 

                                 
1 Intellectual Property Code - Last modification on January 01, 2021, Article L511-2 

2 Originality. 

3  Law No. 9.279 of May 14, 1996 (Law on Industrial Property, as amended up to Law No. 

14.200 of September 2, 2021) 
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، اما به این نکته باید توجه داشت که در تریپس نیز رسدیمکلیت این نظر صحیح به نظر 

 "است: شدهعنوان( تریپس 25در صدر ماده ) چراکهابهام چندانی از این نظر وجود ندارد 

و جنبه جدید یا  شدهساختههای صنعتی که مستقلًا اعضا برای حمایت از آن دسته از طرح

در تریپس عبارت  شودیمچنانچه مشاهده  "ی خواهد نمود....نیبشیپمقرراتی  اصیل دارد،

ی مشابه مفهوم نوعبه تواندیماست، که  کاررفتهبه "باشد شدهساختهمشخصاً مستقلاً "

اصالت در مالکیت ادبی و هنری باشد، لازم به ذکر است این عبارت جدای از اصیل بودن 

های است . با توجه به مفهوم خاص اصالت در طرح هقرارگرفت مورداشاره هاطرحدر 

در کنار جدید بودن، آن را با مشابهت در علامت تجاری در کنار  توانیمصنعتی که 

گفت در واقع هر طرحی که در این مفهوم اصیل باشد لاجرم  توانیمعینیت مقایسه نمود، 

ر مفهوم اصالت در طرح طرحی را تصور نمود که اصیل د توانینمجدید هم خواهد بود و 

در طرحی که جدید  کاررفتهبهو ابتکارات  هاتفاوتصنعتی باشد اما جدید نباشد. اما میزان 

 هاپروندهو  هایطراحاست تا بتواند آن را به طرح اصیل مبدل نماید بسته به نوع کالا و 

 موردنظرددی ی است. این امر در آراء متعبررسقابلموردی  صورتبهبسیار متفاوت است و 

طرح  بودن دیجدنو و » : داردیمی اشعار اپروندهاست چنانچه قاضی  شدهواقعدادرسان 

مستقل توسط طراح  طوربهحاصل ابتکار و خلاقیت طراح باشد و  ستیبایمشرط است که 

ی موجود نباشد به نجوی که از دید یک کاربرد آگاه هاطرحو کپی و تقلید  آمده دیپد

. این نمونه نشان 1«است قرارگرفتهیی باشد که قبلاً در اختیار عموم هاحطرمتفاوت از 

است و بدان مفهوم است که طرح باید از  شدهیابیارزجدید بودن نتیجه اصالت  دهدیم

 اصالت مطلق برخوردار باشد.

                                 
قضایی شهید بهشتی تهران، دادنامه مورخ  دادگاه عمومی حقوقی مجتمع 3شعبه  940998026300475پرونده  1

4/7/1395. 
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 
 نمود خاصی از جدید بودن .5-1

ی جابهدر اینجا  (. 119)ماده  1در مصر طرح باید تجلی خاصی از جدید بودن باشد

است.  شدهبیترکدر هم  مؤلفهو ویژگی خاص، دو  بودن دیجدبر استقلال عنصر  دیتأک

یی قابل ثبت هستند که پیش از ارائه اظهارنامه توسط هاطرحقانون،  موجب بهدر ژاپن نیز 

قبلی  افشاشدههای طراح، در ژاپن و یا کشورهای دیگر افشا نشده باشند یا شبیه به طرح

 شدهارائهملاک اصلی  عنوانبهی ژاپن، شرط جدید بودن هاطرحدر قانون  درواقعباشند. ن

ملاک  2ثبت دانسته شده است. رقابلیغی قبلی نیز هاطرحی شبیه به هاطرحاست و در ادامه 

عادی در آن حوزه  مهارت بادیگری که قانون ژاپن مطرح کرده این است که شخص 

به ساختار و تصاویر و ... موجود این طرح را ایجاد کند. چنانچه بتواند به راحتی با توجه 

این معیار تا حد زیادی به معیار گام ابتکاری در اختراع نزدیک شده  شودیممشاهده 

 3است.

 ی بودنهیبد ريغجدید و . 6-1

ی بودن هیبد ریغ.  4ی هم باشدهیبد ریغجدید بودن باید  موازاتبه هاطرحدر آمریکا، 

و منظور آن است که طرح برای  رودیماست که در نظام حق اختراع به کار مفهومی 

در نظام آمریکا،  ازآنجاکهافرادی که مهارت عادی در آن رشته دارند آشکار نباشد. 

. اما به عقیده ردیگیمی صنعتی به اختراعات نزدیک هستند این امر مدنظر قرار هاطرح

ی فردی نسبت به این هایژگیو دارا بودنی یا خشب زیتمابرخی نویسندگان، احراز مؤلفه 

 .(Rahman,2014:225)است ترسادهمعیار 

 

 یصنعت یهاطرح ثبت یهانظام اقسام. 2

 یبررس و یاعلام یسنت اساس همان برظاهراً  یصنعت یهاطرح ثبت نظام نوع اگرچه

ورود به بحث، ذکر  پیش از . است برخوردار اتیجزئ در یجالب تنوع از اما بودهمطالعه قابل

 شدهثبتی هاطرحصرفاً  شودیماین نکته ضروری است که آنچه در مقاله حاضر بررسی 

                                 
1 Law No. 82 of 2002 

2 Design Act (Act No. 125 of April 13, 1959, as amended up to April 1, 2021), Art. 3. 

3 Ibid. Art 3 (2) 

4Design patents Act 35 USC § 173. 
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 
هستند  تیموردحماکه در برخی کشورها  نشدهثبتی هاطرحهستند و اعتبار و شرایط 

ی ثبت بر هانظامنوع  ریتأثدر واقع مسئله اصلی بررسی  1خارج از محدوده مطالعه است.

 خارج از موضوع است. نشدهثبتهای ها است و شروط حمایت از طرحاهیاعتبار گو

 یاعلام نظام. 1-2

 با تنها و یفرد یژگیو/  زیتما و بودن دیجد یهامؤلفه یبررس بدون ،نظام نیا در

 گر،یدعبارت(. بهآلمان و ایتالیا مانند)  ردیگیم صورت ثبت ،یفاتیتشر یکل طیشرا یبررس

 معتقدند سندگانینو یبرخ. است نشده یبررس یصنعت تیمالک حق کیشده ثبت طرح

 تیموقع موضوع، نیا. شودیم فرض ،یقانون ثبت لیدل به طرح یفرد یهایژگیو و یتازگ

 کشاند، چالش به راشده ثبت یصنعت طرح که یثالث هر و دهدیم ارتقا را حق دارنده یقانون

برخی  .استشده شناخته عموم یبرا تیولوا خیتار از قبل طرح که دارد را نیا اثبات بار

 اعتمادقابل وجهچیهبهاساتید حقوق معتقد هستند که اطلاعات موجود در این سیستم ثبتی 

ارائه  شدهثبتهیچ تضمینی در خصوص صحت اطلاعات  تواندینمنیست و چنین سیستمی 

مطرح  شدهتثبو به این جهت دعاوی متعدد در خصوص اعتبار یا عدم اعتبار حق  دهد

اعتبار ثبت  دهدیمی مطالعات نشان طورکلبه( 499:1398) طباطبائی حصاری، شودیم

که در ادامه  طورهمان نیباوجوداتحت این نظام تا هنگامی است که خلاف آن اثبات شود. 

حق استفاده  کنندهثبتآن باشد که  شدهثبتاشاره خواهد شد ممکن است معنای طرح 

 زم برای بازدارندگی دیگران را نداشته باشد.دارد اما نیروی لا

 در که یشروط)یصنعت طرح مطلق طیشرا اصولاً زین یاعلام نظام در است ذکر به لازم

 یبررس اداره توسط( گرید حقوق با سهیمقا در نه و هستند طرح ذات و تیماه با رابطه

 ثبت و افتیدر یمتقاض مستندات صرفاً که ستین نیا یمعنا به بودن یاعلام و شودیم

                                 
بررسی حقوقی »ش،1389ان، سید محمد مهدی و محسنی، سعید، برای مطالعه بیشتر  رجوع کنید به:  قبولی در افش 1

، پاییز 32، مجله دانش و توسعه، سال هفدهم، شماره «طرح صنعتی قابل حمایت )مطالعه تطبیقی پیشینه و مفهوم(

 .65-27، صص89
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 
 به توانیم شوندیم یبررس یاعلام نظام در تاادار توسط که یامور. ازجمله ردیگ انجام

 :کرد اشاره ریز موارد

 بودن یصنعت طرح فیتعر مشمول( اول

 مانند یفکر اموال قیمصاد یبرخ در یاحتمال یهایهمپوشان یبرخ به توجه با

 احتمال و سوکی از یصنعت طرح و یدبعسه یتجار علامت و یتجار لباس یهمپوشان

 صراحتاً  کشورها اکثر نیقوان ،یظاهر یهایژگیو یبرخ با یاختراع یفن یهایژگیو یتلاق

 به مکلف را اختراع ثبت مراجع ی،فکر موالا ریسا ثبت از یریشگیپ بر دیتأک هدف با

 یانونق فیتعر در داخل یصنعت طرح  ثبت درخواست اینکه جهت از تقاضانامه یبررس

 قانون  (3) ماده و آلمان قانون (18) ماده مانند: اند نمودهباشد، ها طرح نیا از شده ارائه

 .1دانمارک

 بودن حسنه اخلاق و یعموم نظم خلاف( دوم

 غالب در که است یشرط نیترمهم یعموم نظم و حسنه اخلاق با تعارض بحث

گذار قرارگرفته موردتوجه قانون ن،آلما ژاپن، دانمارک، رلند،یا انگلستان، مانند کشورها

 حقوق نظام هر به بسته یحقوق مفهوم نیا قیمصاد و فیتعر است یهیبدهرچند  2.است

 نظم خلاف کشورها نیا از یکیدر یطرحبسا چه و بوده یبررسقابل خاصصورت به

 اظهارنظر تیصلاح ،ثبت مرجعهرحال . بهشود ثبت کشورها ریسا در و شود یتلق یعموم

 .دارد را رابطه نیا در

 بودن یکارکرد( صرفاً سوم

 احراز به مکلف ایدن یکشورها اکثر در ثبت مرجع مطلق شرط کیعنوان به کهی اریمع

 عملکرد از تیحما دنبال به صرفاً  موردتقاضا یصنعت طرح ایآ که است نکته نیا است آن

 نیب کامل کیتفک جادیا جهت در مقرره ینیبشی. پریخ ای ثبت است موضوع یکالا

)چه در حوزه اختراعات،در زمان تقدیم اظهارنامه،  است یصنعت طرح و اختراع از تیحما

                                 
1 The Consolidate Designs Act,2019,  Art. 3(1). 

 3قانون طرح صنعتی ایرلند، ماده  21انون طرح صنعتی ژاپن، ماده ق 5قانون طرح صنعتی دانمارک، ماده   7ماده  2

 صنعتی آلمان یهاقانون حمایت از طرح
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 
متعارف و بالفعل در حوزه  یک اختراع مورد ادعا باید دارای کاربردی مشخص، معقول ،

 صراحتاًموردمطالعه  یکشورها اکثر در و ((  158:1395ای خاص باشد)صادقی و نجفی،

 یکشورها نیقوان در نمونه یبرا .استقرارگرفته  ثبت مرجع عهده بر آن یبررس فیتکل

 1.آلمان و ژاپن چک، انگلستان،

 واحد اظهارنامه در متعدد یصنعت یهاطرح ارائه تیقابل شرط احراز( چهارم

 زین نیقوان در و شود احراز ثبت مراجع توسط دیبا زین منطقاً که یگرید موضوع

 است اظهارنامه کی ضمن یصنعت طرح نیچند ارائه به ربوطم استمورداشاره قرارگرفته 

قانون ثبت اختراعات و طرح  24) مانند ماده انددانسته مجاز را امر نیا کشورها نیقوان که

 به مشروط را آن و قانون طرح صنعتی ژاپن( 8های صنعتی و علائم تجاری ایران و ماده 

 کی از ییکالاها به مربوطها طرح نکهیا ای واند نموده زین یمتقاض وحدتازجمله  یموارد

 یبرا مشترک اظهارنامه ارائه به مربوط طیشرا احرازهرحال به . باشند مشترک طبقه

 .استقرارگرفته  ثبت مراجعبر عهده  متفاوت یهاطرح

 یتازگ عنصر یبررس+  یاعلام نظام. 2-2

 یبررس از پس ینعتص طرح نامهیگواه ،2یمالز های صنعتی( قانون طرح21ماده ) در

 فقط و ستین کامل جستجو نیا اما.  شودیم اعطا بودن دیجد یجستجو و یشکل طیشرا

و  کامل حق موجد ثبت، نیا. نیشیپ دانش قلمرو نه است اداره یاطلاعات بانک  به محدود

 .استبازدارنده 

 برای اعمال حق سلبی یماهو یبررسلزوم  +  یاعلام نظام. 3-2

 یماهو یبررس و است یماهو یبررس بدون و یاعلامصورت به یاصل ظامن 3ا،یاسترال در

 نیا.  است یو یرقبا مانند ثالث اشخاص ایکننده ثبت درخواست به منوط ثبت از بعد

 کی یعنی. شودیم دیتائ ثبت، گرفت صورت یبررس که نیا از بعد و است یاریاخت یبررس

                                 
1 UK: Registered Designs Act 1949 (Chapter 88, updated up to October 24, 2020), F41C: 

Designs dictated by their technical function. Germany: Law on the Legal Protection of 

Design (Design Law - DesignG modified by the law of July 17, 2017), section 3 (1). Japan: 

Design Act (Act No. 125 of April 13, 1959, as amended up to April 1, 2021), Art. 2. 
2 Industrial Designs Act 1996, Art. 21. 
3 Australia Designs Act 2003 (consolidated as of February 27, 2020), Chapter 5, Part3. 
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 
 نیا.شودیم حقیذ یبرا یبازدارندگ قح موجد که دارد وجود ثبت از بعد یدییتأ میرژ

منتشرشده  مستندات کل مذکور، یابیارز در. شود مطرح تواندیم یهرزمان در درخواست

 حیتوض دیبا.  شودیم یبررسشده ثبت طرح با شباهت و یکسانی ثیح از جهان سطح در

 نیریسا استفاده مانع بخواهد حقیذ اگر اما است حق یاعطا یمعنا به ثبت صرف که داد

 .شودیم جادیا کامل حق ،یماهو عناصر دیتائ از پس لذا.  دارد دیتائ مرحله به ازین شود

 ثبت از بعد یبررس نظام. 2-5

 اما قانون مالکیت صنعتی برزیل( 100) ماده ردیگینم صورت یماهو یبررس ل،یبرز در

 کنی لم کان ثبت شدبا یمنف جهینت اگر و کند مطرح را یبررس یتقاضا تواندیکننده مثبت

 یو اگر. است همراه یو یبرا سکیر کی با یبررس یتقاضا نیبنابرا. (111) ماده شودیم

 نیچن اگر و افزود خواهد خود نامهیگواه اعتبار بر شود موفق خود یتقاضا نیا در

 .شودیم روبرو دارد یمحدود اعتبار که یانامهیگواه با باشد نداشته را یدرخواست

 یبررس منظا. 2-6

 موجد ثبت و ردیگیم صورت یماهو و یشکل یبررس چک، یجمهور ژاپن، مصر، در

 را ریز طیراش از یکی چنانچه اظهارنامه ژاپن درمثال،  طور.بهاست و بازدارنده کامل حق

 :شد خواهد مردود باشد داشته

 ، صنعت آن در یعاد مهارت با شخص توسط طرح شدن جادیا یسادگبه ،مشابه داشتن

اظهارنامه  گر،ید اشخاصوکار کسب به نسبتکننده گمراه طرح ،یعموم نظم خلاف طرح

 اظهارنامه باشد، یعملکرد یهاجنبه شامل صرفاً که یطرح مربوط به یک طرح نباشد، 

 که یهاساختمان ای ریتصاو ای کالاها طرح ،هامجموعه وهم وابسته  به یهاطرح به مربوط

 طرح کیعنوان به توانندیم و روندیم کار به دفتر ای مغازه کی یداخل ونیدکوراس در

،  انیمتقاض نیب توافق عدم صورت درزمان هم یهااظهارنامه مشابه، یهاطرح شوند، ثبت

 یانحصار یقراردادها مشمول که هیپا یهاطرح ،مرتبط طرح با مشابه یهاطرح

طرح  ثبت در کشورها سایر مقیمان و اتباع ، عدم رعایت شروطی که برای حقاندقرارگرفته
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 
 ثبت اخذ حق طرح ثبت متقاضی  ژاپن وجود دارد و همچنین و نهایتاً چنانچه در صنعتی

 1.باشد نداشته را مذکور طرح در طرح

 آن به نسبت و بررسی ارزیاب توسط است نیاز که شرایطی شودیم مشاهده چنانچه

 انجاماظهارنامه  روی بر دقیقی و لکام بررسی و بوده ماهوی تماماً شود یریگمیتصم

 متفاوت نیز بررسی نظام دارای کشورهای درشده انجام بررسی میزان اینکه ضمن. ردیگیم

 اما. مصر مثل شودیم بررسی داخلی داده پایگاه صرفاً موارد برخی در که صورتی به است

 .شودیم بررسی نیز فکری اموال سایر با تعارض حتی کامل یوجوجست بر علاوه ژاپن در

 نظام ثبت طرح صنعتی در حقوق ایران. 2-7

ی ثبتی در کشورهای مختلف، اکنون به مطالعه رژیم هامیرژبعد از مطالعه وضعیت 

 .شودیمی صنعتی در ایران بر اساس قانون و رویه ثبتی اقدام هاطرحثبت 

 نظام ثبتی در قانون .1-6-2

-ی کاملاً متفاوتی توسط حقوقهادگاهید در خصوص نظام ثبتی طرح صنعتی در ایران،

و گروهی نیز به اختیار اداره  3،برخی تحقیقی2است: برخی نظام را اعلامی شدهارائهدانان 

: 1400افراسیاب،)تلفیقی دیگر برخی و 4(333-337: 1400)سیدین و کارچانی) الف(،

ی وجود دارد؛ این دانند.  استدلال مشترکی که بین معتقدین به نظام تحقیقمی (334-326

شرط قابل ثبت بودن  عنوانبه نامهنیآئاست که شرط جدید و یا اصیل بودن در قانون و 

است و مخاطب قانون در مرحله ثبت، مرجع ثبت است و عدم اشاره به ماده  شدهمطرح

( به معنای عدم شرط بودن جدید و یا اصیل بودن نیست. معتقدین به نظام 27( در ماده )21)

 توانینم( در مقام بیان بوده است و 27در ماده ) گذارقانونمی با این استناد که اعلا

                                 
 ثبت قانون 25 و 15 مواد و ی صنعتی هاطرحقانون  10، (1( )4) یا( 6) ،9( 1) یا( 2) ،2-8 ،8 ، 5 ،2-3 ،3 مواد 1

   اختراعات ژاپن.

درباره تحلیل نظام حقوقی  است. در منبع مورد استناد، گزارش جلسه حضوری شدهانیبدکتر میرحسینی به نقل از  2

 طرح های صنعتی انعکاس یافته است. 

 است. شدهانیبدکترغلامرضا رفیعی و دکتر احمد همتی به نقل از  3

 است. شدهانیبدکتر محسن اسماعیلی و دکتر قیصری و دکتر دوبحری بندری به نقل از   4
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 
( تعمدی نبوده است و همچنین این مطلب که در اکثر 21پذیرفت که عدم اشاره به ماده )

است و اساساً بررسی  شدهینیبشیپکشورهای دنیا نیز نظام اعلامی برای ثبت طرح صنعتی 

تصمیمی برای  86و در قانون  خواهدیمی گسترده هاخترسایزی طرح صنعتماهوی 

ی نظام بررسی وجود نداشته است، اداره را فاقد صلاحیت ورود به شروط ماهوی نیبشیپ

( به نظر میرسد سپردن اختیار 33:1400اند. )سیدین وکارچانی) الف(،طرح صنعتی دانسته

آن بوده دور از  نمودن هادیپبررسی به مرجع ثبت که مخاطب خاص قانون و موظف به 

ی فنی و فیزیکی، انتخاب را بر عهده مرجع هاوکاستکمبا استناد به  توانینمذهن است و 

های ثبتی را عاقل بوده و مسلماً یکی از انواع نظام گذارقانون هرحالبهثبت قرار داد. 

سال  80د ی در ایران در نظر داشته است. کما اینکه حدوطرح صنعتنوپا بودن  رغمیعل

در موقعیتی  1310با ورود به بحث حمایت از اختراعات صراحتاً در قانون  ذارگقانون ترشیپ

در ثبت اختراع را اعلامی دانست. نکته مهم اینکه دادن اختیار به اداره  موردنظرمشابه، نظام 

 های صادره مبهم بوده و بسته به نوع ثبتاین نتیجه را دارد که اعتبار حقوقی گواهی

یی در مرحله رسیدگی هایکاردوبارهباید تفکیک و احراز شود و عملاً منجر به  شدهانجام

 ها نیز شود.دادگاه

 دهنده نوع نظام ثبت طرح صنعتی در ایران است:بررسی مواد قانون مشخصاً نشان

 ی صنعتی و علائم تجاری،هاطرح( قانون ثبت اختراعات و 27بند ب ماده ) موجببه–

و نیز  1(22ماده ) ، آن را ازنظر مطابقت با مفادالکیت صنعتی پس از وصول اظهارنامهاداره م

( و 4ماده )( ( و بند )و20که طرح صنعتی مذکور، وفق مقررات مندرج در ماده )این

 حقیذلزوم ارائه مستنداتی در خصوص  رغمیعل .کندمقررات مربوط است، بررسی می

در  شودیممواردی مثل روابط کارفرمایی را شامل  رسدیمبودن در ثبت طرح که به نظر 

                                 
 سایرمشخصات عکس ،نقشه همراه شود،می تسلیم صنعتی مالکیت اداره به که صنعتی طرح ثبت اظهارنامه" 1

 استفاده هاآن برای صنعتی طرح که هاییفرآورده ذکرنوع و هستند صنعتی طرح دهندهتشکیلکه کالا گرافیکی
 آن از ماکتی یا واقعی نمونه تواندمی صنعتی مالکیت اداره باشد، بعدیسه صنعتی طرح اگر. بود خواهد شود،می

 باید اظهارنامه.بود خواهد آن تسلیم برای مقرر هزینه مشمول اظهارنامه. نماید درخواست ارنامهاظه همراه به رانیز
 مدرکی همراه به باید اظهارنامه ،نیست طراح همان متقاضی که درمواردی و باشد طرح مشخصات بردارنده در

 ".نماید ثابت صنعتی طرح ثبت برای را متقاضی بودن حقذی که باشد
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توسط وی، مستنداتی  شدهاعلامرابطه با اصل طراح بودن متقاضی و یا طراح بودن شخص 

 تیکفاعدم( به مواردی مثل مشمول تعریف طرح بودن، 20لازم دانسته نشده است. ماده )

 و عمومی نظم ( به موضوع4) ماده« و»دسترسی به نتیجه فنی در ثبت طرح صنعتی و بند 

مستفاد از قانون، نظام ثبتی ایران یک رژیم اعلامی و  بیترتنیابهاشاره دارد. اخلاق حسنه 

 از روز 60 ظرف ثبت باید ، مرجعنامهنییآ( 82مبتنی بر بررسی تشریفاتی است. در ماده )

 شرایط سایر و شکلی هایجنبه لحاظ رعایت از را آن میضما و اظهارنامه وصول، تاریخ

 بندیطبقه با اعلامی طبقات یا تطبیق طبقه همچنین و نامهنییآ این و قانون در مقرر

 .دهد قرار یموردبررس المللی،بین

 شدهمطرح نامهنیآئ( 82که در ماده ) "نامهنیآئسایر شرایط مقرر در قانون و "عبارت 

شرایط شکلی و بررسی طرح است در تعارض با قانون است. زیرا قانون عملاً بررسی 

اداره قرار  بر عهدهصنعتی بودن، صرفاً کارکرد فنی نبودن و خلاف نظم عمومی بودن را 

داده است و بررسی سایر شرایط مانند جدید بودن و اصیل بودن توسط اداره در قانون 

بتی ، مسئولیت مضاعفی را برای مرجع ثنامهنییآاست. این بدان معناست که  نشدهینیبشیپ

 نامهنیآئ( 84ی کرده است و اداره باید به بررسی ماهوی بپردازد.افزون بر این، ماده )نیبشیپ

دهد. نیز فراتر از مواد قانون بررسی برخی شرایط ماهوی را برعهده مرجع ثبت قرار می

 یرساناطلاعکارکرد  نیتأمو لزوم  نامهنییآ( 84برخی اساتید حقوق نیز با استناد به ماده )

نظامهای ثبتی توسط مقنن، معتقدند که اعمال سیستم تحقیقی مدنظر بوده است) طباطبائی 

موجب شده  نامهنیآئ( این رویکردهای متعارض و دوگانه قانون و 494:1398حصاری،

وجود نداشته باشد و  نظراتفاقی طرح صنعتی در ایران هاثبتاست تا در رابطه با نوع نظام 

 ی را در پیش گیرد.ادوگانهجع ثبت رویه حتی در  عمل نیز، مر

 عملی ازنظربررسی نوع نظام ثبتی در ایران  .2-6-2

 صورت طرح ثبت اداره اطلاعاتی پایگاه در ثبت، اصولاً جستجو مرحله در ایران، در

 اندکردهبرخی نویسندگان نیز بیان . شود یافت سابقه ثبتی  درباره مستندی نباید و ردیگیم

در برخی  چراکهمشخص رویه اداره را تعیین نمود  صورتبه توانینم از جهت عملی

و یا بر  شدهثبتی هااظهارنامهی بانک اطلاعاتی وجوجستموارد جدید بودن بر اساس 
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بررسی در  گونهچیهو حسب ظاهر  شودیماساس تجربه شهودی کارشناسان ارزیابی 

(. با توجه به جدید 209:1400ب(،) سیدین و کارچانی)شودینمخصوص اصیل بودن انجام 

، تجربه و 86بودن نهاد طرح صنعتی در قانون ایران و ورود آن به نظام حقوقی از سال 

اداره از نیروی متخصص و با  تجربه برخوردار نیست و  دهدیممشاهدات میدانی نشان 

و بنابراین ی است ادهیچیپ، کار بسیار هاطرحبررسی  منظوربهتربیت نیروی انسانی متخصص 

 ی نظام اعلامی در این اوضاع کاملاً موجه است.نیبشیپ

 

 شيوه احراز معيارهای ماهوی. 3

عمیقی صورت  اصطلاحبهمعمولاً بررسی  ثبت، منظوربه هاپروندهدر مرحله بررسی 

ی حقوقی ممکن است در طول مراحل ثبت یا پس از آن، هانظاماما به فراخور  ردیگینم

ورت پذیرد. در این میان چگونگی احراز و تحلیل عناصر یک طرح بسیار بررسی ماهوی ص

 مشاهده کرد. هادادگاهدر مقررات و رویه ادارات ثبت و  توانیممهم است و این امر را 

است .چنانچه در  شدهمطرحدر برخی کشورها، مقررات تفصیلی درباره احراز معیارها 

نکه آیا طرحی از نظر برداشت کلی به طرح ی درباره ایریگمیتصم در خصوصاسترالیا 

ها اهمیت بیشتری های بین طرحباید به شباهت رندهیگمیتصمدیگری شبیه است یا خیر، 

باید بررسی  نجایااست. در  1این ارزیابی از نگاه یک کاربر آگاه .هاآنبدهد تا تفاوت بین 

ر. اگر ویژگی جدید ی نسبت به دانش پیشین صورت گرفته است یا خیاتوسعهشود که 

ی صورت اژهیومربوط به بخشی از طرح است به آن بخش توجه  بودن زیمتمابودن و 

ای  فراوان طوربهو فقط بخشی از طرح  ادعاشدهو اگر معیارهای فوق در کل طرح  ردیگیم

یک  عنوانبهمشابه طرح دیگری است، به مقدار، کیفیت و اهمیت آن بخش در زمینه طرح 

نیز به قدرت مانور طراح برای خلق نوآوری نیز عنایت  هایبررس. در شودیمکل توجه 

های صنعتی استرالیا(در استرالیا اصل بر این است که یک طرح قانون طرح 19) ماده شودیم

جدید و تمایز بخش است مگر اینکه آن طرح بخشی از یک طرح پیشین باشد یا از نظر 

                                 
1 Informed user 
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 
ه به طرحی باشد که بخشی از پایه دانش پیشین طرح را ی شبیتوجهقابل طوربهبرداشت کلی 

 بخش زیتماو  دیجد ریغ(  افزون براینکه آثار هنری را نباید 17) ماده  .دهدیمتشکیل 

 باوجوداست.یعنی  قبولقابلپیشین  اثر بودن رغمیعلدر قالب طرح  هاآندانست و ثبت 

 سیر ثبت نیست.ی مهلت ارفاقی ولی اثر بودن مانعی در منیبشیپعدم 

، شودیمو گفته  هاستطرحی موجود در هاتفاوتبرعکس در اتحادیه اروپا تمرکز بر 

و سپس  احرازشدهی موجود بین دو طرح هاتفاوتدر زمان بررسی ابطال طرح صنعتی ابتدا 

های ی شود. معیاری که در دادگاهریگمیتصمی بودن آن جزئ ریغدر خصوص جزئی یا 

است این است که، اگر زمانی که دو طرح در  شدهگفتهزئی بودن تفاوت اروپا برای غیر ج

 تیاهمیبآن را  توانینمباشد، آنگاه  درکقابلاین تفاوت  رندیگیمکنار یکدیگر قرار 

که طرح متقاضی  داردیمراهنماهای دفتر مالکیت فکری اتحادیه بنلوکس نیز بیان 1دانست.

و نه کلیت طرح و  شودیمی خاص مقایسه هایگژیوی پیشین در خصوص هاطرحثبت با 

 مؤخرعینی بررسی کرد بدون توجه به اینکه آیا طرح  صورتبهجدید بودن را باید کاملًا 

است یا نه و دادگاه و ارزیاب شرط  جادشدهیابر مبنای طرح قبلی و با ایده گرفتن از آن 

کاربر آگاه، )کاربر آگاه تنها  جدید بودن را از دیدگاه خود باید بررسی کند نه از دیدگاه

 2.(شودیمبودن معیار تلقی  فردمنحصربهدر خصوص شرط 

هرگونه  گریدعبارتبهجدید بودن یک شرط مطلق است و  ظاهربهدر فرانسه اگرچه 

ی مانع جدید بودن الهیوسانتشار یا افشای یک طرح مشابه در هر نقطه از جهان به هر 

ی متخصص مرتبط آن را از اطلاق خارج هاگروهناخت توسط بر عدم ش دیتأکاما  شودیم

 3.کندیم

                                 
1See:T-41/14 Argo Development and Manufacturing Ltd v OHIM. 28 January 2015  

, Available at: >https://curia.europa.eu/juris/ document/document.jsf?docid= 

161844&doclang=EN< 

2  See: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and 

SMEs ,European Commission, legal Review on Industrial Design Protection, 

Published  2016-09-01, p. 111. 

3 Ibid. p. 154. 

https://curia.europa.eu/juris/


نامه
اهی گو عتبار  ی در ا

تطبیق
ری 

جستا
رح

ط ت 
ثب های 

صن  های 
عتی

 

 

 

 

 

 

231 

 
، ارزیابی از دیدگاه کاربر آگاه هاطرحکه اشارت رفت در بررسی ماهوی  طورهمان

بودن  فردمنحصربههایی که در کنار جدید بودن، تمایز داشتن یا حیاتی است. در نظام مؤلفه

در این رابطه به گسترش  کاربر آگاهنظر  نیز مطرح است، تلاش است با ملاک دانستن

ی جابهدر ساختار این شرط ماهوی  چراکهکمک شایانی شود،  هازهیانگو  هاتیخلاق

است) شبیری و  قرارگرفتهآگاه معیار ارزیابی  کنندهاستفادهدخالت کارشناس، دیدگاه 

 (.76:1394دهقانی، 

بطه شخصی با پدیدآورنده ندارد ی صنعتی، طرح مانند آثار ادبی و هنری راهاطرحدر 

طرح بر کاربر آگاه اهمیت دارد. کاربر آگاه،  ریتأثلذا  شودیمو طرح برای عموم خلق 

شخصیت خیالی است که برای ارزیابی تازگی یک طرح و ویژگی فردی و همچنین اینکه 

 . کاربر آگاه شخصیردیگیمآیا دو طرح برداشت یکسان  ایجاد کرده است مدنظر قرار 

است که برحسب تجربه شخصی یا دانش گسترده در یک زمینه از متوسط کاربران بالاتر 

 کنندهمصرفو نه  کندیماست. کاربر آگاه نه متخصصی است که اختراعات را ارزیابی 

(.در ایران Antikainen,2021:137-168)  کندیمعادی است که کالایی را استفاده 

ی برای اژهیوارد و در عمل در اداره، تخصص تعریف خاصی از این معیار وجود ند

اما کارشناسان مختلف طراحی و گرافیک، طراحی  هادادگاهکارشناسان متصور نیست. در 

. ندینمایمی صنعتی و علائم تجاری در این رابطه بررسی و اظهارنظر هاطرحصنعتی، ثبت 

 یهاطرح که ستا محصولی فروشنده نه و دکنندهیتول نه آگاه در انگلستان کاربر

 از حدودی تا آگاه کاربر. شود اعمال آن در است قرار یاشده گنجانده آن درموردبحث 

 فاشموردبحث  طرح ثبت تاریخ در کهموردنظر  محصول به مربوط قبلی طرح وضعیت

کودک یا  تواندیمکاربر آگاه به تناسب کالاها و خدمات 1.دارد آگاهی بود، شده

ی اگستردهکه آزادی طراح محدود نشده و اختیارات  دهدیمبزرگسال باشد و تشخیص 

 برای خلق طرح برخوردار بوده است.

 

                                 
1 In Case T-9/07 Grupo Promer Mon Graphic SA v Office for Harmonisation in the Internal 

Market [2010] ECR II-0000, the General Court of the European Union. 
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 
 اعتراض به ثبت. 4

ثبت علامت تجاری، معمولًا مسیر اعتراض در زمان ثبت  برخلافدر ثبت طرح صنعتی 

اما  کندیمنمونه در ایتالیا، اداره ثبت، شروط شکلی را بررسی  طوربه. شودینمی نیبشیپ

و هیچ فرایند اعتراضی در مسیر ثبت وجود  شودینمی فردی بررسی هایژگیوتازگی و 

 .اعتراض کند تواندینمنیز شخص ثالث در طی مراحل ثبت  1ندارد. در آلمان و فرانسه

لازم به توضیح  است اگرچه حق اعتراض وجود ندارد اما به متقاضی نیز این اختیار داده 

بینی تعویق انتشار طرح صنعتی را داشته باشد. دلایل پیش رخواستدتا از اداره  شودیم

اند: اول تعویق افشا را جمع نمودن دو هدف اقتصادی متضاد برای طراحان صنعتی دانسته

با ثبت اظهارنامه حمایت آغاز  چراکهفوری،  صورتبهدستیابی به تاریخ شروع حمایت 

طرح در برابر  داشتننگهاشد؛ دوم محرمانه حتی اگر هنوز طرح وارد بازار نشده ب شودیم

. تعویق افشا بدان معنا است که (WIPO, 2019: N.111)رقبا برای اطمینان از ورود به بازار

حتی پس از ثبت نیز بسته به قانون کشورها، به علت عدم افشای طرح صنعتی، ثالث به 

درخواست تعویق انتشار امکان اعتراض نخواهد داشت.  شدهثبتواسطه عدم اطلاع از طرح 

ماه )مانند چک و اسپانیا( متغیر  30ماه )مانند دانمارک( تا  6طولانی از  زمانمدتبرای 

است. در صورت استفاده از این حق همچنان امکان طرح دعوای نقض برای مالک طرح 

صنعتی مفروض است مشروط بر اینکه پیش از طرح دعوا، مالک ناقض را از وجود حق 

 2گرداند. خود آگاه

به اداره  تواندیمابطال طرح صنعتی توسط اشخاص ثالث  درخواستدر برخی کشورها 

توسط  شدهثبتی قابلیت ابطال طرح نیبشیپ رسدیمثبت و یا دادگاه داده شود. به نظر 

ی جایگزین همان مرحله اعتراض در ثبت علامت تجاری باشد تا از این نوعبههمان اداره 

در آلمان امکان طرح  مثالعنوانبهطرح دعوا و... ممانعت شود.  طریق از تشریفات

و در سایر  3دعوای تقابل در دادگاه وجود دارد صورتبهدادخواست ابطال علامت فقط 

                                 
1 Articles L.512-1 et seq. and R.511-1 et seq. of the IPC 

2 Act No. 527/1990 Coll. of November 27, 1990, on Inventions and Rationalization Proposals 

(as amended up to Act No. 196/2017 Coll., Art. 38(5) 
3 Art 51 . 
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 
. در استرالیا هم که مقررات شودیمموارد این درخواست به اداره مالکیت فکری داده 

در هرزمانی به تقاضای هر شخصی،  شدهثبتی هاطرحخاصی درباره طرح دارد بررسی 

های صنعتی(. در قانون طرح 63) ماده ردیگیمتوسط اداره ثبت صورت  رأساًدادگاه یا 

 ی مطرح شود.بخش زیتماو  بودن دیجددلایلی درباره عدم  تواندیماینجا 

 

 دستاوردهای انتخاب نظام ثبتی در طرح صنعتی. 5

بود که نتایج انتخاب هر نظام را مطالعه کرد.  ی ثبتی باید بر اینهامیرژپس از بررسی 

 خواهد بود. مؤثرهر انتخابی بر اعتبار گواهینامه و بار حقوقی ثبت  دیتردیب

 اعتبار گواهينامه. 1-5

، وجود هاتفاوت، یکی از نشدهثبتی هاطرحو  شدهثبتی هاطرحدر مقایسه بین 

ن اساس سازمان جهانی مالکیت است. بر ای شدهثبتی هاطرحی قانونی برای هافرض

 :کندیممطرح  شدهثبتی هاطرحفکری سه فرض قانونی را در رابطه با 

فرض قابل رد حقوق دائمی و همیشگی: ثبت طرح به معنای تعلق حقوق  .1

طرح به  گریدعبارتبهاست اما ممکن است خلاف آن اثبات شود.  کنندهثبتانحصاری به 

یا با حقوق ثالث در تعارض قرار داشته است. به نظر معنی قانونی طرح صنعتی نبوده 

ی صنعتی در ایران مبتنی بر ثبت است در هاطرحبا توجه به اینکه نظام حمایت از  رسدیم

 اعطاشدهوهله اول فرض حقوق دائمی و همیشگی که در واقع همان فرض اعتبار حمایت 

در تمام کشورهای دنیا قابل رد  خواهد بود؛ با این توضیح که البته این فرض طرحقابلاست 

 1است و امکان اثبات خلاف آن در دادگاه و یا اداره )بسته به قوانین کشورها( وجود دارد. 

شکل  کنندهثبتی به سود ااماره: در اینجا کنندهثبتفرض قابل رد مالکیت  .2

دیگری است. چنانچه بیان شود  اثباتقابلکه وی مالک است اما برخلاف آن نیز  ردیگیم

 مالک بوده است.

                                 
1 WIPO, Op.cit, p.3. 
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 
ی صنعتی هاطرح. در کشورهایی که 1رد علم ثالث از وجود حق رقابلیغفرض  .3

فرض غیرقابل ردی دال بر علم افراد از وجود حق انحصاری وجود دارد.  شوندیمثبت 

ی به عموم و مبین یک نظام ایجادی رساناطلاعثبت و نشر آگهی دال بر جنبه  گریدعبارتبه

 اطلاع نداشته باشد. قتاًیحقاگر کسی از آن  ثبت است حتی

یکی از دفاعیات اصلی در دعاوی نقض طرح صنعتی دادخواست تقابل ابطال  حالنیباا

 2است. قرارگرفته مورداشارهخاص در قوانین کشورها نیز  صورتبهطرح صنعتی است که 

وجود دارد اگرچه در  فارغ از نوع نظام ثبتی همواره امکان ابطال گواهینامه گریدعبارتبه

یی که اعلامی هستند ممکن است احتمال طرح دعوی آتی برای ابطال بیشتر باشد. هانظام

باشد آن است که دادگاه در چه حدودی باید گواهینامه را  سازمسئله تواندیماما آنچه 

در ی که اپروندهمثال در  طوربهمعتبر بشناسد؟ مطالعات تطبیقی در این مسیر راهگشاست.

دادرسان به احراز جدید بودن و دارای  3شودیمفرانسه مطرح  دنظریتجدمحکمه بدوی و 

این قضیه را  کاربر آگاهاز دید یک  کنندیمو تلاش  شوندیمویژگی فردی بودن وارد 

از  نظرصرفدادرس  4تحلیل کنند یا در پرونده دیگری که در آلمان اقامه دعوی شده است

. بنابراین در دو کشور پردازدیمی اختصاصی طرح هایژگیوگواهی صادر به بررسی 

ی ماهیتی و هایژگیومذکور، دادرسان اعتبار کاملی را برای گواهی لحاظ نکرده و 

در . اما این پرسش جدی وجود دارد که آیا رویکرد کلی اندکردهجوهری را بررسی 

یا هر نوع نظامی که بررسی  ی اعلامیهانظامی صادره مطابق با هانامهیگواهاعتبار  خصوص

 دهدیمو تحقیقاتی نشان  هاگزارشی اعتبار ناقص اسناد صادره است؟ سوبهمحدودی دارد 

که این گزاره از قوت چندانی برخوردار نیست چه فقدان بررسی کامل مانند ثبت 

زم ی بیشتری دارند و بنابراین لااعتباریباحتمال  هاطرحاختراعات به معنای آن نیست که 

                                 
1 WIPO, DL302 Module IV – page 26, N 131, 2019. 

2 Australia Designs Act 2003 (consolidated as of February 27, 2020), Art. 74. Germany, Act 

on the Legal Protection of Designs (Design Act, as amended up to Act of July 17, 2017), 

Art. 51.  

3 See:Cour de cassation (Supreme Court, France), commercial chamber, No 17-18517 [13 

March 2019] 

4 See: Bundesgerichtshof (German Federal Court of Justice), Case No I ZR 164/17 ‘Meda 

Gate’ [24 January 2019] 
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کشور عضو اتحادیه  15ی مربوط به بررسی هاگزارشارائه شود.  قبلاًنیست چنین بررسی 

که انجام بررسی قبلی ) بیشتر کشورهای اتحادیه این بررسی را ندارند( اعتبار  دهدیمنشان 

در  شدهثبتی هاطرح. بیش از هفتاد درصد گواهی دهدینمقرار  ریتأثرا تحت  هاطرح

که عدم بررسی به معنای  دهدیمو این امر نشان  شودیمتشخیص داده  تبرمعدادگاه نیز 

توسط  هاطرحشرایط حمایتی نیست. شاید بتوان گفت بسیاری از  دارا بودنعدم 

طرح خود ریسک  در خصوصکمتر  هاآنو  شوندیمی طراحی احرفهی هاشرکت

ا خطر ابطال بیشتری روبرو ی بدوبعدی هاطرحی نسبت به بعدسهی هاطرح. البته کنندیم

-Church& Others,2019:685هستند چه ممکن است عملکردی تشخیص داده شوند )

719 ) 

در  گفتهشیپدر رابطه با اعتبار گواهی طرح صنعتی در حقوق ایران با توجه به مطالب 

 نامهنیآئخصوص نظام ثبتی ایران در قانون و رویه باید گفت تعارضات موجود در قانون و 

 گواهینامه ی بودن رویه عملی اداره در ثبت موجب شده است تا اعتباراقهیسلو  سوکاز ی

 توانیم صادر شده  قرار یک در مصرح استدلالات از چنانچه باشد. بحث محل صادره

 معیارهای وجود بر اصل است اعلامی ایران نظامازآنجاکه  است معتقد قاضی  که دریافت

 مانند سند این اعتبار و است یبررسقابل دادگاه مرحله در امر این و نبوده طرح در حمایتی

 اعتبار از ایران در ثبتی گواهینامه بنابراین،. 1نیست املاکدر خصوص  صادره رسمی سند

 حق گواهی، صدور با اگرچه و نیست مانع و جامع حق موجد برخوردار نبوده و کامل

 .است حمایت برای لازم عناصر اثبات به نوطم در دادگاه حق سلبی جنبه اما شودیم ایجاد

است چنانچه دادرسی اشعار  شدهمشاهدهچنین نظری، موارد معارض آن نیز  باوجود

. بنابراین 2 شودیم: ثبت معتبر است و اعتبار تا زمانی که دلیلی نباشد استصحاب داردیم

ی رأار است یا در از حقوق انحصاری کامل با اختیار ممانعت دیگران برخورد کنندهثبت

                                 
) جرایم پزشکی( تهران  26دادیاری دادسرای عمومی و  انقلاب ناحیه  2شعبه  9809982120200045پرونده کلاسه  1

 10/12/1398سابق .صدور قرار نهایی به  مورخ  19ناحیه 

 2/3/1390دادگاه عمومی مجتمع شهید باهنر تهران، دادنامه مورخ  122شعبه  8909980241900100پرونده  2
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 1مفروض است و خلاف آن محتاج اثبات است شدهثبتاصیل بودن طرح  شدهانیبدیگری 

 لحاظ شده است. شدهثبتی متعددی نیز اعتبار کامل برای طرح صنعتی هانمونهلذا در 

نظر مشخصی در  توانینمبا توجه به تفاوت در عمل و یکسان نبودن رویه اداره 

در یک مورد از همان ابتدا  بساچهی صادره ارائه داد. هایگواه خصوص میزان اعتبار

کارشناس با دقت به بررسی موارد مشابه طرح صنعتی پرداخته باشد و احتمال ابطال طرح 

این  شودیمموردی کم باشد. اما در مجموع آنچه بیشتر به ذهن متبادر  صورتبهمربوطه 

( را بر عهده 21خصاً تکلیف احراز شرایط ماده )است که اصولاً با توجه به اینکه قانون مش

؛ این  ردیگینمبررسی توسط اداره انجام  گونهچیهاداره قرار نداده است، در برخی موارد 

تهران  26( دادسرای ناحیه 3سابق )بازپرسی  2امر در استعلام صورت گرفته توسط دادیاری 

( 180. از سوی دیگر در ماده )2است رفتهقرارگ مورداشارهاز اداره و در قرارهای مربوطه نیز 

چنانچه در ضمن رسیدگی کیفری، متهم برای دفاع از خود  "است  شدهانیب نامهنیآئ

اختراع، طرح صنعتی، علامت و نام تجاری را مطرح کند، دادگاه صالح  موضوع مالکیت

ین ماده نیز از مفهوم ا ".قانون، خود باید به این موضوع رسیدگی نماید( 59)مقرر در ماده 

ی این ماده را گسترش حدود اختیارات دادگاه کیفری ادستهموارد اختلافی است و 

( قانون آئین دادرسی کیفری) قانون 13با استناد به ماده ) دانانحقوقو برخی  دانندیم

( و عدم امکان صدور قرار اناطه، دادگاه کیفری را صالح در رسیدگی به 78مصوب 

( ؛در اینجا لازم به 182:1389) کریمی،دانندیمت مطروحه ضمن جرائم  اختلاف در مالکی

 529ی وحدت رویهرأ( قانون آیین دادرسی کیفری و 21توضیح  است که مستفاد از ماده )

و درباره اموال  شودیمصدور قرار اناطه درباره اموال غیرمنقول انجام   2/8/1368مورخ 

هستند محکمه کیفری در صورت طرح  هاآن ی صنعتی نیز از زمرههاطرحمنقول که 

که دادرس  شودیمموضوع از سوی متهم حق مداخله دارد. در آراء متعددی مشاهده 

                                 
 11/4/1394دادگاه تجدیدنظر استان تهران، دادنامه مورخ  12شعبه  8906980241900100پرونده شماره  1

 ی شماره به صادره نهایی قرار عنوان نمونهبه 1399مراجعه شود به قرارهای صادره از این دادیاری در سال های  2

 14/2/1399 مورخ تهران 26 ی ناحیه دادسرای دادیاری دوم ی شعبه از صادره 9909972120200049
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محکمه کیفری به اصل اعتبار گواهینامه ورود کرده است و درباره احراز عنصر جدید بودن 

درباره عدم  نهعیمشتکمثال قاضی در برابر دفاع  طوربه1کندیمو اصالت بررسی و تحلیل 

که طرح  کندیموجود شرایط ماهوی، قرار کارشناسی صادر و برحسب قرار واصله بیان 

آنکه قاضی  ترجالبمحسوب و از اصالت برخوردار نیست و  افشاشدهصنعتی شاکی 

( قانون ثبت اختراعات پرداخته و درباره آنکه در حمایت از 21کیفری به تفسیر ماده )

و سرانجام نتیجه  کنندیمبحث  مستقلاً باشند یا  توأمانبودن باید  اصالت و جدید هاطرح

 لیاص ریغکه طرح  آنجاکه وجود اصالت و تازگی در یک طرح لازم است و از  رندیگیم

است از قابلیت حمایت برخوردار نیست.  اگر این دیدگاه مقبول واقع شود به  دیجد ریغو 

خاص اعتبار گواهی صادره متزلزل خواهد بود. در بحث مالکیت در این مورد  رسدیمنظر 

( مسئله حق مالکیت است 180شاید برای تثبیت جایگاه گواهینامه بتوان گفت مراد از ماده )

نه موضوع طرح صنعتی بودن و اعتبار آن. مطالعات میدانی نشان میدهد مقصود از موضوع 

حمایت یعنی جدیدبودن  مالکیت در نظر بسیاری از  مراجع کیفری، بررسی شرایط ماهوی

و اصالت است.اما باید اضافه کرد با توجه به نوع نظام ثبت طرح صنعتی در ایران آنچه که 

 غیر ، بودن صنعتی طرح مفهوم در داخل مانند در اداره به موجب قانون احراز شده است، ؛

 نبودن دارای اعتبار حقوقی کامل است و مسلماً  عمومی نظام خلاف و بودن عملکردی

دادگاه کیفری حق ورود به این موارد را نخواهد داشت. اما از آنجا که مصالح ناشی از 

رعایت حقوق متهم و اصل برائت در دعاوی کیفری مطرح است، اگر طرح صنعتی از 

مشتکی عنه رهایی می یابد لذا دادگاه ناگزیر از  حقوق مالکیت فکری برخوردار نباشد 

یت خواهد بود. به عبارت دیگر در نبرد دو اصل برائت و مداخله در اصل موضوع حق مالک

تفسیر به نفع متهم از یک سو و اعتبار گواهینامه و حقوق مالکیت فکری، به سود اولی رفتار 

 می شود.

                                 
دادگاه کیفری دو مجتع قضائی شهید قدوسی تهران،دادنامه شماره  1043شعبه  9709982120200424رونده شماره پ 1

دادگاه کیفری  1043شعبه  9709982120200363پرونده شماره  – 24/10/1397مورخ  97099721918001430

 17/10/1397مورخ  9709972191801424دو مجتع قضائی شهید قدوسی تهران،دادنامه شماره 
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 
 ی صنعتیهاطرحنظام ثبتی بر رشد و توسعه  ريتأث. 2-5

و دگرگونی ی صنعتی به جهت طبع و ماهیتی که دارند همواره در حال تغییر هاطرح

ثبت و راهی بازار  سرعتبهباید  هاطرحباشد.  مؤثر هاآنبر ثبت  تواندیمهستند این امر 

سال( است.بنابراین تسهیل فرایند  15ساله) نهایتاً  5نیز یک دوره  هاآنشوند و عمر حقوقی 

را  نامهیگواهاعتبار  تواندیماین، تسهیل مذکور  باوجودثبت در این زمینه بسیار مهم است. 

 کاهش داده و منجر به ابطال آن  در مرحله دادگاه شود.

از نظر اصل کارایی، وجود نظام اعلامی یا اعلامی همراه با جستجوی محدود تازگی 

را در اختیار طراح قرار دهد . اما  نامهیگواهثبت را بهینه کند و با کمترین هزینه،  تواندیم

ی محدود به ثبت نیست و اجرای حق برای منع دبعتکاصولاً نظام حقوقی یک زنجیره 

طور بهی برخوردار است. اگر صاحب حق نتواند حق خود را اگستردهدیگران از اهمیت 

در  تواندیمبنابراین صدور یک گواهی متقن  دهدیماجرا کند عملاً بازار را از دست  کامل

د . ملاحظه دیگری که باید اجرای نهایی حق در مرحله دادگاه نیز نقش حیاتی را اعمال کن

به آن توجه کرد این است که اگر تعداد دعاوی نقض حقوق طرح صنعتی به جهت عمر 

و سایر  نامهیگواهیک  مدتیطولانبالا نباشد ممکن است نیاز به اعتبار  هاطرحکوتاه 

در کشورهای مختلف  شدهینیبشیپتبعات ناشی از آن را کاهش دهد. بررسی نظام 

گرایش اکثر کشورها به بررسی شکلی و محدود به شرایط مطلق مانند خلاف  دهدهننشان

در  شدهمطرحی دولتی و موارد هاپرچمو  هانشاننظم عمومی بودن و نهایتاً تعارض آن با 

 شدهمطرحی این نظام دو دلیل عمده هاتیمز( کنوانسیون پاریس است. در توجیه 6ماده )

 از: اندعبارتاست که 

این بررسی مسئولیت بسیار سنگینی بر :هانهیهزمنفی اعمال نظام بررسی در  ریتأث .1

ی بررسی بر هانهیهزو با فرض انجام بررسی جدید بودن مسلماً   دهدیمعهده ادارات قرار 

 عهده متقاضی قرار خواهد گرفت.

افزایش زمان انتظار دریافت گواهی: یک مقایسه در رابطه با کشورهای اتحادیه  .2

در کشور چک به  کهینحوبهدر این حوزه است  توجهقابلتفاوت بسیار  دهندهنشاناروپا 

 6صدور گواهی حدود  زمانمدتبودن،  فردمنحصربهدلیل وجود بررسی شرایط جدید و 
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 
ساعت هم  24هفته و در هلند تا  6تا  1این زمان در دانمارک بین  کهیدرحالماه است، 

 1باشد.  تواندیم

بودن آن بسیار کم است. در  ابطالرقابلیغآن در  ریتأثمیت این است که نکته حائز اه

کامل و جامع قابل انجام نیستند و نهایتاً امکان  صورتبههیچ زمان  هایبررس گونهنیاواقع 

قبلی برای ادارات وجود داشته باشد و موارد موجود در بازار و  شدهثبتبررسی موارد 

. این بررسی تنها این ردیگیبرنمو با استفاده عملی را در به روش مختلف کتبی  افشاشده

و  رسدیمجدید به نظر  موردتقاضاطرح  الظاهریعلکه  دهدیماطمینان را به متقاضی 

بودن آن باشد. از این لحاظ  فردمنحصربهجدید و  گرنشانبا اطمینان  تواندینم عنوانچیهبه

ی تجاری هاعلامتحمایت از  چراکهارد تفاوت جدی با بررسی علامت تجاری وجود د

که هر دو این موارد را با  دیآیممبتنی بر ثبت است و در شرایط خاص با شهرت به دست 

در زمان ارزیابی یک علامت  مثالعنوانبهبررسی نمود.  توانیماطمینان قابل اتکایی 

و دوماً با  شوندیم وجوجستهای مربوطه در پایگاه شدهثبتتجاری اولاً علائم 

اطمینان یافت  نشدهثبتاز وجود علائم مشهور  توانیمی معمولی در اینترنت وجوهاجست

در نقاط مختلف  وجوجست  نشدهثبتی صنعتی هاطرحاین در حالی است که در رابطه با 

در کارگاهی کوچک در یکی از نقاط مرزی  بساچههمان کشور نیز کار دشواری است؛ 

منطقه طرح صنعتی خاصی مربوط به یکی از ابزارهای آشپزخانه در حال برای بازار همان 

 .افتیدستبه آن  وجوهاجستی در سادگبهتولید باشد و نتوان 

چند نکته مهم  حالنیبااشاید شباهت طرح صنعتی با اختراع در این رابطه بیشتر باشد. 

:اول اینکه کندیمیه است که ترجیح نظام اعلامی را بیشتر از اختراعات توج ذکرقابل

ی صنعتی هاطرحی نسبت به تریطولانی فنی خود عمر هایدگیچیپ واسطهبهاختراعات 

در دریافت گواهی ثبت اختراع با توجه به حمایت  چندسالهصرف زمان دو یا  بساچهدارند. 

در طرح صنعتی در قالب کشورها مدت حمایت  کهیدرحالقابل توجیه باشد.  سالهستیب

 5جهت دریافت گواهی با مدت  دوسالهال با قابلیت تمدید است. منطقاً صرف زمان پنج س

                                 
1EU commission, Op.cit., p109 
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 
در فضاهای  هاآنماهیت  واسطهبهنیست.دوم اینکه افشای اختراعات  هیتوجسال قابل 

ی مربوطه وکارهاکسبمشخص مربوط به حوزه مربوط به اختراع اعم از فضاهای علمی و 

عادی در حوزه فنی مربوطه تا حد قابل قبولی این دارای مهارت  و شخص ردیگیمانجام 

ی صنعتی، هاطرح، این در حالی است که چنین وضعیتی در رابطه با شناسدیممحدوده را 

ی خارج از بازار کشور محل ثبت وجود ندارد؛ بنابراین هاطرحدر خصوص  الخصوصیعل

 بررسی نیز بسیار کمتر است. جهیدرنت جادشدهیاقطعیت 

 

 رینتيجه گي
ی مختلف ثبتی در دنیا وجود دارد که حدود هانظامی صنعتی، هاطرحثبت  منظوربه

از  هایبررس. میزان دهندیممتفاوتی از بررسی را بر روی اظهارنامه ثبت طرح صنعتی انجام 
بررسی شرایط شکلی و شروط مطلق تا بررسی کامل شکلی و ماهوی متنوع است. در 

بررسی ماهوی وجود دارد تا از این طریق بتوانند ارزش  برخی کشورها امکان درخواست
گواهی خود را بالاتر برند که البته این درخواست دارای ریسک نیز است. نکته دیگر عدم 

در ثبت علامت تجاری وجود دارد، است که به نظر  آنچهوجود مرحله اعتراض ثالث مانند 
بیشتر گواهی ثبت طرح صنعتی باشد.  باعث تزلزل و قابلیت ابطال هرچه مسئلهاین  رسدیم

در اکثر کشورها گواهی صادره تا زمانی که ابطال نشده است دارای ارزش است  هرحالبه
متصور است و حتی در برخی قوانین به  نفعانیذو به همین جهت امکان ابطال گواهی برای 

به دنبال اعمال  86قانون سال  رسدیماشاره صریح شده است. در ایران به نظر  مسئلهاین 
فراتر از قانون بوده  نامهنیآئی صنعتی بوده است، اما هاطرحنظام اعلامی در خصوص ثبت 

 رسدیمکه به نظر  رگذاریتأثی بسیار مهم و امسئلهو نظام را به بررسی تغییر داده است. 
بوده  رگذاریتأث هابرداشتبرخلاف قانون اقدام نمود. در عمل نیز این اختلاف  توانینم

واقعیت آن است که  حالنیباای نیستند. سطحهمدارای ارزش  شدهانجامی هاثبتاست و 
اعمال اصل کارایی بهتر است نظام اعلامی  منظوربهی صنعتی عمر کوتاهی دارند و هاطرح

را برای آن پذیرفت اما این امر به معنای ضعف این سند نیست و تا زمانی که گواهینامه 
 است کنندهثبتز نظر حقوقی معتبر است و موجد حق انحصاری کاملی برای ابطال نشده ا

با موضوع ابطال نیز  هادادگاهاحراز شرایط مطلق(. همچنین در مواجهه  در خصوص ژهیوبه)
ی کیفری درباره موضوعات احراز شده توسط مرجع ثبت شامل داخل در مفهوم هادادگاه
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 
توانند مداخله کنند و ن و عملکردی بودن نمیطرح صنعتی بودن، خلاف نظم عمومی بود

مرجع ثبتی ایران رویه  ازآنجاکه، نیا باوجوداین امر باید به محکمه حقوقی واگذار شود. 
ی صنعتی ندارد در مرحله دادگاه، احتمال ابطال گواهینامه هاطرحواحدی در قبال بررسی 

و این امر تردیدی را درباره  طرح نسبت به بعضی کشورها مانند کشورهای اروپایی بالاست
 . اگرچه از نظر اصول و ضوابط حقوقی پذیرفتی نیست.کندیماعتبار مطرح 
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