
هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

–  
هشی  ه پژو

مقال
- 

نه    سال  – م    
شماره

     
  –  دوم

تان
بس تا

      
140

1
   :

38
8

-
35

5
-      

d
o

i.
o

r
g

/1
0

.2
2

0
9

1/
c

si
w

.2
0

2
2

.7
4

9
3.

2
16

8
 

 

 

 

355 

 

Dismissal of Actions  (A Critique of Article 107 of the 
Civil Procedure Code with a Comparative Study of 

French Law) 
Kheirollah Hormozi1 

 

 

 

Abstract 
The chapeau of Article 107 of the Iranian Civil Procedure Code states 

that the withdrawal and dismissal of actions “…shall be in the following 
order…”. Then, in three paragraphs, paragraph (A) mentions the withdrawal 
and dismissal of actions, paragraph (B) refers to the withdrawal and 
dismissal of actions before the end of the negotiations, and paragraph (c) 
provides the withdrawal of the claims after the end of the negotiations. In all 
three paragraphs, withdrawal of a petitions and claims are voluntary, and 
only in paragraph (C) (withdrawal of the claims after the end of the 
negotiations) the consent of the defendant is the precondition for dismissal. 
Even in this case, if the defendant does not consent, the plaintiff can resort to 
withdrawal and dismissal of actions. But the court should issue the writ of 
suit’s dismissal and the plaintiff no longer has the right to sue on the same 
matter. Therefore, according to this Article, the will of the plaintiff is 
effective in the withdrawal of a petition and claim and the will of the 
defendant or defendants has no effect. In addition, there is no mention of the 
court's obligation to rule on payment of the costs of the proceedings in the 
case of dismissal of actions. It is despite the fact that, undoubtedly, file a 
case and then the petition impose some costs on the defendant or defendants 
and the court has a duty to address it. Furthermore, four terms of petition, 
claim, termination of negotiations and dismissal of action are mentioned in 
this Article, but their meaning are not stated. This paper tries to discuss and 
critique this Article and compare it whit similar cases in French law. 
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 قانون آیین دادرسی مدنی با مطالعه تطبیقی حقوق فرانسه( 107استرداد دادخواست و دعوا )نقدی بر ماده 
 1خیرالله هرمزی

 
 
 

 چكيده 
( قانون آیین دادرسی مدنی اشعار می دارد ، استرداد دعوا و 107صدر ماده )

دادخواست به ترتیب زیر صورت می گیرد. سپس در سه بند، بند الف استرداد 
دادخواست بند ب، استرداد دعوا قبل از ختم مذاکرات و بند ج استرداد دعوا پس از 
ختم مذاکرات را مورد اشاره قرار داده است. در هر سه بند استرداد دعوا و 
دادخواست با اراده خواهان است و فقط در بند ج )استرداد دعوا پس از ختم مذاکرات( 

ر این فرض هم اگر خوانده رضایت ندهد، راضی بودن خوانده شرط استرداد است. د
خواهان می تواند دعوای خود را استرداد نماید. اما دادگاه باید قرار سقوط دعوا 
صادر کند به این معنا که خواهان دیگر حق دادخواهی در مورد همان موضوع را 
ندارد. بنابراین به موجب این ماده در استرداد دعوا و دادخواست اراده خواهان 

رگزار است و اراده خوانده یا خواندگان هیچ تاثیری ندارد. به علاوه در مورد کا
تکلیف دادگاه به محکومیت خواهان به پرداخت هزینه های دادرسی هم در فرض 
استرداد دادخواست و هم دعوا اشاره ای نشده است. این در حالی است که به طور 

نه هایی به خوانده یا قطع ارائه دادخواست و سپس دعوی موجب تحمیل هزی
خواندگان می شود که دادگاه تکلیف دارد در مورد آن رسیدگی کند. هم چنین در این 
ماده چهار اصطلاح دادخواست، دعوا، ختم مذاکرات و سقوط دعوی مورد اشاره قرار 
گرفته اما مفهوم آن بیان نشده است. در این مقاله سعی بر آن است تا این ماده مورد 

 .قرار گرفته و با موارد مشابه حقوق فرانسه مورد تطبیق قرار گیرد بحث و نقد
 

دادخواست، دعوی، استرداد دادخواست، استرداد دعوی، ختم  :یدیواژگان کل
 .مذاکرات ، سقوط دعوی

                                 
؛ رایانامه: دانشگاه علامه طباطبایی ،دانشکده حقوق و علوم سیاسی ،گروه حقوق خصوصی و اقتصادی . دانشیار1
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 
 

 

 

 مقدمه

 یطیدر قالب خاص و با شرا دعاویبه  یدگیرس ه منظورخواهان از دادگاه ب یبه تقاضا

و بر  یبه صورت کتب دیکه با شودیگفته م دادخواست،  است شده ینیبشیقانون پدر که 

 یدادخواست در اصطلاح به معنا استرداد . شود میتنظ مخصوص یچاپ یها برگه یرو

 یزوال دادرس یها از راه یکیدادخواست  استرداد. اعراض از آثار دادخواست است 

 تواندیدعوا منصرف شود م دامه، از اپس از تقدیم داد خواست  ، خواهان اما اگر است.

که  یپس از ختم مذاکرات اصحاب دعوا در موردحتی تمام نشده  یکه دادرس یمادام

از و در صورت عدم رضایت خوانده در صورتی که به طور کلی باشد  یخوانده راض

منصرف شود  دعوای خود را مسترد کند . تمامی موارد بیان شده از مفاد ماده خود  یدعوا

( آیین دادرسی مدنی فهمیده می شود اما هدف ما دراین پژوهش انتقاداتی است 107ی )

که به لحاظ روشن نبودن این ماده  می توان به آن وارد نمود هم چنین با نگاه تطبیقی به 

حقوق فرانسه موارد مشابه در این نظام حقوقی نیز بیان شده است . پژوهش هایی در این 

تعریف دادخواست و دعوا و بررسی این ماده قانونی  پرداخته اند زمینه صورت گرفته که به 

 ریمرحوم محمد مصدق نخست وزکه به جهت ارتباط با موضوع در ادامه بیان می شوند . 

نگاشته اند در شرح  یو محاکمات حقوق لاتیشرح را در اصول تشک نیکه اول رانیا دیفق

 افتینام  رییتغ یمدن یدادرس نییآ مذکور، عرضحال را که سپس به دادخواست در قانون

 یدکتر لنگرودی و دادرس سندهینو نیاول یدفتر نیدکتر احمد مت مرحوم.نده اننمود فیتعر

 فی، دادخواست را تعر دادخواست تیتحت عنوان ماه یدر کتاب دانشنامه حقوق زین

موده اند. تعاریفی ارائه ن ینینهر دونیدکتر فراما اساتیدی مثل دکتر شمس و  نکرده اند

دادخواست آن چنان که از مجموع »: سدینو یدر مفهوم دادخواست مدکتر نهرینی 

 میو تسل میاست که اصولا جز با تنظ یقانون یسند دیآ یبرم یمدن یدادرس نییمقررات آ
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 
از مطالب مربوط به  یدر فقه بخش مهماما در مورد دعوا  «ستیممکن ن یآن دادخواه

( صاحب جواهر گرچه  27: 1413،  یآمده است. )حرعامل یقضاوت در باب احکام الدعو

 ،یمسائل المتعلقه بالدعو یفصل کامل تحت عنوان، ف کیاما  دعوا را تعریف ننموده است 

توان در  یرا م عهیش ی( نظر اکثر فقها89: 1412،  یاختصاص داده است . )نجف یرا به دعو

اهل  ی( فقها33: 1413،  دی)مروار. دید دیاصغر مروار یشده توسط عل یکتاب جمع آور

که از  یفیتعر نیبهتر زین یدر فقه مالک .نموده اند فیرا تعر یدعو یشتریسنت با وضوح ب

آنچه شرعا بر عهده  ایاست  ینیآنچه در ذمه مع ای نیطلب مع یدعو»است:  نیشده ا یدعو

 72: 1418،  یجصنها«.  ) نباشد بیکه عرفا قابل تکذ یباشد به طور یدعو نیاز طرف یکی

 یارائه نموده اند. دعو یحنبل یرا فقها یاز دعو فیتعر نیبتوان گفت کامل تر دی( شا

است، متعلق به خود را بدان  یگریبر ذمه د ایرا که نزد و  یزیانسان چ نکهیعبارت است از ا

اما در مورد تفاوت (   481: 1417،  یغالب مهد ، 1417،  ی)انصار.  «دیالزام نما

دکتر شمس است و دعوا و تفکیکی که دراین ماده بیان شده است باید بگوییم که دادخو

 یدادخواست پس از دفاع هامعتقدند و دادخواست  یبدون پرداختن به تفاوت دعو

طور که در ( در فقه همان 31: 1384 ،شود.   )شمس یبدل م یدیجد تیخوانده به وضع

خواهان را  یکند که خوانده ادعا یم دایتحقق پ یهنگام یدعو ادامه بیان خواهیم کرد

گفته  نی(  از ا291: 1428،  یحائر ینی. )حس دیاو سکوت نما یدر مقابل ادعا ایانکار کند 

به  لیکه دادخواست بلافاصله بعد از شروع جلسه اول تبد میریگ یرا م جهینت نیفقها ا

 یدر مقابل ادعا یشود. بلکه اگر خوانده بعد از شروع جلسه و سوال قاض ینم یدعو

 یم یبه دعو لیسکوت کند، دادخواست تبد ایکه در دادخواست آمده منکر شود  انخواه

 لیتبد یبرا یاریتوان ملاک و مع یبه هر حال موضوع محل تامل است و نم یشود ول

وارد بر ماده  راداتیاز ا یکیبتوان گفت  دی. شاکرد ارائه  یشدن دادخواست به دعو

توانست  یاست و قانون گذار ما هم م یاسترداد به دادخواست و دعو میتقس نیهم (107)

هر دو به کار برد و  یرا برا یفقها ترک دعو انندهم ای یدگیاسترداد رس انیهمانند فرانسو

علاوه براین همانطور که در ادامه بیان خواهیم کرد در  نشود. یسردرگم نیموجب ا



هش ه پژو
نام

فصل
  

ب
غر م  و 

سلا ق ا
حقو تطبیقی 

–  
هشی  ه پژو

مقال
- 

  سال
نهم   – 

شماره
  

     –     دوم
تان 

بس تا
    

140
1

 

 

 

 

360 

 
ظ نشده است و تنها به اراده خواهان وابسته استرداد دادخواست و دعوا حقوق خوانده لحا

 می باشد جبران خسارات وارده به خوانده نیز مورد توجه قرار نگرفته است.

 

 تعریف دادخواست .1

( قانون آیین دادرسی مدنی 48قانونگذار ما دادخواست را تعریف ننموده اما در ماده )

م چنین عنوان مبحث دوم شروع رسیدگی را مستلزم تقدیم دادخواست دانسته است. ه

فصل اول باب سوم قانون آیین دادرسی مدنی، در مورد شرایط دادخواست می باشد. ماده 

بند و دو تبصره شرایط دادخواست را احصاء  7( قانون آیین دادرسی مدنی نیز در 51)

نموده است. با این وصف سوالی که مطرح می شود این است که دادخواست چیست؟ 

صدق نخست وزیر فقید ایران که اولین شرح را در اصول تشکیـلات و مرحوم محمد م

محاکمات حقوقی نگاشته اند در شرح مذکور، عرضحـال را که سپس به دادخواست در 

قانون آیین دادرسی مدنی تغییر نام یافت تعریف ننمودند و فقط به ماده دوم قانون اصول 

ور نیز از کلمه عرضحال استفاده ننموده ( قانون مذک2محاکمات اشاره نموده است. ماده )

محاکم عدلیه فقط وقتی »بلکه کلمه تقاضا را به کار برده است. این ماده مقرر می داشت: 

شروع به رسیدگی دعاوی حقوقی می نمایند که صاحبان دعوی این تقاضا را به طوریکه 

کلمه تقاضـا در ( به نظر می رسد 168: 1333مصدق ، «.)قانون معین می کند کرده باشند

( قانـون آییـن 1فرانسوی گرفته شـده باشـد که در ماده ) demandeاین ماده از کلمه 

 فرانسـه به آن اشـاره شـده است. 1806دادرسی مدنی 

مرحوم دکتر احمد متین دفتری اولین نویسنده دادرسی نیز از دادخواست تعریفی نکرده 

( می نویسد: 1318رسی مدنی سابق )مصوب قانون آیین داد 7است. او در توضیح ماده 

دادخواست که به اصطلاح آن را عرضحال می نامیدند، به وسیله آن کسی که دادخواهی »

می کند )خواهان( طرف خود را به دادرسی می خواند )خوانده( یعنی او را به دادگاه 

 1378ری ، )متین دفت« دعوت می کند تا با حضور طرفین ترافع و احقاق حق به عمل آید.

( دکتر لنگرودی نیز در کتاب دانشنامه حقوقی تحت عنوان ماهیت دادخواست، 315:

توجه به امور ذیل ماهیت دادخواست را )که »دادخواست را تعریف ننموده اما می نویسد: 
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 
فاقد تعریف قانونی است( روشن می کند. سپس مواردی را احصاء می کند که به فهم 

)جعفری « کند، اما دادخواست را تعریف نمی کند.ماهیت دادخواست کمک می 

دادخواست یک موجود اعتباری »(  اما در سخنی بدیع می نویسد: 357: 1372لنگرودی ، 

قانونی است و وجود آن مستقل از برگ دادخواست، به همین جهت مقنن دادخواست را به 

( و در جای 357: 1372،  یلنگرود یجعفر)«.دو صورت کتبی و شفاهی فرض کرده است

ظلامه، شرح مختصر دعوی در مقام ارائه به دادگاه »دیگر در مورد دادخواست می نویسد: 

)جعفری لنگرودی «. که در آن نام متداعیین و خواسته و غالبا با ذکر ادله مدعی همراه است

 ،1393 :1852) 

مده است دکتر عبداله شمس نیز در تعریف دادخواست، آنچه را که در لغتنامه دهخدا آ

بدین شرح آورده، دادخواستن به معنی، دادخواهی کردن، عدالت طلبیدن، تظلم و... آمده 

ق ق( در همین مفهوم  70( قانون آیین دادرسی مدنی )ماده 48است. دادخواست در ماده )

( این استاد دادرسی مدنی سپس دادخواست بدوی را 14: 1381به کار رفته است. )شمس ، 

دادخواست بدوی سندی است که به وسیله آن خواهان، با »می کند:  این گونه تعریف

رعایت مقررات، با تسلیم ادعاهای خود به دادگاه بدوی، درخواست رسیدگی و صدور 

«. رای نموده و موجب می شود که دادرسی به مفهوم اعم کلمه در این مرحله آغاز گردد

 (15: 1381)شمس ، 

دادخواست آن چنان که از »دخواست می نویسد: دکتر فریدون نهرینی در مفهوم دا

مجموع مقررات آیین دادرسی مدنی برمی آید سندی قانونی است که اصولا جز با تنظیم و 

( 51( در حقوق فرانسه ماده )51: 1398نهرینی ، «.)تسلیم آن دادخواهی ممکن نیست

نخستین دادخواست »دادخواست نخستین را تعریف نموده است، به موجب این ماده 

دادخواستی است که به موجب آن خواهان با طرح ادعاهای خود نزد قاضی دادرسی را 

دو تن از دادرسی دانان مشهور «.آغاز می کند. این دادخواست شروع کننده رسیدگی است

آغاز رسیدگی مستلزم ابتکار عمل کسی است که »فرانسه در مورد دادخواست می نویسند: 

است. این ابتکار عمل چیزی است که دادخواست آغازگر بعدا خواهان در دادرسی 

یکی دیگر از حقوقدانان فرانسه نیز ( (Soulus,1991:139 «.رسیدگی نامیده می شود
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 
سند قضایی که به موجب آن شخصی ادعای »دادخواست را این گونه تعریف کرده است: 

 (cornu, 2008:286(1«.خود را که نزد قاضی مطرح می کند، شکل می دهد

البته در حقوق فرانسه دادخواست مشترک که به موجب آن طرفین اختلاف، موضوع 

اختلاف خود را نزد قاضی طرح و از او تقاضای دادرسی می نمایند نیز پیش بینی شده 

تقاضای »( قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه در این مورد مقرر می دارد: 57است. ماده )

جب آن طرفین ادعاهای متقابل خود را نزد قاضی مشترک سند مشترکی است که به مو

«. طرح می نمایند و در آن موارد اختلاف خود و ادله متقابل خود را ذکر می نمایند...

دادخواست در حقوق فرانسه ممکن است به شیوه های مختلفی تدوین گردد. اما وجه غالب 

دادرسی مدنی فرانسه ( کد آیین 55براساس ماده )« احضاریه»فرمی است که تحت عنوان 

احضاریه سندی است که به وسیله مامور دادگستری تنظیم و به موجب آن خواهان طرف 

مقابل خود را دعوت به حضور نزد قاضی می نماید. البته سند تنظیمی توسط مامور 

( قانون آیین دادرسی مدنی ایران را 51دادگستری تقریبا همان شرایط دادخواست ماده )

قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه(. باتوجه به تعاریف فوق می توان  56دارد. )ماده 

دادخواست سندی است که به موجب آن خواهان »دادخواست را اینگونه تعریف کرد: 

ادعا یا ادعاهای خود علیه خوانده یا خواندگان را نزد قاضی مطرح و تقاضای رسیدگی و 

( قانون آیین 63( الی )51موجب ماده ) اما باتوجه به اینکه به«. صدور حکم می نماید

دادرسی مدنی، دادخواست باید شرایطی داشته باشد تا دادخواست تکمیل محسوب شود و 

(، دادخواستی است که 107واجد اثر باشد، منظور از استرداد دادخواست مذکور در ماده )

 کامل بوده و شرایط رسیدگی به آن مهیا باشد.

 

 تعریف دعوی .2

بر این است که کلمه دعوی از حقوق فرانسه اقتباس شده و ابتدا در قانون  گرچه ظاهر

اصول محاکمات و سپس در قانون آیین دادرسی مدنی سابق و کنونی مورد استفاده قرار 

                                 
1 Acte juridique par lequel une personne formule une prétention qu’elle soumet au juge 
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 
می باشد، اما ریشه این کلمه را باید در فقه جستجو  actionگرفته و معادل کلمه فرانسوی 

مربوط به قضاوت در باب احکام الدعوی آمده است. کرد. در فقه بخش مهمی از مطالب 

( صاحب جواهر گرچه از دعوی تعریفی ننموده است، اما یک  27: 1413)حرعاملی ، 

فصل کامل تحت عنوان، فی مسائل المتعلقه بالدعوی، را به دعوی اختصاص داده است . 

وری شده توسط نظر اکثر فقهای شیعه را می توان در کتاب جمع آ  (89: 1412،  ی)نجف

( اما تقریبا همه فقهای شیعه بدون اینکه 33: 1413علی اصغر مروارید دید. )مروارید ، 

تعریفی از دعوی ارائه دهند، شرایط استماع و عناصر و آیین رسیدگی به ادعا را مورد بحث 

 قرار داده اند و معدودی از فقها از جمله صاحب عناوین تعریف دقیقی از دعوی ارائه داده

شکی نیست که دعوی و انکار تحقق پیدا نمی کند »است. او در تعریف دعوی می نویسد: 

پس لازمه دعوی هم ...«. مگر به )ادعای( نفی و اثبات بر چیز واحد )حق واحد( نزد قاضی 

از نظر عرفی و هم از نظر لغوی ادعای نفی و اثبات بر یک موضوع است. )حسینی مراغی 

ین دعوی با ادعا و انکار بر حق واحد )نزد قاضی( تحقق پیدا می کند. بنابرا 1( 859:  1418،

فقهای اهل سنت با وضوح بیشتری دعوی را تعریف نموده اند. یکی از فقهای حنفی در 

تعریف دعوی گفته است، قول قابل قبول نزد قاضی که هدف از آن طلب حقی است از 

ب آن شخصی تقاضای اثبات حقی را غیر یا دفاع کند از حق خودش، یا قولی که به موج

( نکته جالب این تعریف این است که دعوی 104:  1408)جرجانی ،  2کند بر )عهده( غیر.

را از طرف مقابل  هم تعریف کرده است در حالی که در تعریف های دیگر به جنبه دیگر 

رای طرف ( کد آیین دادرسی مدنی فرانسه نیز دعوا ب31دعوا توجهی نشده است. در ماده )

 مقابل حق مجادله در مورد مبنای ادعای خواهان تعریف شده است.

                                 
لاریب فی ان الدعوی و الانکار لایتحققان، الا بنفی و اثبات واردین علی شیء واحد... فتوجه النفی و الاثبات علی  - 1

 امر واحد، ولو بالمال، انما هو من مقومات الدعوی عرفا و لغًة، ولایتحقق دعوی و انکار الا بنفی و اثبات..

القاضی یقصد به طلب حق قبل غیره او دفعه عن نفسه، او قول یطلب به الانسان اثبات حق علی قول مقبول عند  - 2

 غیره..
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 
دعوی طلب معین یا »در فقه مالکی نیز بهترین تعریفی که از دعوی شده این است: 

آنچه در ذمه معینی است یا آنچه شرعا بر عهده یکی از طرفین دعوی باشد به طوری که 

( فقهای شافعی نیز به دعوی اشاره و  72: 1418) صنهاجی، 1«.عرفا قابل تکذیب نباشد

عناصر آن را مورد تجزیه و تحلیل قرار داده اند. معروفترین تعریف از دعوی نزد فقهای 

دعوی عبارت است از اخبار به وجوب حقی برای خواهان بر غیر »شافعی این گونه است: 

،  1417)انصاری، 2.«نزد قاضی به این منظور که قاضی غیر )خوانده( را بدان الزام نماید

(  شاید بتوان گفت کامل ترین تعریف از دعوی را فقهای حنبلی  481: 1417غالب مهدی، 

ارائه نموده اند. دعوی عبارت است از اینکه انسان چیزی را که نزد و یا بر ذمه دیگری 

ا است، متعلق به خود بداند یا اینکه اخبار بدهد به اینکه شیء مشخص و معلوم یا مجهول ی

وصیتی و اقراری که نزد طرف اوست )خوانده( متعلق به او یا موکلش است یا اینکه حق 

 1958، فقی ،  1418)حنبلی مراودی،  3عمومی است و این مطالبه نزد قاضی می باشد.

:369) 

دعوی »( دعوی را اینگونه تعریف نموده است: 1613مجله الاحکام العدلیه در ماده )

یکی از «. صی حق خود را از دیگری نزد قاضی مطالبه نمایدعبارت است از اینکه شخ

شارحین مجله الاحکام در شرح این ماده نوشته است: دعوی این است که یکی حق خود را 

از دیگری به صورت شفاهی یا کتبی در حضور قاضی و به صورت تقابلی و جزمی با این 

 (173: 1993)حسینی ،  4.گفته که حق متعلق به او یا موکلش می باشد، مطالبه کند

                                 
 الدعوی هی طلب معین او ما فی ذمه معین او ما یترتب علیه احدهما معتبرة شرعا لاتکذبها العادة.. - 1

 علی غیره عند حاکم لیلزمه به لمخبرالدعوی هی اخبار عن وجوب حق  - 2

ه او اخبار خصم باستحقاق شیء معین او متلدعوی هی اضافة الانسان الی نفسه استحقاق شیء فی ید غیره او فی ذا - 3

 مجهول لوصیة و اقرار علیه او عنده او لموکله او توکیله او لله یطلبه منه عند الحاکم.

یدر شارح المجله: الدعوی مجله: الدعوی هی طلب احد حقه من آخر فی حضور القاضی، تعریف علی ح 1613م،  - 4

هی طلب احد حقه من آخر قولة او کتابة فی حضور القاضی حال المنازعه بلفظ یدل علی الجزم باضافة الحق الا 

 شرح مجله الاحکامفی نوب عنه، علی حیدر افندی حیدر، درر الاحکام ینفسه او الی الشخص الذی 
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 
تعاریف فوق نشان می دهد که گرچه در فقه دادخواست نبوده، اما خواهان یا مدعی 

باید ادعای خود را نزد قاضی مطرح کند و همان بیان مطلب، دادخواست است و دعوی 

باید بشکل تقابلی باشد، یعنی طرفین نزد قاضی ادعاهای خود را مطرح و از خود دفاع 

 نابراین از این جهت دادرسی فقهی شبیه دادرسی کنونی بوده است.نمایند. ب

 

 تعریف دعوی در حقوق فرانسه .3

در بین حقوقدانان فرانسه جامع ترین تحقیق در مورد ماهیت دعوی را هنری موتولسکی 

انجام داده است. او با بررسی نظر حقوقدانان مشهور فرانسه، حقوق شخصی را مورد بررسی 

رابطه حقوق شخصی با حق دادخواهی را واکاوی کرده است. او در این تحقیق  قرار داده و

بر آن است که در صورت تعرض به حقوق شخصی کسی که حقش مورد تعرض قرار 

گرفته می تواند دادخواهی نماید، اما سوال این است که حق دادخواهی همان حق شخصی 

از انعقاد عقد بیع اگر بایع یا مشتری از  است یا اینکه این دو از هم متمایز هستند. مثلا پس

ایفاء تعهدات قراردادی خودداری نماید، طرف دیگر حق دادخواهی پیدا می کند. یا اگر 

در نتیجه تقصیر کسی زیانی به دیگری وارد شود زیان دیده برای جبران زیان می تواند 

دخواهی( دو دادخواهی کند. حال سوال این است که این دو حق )حق شخصی و حق دا

وجه یک حق است یا اینکه دو حق مستقل است. به نظر بعضی از نویسندگان حق 

دادخواهی ادامه همان حق شخصی و به نظر تعداد دیگر حق شخصی مورد تعرض قرار 

 (1.می شود که خود یک حق مستقل است ایجادحق دادخواهی گرفته، موجب

1973 :85,Motulsky  ( موضوع نظری مجال بیشتری می طلبد بحث دقیق تر در مورد این

که در مقاله ای مستقل در مورد آن بحث خواهد شد. اما در حقوق فرانسه پس از اعمال 

حق دادخواهی با تقدیم دادخواست یک رابطه ای بین اطراف دعوی، ایجاد که رابطه 

رض به معنای حق دادخواهی است که پس از تع actionبنابراین  2دادرسی نامیده می شود.

به یک حق خصوصی ایجاد می شود و بعد از ارائه دادخواست رابطه ای بین خواهان و 

                                 
1  -  le droit subjectif et l’action en justice. 

2  - lien juridique d’instance.  
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 
خوانده ایجاد می گردد که رابطه دادرسی نامیده می شود. پس در حقوق فرانسه پس از 

تعرض به حقوق شخصی یا نادیده انگاشتن آن حق دادخواهی ایجاد می شود که به آن 

action به حق او تعرض شده یا حقش نادیده گرفته شده  گفته می شود. حال کسی که

است اقدام به دادخواهی با تقدیم دادخواست می نماید. پس از تقدیم دادخواست از طرف 

خواهان دادرسی آغاز می شود که حداقل سه نفر در آن دخیل هستند، خواهان، خوانده و 

قوق ایران در قاضی به عنوان مقام منصوب از طرف حکومت برای حل اختلاف. در ح

مورد این بازه زمانی، آغاز رسیدگی تا صدور رای و ماهیت و آثار حقوقی رابطه طرفین آن 

بحثی نشده است. لذا برای تبیین ماهیت رابطه دادرسی به ناچار باید به حقوق فرانسه مراجعه 

نون نمود. تبیین ماهیت این رابطه از این نظر مهم است که فهم استرداد دادرسی که در قا

آیین دادرسی مدنی تحت عنوان استـرداد دادخواست و دعوی مورد بحث قرار گرفته را 

امکـان پذیر می سازد. در حقوق فرانسه این بازه زمانی را دادرسی یا رسیدگی می دانند و 

آن را به رسیدگی نخستین، تجدیدنظر و فرجام خواهی و... تقسیم بندی می کنند. یکی از 

عریف رسـیدگی می نویسد: رسیدگی به زمانی اطلاق می شـود که با نویسنـدگان در تـ

ارائه دادخواسـت آغازو تا زمان صـدور رای یا زمانی که به جـهت دیگری ) دادرسـی ( 

در مورد ماهیت رابطه  ((JACQUES HE′RON ,2012:114پایان یابد ادامه پیدا می کند. 

اد بین خواهان و خوانده است. به این دادرسی بعضی گفته اند که این رابطه یک قرارد

ترتیب که خواهان با ارائه دادخواست طرح اختلاف نزد قاضی را ایجاب می کند و خوانده 

با حضور در دادگاه و پاسخ گفتن یا ارسال لایحه جوابیه آن را قبول می نماید و بدین 

  Garsonnet  et )ترتیب یک قرارداد قضایی بین خواهان و خوانده منعقد می گردد. 

Cezar ,1882:585/ JEULAND,2018 :627 )  اما این نظر مورد نقد قرار گرفته و گفته

شده است که خوانده با اراده آزاد خویش چنین عقدی منعقد ننموده بلکه ناچار به دفاع از 

خود است و اگر در دادگاه حاضر نشود یا از خود دفاع نکند به صورت غیابی محکوم می 

 1گردد.

                                 
 .628و  627، صص 501منبع پیشین شماره  - 1
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 
ه ای دیگر گفته اند، رابطه دادرسی یک وضعیت حقوقی است که هم برای اطراف عد

دادرسی و هم برای قاضی تکالیفی ایجاد می کند. بعضی نیز گفته اند این رابطه یک رابطه 

شبه قراردادی است. در این مورد در حقوق فرانسه بحث های بسیار مفصلی شده است 

(Amrani Mekki ,2014:316 ) در مقاله دیگری مورد بحث قرار گیرد. در حقوق که باید

( اما 35:  1393ایران در این مورد می توان به کتاب دکتر محسنی مراجعه نمود. )محسنی ، 

نتیجه این بحث ها را در قواعد مربوط به استرداد دادرسی در آیین دادرسی مدنی فرانسه 

 می توان دید.

 

 زمان تبدیل دادخواست به دعوا .4

ونه که گفته شد در حقوق ما کسی که حقی از او تضییع گردیده و یا حقش همان گ

نادیده انگاشته شده در صورتی که بخواهد دادخواهی کند باید دادخواست به دادگاه بدهد 

(. عنوان فصل پنجم قانون آیین دادرسی مدنی نیز توقیف دادرسی و استرداد 48)ماده 

نیز مقرر می دارد: استرداد دعوی و  (107دعوی و دادخواست است. صدر ماده )

خواهان می تواند تا اولین جلسه  -دادخواست به ترتیب زیر صورت می گیرد: الف

دادرسی، دادخواست خود را مسترد کند. در این صورت دادگاه قرار ابطال دادخواست 

ست ( استرداد دادخوا1318( قانون آیین دادرسی مدنی سابق )123صادر می نماید. درماده )

و دعوی پیش بینی شده بود و استرداد دعوی به دو صورت امکان پذیر بود که یک 

صورت قبل از تبادل لوایح و ختم مذاکرات بود و صورت دیگر بعد از مبادله لوایح و در 

 (.298دادرسی اختصاری پس از ختم مذاکرات)ماده 

رداد دادخواست و همان گونه که مذکور افتاد در قانون آیین دادرسی مدنی سابق است

استرداد دعوی پس از تبادل لوایح و ختم مذاکرات پیش بینی شده بود، به همین خاطر هم 

مرحوم متین دفتری همانند فرانسویان، از استرداد دادرسی و دعوی سخن گفته و استرداد 

استرداد دادرسی به معنای مسکوت گذاشتن آن »داردسی را این گونه تعریف نموده است: 

نتیجه آن این است که گفتگوی بین طرفین به حالت قبل از تقدیم دادخواست برمی  است و

استرداد دعوی متضمن نتایج و عواقب مهم تری »و در استرداد دعوی گفته است: « گردد.
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 
)متین دفتری ، «. است، استرداد دعوی مستلزم صرف نظر کردن از حق موضوع آن است...

تن به تفاوت دعوی و دادخواست در مورد استرداد ( دکتر شمس بدون پرداخ338: 1378

استرداد دادخواست به معنای اعراض از آثار دادخواست است و »دادخواست می نویسد: 

در نتیجه با استرداد دادخواست و پذیرش آن، دادخواست یا پیوست های آن به دادخواست 

 1384)شمس ، «. ددهنده پس داده نمی شود، بلکه تقدیم دادخواست کان لم یکن می شو

(  استاد شمس در زیر ایراد تامین دعوای واهی جمله ای را آورده اند  که نشان می دهد 70:

از نظر ایشان دادخواست پس از دفاع های خوانده دادخواست به وضعیت جدیدی بدل می 

 (31: 1384)شمس ،  1شود. 

به دعوی بدل می  اختلاف حقوقی در دادگاه»یکی دیگر از دادرسی دانان گفته است: 

شود. در واقع در دادرسی مدنی همان اختلاف حقوقی با ماهیت پیش گفته است که در 

چارچوب اصول، قواعد و مقررات )آیین( دادرسی نزد دادگاه مطرح می شود و بخش 

( این تعبیر یعنی 48:  1393مادی و موضوعی دادرسی را تشکیل می دهد... )محسنی ، 

ی حقوقی پس از طرح نزد قاضی با نظر فقهی مطابقت دارد، اما با تبدیل اختلاف به دعوا

در فرانسه متفاوت است. زیرا در حقوق فرانسه پس از تعرض یا  actionتعریف دعوی 

نادیده گرفتن حق شخصی برای صاحب حق، حق دادخواهی ایجاد می شود که در فرانسه 

( قانون 107عوی مذکور در ماده )می گویند. بنابراین اصطلاح معادل د actionبه این حق 

 .2آیین دادرسی مدنی ایران در حقوق فرانسه رسیدگی می باشد

( گفته تا جلسه اول دادرسی اگر برای تبیین تا 107حال باتوجه به اینکه بند اول ماده )

( به بحث غایت و مغیا مراجعه نماییم، در مورد اینکه آیا 107جلسه اول مذکور در ماده )

مغیا است در فقه اختلاف است و نظر غالب این است که پاسخ جامعی در  غایت داخل

مساله نداریم و باید در هر مورد با کمک قرائن خاص یا با استفاده از قواعد عام حکم مساله 

                                 
اگر چه زمان درخواست تامین در قانون پیش بینی نشده اما نمی توان درخواست تامینی که در اثنای دادرسی پس » - 1

ن ق.ج آمده، این امر قانو 109از دفاع های دیگر خوانده مطرح شده را پذیرفت؛ قرار رد دادخواست که در ماده 

 «. را تایید می کند

2 Instance . 
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 
در این بحث هم برای روشن شدن موضوع باید به  (80:  1370،  ی)محمدرا استنباط کرد. 

مان که گفته آمد کلمه ای معادل دادخواست وجود ندارد سایر منابع رجوع کرد. در فقه ه

و بحث از مدعی، مدعی علیه و مدعی به است. هنگامی که از مدعی علیه در مورد مدعی 

به سوال می شود، پاسخ او از سه حال خارج نیست یا اقرار می کند یا انکار و یا سکوت. 

ر ادعای خواهان پاسخ دهد نمی عده ای از متاخرین گفته اند ممکن است خوانده در براب

(  حال اگر خوانده اقرار کند، دعوایی نیست البته ممکن است 101: 1433)خراسانی ،  1دانم

( قانون مدنی 1275اقرار به کل مدعی به باشد یا بخشی از آن به همین خاطر است که ماده )

دکتر « ود خواهد بود.هر کسی اقرار به حقی برای غیر کند ملزم به اقرار خ»اشعار می دارد: 

لنگرودی در مورد این ماده می گوید، در اینجا اقرار فصل خصومت می کند و نیازی به 

( در موردی که خوانده سکوت می کند 547: 1372صدور رای نیست )جعفری لنگرودی ، 

نیز فقهاء قائل به دعوی هستند. پس نزد فقها دعوی هنگامی تحقق پیدا می کند که خوانده 

 1428. )حسینی حائری ، 2خواهان را انکار کند یا در مقابل ادعای او سکوت نماید ادعای

(  از این گفته فقها این نتیجه را می گیریم که دادخواست بلافاصله بعد از شروع جلسه 291:

اول تبدیل به دعوی نمی شود. بلکه اگر خوانده بعد از شروع جلسه و سوال قاضی در مقابل 

در دادخواست آمده منکر شود یا سکوت کند، دادخواست تبدیل به ادعای خواهان که 

دعوی می شود. بنابراین ولو اینکه جلسه تشکیل شود مادام که نوبت به خوانده نرسیده و او 

در مورد حق مورد ادعای خواهان چیزی نگفته، هنوز دادخواست، دادخواست است، اما 

در موقعیت پاسخ گویی اگر او در مورد پس از توجه قاضی به خوانده و قرار گرفتن او 

ماهیت حق مورد ادعا انکار یا سکوت کند، دعوی محقق شده است. حال سوالی که مطرح 

می شود این است که اگر او در مورد ماهیت حق مورد ادعا سخنی نگوید و تنها ایراد کند، 

                                 
لا »فی جواب المدعی علیه قالوا: و هو اما اقرار او انکار او سکوت، وزاد جماعة من المتاخرین قسما رابعا و هو   - 1

 «.ادری

یدعیه احدهما علی کان النزاع علی حق او عین ا ان مقیاس المدعی و المنکر و ترتب احکامها علیها مختص بما اذ - 2

 الاخر او عنده و ینکر الآخر....
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 
موده است و آیا دادخواست تبدیل به دعوی می شود یا خیر؟ این پرسش را کسی مطرح نن

پاسخ به آن دشوار است. مثلا اگر قاضی در جلسه اول رسیدگی از خواهان بپرسد ادعایت 

چیست و خواهان بگوید به شرح دادخواست، سپس از خوانده بپرسد پاسخ شما به ادعای 

خواهان چیست و خوانده ایراد رد دادرس نماید و بگوید که قاضی از نزدیکان خواهان 

گوید باید بررسی کنم و بدین ترتیب جلسه پایان پیدا کند؛ یا اینکه است و قاضی نیز ب

خوانده تقاضای رویت اصول اسناد مستند دادخواست خواهان را بنماید و خواهان بگوید 

فراموش کردم بیاورم و دادگاه به او مهلت دهد که در جلسه بعدی بیاورد، آیا اگر تا فاصله 

خود را استرداد نماید ، دادخواست هنوز  جلسه بعدی خواهان بخواهد دادخواست

دادخواست است یا اینکه نه تبدیل به دعوی شده و باید درخواست استرداد دعوی کند؟ به 

نظر می رسد در اینجا خوانده هنوز در مورد ماهیت حق مورد نزاع سخنی نگفته و سکوت 

ی شده است یا یا انکار نکرده است تا حسب مورد بتوان گفت دادخواست تبدیل به دعو

( هم باید قائل به تفکیک شد ولی به هر حال 84خیر. اما در مورد ایرادات مذکور در ماده )

موضوع محل تامل است و نمی توان ملاک و معیاری برای تبدیل شدن دادخواست به 

( همین تقسیم استرداد 107دعوی ارائه داد. شاید بتوان گفت یکی از ایرادات وارد بر ماده )

دخواست و دعوی است و قانون گذار ما هم می توانست همانند فرانسویان استرداد به دا

رسیدگی یا همانند فقها ترک دعوی را برای هر دو به کار برد و موجب این سردرگمی 

نشود. به علاوه در دادرسی غیابی هم که خوانده حاضر نشده و لایحه ای ارسال ننموده 

ام تبدیل به دعوی می شود مشخص نیست و محل است تعیین اینکه دادخواست چه هنگ

 ابهام است. هم چنان که ختم مذاکرات در دادرسی های غیابی نیز ابهام دارد.

 

 مبنای اجازه به خواهان برای استرداد دادخواست و دعوی .5

( اجازه استرداد 107همان گونه که گفته شد قانون آیین دادرسی مدنی در ماده )

تا هر وقتی از رسیدگی داده است، مگر در صورتی که مذاکرات دادخواست و دعوی را 

ختم شده باشد که در این صورت استرداد دعوی با اجازه خوانده امکان پذیر است، یا 

اینکه خواهان از حق خود به طور کلی صرف نظر کند که در این صورت قرار سقوط 
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 
امکان پذیر نیست. حال  دعوی صادر می گردد و طرح دعوای مجدد برای مطالبه همان حق

سوالی که مطرح می شود این است که چرا باید اراده خواهان کارگزار باشد و او بتواند هر 

وقت که اراده کرد دادخواست یا دعوای خود را مسترد کند. مبنای این اختیار خواهان 

و نمی  چیست؟ و چرا خوانده در این مورد هیچ گونه حقی ندارد و اراده او فاقد تاثیر است

تواند از استرداد دعوی جلوگیری نماید و چرا در قانون ما شروع رسیدگی و پایان دادن به 

آن تا قبل از ختم مذاکرات به اراده خواهان است و اراده خوانده و قاضی در این مورد هیچ 

نقشی ندارد؟ شاید الهام بخش قانون گذار بدون اینکه خود بداند فقه بوده باشد. زیرا فقها 

شروع و ادامه دعوی را بسته به اراده مدعی می دانند و مدعی را این گونه تعریف نموده 

کسی که خلاف ظاهر سخن می گوید.  -2کسی که خلاف اصل سخن می گوید.  -1اند. 

کسی که اگر )دادرسی یا دعوی( را رها کند، رها می شود و به حال خود گذاشته می  -3

ز گفته شده، مدعی کسی است که رها می شود اگر ( و نی93: 1401) رشتی ،  1شود.

( سایر فقهاء که مدعی یا 219:  1412خصومت )دعوی یا رسیدگی( را رها کند. )نجفی ، 

خواهان را به گونه دیگر تعریف کرده اند، نیز تعریف آنها از مدعی به گونه ای است که او 

نظر پایان دادن می دانند. را حاکم بر سرنوشت رسیدگی چه از نظر شروع کردن و چه از 

یکی از فقهای متاخر در این مورد می نویسد: مدعی کسی است که ادعای چیزی را از 

دیگری می نماید و از نظر عقلا مکلف به اثبات آن است، مثل اینکه ادعای مالی یا حقی یا 

) خوئی ،  2ید.غیر از آن یا ادعای ایفاء دین یا اعاده عین که بر او واجب بود و امثال آن بنما

( نظر غالب فقها در مورد کارگزار بودن اراده خواهان در شروع و ادامه دعوی 51:  1428

اما این نگاه قانون گذار به رسیدگی پس از آغاز  3را می توان در کتاب مفتاح الکرامه دید.

                                 
و قد عرف المدعی لما ذکرنا بتعریفات: احدهما ان یکون قوله مخالفا للاصل، و الثانی من یدعی خلاف الظاهر، و  - 1

 الثالث من لو تَرَکَ ترک. 

دعی علیه شیئا من مال او حق او غیر ن یأالمدعی هو الذی یدعی شیئا علی آخر و یکون ملزما باثباته عند العقلاء، ک - 2

 ذلک. ونحهما او یدعی وفاء دین او اداء عین کان واجبا علیه و 

، فیما یترب 126، ص 20م، الجزء  1998. ق، ـ ه 1418مفتاح الکرامه فی شرح قواعد العلامه، دارالتراث، بیروت،  - 3

 .علی الدعوی
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 
ه آن قابل انتقاد است. درست است که کسی که حقی از او تضییع گردیده یا نادیده انگاشت

شده حق دادخواهی دارد و می تواند با ارائه دادخواست و تقاضای رسیدگی این حق را 

اعمال کند و تا اینجا اراده او کارگزار است. اما اینکه بعد از آغاز دعوی هم اراده او را 

کارگزار بدانیم و او هر وقت خواست بتواند دعوای خود را استرداد کند چندان موجه 

تقدیم دادخواست و آغاز رسیدگی امکان دارد خوانده هم به عنوان یک  نیست؛ زیرا بعد از

طرف دیگر رسیدگی ذی نفع در این باشد که رسیدگی ادامه پیدا کند و قاضی براساس 

قانون قضاوت کند که چه کسی از دو طرف رسیدگی ذی حق می باشند. به همین خاطر 

همان گونه که خواهیم دید در اکثر است که نویسندگان قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه 

قانون تشکیلات و آیین  (45)ماده موارد توافق خوانده را برای استرداد لازم دانسته اند.در 

نیز استرداد دادخواست تا پیش از وصول پاسخ طرف  1392 دادرسی دیوان عدالت اداری

 شکایت امکان پذیر دانسته شده است.

 

 سهاسترداد رسيدگی در حقوق فران .6

، 1گرچه نظر حقوقدانان فرانسه در مورد عباراتی هم چون، تقاضا یا دادخواست

( آشفته است و به ,2010:313Amrani Mekki) 4، رسیدگی3، حق دادخواهی2اختلاف

خاطر همین آشفتگی از ذکر همه آن ها در این مقاله خودداری نمودم، اما در حقوق فرانسه 

و استرداد دعوی )حق دادخواهی( فقط در فرضی فقط استرداد دادرسی پیش بینی شده 

است که خواهان از حق خود به طور کلی صرف نظر نماید. سه تن از دادرسی دانان فرانسه 

در تعریف استرداد دادرسی نوشته اند: استرداد دادرسی چیزی نیست جز پیشنهاد خواهان به 

گی )پایان دادن به آن( خوانده که آن را قبول می نماید، به منظور متوقف کردن رسید

بدون اینکه منتظر صدور رای بمانند. استرداد تاثیری در حق مورد نزاع ندارد، خواهان )با 

                                 
1 Demande  

2 Litige  

3 Action  

4 Instance   



ی بر
نقد ا ) عو ت و د

اس خو اد اد د سترد ا
ماده 

 
107 

نسه( ا فر وق 
حق تطبیقی 

لعه  مطا  
نی با ی مد

س ادر ن د
یی ن آ

نو قا
 

 

  

373 

 
. ) 1استرداد رسیدگی( فقط می خواهد رسیدگی پایان یابد اما بر حق خویش باقی است

cours,2017:517  :به محض قبول، استرداد»( همین نویسندگان در جای دیگر می نویسند 

اثر خود را که ضرورتا قراردادن طرفین در وضعیت قبل از رسیدگی است را ایجاد می 

ولی استرداد دعوی در حقوق فرانسه در واقع اسقاط حق ) Gunichard ,2014:373(.2نماید

دادخواهی در مورد حقی است که مورد تعرض قرار گرفته یا نادیده انگاشته شده است. 

اط دعوی دیگر نمی تواند در مورد همان حق از ضمانت بنابراین ذی حق در صورت اسق

اجرای حقوقی استفاده کند. متخصصین آیین مدنی در فرانسه، استرداد دعوی )زائل شدن 

حق دادخواهی( را این گونه تعریف نموده اند: استرداد دعوی )گذشتن از حق دادخواهی( 

مالک آن است و او را از  به معنای گذشتن از ضمانت اجرای قانونی است که دارنده حق

یکی دیگر از دادرسی دانان ( ,2017Gunichard :1263(. 3هر گونه ادعا منع می کند

استرداد دعوی )حق دادخواهی( یک عمل مهم »فرانسه در مورد استرداد دعوی می نویسد: 

می باشد، زیرا کسی که حق دادخواهی خود را مسترد می کند )اثرش( محدود به گذشتن 

عمل دادرسی یا خود رسیدگی نیست، بلکه او از حق دادخواهی خود که ضمانت از یک 

بنابراین در حقوق فرانسه دو نوع ) couchez,2008 :387(. 4اجرای حق اوست می گذرد

استرداد داریم یکی استرداد دعوی )حق دادخواهی( و دیگری استرداد رسیدگی. استرداد 

ی که نیازی به قبول خوانده ندارد و دیگر رسیدگی نیز بر دو نوع است. یکی استرداد

(، 395آ.د.م.ف(. به موجب ماده ) 395و 394استردادی که نیاز به قبول خوانده دارد)مواد 

استرداد )رسیدگی( هنگامی کامل است که خوانده قبول نماید. با این وجود اگر هنگام 

                                 
1 Le désistement d’instance n’est pas autre chose que l’offre fait par le demandeur au 

défendeur qui l’accepte , d’arrȇter le procés sans attendre le jugement il ne touche pas au 

droit litigieux , le demandeur veut seulement éteindre l’instance mais réserver son droit. 

Serge Guinchard , fredériaqe ferrand , cécile chainais , procédeur civil.  

2 Une fois accepté le désistement produit son effet qui consiste essentiellement à remmttre les 

parties dans la situation où elle etaient avant le procé  

3 Le désistement d’action , renonciation à la sanction du droit dont on se prétend titulaire , 

interdit toute nouvelle demande.   

4 Le désistement d’action est un acte trés grave car son auteur ne se borne pas à prononcer à 

un acte de procédure où mȇme à un procé , mais il renonce à se prévaloir du droit dont 

l’action est destinée à assurer la sanction. 
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 
در ماهیت ننموده باشد، استرداد رسیدگی خوانده یکی از موارد عدم استماع دعوی یا دفاع 

قبول خوانده لازم نیست. به علاوه اگر عدم قبول خوانده غیر موجه باشد، قاضی می تواند 

 آ.د.م.ف(.396عدم قبول او را نادیده انگاشته و استرداد دادرسی را بپذیرد)ماده 

پس در حقوق فرانسه پس از اینکه دادخواست تبدیل به رسیدگی قضایی شد، با دفاع 

ه در ماهیت یا طرح یکی از موارد عدم استماع دعوی، دیگر تبدیل به یک حق خواند

طرفینی می شود و خواهان حق استرداد آن را چه به صورت استرداد رسیدگی و چه به 

صورت استرداد دعوی )حق دادخواهی( بدون رضایت خوانده را ندارد. در مورد تبدیل 

( کد آیین دادرسی مدنی، 395م ماده )شدن دادخواست به رسیدگی باتوجه به قسمت دو

می توان گفت انعقاد رسیدگی در حقوق فرانسه شبیه به انعقاد دعوی در فقه می باشد. زیرا 

( آیین دادرسی مدنی فرانسه گفته است اگر خوانده یکی از موارد عدم استماع 395ماده )

یدگی لازم نیست. این دعوی و یا دفاع در ماهیت ننموده باشد، رضایت او برای استرداد رس

بدان معنا است که پس از طرح ایراد به قابلیت استماع بودن دعوی و یا دفاع در ماهیت 

دادخواست تبدیل به دادرسی می شود. همان گونه که در فقه پس از انکار یا سکوت 

خوانده در مورد حق مورد نزاع دعوی منعقد می گردد. به هر حال در حقوق فرانسه پس از 

دادخواست تبدیل به دادرسی گردید، استرداد رسیدگی و دعوی )حق دادخواهی(  اینکه

بدون رضایت خوانده امکان پذیر نیست و دیگر اراده خواهان به تنهایی بر سرنوشت 

رسیدگی حکومت نمی کند، بلکه برای استرداد توافق اراده طرفین لازم است. به علاوه در 

ترداد به معنای پذیرفتن هزینه های طرف مقابل ( اس399حقوق فرانسه به موجب ماده )

 است، مگر اینکه طرفین خلاف آن توافق نمایند.

 

 (107بررسی بندهای الف و ب ماده ) .7

خواهان می »( مقرر می دارد: الف: 107همان گونه که گفتیم بندهای الف و ب ماده )

تواند تا اولین جلسه دادرسی، دادخواست خود را مسترد کند، در این صورت دادگاه قرار 

ابطال دادخواست صادر می نماید و بند ب مقرر می دارد، خواهان می تواند مادام که 

دادرسی تمام نشده است دعوای خود را استرداد کند، در این صورت دادگاه قرار رد 
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 
نقد وارد بر این دو بند این است که اولا تفکیک و تمییز «. ددعوی صادر می نمای

دادخواست از دعوی به راحتی امکان پذیر نیست و اینکه قاضی تشخیص دهد که آیا هنوز 

دادخواست، دادخواست است یا تبدیل به دعوی شده، قانون معیاری تعیین ننموده است و 

ی فاقد اثر عملی است و تقسیمی به نظر می رسد تقسیم استرداد به دادخواست و دعو

موهوم و بی فایده است. زیرا در هر دو مورد اراده خواهان کارگزار است و از این جهت 

اثری بر تفکیک دادخواست از دعوی مترتب نیست. از این گذشته در مورد هزینه های 

معلوم دادرسی خوانده در هر دو بند سخنی گفته نشده و دادگاه با تکلیفی مواجه نیست و 

نیست اگر پس از اطلاع از استرداد، خوانده تقاضای محکومیت خواهان به هزینه ها و 

خساراتی که دادخواست یا دعوی به او وارد نموده است را از دادگاه بنماید آیا دادگاه با 

تکلیفی برای بررسی تقاضای خوانده مواجه است یا خیر؟ یا اینکه خوانده برای مطالبه 

دخواست جداگانه بدهد. نکته دیگر اینکه در فرض استرداد دادخواست خسارت باید دا

خواهان هم نمی تواند هزینه دادرسی را که پرداخت کرده استرداد و وکیل خواهان هم 

نمی تواند مالیات بر وکالتی را که پرداخت کرده )تمبر وکالت( را استرداد کند و حتی در 

ت را از وکیل به صورت کامل دریافت می پایان سال اداره دارایی مالیات بر وکال

تاریخ  920997097000287نماید.شعبه دهم دیوان عالی کشور نیز در دادنامه شماره 

نظر به این که الصاق و ابطال تمبر هزینه دادرسی قانوناً »با این استدلال که  16/5/1392

انون تصریح شده لازمه رسیدگی قضایی می باشد و مبلغ آن در هر مرحله از رسیدگی در ق

قانون وصول برخی از درآمدهای  (3)ماده  (12)است کما اینکه در قضیه مانحن در بند 

قانون وصول  (3)ماده  (14)مشخص گردیده و نظر به ایـن که بند  1373دولت ... مصوب 

که مورد استناد وکیل فرجام خواه می باشد خروج موضوعی از قضیه مورد دعوی دارد و 

که اصولًا أخذ هزینه دادرسی توسط مراجع قضایی به شرط نتیجه نمی باشد و مضافاً این 

وظیفه اصحاب دعوی به ویژه وکلای آنهاست که تا زمانی که اطمینان نسبی از صحت 

دعوی حاصل ننمودند مبادرت به طرح آن ننمایند تا هم موکلان خود را متحمل هزینه 
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 
هزینه  1« ...ر دعاوی غیر واقعی نسازند مادی و معنوی نکنند و هم دادگستری را درگی

 دادرسی پرداخت شده قابل استرداد ندانسته است.

استرداد دادخواست و دعوا در مرحله تجدیدنظر یا رسیدگی واخواهی امکان پذیر 

است وبه منزله تسلیم به رای واخواسته یا پژوهش خواسته می باشد.اما چنانچه خواهان 

خود صرفنظر کند این که دادگاه باید قرار سقوط دعوای بدوی به طور کلی از دعوای 

تجدیدنظر یا قرار سقوط دعوای نخستین صادر کند محل تامل است. صادر کند. در دادنامه 

دادگاه تجدید نظر استان  45شعبه  18/1/1392تاریخ    9209970224500030شماره  

ومیت زوج صادر شده تهران در دعوا مطالبه مهریه که در مرحله بدوی حکم به محک

دادخواست صادر شده و در رسیدگی پژوهشی زوجه)خواهان نخستین( به طور کلی از 

دعوای خود صرف نظر کرده است، دادگاه قرار سقوط دعوای بدوی را صادر کرده 

اما به نظر می رسد در فرضی که حکم صادر شده است دیگر خواهان نمی تواند به  2است.

نظر کند زیرا در بررسی ماهوی صورت گرفته احراز شده که  طور کلی از حق خود صرف

وی حقی نداشته است و لذا تنها می تواند به حکم صادره تسلیم شود و صزف نظر کردن 

وی از حق خود به منزله تسلیم به حکم می باشد. اما در فرضی که در مرحله نخستین قرار 

ده است خواهان می تواند به صادر شده است چون در ماهیت تکلیف حق هنوز مشخص نش

طور کلی از حق خود صرفنظر کند و دادگاه تجدیدنظر می باید قرار سقوط دعوی صادر 

 کند.

استرداد دادخواست یا استرداد دعوا موجب استرداد متفرعات دعوا نیز می شود از این 

ریخ تا 9109970221500769دادگاه تجدیدنظر استان تهران) دادنامه شماره  15رو شعبه 

دادگاه عمومی  5صادره از شعبه  30/1/91مورخه  67شماره نخستین دادنامة ( 29/6/1391

را که خواهان به کلی از حق خود صرف نظر کرده و در مورد اصل خواسته قرار  تهران

سقوط دعوی صادر کرده و نسبت به متفرعات خوانده را محکوم کرده، فسخ نموده و قرار 

                                 
1 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7294  

2 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4275 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7294
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4275
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 
نکته جالب این است که بر خلاف  1عات صادر کرده است.سقوط دعوی در مورد متفر

حقوق فرانسه در ایران با وجود قرار سقوط دعوا، خوانده را محکوم به پرداخت هزینه های 

دادرسی کرده است این در حالی است که در فرانسه  در صورت زوال دادرسی یا دعوا 

ه است را به وی پرداخت خواهان در صورت درخواست باید هزینه هایی که خوانده کرد

 کند.

( کد دادرسی مدنی فرانسه استرداد و قبول آن ممکن است صریح باشد 397برابر ماده )

دادگاه تجدید نظر استان تهران برابر دادنامه شماره  45یا ضمنی . در ایران نیز شعبه 

پذیرش حکم دادگاه نخستین توسط پژوهش   3/10/1391تاریخ  9109970224501724

دادگاه تجدید  55همچنین شعبه 2را استرداد دادخواست پژوهشی تلقی کرده است.  خواه

تقاضای  28/11/1391تاریخ  9109970238001445نظر استان تهران برابر دادنامه شماره 

عدول از درخواست استرداد  3کرده است.استرداد دادخواست تلقی مختومه شدن پرونده را 

پذیرش نیست. شعبه هشتم دیوان عالی کشور نیز برابر  دادخواست یا استرداد دعوا قابل

 4بر این امر صحه گذاشته است. 21/5/1393تاریخ  9309970906800569دادنامه شماره 

قرار ابطال دادخواست هر چند به جهت استرداد دادخواست باشد قابل پژوهش خواهی 

استان تهران برابر دادنامه دادگاه تجدید نظر  16ق.آ.د.م( اما شعبه 332است) بند الف ماده 

مقررات بند الف ماده »با این استدلال که  15/13/1391تاریخ  9109970221601409

از قانون آیین دادرسی نیز منصرف از موردی است که دادگاه بنا  (332)

از ناحیه خواهان در جلسه اول دادرسی مبادرت به صدور قرار  دادخواست استرداد با

 5تجدید نظر خواهی را نپذیرفته است. «نماید می  دادخواست ابطال

در خصوص استرداد دادخواست فرجامی دیوانعالی کشور تصمیم های متفاوتی گرفته 

( ق.آ.دم قرار ابطال دادخواست 363است. برخی شعبه ها با وحدت ملاک از ماده )

                                 
1 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/62 

2 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/544 

3 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/715 

4 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/22322 

5 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/839 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/62
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/544
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/715
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/22322
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/839
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 
ندانسته  و برخی شعبه ها خود را مواجه با تکلیف برای تصمیم   1فرجامی صادر کرده اند

 2اند و پرونده جهت تصمیم به مرجع تالی ارسال کرده اند.

 

 (107بررسی بند ج ماده ) .8

استرداد دعوی پس از ختم مذاکرات اصحاب دعوی »( مقرر می دارد: 107بند ج ماده )

در موردی ممکن است که یا خوانده راضی باشد و یا خواهان از دعوای خود به کلی 

همان گونه « صورت دادگاه قرار سقوط دعوی صادر خواهد نمود.صرف نظر کند، در این 

( استرداد دعوی پس از ختم مذاکرات را در دو 107که ملاحظه می شود این بند از ماده )

صورت پیش بینی نموده است؛ صورت اول با رضایت خوانده صورت دوم، بدون رضایت 

ا بهتر است عبارت ختم خوانده. قبل از بررسی این دو صورت و بررسی تفاوت آن ه

 مذاکرات و معیار تعیین آن را مورد بررسی قرار دهیم.

( قانون آیین دادرسی مدنی سابق باتوجه به اینکه در قانون آیین دادرسی 298ماده )

مدنی سابق دو گونه رسیدگی، رسیدگی عادی بر اساس تبادل لوایح و رسیدگی اختصاری 

( مقرر می 298ه بود، قسمت اخیر ماده )براساس حضور اصحاب دعوی پیش بینی شد

استرداد دعوی در دادرسی عادی پس از مبادله لوایح و در اختصاری پس از ختم »داشت: 

مذاکرات طرفین در مورد ممکن است که یا مدعی علیه راضی باشد و یا مدعی از دعوای 

اما «. دادخود به کلی صرف نظر کند در صورت اخیر دادگاه قرار سقوط دعوی را خواهد 

( هر دو نوع رسیدگی را پیش بینی نموده است، 93در قانون جدید علی رغم اینکه ماده )

( فقط از ختم 107هم رسیدگی حضوری و هم رسیدگی براساس تبادل لوایح، بند ج ماده )

اصحاب دعوی »( قانون آیین دادرسی مقرر می دارد: 93مذاکرات سخن گفته است. ماده )

( 93حال با توجه به ماده )«. ه دادرسی حضور یافته یا لایحه ارسال نمایندمی توانند در جلس

که در آن رسیدگی حضوری و براساس تبادل لوایح پیش بینی شده باید تعیین کرد که ختم 

                                 
  7/8/1392تاریخ  9209970909900292دنامه شماره دیوان عالی کشور، دا 26شعبه  - 1

 25/8/1392تاریخ  9209970908900511دیوان عالی کشور،دادنامه شماره  5شعبه  - 2
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7446  

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7446
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 
مذاکرات در رسیدگی چه هنگام است. مرحوم متین دفتری علی رغم دقت در مورد دو 

( قانون آیین دادرسی مدنی سابق، معیار ختم 298فرض مذکور در مورد قسمت اخیر ماده )

مذاکرات، به طور صریح چیزی نگفته، اما آنچه که از سیاق کلام ایشان قابل فهم است 

( استاد لنگرودی  339:  1378ختم مذاکرات در واقع ختم رسیدگی است . )متین دفتری ، 

هرگاه »( گفته است: 298نیز از اصطلاح ختم مذاکرات استفاده نکرده و در تحلیل ماده )

اختصاری( به مرحله صدور حکم رسیده باشد ترتیب اثر دادن به  –دادرسی )عادی 

«. درخواست استرداد دعوی در چنین موقعی موقوف به وجود یکی از دو امر ذیل است...

(  اما باید دید که آیا ختم مذاکرات مذکور در بند ج ماده 537:  1372)جعفری لنگرودی ، 

( قانون آیین دادرسی مدنی سابق است یا 295ان ختم دادرسی مذکور در ماده )( هم107)

خیر؟ مثلا اگر پس از جلسه اول، دادگاه قرار ارجاع امر به کارشناس صادر نماید و 

کارشناس کارشناس پس از بررسی موضوع ارجاع شده از طرف دادگاه نظر خود را به 

دادگاه ملاحظه نماید که نظر کارشناس به نفع او دادگاه ارائه دهد و خواهان با مراجعه به 

نمی باشد، او هم می تواند به نظر کارشناس اعتراض نماید هم دعوای خود را استرداد کند، 

اگر خواهان تصمیم به اعتراض نسبت به نظر کارشناس بگیرد و دادگاه اعتراض را پذیرفته 

اعوای خود را استرداد کند، بعد و موضوع به هیات سه نفره کار ارجاع شود سپس خواهان 

از ختم مذاکرات است یا اینکه به جهت اینکه او حق اعتراض به نظر کارشناس را دارد، 

 هنوز مذاکرات ختم نشده است؟ حقوقدانان به این سوال پاسخ روشنی نداده اند.

دکتر شمس هم گرچه در مورد استرداد دعوی به تفصیل بحث نموده اما معیار ختم 

( یکی دیگر از نویسندگان در این مورد 73:  1384ت را بیان ننموده است . )شمس ، مذاکرا

قانون گذار ختم مذاکرات را به منزله خاتمه دادرسی تلقی و استرداد دعوی »می نویسد: 

مهاجری ، « ) ( خارج دانسته است...107ماده )« ب»پس از این مذاکرات را از شمول بند 

1391  :483) 

باید گفت این عبارت در فقه فاقد سابقه است و به  "ختم مذاکرات"رتدر مورد عبا

نظر می رسد از رویه قضایی و نظریات حقوقدانان فرانسوی اقتباس شده و ترجمه عبارت 
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 
. بنابراین باید مفهوم این عبارت را در ادبیات حقوقی فرانسه 1بستن تحقیقات می باشد

معروف فرانسه در مورد این مفهوم می نویسند، جستجو کرد. دو تن از آیین دادرسی دانان 

هنگامی که ارزیابی قاضی این است که موضوع )مورد اختلاف( آماده قضاوت است، 

تحقیقات باید با صدور یک سند شکلی )که توسط قاضی صادر می گردد(که دستور ختم 

این است که .آثار این دستور 2رسیدگی)یا بسته شدن باب تحقیق(نامیده میشود، پایان یابد

دیگر هیچ لایحه یا سندی از طرفین دریافت نمی شود. البته این امر در مورد رسیدگی 

آیین دادرسی  781الی  755است که براساس تبادل لوایح انجام می شود )ماده  3عادی

مدنی فرانسه( در این نوع رسیدگی پس از ارجاع پرونده به دادگاه )باتوجه به تعدد قضات 

( رییس شعبه پرونده را به یک قاضی جهت رسیدگی ارجاع می دهد. این حداقل سه نفر

می نامند. کلیه اقدامات جهت رسیدگی به موضوع  4قاضی را قاضی آماده کننده پرونده

اعم از ثبت و تبادل لوایح، صدور قرارهای اعدادی و غیره، تحت نظر این قاضی انجام می 

ی در دادگاه بود با اعلام ختم تحقیقات پرونده شود. او پس از اینکه پرونده آماده رسیدگ

 آ.دم.ف(.779را جهت رسیدگی به دادگاه می دهد)ماده 

این در مورد رسیدگی های عادی )براساس تبادل لوایح( بود اما در مورد رسیدگی های 

( پس از استماع دفاعیات طرفین و در صورت لزوم صدور 446الی  430حضوری )مواد 

غیره دادگاه دستور پایان مذاکرات را اعلام می کند. پس از اعلام پایان  قرارهای اعدادی و

مذاکرات طرفین دعوی نمی توانند هیچ گونه یادداشت )یا سند و مدرکی( در تقویت گفته 

 آ.د.م.ف(.445های خویش ارائه دهند)ماده 

البته هم در دادرسی عادی و هم دادرسی حضوری پس از اعلام ختم مذاکرات ممکن 

ست دادگاه به دلیل نقص در تحقیقات یا به جهات دیگری از تصمیم خود عدول کند و ا

                                 
1 La clȏture d’instruction.  

2 Lorsque le juge estime que l’affaire est en etat d’ȇtre jugée , l’instruction est close par un 

acte formal que l’on appelle l’ordonnance de clȏture. Henry solus , Roger Perrot , Droit 

judiciaire privé, Volume 3 , Sirey, 1991, n° 398 , p 351. 

3 la procédeure ordinaire.  

4 Le juge de la mise en état.  
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 
دگر بار به طرفین اجازه ارائه لایحه یا دفاع جدید یا دستورهای اعدادی جدید صادر 

 .1نماید

باتوجه به اینکه پایان تحقیقات در دادرسی های عادی و ختم مذاکرات در دادرسی 

یری در حقوق اصحاب دعوی ندارد و خواهان پس از شروع حضوری در حقوق فرانسه تاث

رسیدگی، فقط می تواند بار رضایت خوانده دعوای خود را استرداد نماید، در نتیجه این دو 

عبارت )پایان رسیدگی و ختم مذاکرات( موجب مناقشه ای نیست. اما در حقوق ما عبارت، 

ی موجب ابهام است و برای رفع این ( قانون آیین دادرسی مدن107ختم مذاکرات در ماده )

ابهام باید با اندکی مسامحه گفت منظور از ختم مذاکرات، همان ختم دادرسی مذکور در 

( است، گرچه این تفسیر جای تامل دارد. به هر حال پس از ختم مذاکرات اگر 295ماده )

خوانده  خواهان بخواهد دعوای خود را استرداد کند از دو حال خارج نیست؛ حالت اول

راضی باشد که در این صورت دادگاه پس از احراز رضایت خوانده که یا باید به صورت 

مکتوب به دادگاه داده شود و در پرونده ثبت گردد یا اینکه نزد دادگاه صورت جلسه 

گردد، دادگاه قرار رد دعوی صادر می نماید. اما در صورتی که خواهان درخواست 

دادگاه ارائه دهد و خوانده راضی نباشد، دادگاه قرار سقوط استرداد دعوی خویش را به 

دعوی صادر می نماید. با صدور این قرار و قطعی شدن آن حق دادخواهی خواهان در 

 مورد آن موضوع ساقط می شود و خواهان هیچگاه حق طرح همان دعوی را ندارد.

 

 مقایسه کاهش خواسته با استرداد قسمتی از دعوی .9

( قانون آیین دادرسی مدنی، خواهان می تواند خواسته 98ت اول ماده )به موجب قسم

( 107خود را که در دادخواست تصریح کرده در تمام مراحل دادرسی کم کند.... و ماده )

نیز اجازه استرداد دادخواست و دعوی را همان گونه که دیدیم داده است. حال سوال این 

داد قسمتی از دادخواست و دعوی دارد و آیا در است که کاهش خواسته چه تفاوتی با استر

مورد دادخواست می توان قسمتی را استرداد نمود. نویسندگان حقوقی تا جایی که نویسنده 

                                 
1 Art 783 et 444. 
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 
بررسی کرده است این سوال را مطرح نکرده و این دو مورد را با هم مقایسه ننمودند. 

بررسی نموده است در  ( در حقوق فرانسه نیز تا جایی که نگارنده165:  1384)شمس ، 

( قانون دادرسی مدنی 98مورد کاهش خواسته سخنی گفته نشده و ماده ای شبیه به ماده )

ایران در حقوق فرانسه وجود ندارد و همان گونه که کاهش خواسته پیش بینی نشده 

افزایش خواسته نیز پیش بینی نشده است. لذا افزایش خواسته تنها در قالب دعوای اضافی 

دادخواست اضافی عبارت »پذیر است. اما در تعریف دعوای اضافی گفته شده است:  امکان

است از دادخواستی که به موجب آن یکی از طرفین دعوی، ادعاهای قبلی خود را تعدیل 

بنابراین طرفین می توانند خواسته خود را تعدیل کنند و تعدیل اعم است از  1«می کند.

. در بحث استرداد دادرسی گرچه در قانون مورد استرداد تغییر، افزودن یا کاستن خواسته

قسمتی از دادرسی نصی وجود ندارد، اما رویه قضایی استرداد قسمتی از دادرسی را پذیرفته 

 2است.

در حقوق ایران نیز در وضعی که در دادخواست چند خواسته آمده است، خواهان می 

ت و پس از تبدیل دادخواست به تواند باتوجه به تجزیه دادخواست به چند دادخواس

دعوی، انحلال دعوی به چند دعوی، یکی از دادخواست ها )در مورد یک یا چند خواسته( 

یا یکی از دعاوی را استرداد نماید و دادگاه حسب مورد قرار ابطال دادخواست، رد یا 

ل سقوط دعوی را صادر می نماید. اما در مواردی که خواسته یک چیز است )مثلا تحوی

صد تن گندم( و پس از ارائه و ثبت دادخواست، خواهان متوجه می شود خواسته او می 

تن می بوده یا در فاصله بین تقدیم دادخواست تا روز رسیدگی خوانده یا  90باید 

خواندگان ده تن را تحویل داده اند. در اینجا خواهان می تواند خواسته خود را تا پایان 

ا سوالی که مطرح می شود این است که آیا کاهش خواسته جلسه اول کاهش دهد. اینج

استرداد قسمتی از دادخواست است و اگر بعد از جلسه اول باشد، استرداد قسمتی از دعوی 

                                 
1 Constitue une demande additionnelle la demande par lu quelle une partie modifies ses 

prétention antérieures . 

2 Désistement partiel le désistement n étant que partiel , l’instance n’est éteint que 

relativement á la démande , object du désistement , civil 2e  24 juin 2004. Code de 

procédeure civil , dalloz , 2018 , p 425. 
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 
است یا اینکه کاهش خواسته با استرداد قسمتی از دادخواست تفاوت دارد و پس از تبدیل 

تی از دعوی متفاوت است، در دادخواست به دعوی نیز کاهش خواسته با استرداد قسم

پاسخ به این سوال به نظر می رسد نباید بین کاهش خواسته و استرداد قسمتی از دادخواست 

یا دعوی تفاوتی قائل شد. زیرا تفکیک بین این دو موجب پیچیده شدن قانون می شود و 

وه قاضی باید این امر با فلسفه وضع قوانین کامل اما در عین حال ساده مغایرت دارد. به علا

پس از کاستن خواسته توسط خواهان اعم از خواهان اصلی، خواهان دعوای تقابل، وارد 

ثالث اصلی تصمیم بگیرد. این تصمیم او حسب مورد باید صدور قرار رد دادخواست یا رد 

دعوی در مورد آن قسمت که کاهش یافته باشد، یا اینکه در مورد قسمت کاهش یافته قرار 

یدگی صادر نماید، زیرا در مورد میزان کاهش یافته از خواسته تکلیفی به فراغ از رس

رسیدگی ندارد، اما چنین قراری در قانون آیین دادرسی مدنی پیش بینی نشده است. اگر 

هم قاضی پس از کاهش خواسته تصمیم در مورد قسمت کاهش یافته خواسته، اتخاذ نکند 

او با قواعد دادرسی انطباق ندارد، زیرا کلیه و تنها آن را صورت جلسه نماید، تصمیم 

تصمیم های دادگاه که موثر در حق طرفین است باید به صورت حکم یا قرار باشد. از این 

گذشته سوال دیگری که مطرح می شود این است که تصمیم دادگاه در مورد کاهش 

مورد باید خواسته پس از ختم مذاکرات چیست؟ به نظر می رسد تصمیم دادگاه در این 

قرار سقوط دعوی در مورد آن قسمت از خواسته که کاهش یافته است باشد. به علاوه در 

مورد کاهش خواسته در مرحله تجدیدنظر اگر مقداری از خواسته که کاهش یافته مورد 

حکم نخستین قرار گرفته و یا کاهش خواسته در مرحله واخواهی نیز قانون ساکت است. به 

ین مورد قاضی باید حکم تجدیدنظرخواسته را فسخ و در مرحله واخواهی نظر می رسد در ا

نیز از حکم واخواسته عدول کند و حکم بر بیحقی خواهان دهد. به هر حال موضوع محل 

تامل است و بهتر بود قانون گذار در مورد تصمیم قاضی در فرضی که خواهان خواسته 

 ه صراحت تعیین تکلیف می نمود.خود را کاهش می دهد، در مورد تصمیم دادگاه ب
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 نتيجه گيری 

( قانون آیین دادرسی مدنی به شرح 107باتوجه به آنچه که در مقاله گفته آمد، ماده )

زیر قابل نقد است ؛ نخست اینکه تقسیم استرداد به صورت استرداد دادخواست، استرداد 

باتوجه به اینکه زمان دعوی قبل از ختم مذاکرات و استرداد دعوی بعد از ختم مذاکرات، 

تبدیل دادخواست به دعوی روشن نیست و هم چنین زمان ختم مذاکرات به شرحی که 

آمد به طور دقیق قابل تعیین نیست، قابل انتقاد است و موجب سردرگمی قضات و مراجعه 

کنندگان به دادگاه می باشد. دوم اینکه در هر دو مورد استرداد دادخواست و دعوی فقط 

واهان کارگزار است و حق خوانده نادیده انگاشته شده است این در حالی است که اراده خ

خوانده هم حق دارد از این دعوی خلاص شده و تسلیم رای قاضی شود. سوم اینکه در هر 

سه صورت، استرداد دادخواست، دعوی قبل از ختم مذاکرات و پس از ختم مذاکرات 

ی از طرف خواهان به خوانده وارد شد روشن تکلیف هزینه هایی که در نتیجه طرح دعو

( اصلاح شده و در اصلاح این سه نکته 107نشده است. بنابراین پیشنهاد می گردد ماده )

( حذف و استرداد 98لحاظ و برطرف گردد. هم چنین کاهش خواسته مذکور در ماده )

 ( پیش بینی شود.107قسمتی از دادخواست و دعوی در ماده )
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