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Abstract 

The establishment of regional organizations is one of the most important tools for 

the economic and trade development of the commonwealth of independent States. 

The expansion of economic relations requires the use of tools of wealth circulation, 

i.e., international commercial contracts such as sale, transportation, and insurance 

between allied countries. In the event of a dispute between the parties over the 

implementation of these contracts, filing a lawsuit in the courts of each of the 

interested countries is a traditional and, of course, not very efficient solution. In 

contrast, the growing tendency of merchants to include the clause of choosing a 

court in contracts and agreeing on the jurisdiction of one of the competent and even 

incompetent courts is a relatively new and efficient method. However, the question 

is which regional organizations have taken steps to recognize this business practice? 

Also, what conditions do the instruments of these organizations provide for the 

validity of the mentioned agreement and the resulting jurisdiction? Finally, what is 

the solution to regional instruments in the event of a conflict of resources? 

Recognition of the status of consensual jurisdiction can be a good model for those 

regional organizations to which Iran is a member. In addition, identifying credible 

instruments in this area will assist Iranian courts in dealing with cases of 

enforcement of foreign judgments based on consensual jurisdiction. 
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 دهیچک

سوود اسوت.  ای، یکی از مهمترین ابزارهای بسط توسعه اقتصادی و تجاری کشورهای هم های منطقه ایجاد سازمان
المللی ماننود بیوع،  اقتصادی نیازمند بکارگیری ابزارهای گردش ثروت یعنی، قراردادهای تجاری بینگسترش روابط 

پیمان است. در صورت بروز اختلاف در اجرای قراردادهای یاد شوده، امکوان  نقل و بیمه میان کشورهای هم و حمل
چندان کارآمود اسوت. در مقابول، گورایش حل سنتی و البته نه  های هر یک از کشورهای ذینفع، راه مراجعه به دادگاه

های صوالح و حتوی  روزافزون بازرگانان به درج شرط انتخاب دادگاه در قراردادها و توافق بر صلاحیت یکی از دادگاه
ای در بوه رسومیت  های منطقوه ای نسبتاً نوین و کارآمد است. لیک، پرسش آنست که کودام سوازمان ناصالح، شیوه

ها چه شرط یا شرایطی را برای اعتبوار توافوق  اند؟ همچنین، اسناد این سازمان گام برداشتهشناختن این عرف تجاری 
ای در صوورت وقووع  حول اسوناد منطقوه انود؟ در نهایوت، راه بینی کرده زبریاد و صلاحیت قضایی ناشی از آن پیش

اروپا و آمریکوا بوه پوذیرش های مستقر در قاره  تعارض منابع با یکدیگر چیست؟ واقعیت آن است که بیشتر سازمان
را موجد صلاحیت انحصاری دادگاه منتخب  اند و آن توافقات کتبی یا الکترونیکی در زمینه انتخاب دادگاه روی آورده

ای باشود  های منطقوه تواند الگوی مناسبی برای آن دسته از سوازمان دانند. شناسایی جایگاه صلاحیت توافقی می می
های ایرانی را  ها درآمده است. گذشته از این، شناسایی اسناد معتبر در این حوزه، دادگاهکه کشور ایران به عضویت آن

 رسان است. در صورت رویارویی با دعاوی اجرای آرای خارجیِ مبتنی بر صلاحیت توافقی یاری
 

المللی، شرط صلاحیت قضایی، صولاحیت انحصواری، اتحادیوه اروپوا،  صلاحیت قضایی بین :ها دواژهیکل
 .عهدنامه لوگانو
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 مقدمه

هوای  سوود بوه برقوراری همکاری ای از وجود تمایل کشورهای هم ای نشانه های منطقه اصولًا ایجاد سازمان
بخشد وجود اسنادی است کوه در آن از  می  تجاری و اقتصادی با یکدیگر است. آنچه این پیوند را استحکام

صی بازرگانان فعال در کشوورهای عضوو، از آنگونوه پیش مقرراتی درباره شیوه حل و فصل اختلافات خصو
های صالح و چگونگی اجرای احکام آنها وضع شده باشد. از سوی دیگر، چندی است کوه  شناسایی دادگاه

انود و از ایون  المللی به درج شورط انتخواب دادگواه روی آورده بازرگان در زمان انعقاد قراردهای تجاری بین
حقوقی خوود هسوتند. منتهوا،  -در روابط تجاری 2پذیری بینی و پیش 1ان حقوقیطریق به دنبال نیل به اطمین

این پایان کار نیست. چه، نیل به این قبیل مزایا متوقوف بور آن اسوت کوه شورط انتخواب دادگواه از پشوتوانه 
( و در مراجع رسمی کشوورهای عضوو از تفسویر یکنوواختی 169: 1393قانونی برخوردار باشد )هرمزی، 

گردد. وگرنه، دادگاه برگزیده صلاحیت رسیدگی ندارد و سایر کشورها نیز به درخواست شناسوایی و  مند بهره
 نهند.  اجرای حکم آن وقعی نمی

های کشورهای عضوِ هور کودام  المللی و در میان دادگاه بنابراین، باید دید آیا چنین شرطی در سطح بین
یابود کوه صولاحیت  ایون مهوم در صوورتی تحقوق می ها از اعتبار حقوقی برخوردار اسوت؟ از این سازمان

قضایی برآمده از آن توافق در اسناد یاد شده به رسمیت شناخته شده باشود. افوزون بور ایون، یکوی از نتوای  
قهری تعدد منابع، امکان وقوع تعارض میان آنهاست که اگر پاسخی درخور برای آن ارائه نشود اجرای مفواد 

شد. بر این اساس، پرسش اصلی این مقالوه آن اسوت کوه آیوا توافوق انتخواب این اسناد غیر ممکن خواهد 
ای پذیرفتوه شوده اسوت یوا خیور؟ در  های منطقوه دادگاه و صلاحیت قضایی ناشی از آن در اسناد سوازمان

تووان منبوع  صورت مثبت بودن پاسخ، شرایط اساسی پذیرش چنین توافقی چیست؟ در نهایت، چگونه می
فرض حدوث تعارض میان اسناد یاد شده تعیین نمود؟ پیش از آن، بایسته است بوه مفهووم  قابل استناد را در

 این توافق و اقسام آن اشاره کوتاهی شود.
کم از دو جهوت دارای اهمیوت کواربردی اسوت.  باری، شناسوایی اسوناد معتبور در ایون حووزه دسوت

پیموان ایوران فوراهم  ای هم منطقوه های نخست، زمینه را برای تدوین و تصوویب اسوناد مشوابه در سوازمان
های شناسوایی و اجورای احکوام  تواند دادرسان ایرانی را در هنگوام رویوارویی بوا پرونوده کند و دوم، می می

هوای  های پژوهش خارجی برای تشخیص و کاربست قوانین معتبر یواری رسواند. افوزون بور ایون، کاسوتی
توصویفی و مبتنوی  -م این تحقیق بر اساس روش تحلیلویگردد. شایان ذکر است، انجا پیشین نیز نمایان می

 ای بوده است. بر منابع کتابخانه
                                                                 

1. Legal Certainty 

2. Predictability 
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 . مفهوم و انواع توافق انتخاب دادگاه1

های داخلی هر کشور بورای رسویدگی بوه دعووایی  به معنای صلاحیت دادگاه 1المللی صلاحیت قضایی بین
، در کنوار صولاحیت 2صلاحیت مبتنی بر توافق(. Kiestra, 2014: 87است که واجد عنصر خارجی باشد )

(. Hill, 2003: 47المللی اسوت ) یکی از اقسام صلاحیت قضایی بین 4و صلاحیت جهانی 3مبتنی بر ارتباط
صلاحیت توافقی، همانگونه که از نام آن پیداست مبتنی بر توافوق و رضوایت دادخواهوان دربواره دادگواه یوا 

یابود:  ختلافوات موجوود یوا آتوی آنهاسوت و از دو طریوق تحقوق میهای صالح برای حل و فصول ا دادگاه
نخست، به موجب توافق انتخاب دادگاه که ممکن است به صورت مستقل و یا شرط ضمن قورارداد باشود. 

ایون توافوق طورفین  (.Hartley, 2009: 16در دادگاه مورد مراجعوه خواهوان ) 5دوم، از طریق حضور خوانده
ده دارد؛ چه، یکی از نتای  این اصل، آزادی قوراردادی و امکوان خلوق الگوهوای ریشه در اصل حاکمیت ارا

 (.9: 1397جدید قراردادی است )اسماعیلی، 
و یوا اختیواری  6تواند به یکی از دو گونه اجباری )انحصواری( از سوی دیگر، قرارداد انتخاب دادگاه می

های یک کشور و نفوی  حیت دادگاه یا دادگاهشود. در توافق انحصاری، فقط بر صلا منعقد  7)غیرانحصاری(
که توافق غیرانحصاری بوارور نفوی صولاحیت از دادگواه  شود درحالی ها توافق می صلاحیت از سایر دادگاه

(. مرسوم است که برای توافق انتخاب دادگواه سوه اثور اصولی در Fentiman, 2015: 44غیرمنتخب نیست )
از دادگواه  9بوه دادگواه منتخوب؛ دوم، نفوی صولاحیت 8شوود: نخسوت، اعطوای صولاحیت نظر گرفته می

غیرمنتخب و سوم، لزوم شناسایی و اجورای احکوام صوادره از دادگواه منتخوب در محواکم سوایر کشوورها 
(Hartley, 2013: 21باری، کارایی چنین توافقی در سوطح فراملوی زموانی گسوترش می .)  یابود کوه اعتبوار

المللی دو یا چندجانبوه نیوز  های بین ها محدود نماند و در عهدنامهصلاحیت توافقی به قوانین داخلی کشور
بدان اشاره شده باشد. بنابراین، شابسته است که در ادامه به معرفی و تحلیل اسنادی پرداخته شود کوه بوا بوه 
 رسمیت شناختن توافق انتخاب دادگاه و صلاحیت قضایی برآمده از آن، به این مهم نائل آمدند. همانا، ایون

ها ممکن است جنبه جهانی و نامحدود داشته باشند و یوا بوه منطقوه جغرافیوایی خاصوی محودود  عهدنامه
 شوند. پرسمان این پژوهش ارزیابی اسناد سنخ اخیر است. 

                                                                 
1. International adjudicatory jurisdiction 

2. Consensual Jurisdiction 

3. Connected Jurisdiction 

4. Universal Jurisdiction 

5. Submission by appearance 

6. Exclusive or Mandatory 

7. Non-exclusive or Permissive 

8. Prorogation (Conferral) jurisdiction 

9. Derogation (Ouster) Jurisdiction 
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 ای درباره توافق انتخاب دادگاه های منطقه . تبیین رویکرد سازمان2

شوود لیوک، آنچنوان نشوانی از تعامول  شوناخته میگرچه قاره آسیا با وجود کهن بودن به عنوان مهد تمودن 
شوود؛ هرچنود در ایون میوان، کشوورهای عضوو  ای در آن قواره دیوده نمی قضایی فرامرزی در سطح منطقه
کنند منتها، ایون سوند تنهوا  پیروی می 2گذاری نامه سرمایه از یک موافقت 1اتحادیه ملل آسیای جنوب شرقی

 (.Reyes, 2019: 315گذاران و کشورهای عضو این سازمان است ) یهمکانیزمی درباره اختلافات میان سرما
همچنین، سندی میان هنگ کنگ و جمهوری خلق چین در زمینه شناسایی و اجرای احکام مبتنی بر توافوق 

برد و بوا وجوود پوذیرش  (. قاره آفریقا نیز از همین کمبود رن  میTu, 2016: 16وجود دارد ) 3انتخاب دادگاه
 (،Frimpong, 2013: 64) 4لا کامن نظام پیرو کشورهای ویژه به آفریقایی، کشورهای در توافقی صلاحیت قطعی

ای مستقر در این قاره هیچ گونه سند جامعی درباره صلاحیت مستقیم و یوا غیرمسوتقیم  های منطقه سازمان
دعواوی تجواری  تخواب دادگواه در درباره توافوق ان 5ندارند. همچنین، در قاره اقیانوسیه با وجود اینکه قانونی

( لیوک، بوه عنووان Marshall, 2020: 55های استرالیا و نیوزیلند وضع شده است ) مشمول صلاحیت دادگاه
ای  های منطقوه شوود. از اینورو، بوا توجوه بوه اینکوه سوازمان ای شناخته نمی سند اتحادیه یا سازمانی منطقه

اند این پژوهش تنهوا بوه دو قواره  ه یا سند مشخصی وضع نکردهباره عهدنام های زبریاد دراین موجود در قاره
 پردازد. ها در این باره می آمریکا و اروپا و دستاوردهای آن

 ای قاره آمریکا های منطقه . جایگاه توافق انتخاب دادگاه در اسناد سازمان1-2

در پون  دوره قابول  الملول خصوصوی آمریکایی در زمینه حقوق بین 6به طور کلی، تدوین قواعد یکنواخت
(. بوه طوور Castro, 1992: 243-266شود ) بررسی است که این امر در هر دوره با تشکیل مجمعی انجام می

 خلاصه، در دوره نخست، معاهده لیما با تشکیل کنگره حقوقدانان آمریکای لاتین؛ در دوره دوم، معاهدات
وره سوم، قوانون جوامع بوسوتامانت بوا تشوکیل ویدئو با تشکیل نخستین کنگره آمریکای جنوبی؛ در د مونته

با تشکیل سازمان کشورهای آمریکوایی و  1979ویدئو  اتحادیه پان آمریکن؛ در دوره چهارم، عهدنامه مونته
هوای معاهوده  آن؛ در دوره پنجم، تصویب پروتکل 7الملل خصوصی های ویژه حقوق بین فعالیت کنفرانس

                                                                 
1. Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) 

2. ASEAN Comprehensive Investment Agreement (ACIA) of 26 February 2009. 

3. Arrangement on Reciprocal Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial 

Matters by the Courts of the Mainland and of the Hong Kong Special Administrative Region Pursuant 

to Choice of Court Agreements between Parties Concerned, which was signed in Hong Kong on 14 Jul 

2006 and came into force on 1 Aug 2008. 

 . کشورهایی مانند نیجریه، کنیا، غنا و تانزانیا. 4
5. Trans-Tasman Proceedings Act 2010 

6. Unification 

7. Convención Interamericana de Derecho Internacional Privado (CIDIPs).  
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بوا وجوود ایون، در هور دوره، بحو  بوا  1ترک جنووب )مرکوسوور(.آسونسیون با تاسیس اتحادیه بوازار مشو
 شود که به صلاحیت توافقی اشاره کرده است. ای آغاز می معاهده

 1181. معاهده لیما 1-1-2

ویودئو و کود بوسوتامانت را بوه عنووان آغواز رونود  های مونته هرچند برخی از نویسندگان تصویب عهدنامه
(. Van Lith, 2009: 12کننود ) صوصی در آمرکایی جنووبی معرفوی میالملل خ سازی حقوق بین  یکنواخت

الملل خصوصی در آمریکا )معاهوده  منتها واقعیت آنست که باید معاهده وضع قواعد یکنواخت حقوق بین
(. گرچه ایون معاهوده میوان کشوورهای Castro, 1992: 243( را نخستین تلاش در این زمینه دانست )2لیما

الاجورا  شیلی، کاستاریکا، اکوادور، پرو و ونزوئلا به امضا رسید لیکن فقط برای پورو لازم آرژانتین، بولیوی،
توافق بر انتخاب دادگاه یکی از کشوورهای عضوو  3( این سند27(. بند سوم ماده )Schulz, 2005: 5گردید )

در صوورت وجوود  هوای داخلوی تووان بیگانگوان را در دادگاه را پذیرفته است. در این بند آمده است کوه می
 چنین توافقی مورد تعقیب قرار داد، هرچند که غایب باشند.

 ویدئو . معاهدات مونته2-1-2

مویلادی، حاصول تولاش  1889توا  1888های  و یک پروتکل در فاصله میان سال 4تدوین هشت معاهده
 شوی بوهالملول خصوصوی اسوت. ایون مجموعوه را واکن نخستین کنگره آمریکای جنوبی درباره حقوق بین

هرچند در این معاهدات بوه معیارهوای صولاحیت قضوایی اشواره  5دانند. اصل تابعیت در معاهده لیما می
 ویودئو، عودول از ایون معیارهوا جوز شده است لیکن، بر اساس ماده پنجم پروتکل الحاقی معاهدات مونته

نسوخه بوازبینی شوده ( 26(. در ایون راسوتا، در مواده )Schulz, 2005: 10در موارد مصرح ممنووع اسوت )
 (، توافوق بور انتخواب دادگواه پذیرفتوه شوده1940المللوی ) ویدئو در زمینه حقووق مودنی بین معاهده مونته

                                                                 

(، در Restatementsمعتقدند که در آمریکای شمالی، مجموعه اصول و قواعود حقووقی ). با وجود این، برخی از نویسندگان 1
 (.Martin, 2011: 394آمریکای مرکزی، کد بوستامانت و در آمریکای جنوبی، معاهدات مونته ویدوئو مرجع غالب است )

2. Treaty to Establish Uniform Rules on Private International Law in America, 1878. 

3. Foreigners, despite being absent, may be sued before the courts of the Nation: (3) If it has been 

stipulated that the Judicial Branch of the Republic should adjudicate disputes relating to obligations 

undertaken in another country.  

المللی؛ معاهده  المللی؛ معاهده راجع به حقوق تجارت بین عبارتند از: معاهده راجع به حقوق مدنی بین . این معاهدات4
المللی؛ معاهده راجع به حقوق آیین دادرسی؛ معاهده راجع به مالکیت هنری و ادبی؛ معاهده  راجع به حقوق جزای بین

المللی و معاهده  اری؛ معاهده راجع به حقوق کیفری بینهای تج راجع به حق ثبت اختراع؛ معاهده راجع به علائم و نام
 راجع به فعالیت در مشاغل آزاد.

(. در مقابل، معاهدات Castro, 1992: 245باشد ) . معاهده لیما در زمینه احوال شخصیه غالباً مبتنی بر اصل تابعیت می5
 کشورهای برزیل و شیلی به آن شد. ویدئو مبتنی بر قاعده اقامتگاه است و همین امر مانع از پیوستن مونته
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گسترش صلاحیت در صورتی معتبر است کوه در دعواوی شخصوی، پوس از  2به موجب این ماده، 1است.
 (.Schulz, 2005: 7اقامه دعوا و با رضایت قطعی خوانده صورت گرفته باشد )

 و کد بوستامانت 1221. عهدنامه هاوانا 3-1-2

که حاصول ششومین  4)به ضممیه قانون جامع بوستامانت( 3الملل خصوصی هاوانا در عهدنامه حقوق بین
باشد به موضوع صلاحیت توافقی نیز اشاره شده اسوت. بور اسواس موواد  می 5کنفرانس اتحادیه پان آمریکن

خاب دادگاه با رعایت شورایطی پذیرفتوه شوده اسوت. از جملوه اینکوه ( این سند، توافق انت323( تا )318)
؛ حسوب 6(318کم یکی از طرفین، اقامت یا تابعیت کشور متبوع دادگاه منتخوب را دارا باشود )مواده  دست

نوع دعوا، چنین توافقی بر اساس قووانین داخلوی و یوا قوانون محول وقووع ملوک ممنووع نباشود؛ از قواعود 
                                                                 

 . اعضای این معاهده کشورهای آرژانتین، اروگوئه و پاراگوئه هستند.1
2. Territorial extension of jurisdiction is permitted if, after the action has been instituted, the defendant 

consents voluntarily to such an extension, always provided that the action in question relates to 

patrimonial personal rights. The intention of the defendant must be expressed in a positive, and not in a 

fictitious form. 

3. Convention on Private International Law, with annexed Code of Private International Law 

(Bustamante Code), 6th Panamerican Conference, Havana, 20 February 1928. 

هرچند این عهدنامه برای لازم الاجرا شدن فقط به تصویب دو کشور نیاز داشت لیکن از سووی بیسوت کشوور امضوا و در 
جمهووری دومینویکن، اکووادور، نهایت توسط پانزده کشور تصویب شد: برزیل، بولیووی، شویلی، کاسوتاریکا، کوبوا، 

 السالوادور، گوآتمالا، هایتی، هندوراس، نیکاراگوئه، پاناما، پرو و ونزوئلا.
4. Bustamante Code 

ای هاوانا ضمیمه شده است. ساختار کد بوستامانت مشتمل بر یک  باشد که به عهدنامه نه ماده ماده می 437این کد مشتمل بر 
(، کتواب دوم 231المللی )مواد نهم توا  چهار کتاب است: کتاب یکم درباره حقوق مدنی بین مقدمه )مواد یکم تا هشتم( و

( و 313توا  296المللوی )موواد  (، کتاب سوم درباره حقوق جوزای بین292تا  232المللی )مواد  درباره حقوق تجارت بین
بر خلاف آنچوه برخوی معتقدنود )اصوغریان، (. بنابراین، 437تا  314المللی )مواد  کتاب چهارم درباره حقوق دادرسی بین

را  (، کد بوستامانت معاهده مستقلی نیست که عهدنامه هاوانا به آن پیوست شده باشد. با وجوود ایون، برخوی آن24: 1394
 رسد ناشی از سهو قلم بوده باشد. ( که به نظر می2: 1392اند )هاشم الحسینی،  مجموعه قوانین بوتساوان نامیده

5. Pan-American Union 

 بعدها، سازمان کشورهای آمریکایی جانشین این اتحادیه شد.
6. The judge competent in the first place to take cognizance of suits arising from the exercise of civil and 

commercial actions of all kinds shall be the one to whom the litigants expressly or impliedly submit 

themselves, provided that one of them at least is a national of the Contracting State to which the judge 

belongs or has his domicile therein, and in the absence of local laws to the contrary.  

The submission in real or mixed actions involving real property shall not be possible if the law where 

the property is situated forbids it.  
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ی عضو عدول نکند. با وجود این، کد بوستامانت مقرره خاصی راجع بوه رضوایت صلاحیت ذاتی کشورها
و اهلیت برای انعقاد توافق انتخاب دادگاه ندارد. به همین جهت، مقررات کلی این عهدنامه در زمینه اصول 

بیوان  حاکمیت اراده، اهلیت و رضایت در قراردادها، نسبت به توافق انتخاب دادگاه نیز قابل اعمال است. به
 (Lorenzen, 1930: 501دیگر، اهلیت تابع قانون حاکم بر احوال شخصیه یعنی دولت متبوع یا محول اقاموت )

و مسائل مربوط به رضایت از جمله اکراه، اشتباه، تقلب، تابع اصل سرزمینی بودن قوانین است. همچنوین، 
اسوت  1محل انعقاد و اجرای قورارداد زمان دو اصل قانون شرط کتبی یا رسمی بودن قرارداد، تابع اجرای هم

(Lorenzen, 1930: 516-517.) 

 1214. عهدنامه لاپاز 4-1-2

الملل خصوصوی از وضوع قواعود  مسیر جنبش تدوین حقوق بین 2با تاسیس سازمان کشورهای آمریکایی،
در این میان، هرچند عهدناموه بوین آمریکوایی راجوع بوه  3عام به سمت تصویب قواعد خاص تغییر یافت.

( فقوط نوا ر بور 4المللی بورای اعتبوار فرامورزی احکوام خوارجی )عهدناموه لاپواز صلاحیت در زمینه بین
گیریقی را به عنوان یکی از معیارهوای صولاحیت دادگواه   صلاحیت غیرمستقیم است لیکن صلاحیت تواف

المللی، توافق کتبی طورفین  در دعاوی ناشی از قراردادهای تجاری بینصادرکننده حکم پذیرفته است. چه، 
های یکی از کشورهای متعاهد را معتبر شناخته است؛ مشروط بر اینکوه چنوین تووافقی  در مراجعه به دادگاه

حاصل سوء استفاده یکی از طرفین نبوده و میان دادگاه منتخب و موضوع دعوا ارتباط معقولی وجوود داشوته 
افزون بر این، در دعاوی شخصی نا ر بوه احکوام پوولی نیوز توافوق مبتنوی بور (. Schulz, 2005: 17)باشد 

حضور خوانده در دادگاه پذیرفته شده اسوت؛ بوه شورطی کوه دعووا مشومول صولاحیت انحصواری سوایر 
در  ها نباشد و رضایت خوانده به صورت مکتوب و یا به واسطه عدم اعتراض وی به صلاحیت دادگواه دادگاه

 زمان مقتضی، احراز گردد.
                                                                 

1. Lex loci Contractus and Lex Executionis. 

2. Organization of American States (OAS) 

دارند؛ هرچند وضعیت عضویت کوبوا مقر این سازمان در واشنگتن است و تقریباً همه کشورهای آمریکایی در آن حضور 
 چندان روشن نیست.

هوای ویوژه آمریکوایی دربواره حقووق  الملل این سازمان و به طور خواص، کنفرانس . این و یفه به عهده گروه حقوق بین3
 ( آنست.CIDIPsالملل خصوصی ) بین

 .(Martin, 2011: 395-396از جمله بنگرید به )
4. Inter-American Convention on Jurisdiction in the International Sphere for the Extraterritorial Validity 

of Foreign Judgments (La Paz, 24 May 1984). 

 الاجرا شد. لازم 2334این عهدنامه، با پیوستن دو کشور مکزیک و اروگوئه، در سال 
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 1224آیرس  . پروتکل بوینس5-1-2

 2یواد کورد کوه در پوی معاهوده آسونسویون 1سرانجام، باید از اتحاد بازار مشترک جنوب موسوم به مرکوسوور
الملل خصوصی به عنوان بخشوی از ایون معاهوده تصوویب  هایی راجع به حقوق بین تشکیل شد و پروتکل
آموده  4المللی در موضوعات قوراردادی آیرس راجع به صلاحیت بین پروتکل بوینس 3نمود. در ماده نخست

المللوی، خوواه قبول یوا بعود از بوروز اخوتلاف، امکوان توافوق بور  است که در دعاوی مدنی و تجواری بین
صلاحیت دادگاه یکی از کشورهای متعاهد عهدنامه آسونسیون وجود دارد؛ مشروط بر آنکه ایون توافوق بوه 

کم یکی از طرفین آن نیز در مقر چنین دادگاهی اقامت داشته باشد. همچنوین،  توب بوده و دستصورت مک
نه تنها لازم است که توافق از طریق غیرقانونی به دست نیامده باشد بلکه باید میوان دادگواه منتخوب و دعووا 

ششوم پروتکول  ارتباط معقولی بر اساس قواعد ایون پروتکول وجوود داشوته باشود. افوزون بور ایون، مواده
داند که بر اساس مفواد  آیرس، اعتبار و اثر توافق انتخاب دادگاه را تابع قانون ملی کشور متعاهدی می بوینس

در زمینه اعتبوار ایون قورارداد بایود لحواد گوردد  5آن پروتکل صالح هستند. در هر حال، مساعدترین قانون
(Schulz, 2005: 19-20.) 

نامه راجع به صلاحیت در امور قراردادهوای مربووط بوه حمول و نقول  تافزون بر آنچه گفته شد، موافق
نیز به صورت محدود بر پذیرش صلاحیت توافقی اذعان نموده است. هرچنود، مواده دوم  6المللی کالا بین

این سند توافقی را که قبل از وقوع امور موضوعی دعوا با هودف اجتنواب یوا انحوراف از اجورای مفواد ایون 
آن پذیرفته شده است کوه  7داند؛ با وجود این، در ماده پنجم نعقد شده باشد باطل و بلااثر مینامه م موافقت

توانند اختلافات خود را بوه مرجوع دیگوری اعوم از قضوایی یوا داوری  پس از وقوع موضوع دعوا طرفین می
 (. Schulz, 2005: 25ارجاع دهند )

                                                                 
1. Mercado Común del Sur (MERCOSUR) 

 کشورهای برزیل، آرژانتین، پاراگوئه، اروگوئه، ونزوئلا، بولیوی، شیلی، کلمبیا، اکوادور و پرو اعضای آن هستند.
2. Treaty of Asunción 

  منعقد شد.برزیل، آرژانتین، پاراگوئه و اروگوئه این معاهده میان کشورهای 
3. Where at least one of the contracting parties is domiciled or has its seat in a State Party to the Treaty of 

Asunción and, additionally, an agreement on choice of jurisdiction has been concluded conferring 

jurisdiction on the courts of a State Party and there is a reasonable connection pursuant to the rules of 

this Protocol.  

4. Protocol of Buenos Aires on International Jurisdiction in Contractual Matters, Decision No 1/94, 1994. 
5. The law most favorable (favor validitatis)  

6. Agreement on Jurisdiction in Matters of Contracts on the International Transport of Goods between the 

States Parties to MERCOSUR, Decision No 11/02, Buenos Aires, 5 July 2002. 

7. Notwithstanding the previous Article, the parties may agree to submit their dispute to another 

jurisdiction, either judicial or arbitral, after the litigious events have occurred. 

http://www.mercosur.org.uy/
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الملول  ای حقووق بین سوازی منطقوه  یکنواختبه همین جهات است که این قواره را پیشوگام در زمینوه 
ای قاره آمریکا به موضووع  لیکن، با وجود اینکه در اسناد منطقه(. Van Lith, 2009: 12دانند ) خصوصی می

را  1968صلاحیت توافقی اشاره شده است، معلوم نیست که چرا برخی از نویسوندگان عهدناموه بروکسول 
(. در ادامووه، بووه 44و  2: 1392الحسووینی،  داننوود )هاشم می المللووی در ایوون زمینووه نخسووتین سووند بین

 های موجود در قاره اروپا از جمله عهدنامه یاد شده خواهیم پرداخت. عهدنامه
 ای قاره اروپا های منطقه . جایگاه توافق انتخاب دادگاه در اسناد سازمان2-2

بندی کورد؛ هرچنود  ر در آن قواره تقسویمهای مستق توان بر اساس اتحادیه منابع موجود در سطح اروپا را می
همگی آن اسناد از اهمیت یکسانی برخوردار نیستند. بنابراین، پس از تبیین یکایک این منابع، بر مهمتورین 

 ترین آنها یعنی مقرره بروکسل متمرکز خواهیم شد. و کاربردی

 1)اتحادیه اروپا( 2112. مقرره بروکسل یک مکرر 1-2-2

تری  شود در واقع نسخه اصلاح شوده و پیشورفته شناخته می 2ان مقرره بروکسل یک مکررآنچه امروزه با عنو
تحوول شوگرفی در  4کنوانسیون بروکسل 3است. 2333و مقرره بروکسل یک  1968از کنوانسیون بروکسل 

الملل خصوصی کشورهای اروپایی ایجاد کرد تا آنجوا کوه بوزعم برخوی از  سازی قواعد حقوق بین  یکسان
(. (Juenger, 1998: 116باشود  الملل خصوصی در طول تاریخ می ترین معاهده حقوق بین دگان، مهمنویسن

(، یوا 294: 1397با وجود اعتقاد برخی مبنی بر تصویب این کنوانسیون در اتحادیه افتا )ایروانی و دیگران، 
شوش  عهدنامه میوان (، باید دانست که چنین نیست و این313: 1396مقدم،  شورای اروپا )مافی، حسینی

از  همچنوین، هرچنود برخوی(. Briggs, 2015: 7امضوا شوده بوود ) 5عضوو اصولی جامعوه اقتصوادی اروپوا
                                                                 

( نوا ر بوه قواعود تعوارض Romeتوان گفت که در ادبیات اتحادیه اروپا، اصولًا اسناد موسوم به رم ) . به طور خلاصه می1
اجرای احکوام اسوت. بوا وجوود ایون،  ها و ( مربوط به قواعد تعارض دادگاهBrusselقوانین و اسناد موسوم به بروکسل )

های رم به عنوان مصادیق تلاش این اتحادیه در جهت رفوع تعوارض  معلوم نیست که چرا برخی از نویسندگان، از مقرره
 (.313: 1396مقدم،  اند )مافی، حسینی ها یاد کرده صلاحیت دادگاه

2. Regulation (EU) No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 

on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters 

(Recast). 

: 1433زاده،  اند )جنیدی و سلیمان میلادی ذکر کرده 1986یون بروکسل را س. برخی از نویسندگان، تاریخ تصویب کنوان3
 رسد ناشی از سهو قلم بوده باشد. ( که به نظر می114

4. Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters 

این عهدنامه میان شش عضو اصلی جامعه اقتصادی اروپا منعقد و چندین بار اصولاح گردیود و اعضوای جدیودی بوه آن 
 ند.ملحق شد

5. European Economic Community: France, West Germany, Italy, Belgium, the Netherlands and Luxembourg. 
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یوا بوه  «مقرره» ( لیک، قالب حقوقی این سند،26: 1389اند )صادقی،  نامیده« دستورالعمل»را  نویسندگان آن
قانون واقعوی بورای کشوورهای عضوو اتحادیوه چون  ، هم2 است که بر خلاف دستورالعمل 1«نامه آیین»تعبیری 

. (Borchardt, 2017: 100-101)الاجراسوت  نیاز به تصویب مراجع داخلی آنها لازم بدون و مستقیم صورت به اروپا
تووان آنهوا را بوه پون  گوروه تقسویم کورد:  باری، قواعد صلاحیت در فصل دوم این مقرره آموده اسوت کوه می

 .7و صلاحیت توافقی 6، صلاحیت انحصاری5صلاحیت حمایتی، 4، صلاحیت خاص3صلاحیت عام
                                                                 

1. Regulation 

2. Directive 

3. General jurisdiction 

را بوه  صلاحیت عام به معنای لزوم طرح دعوا در دادگاه کشور محل اقامت خوانده است؛ در حالی که برخوی از نویسوندگان آن
(! به بیان دیگر، عامل ارتبواط در ایون 243: 1389اند )کریمی و کاویار،  لزوم اقامه دعوا در محل اقامت خواهان تعبیر کرده

شوود. برخوی از  (، به معیار تابعیت توجهی نمی26: 1389برخی معتقدند )صادقی، مقرره اقامتگاه است و بر خلاف آنچه 
به عنوان معادلی برای قاعوده صولاحیت دادگواه  -لبته با املای نادرستا- Lex Domiciliiنویسندگان نیز از اصطلاح لاتین 
اصطلاح یاد شده نوا ر بوه قواعود  (؛ در حالی که298: 1396مقدم،  اند )مافی و حسینی محل اقامت خوانده استقاده کرده

 ها نیست. حل تعارض قوانین است و در مقام تبیین قاعده حل تعارض دادگاه
4. Special Jurisdiction 

معیارهای اعمال این صلاحیت به نوعی مبتنی بر همان معیارهای عامل ارتباط موضوعی هستند و به خواهان امکان طرح دعووا 
را صولاحیت اسوتثنایی نامیوده و   دهد. با وجود این، برخوی از نویسوندگان آن ت خوانده را میدر دادگاهی غیر از محل اقام

 (. 312-314: 1396مقدم،  اند )مافی و حسینی دانند که دیگران بکار برده عنوان صلاحیت خاص را تعبیری می
5. Protective Jurisdiction 

گیورد همچنوین، بور خولاف آنچوه برخوی  کار در این گروه جای میدعاوی مربوط به قراردادهای بیمه و قراردادهای فردی 
(، دعاوی مربوط به قراردادهای مصورف نیوز ذیول مقوررات ایون بخوش قورار 43: 1399معتقدند )کاویانی و الماسی، 

 گیرد نه در زمره مباح  صلاحیت انحصاری. می
6. Exclusive Jurisdiction 

ط شدید با مقر دادگاه صالح، نقش قواعد آمره و مرتبط با نظم عمومی کشوورها در این نوع صلاحیت، علاوه بر وجود ارتبا
  نیز بسیار پرنگ است.

7. Prorogation of Jurisdiction 

صورت مستقل آمده اسوت، معموولًا از  سازی این اصطلاح که در بخش هفتم از فصل صلاحیت مقرره بروکسل به برای معادل
. با وجود این، برخی از نویسوندگان (134: 1394)اصغریان، لاحیت استفاده شده است عبارات گسترش، توسعه یا اعطای ص

/ موافی و 27: 1393)مافی و ادبی، را تحت عنوان یا ذیل بخش صلاحیت انحصاری آورده است  معتقدند که مقرره بروکسل آن
ترین ویژگوی  با یکدیگر خلط کرد. چه، اصلیمنتها، نباید این دو را  (41: 1399/ کاویانی و الماسی، 314: 1396مقدم،  حسینی

ناپذیری آن از طریق توافق و بالتبع، عدم شناسوایی رای صوادره از دادگواه غیور  صلاحیت انحصاری در مقرره بروکسل، عدول
 (. در واقع، آنچه در ادبیات مقررهBriggs, 2015: 647کند ) را از صلاحیت توافقی متمایز می صالح است و همین خصیصه آن

شود نه از منظر صلاحیت ذاتی دادگاه بلکه بوه اعتبوار  بروکسل در زمینه صلاحیت مبتنی بر توافق به انحصاری بودن تعبیر می
تواند جنبه انحصاری  نحوه انتخاب دادگاه از سوی طرفین توافق و آثار ناشی از آن برای دادگاه منتخب و غیرمنتخب است که می

ند پیش فرض مقرره بروکسل نیز انحصاری بودن این انتخاب است. وانگهوی، انحصواری یا غیرانحصاری داشته باشد؛ هرچ
 (. Briggs, 2015: 163یابد ) بودن هم فقط در مقایسه با معیارهای صلاحیت عام و خاص مندرج در مقرره بروکسل معنا می
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ناموه  از فصل دوم، به هر دو شیوه صلاحیت توافقی یعنی انعقواد موافقت 1رژیم بروکسل در بخش هفتم
و حضور خوانده در دادگاه اشاره کرده اسوت کوه بوه ترتیوب از نظور خواهود گذشوت. از لحواد تواریخی، 

سل، توافق انتخواب دادگواه بوه عنووان یکوی از معیارهوای صولاحیت ( عهدنامه بروک17نخست، در ماده )
، همچنان ایون معیوار پابرجوا 2333یک  2المللی پذیرفته شد. با جایگزین شدن مقرره بروکسل قضایی بین

( این مقرره  اهر گشت. سرانجام، اکنون شاهد وجود معیوار صولاحیت تووافقی 23ماند و در قالب ماده )
بنابراین، چند صباحی است که سند اخیور در سوطح اتحادیوه  4هستیم. 2312 3وکسلمقرره بر 22در ماده 

شوود کوه تواریخ  فقط نسبت به آن دسته از دعاوی اعمال می 2333و مقرره بروکسل  5الاجراست اروپا لازم
 7.(Briggs, 2015: 10مربوط باشد ) 2312به زمان قبل از قابل اجرا شدن مقرره بروکسل  6مراجعه به دادگاه

)موافی،  2333این در حالی است که برخی از نویسندگان به گمان اعتبار نسخ پیشین همچنوان بوه مقورره 
: 1399/ کاویوانی، الماسوی، 139: 1399، شومس، 172: 1396، شریعت باقری، 338: 1392اسدیان، 

( 292: 1397)ایروانوی و دیگوران،  1968، و حتوی عهدناموه 8(22: 1433فر، محمودزاده،  ؛ کا می29
                                                                 

 ( که درست نیست.73: 1398پور،  اند )آریایی . برخی از نویسندگان در این زمینه به ماده هفتم مقرره اشاره کرده1
2. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and 

enforcement of judgments in civil and commercial matters (‘Brussels I’). 

3. The Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and the Council of 12 December 2012 

on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters 

(‘Brussels I Recast’). 

4. If the parties, regardless of their domicile, have agreed that a court or the courts of a Member State are 

to have jurisdiction to settle any disputes which have arisen or which may arise in connection with a 

particular legal relationship, that court or those courts shall have jurisdiction, unless the agreement is 

null and void as to its substantive validity under the law of that Member State. Such jurisdiction shall 

be exclusive unless the parties have agreed otherwise. 

5. See: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044 

 ب دادگاه موثر در مقام نیست.نامه انتخا . بنابراین، تاریخ انعقاد موافقت6
ناموه بروکسول  ( مقدموه آیوین34( به شرح منودرج در بنود )Continuity. با وجود این، بر اساس اصل پیوستگی نسخ )7

های رسمی مربوط به آن، در تفسیر  ، تصمیمات دیوان دادگستری اروپا درباره عهدنامه بروکسل و همچنین گزارش2312
 (.Hartley, 2013: 14-15ابل استقاده هستند )نامه نیز ق مفاد این آیین

« مقرره بروکسل یک». جدای از اینکه این مقاله بر اساس نسخه قدیمی بروکسل یک نگارش یافته است، در سرتاسر متن آن از 8
ایون (. این در حالی است که نه تنهوا 23-27: 1399یاد شده است )کاویانی، الماسی، « کنوانسیون بروکسل دو»با عنوان 

هوا در حقووق  نیز نا ر به مسائل تعوارض دادگاه« مقرره بروکسل شماره دو»نامید بلکه « کنوانسیون»توان  مقرره را دیگر نمی
؛ 22: 1389، صوادقی، 149: 1387اند )رئیسوی،  (. این اشتباه را دیگران نیز مرتکب شدهStone, 2018: 13خانواده است )

بوه واسوطه  1968گذاری مبتنی بر این باور باشد که عهدناموه بروکسول  ن نحو از نام(. شاید ای162: 1393مافی و دیگران، 
 شوند. سند بروکسل تلقی می« نسخه شماره دو»که جدیدتر هستند  2312و  2333های  و مقرره« نسخه شماره یک»قدمت، 
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 دهند. ارجاع می
المللوی  شود که دارای جنبوه بین مقرره بروکسل نسبت به آن دسته از دعاوی مدنی و بازرگانی اعمال می

(؛ حتی اگر طرفین دعوا اقامتگاه یا تابعیت واحودی داشوته Magnus, 2016: 109و یا عنصر خارجی باشند )
تواند به  ز لحاد شکلی، توافق انتخاب دادگاه می(. افزون بر این، اKunda and Marinho, 2012: 56باشند )

یوا رایو   2، سند الکترونیکی با دوام و یا بر اساس رویه معمول میوان طورفین1صورت کتبی، گواهی مکتوب
در عرف بازرگانی باشد. به هر حال، هدف از اجرای این شرایط، احوراز وجوود رضوایت واقعوی طورفین در 

در مقابل، احراز شرایط ماهوی توابع قوانون دادگواه  (.Pontier, 2004: 146)مراجعه به دادگاه منتخب است 
نظر از  ترتیب، صرف (. بدینMandaraka-sheppard, 2013: 306از جمله قواعد حل تعارض آنست ) منتخب

 (.Cachia, 2011: 79دادگاه مورد مراجعه، معیار یکسانی در ارزیابی توافق انتخاب دادگاه اعمال خواهود شود )
اعتبوار خواهود  چنانچه توافق از طریق فریب، تدلیس، جعل، اجبار و فقدان سمت به دست آمده باشود بوی

(. با وجود این، لازم نیست میان طرفین یا موضوع دعووا بوا دادگواه منتخوب Garcimartin, 2015: 297بود )
 3ارتباطی وجود داشته باشد.

 اموات دیگوری بور شورایط یواد شوده بیفزاینودتواننود الز لازم به ذکر اسوت کوه کشوورهای عضوو نمی
(Winkler, 2020: 355چه، اعمال استانداردهای دوگانه در خصوص شرایط اعتبار موافقت .)  ناموه بوا لوزوم

المللوی  پذیری در عرصه معاملات تجواری بین بینی تسهیل عملیات بازرگانی، ایجاد قطعیت حقوقی و پیش
 (.Fawcett and others, 2008: 286منافات دارد )

کنود مگور اینکوه طورفین بور غیور  نامه انتخاب دادگواه را انحصواری تلقوی می مقرره بروکسل، موافقت
نامه از قرارداد اصولی نیوز تاکیود  موافقت 4انحصاری بودن آن توافق کرده باشند. همچنین، بر اصل استقلال

لی، به خوودی خوود خللوی بوه اعتبوار اعتباری یا بطلان قرارداد پایه یا اص ورزد. به موجب این اصل، بی می
                                                                 

1. Evidenced in writing 

توافق بر انتخاب دادگاه میوان طورفین منعقود شوده باشود  در این حالت لازم است که نخست قراردادی شفاهی با اشاره به
(Stone, 2010: 167.) 

. در واقع با وجود رویه مستمر میان طرفین درباره شکل توافق انتخاب دادگاه که مبتنی بر رضایت آنوان نیوز اسوت دیگور 2
 (.Hartley, 2009: 167د )گرد توان پذیرفت که استفاده مجدد از این شیوه موجب گمراه شدن یکی از طرفین می نمی

3. Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA v. Hugo Trumpy SpA, (Case C-159/97) (1999) 

ECR I-1597, I-1656 para. 50; Mainschiffahrts-GenossenschafteG (MSG) v. Les Gravières Rhénanes 

SARL, (Case C-106/95) (1997) ECR I-911, I-944 para. 34; Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl, 

(Case C-269/95) (1997) ECR I-3767, I-3798 para. 28; Siegfried Zelger v. Sebastiano Salinitri, (Case 

56/79) (1980) ECR 89, 97 para. 4. 

4. Severability 
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بودین ترتیوب، از یوک سوو، (. Garcimartin, 2015: 305کنود ) توافق انتخاب دادگاهِ مندرج در آن وارد نمی
توان به این بهانه براحتی اعتبار توافق را به چالش کشاند و از سوی دیگر، قوانون حواکم بور اعتبوار  دیگر نمی

(. البته، در نسوخه Brand, 2009: 546گاه از یکدیگر متفاوت خواهند بود )قرارداد اصلی و توافق انتخاب داد
پیشین سند بروکسل، مقرره صریحی در این خصوص وجود نداشت و در واقع نسخه کنونی ایون کاسوتی را 

 جبران کرده است. 
مقرره بروکسل به لزوم احترام به حاکمیت اراده طرفین اشاره شده اسوت. بور ایون  1( مقدمه22در بند )

تواند نا ر به اختلافات موجود یا آتی  ( مقرره بروکسل، توافق انتخاب دادگاه می22اساس، به موجب ماده )
پذیری  نیبی باشد؛ لیکن باید به رابطه حقوقی مشخصی مربوط باشد. رعایت این قید در راستای افزایش پیش

همچنین، با وجود غفلت  2(.Magnus, 2016: 620دعوا و امکان تشخیص دادگاه صالح برای خوانده است )
کم یکی از طرفین توافق در اتحادیه اروپوا  (، مقیم بودن دست82: 1389برخی از نویسندگان )بختیاروند، 

حاضور حوذف گردیوده اسوت  نیز از جمله شرایط مقرر در نسخه پیشین مقرره بروکسول بوود کوه در حوال
(Hartley, 2017: 230.)3 های مهم مقورره بروکسول و در راسوتای افوزایش اطمینوان  این امر یکی از نوآوری

حقوقی و پیشبرد خدمات صلاحیت قضایی در اتحادیه اروپاست. بنابراین، وارونوه آنچوه برخوی معتقدنود 
روکسل بر دادخواهانِ غیر مقیم اتحادیه اروپا، (، امکان اعمال قواعد رژیم ب239: 1399)الماسی، شایسته، 

 گیرد. شود و صلاحیت توافقی را نیز دربرمی به فرض صلاحیت انحصاری محدود نمی
از سوی دیگر، همواره این نگرانوی وجوود دارد کوه توافوق در موضووعاتی صوورت گیورد کوه مشومول 

 4موقعیوت برابوری برخووردار نیسوتند.صلاحیت انحصاری هستند و یا اینکه میان کسانی منعقد شود که از 
هوا برآموده اسوت. چوه، از یوک سوو، دربواره موضووعات مشومول  مقرره بروکسل در مقام رفع این نگرانی

(، توافق انتخاب دادگاه را در صوورتی معتبور 23) ( و19(، )12صلاحیت حمایتی به شرح مندرج در مواد )
                                                                 

1. Recital 

« مواده»های اتحادیه اروپا آمده اسوت از عبوارت  ای که در ابتدای مقرره قدمهبرخی از نویسندگان برای استناد به بندهای م
از « ماده»کننده است؛ چه، واژه  گذاری گمراه ( لیک، این نحو از نام312: 1396مقدم،  اند )مافی و حسینی استفاده کرده

نیسوتند و در راسوتای تبیوین  آور لحاد حقوقی بار معنایی خاصی دارد درحالی که بندهای مقدمه قاعوده حقووقی الوزام
 (. Dickinson, 2015: 20)شوند  های اتحادیه اروپا و کمک به تفسیر مفاد آنها نگاشته می اهداف مقرره

2. Case C-214/89, Powell Duffryn v. Petereit, [1992] ECR I-1745 

کم یکوی از طورفین  بایود دسوتداشوت کوه  بروکسل یک مقرر می 23بروکسل یک مکرر، ماده  22. پیش از وضع ماده 3
های عضو اتحادیه اروپا اقامت داشته باشد؛ در غیر این صورت، هرچند دادگواه  نامه انتخاب دادگاه نیز در دولت موافقت

توانستند اعمال صلاحیت کننود  های سایر دول عضو می منتخب الزامی به رسیدگی نداشت لیک تنها در صورتی دادگاه
 کرد. یت خود را رد میکه دادگاه یاد شده صلاح

 کننده باشد. . منظور قراردادهایی است یکی از طرفین آن بیمه شده، کارگر و یا مصرف4
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پیش از بروز اختلاف منعقد شوده اسوت بایود متضومن  داند که بعد از وقوع اختلاف منعقد گردد و اگر می
در زموان انعقواد قورارداد در قلمورو  1تر باشد یا اینکه طورفین حق انتخاب دادگاه صالح به نفع طرف ضعیف

، اقامت یا سوکونت عوادی داشوته 2داند یک کشور عضو که چنین توافقی را بر اساس قوانین خود باطل نمی
اعتبار دانستن توافقی که میوان تواجر  (. بر این اساس، بیGrusic, 2015: 127؛ Magnus, 2016: 651باشند )

/ نوشوادی، 78: 1393زاده،  کننده قبل از بوروز اخوتلاف منعقود شوده اسوت )نوشوادی، حجوت  و مصرف
گونوه مسوتند قوانونی نودارد. از سووی دیگور، مقورره بروکسول، در خصوووص  (، هیچ236: 1396بواقری، 

( نیوز صولاحیت تووافقی، خوواه کاغوذی یوا 24ت انحصاری مندرج در ماده )موضوعات مشمول صلاحی
دانود. بنوابراین، منصورف دانسوتن ایون ممنوعیوت بوه قراردادهوای الکترونیکوی  الکترونیکی، را معتبر نمی

 (، خالی از وجه است.83: 1393زاده،  )نوشادی، حجت
ت تووافقی بوه نحوو محودود در برخوی های دیگر اتحادیه اروپا، صولاحی با وجود این، بر اساس مقرره

تووان بوه مواده پونجم  در ایون زمینوه می 3موضوعات مشمول صلاحیت انحصاری نیز پذیرفته شده اسوت.
 برخووی از نویسووندگان در تشووریح ایوون 4اشوواره کوورد. 1973پروتکوول کنوانسوویون حووق اختووراع اروپووایی 

خواهوان بورای رسویدگی بوه ادعوایش در ( پروتکل مذکور، یک 2) ( و2بر اساس مواد )»سند معتقدند که 
مورد یک پاتنت اروپایی باید دعوای خود را در کشور محل اقامت خوود یوا محول اصولی تجوارتش طورح 
نماید. مگر اینکه طرفین دعوا به طور مکتوب با یکدیگر توافق نماینود کوه دادگواه کشوور دیگوری بوین آنهوا 

ایون پروتکول در مقوام بیوان  5ی است که ماده دوم(. این در حال122-126: 1387)رئیسی، « قضاوت کند
متقاضویِ حوق اختوراع اروپوایی در دادگواه کشوور متعاهود محول اقاموت اوسوت « علیه»لزوم اقامه دعوا 

(Magnus, 2016: 581 ) نه امکان طرح دعوا از جانب وی در محل اقامت خود! از این گذشوته، بوه موجوب
                                                                 

شود. البتوه، در قورارداد بیموه دو  . این حالت فقط نا ر به قراردادهای بیمه و مصرف است و شامل قرارداد فردی کار نمی1
 حالت دیگر نیز وجود دارد.

 (.143: 1393زاده،  اند )حبیب این شرط را به صورت مطلق ذکر کرده و به چنین قید مهمی اشاره ننموده. برخی از نویسندگان 2
( 132در دعاوی نقض و اعتبار علائم تجاری؛ مواده ) 2317( مقرره علامت تجاری اتحادیه اروپا 122. از جمله ماده )3

 .(Magnus, 2016: 580) 2331جامعه های  ( مقرره طرح82؛ ماده )1994مقرره حقوق تنوع گیاهی جامعه 
4. Protocol on Jurisdiction and the Recognition of Decisions in respect of the Right to the Grant of a 

European Patent. (available at: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ma4.html). 

 2337تصویب و از سوال  2333موسوم به کنوانسیون مونیخ، در سال  1973کنوانسیون حق اختراع اروپایی نسخه جدید 
 (.Stone, 2018: 225الاجرا شده است ) لازم

5. Subject to Articles 4 and 5, if an applicant for a European patent has his residence or principal place of 

business within one of the Contracting States, proceedings shall be brought against him in the courts of 

that Contracting State. 

https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/e/ma4.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/e/ma4.html
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نیست که توافق انتخاب دادگاه بوه صوورت کتبوی منعقود شوود ماده پنجم همان پروتکل، لازم  1بند نخست
بلکه اگر به صورت شفاهی هم باشد معتبر است مشوروط بور آنکوه کتبواً تصودیق شوود. وانگهوی، مرجوع 

تر آنکه، اطلاق کلام ایشان مفیود  های یکی از کشورهای متعاهد باشد. مهم منتخب نیز باید دادگاه یا دادگاه
 2رغ از موقعیت حقوقی طرفین آنست؛ در حالی که چنین نیست و بر اسواس بنود دوماعتبار مطلق توافق، فا

ماده پنجم پروتکل، اگر توافق انتخاب دادگاه میان کارگر و کارفرما باشد در صورتی معتبر اسوت کوه قوانون 
 (.Stone, 2018: 226را مجاز بداند ) حاکم بر قرارداد کار آن

نیوز  3دیگر صلاحیت توافقی یعنی تمکین خوانده به صولاحیت دادگواهدر ادامه، مقرره بروکسل به نوع 
( ایون مقورره اسوتناد 28پردازد. منتها، معلوم نیست که چرا برخی از نویسندگان در تعریف آن به مواده ) می

است که بوه توافوق عملوی از  4( مقرره بروکسل26( در حالی که این ماده )79: 1398پور،  اند )آریایی کرده
البته پویش از آن،  5کند. های آن اشاره می ضور خوانده در دادگاه مورد مراجعه خواهان و محدودیتطریق ح

به این موضوع پرداختوه بوود.  2333( مقرره بروکسل یک 24و ماده ) 1968( کنوانسیون بروکسل 18ماده )
(. بوه هور حوال، 133: 1393زاده،  تواند به معنای عدول از توافق پیشین نیز تلقی شود )حبیب این اقدام می

نتیجه پذیرش این معیار از صلاحیت توافقی، تمرکز دعاوی در دادگاه واحد، افزایش کارآمودی رسویدگی و 
 (.Magnus, 2016: 592های دادرسی است ) کاهش هزینه

بواری، رژیووم بروکسول بووا پوذیرش معیووار صوولاحیت تووافقی بووه سووی هوودفی بزرگتور یعنووی پووروژه 
(. بوه مووازات Briggs, 2008: 59حیت در سطح اتحادیه اروپا گام برداشته اسوت )سازی قواعد صلا  یکسان

                                                                 
1. If the parties to a dispute concerning the right to the grant of a European patent have concluded an 

agreement, either in writing or verbally with written confirmation, to the effect that a court or the 

courts of a particular Contracting State shall decide on such a dispute, the court or courts of that State 

shall have exclusive jurisdiction. 

2. However, if the parties are an employee and his employer, paragraph 1 shall only apply in so far as the 

national law governing the contract of employment allows the agreement in question. 

3. Submission 

4. Apart from jurisdiction derived from other provisions of this Regulation, a court of a Member State 

before which a defendant enters an appearance shall have jurisdiction. This rule shall not apply where 

appearance was entered to contest the jurisdiction, or where another court has exclusive jurisdiction by 

virtue of Article 24. 

یابد صولاحیت  نامه، دادگاه دولت عضوی که خوانده در آن حضور می ز سایر مقررات این آیینجدای از صلاحیت ناشی ا»
صولاحیت  24دارد. چنانچه حضور برای اعتراض به صلاحیت ایون دادگواه باشود یوا دادگواه دیگوری بور اسواس مواده 

 «. شود انحصاری داشته باشد این قاعده اجرا نمی
ت توافقی منوط به طرح ابتدایی دعوا توسط خواهان و حضور خوانده در دادگاه بدون . بنابراین، تحقق این قسم از صلاحی5

 (.Briggs, 2017: 311ایراد به صلاحیت آن است )

https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/1973/e/ma4.html
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 شد.  شود که در بند بعدی بدان اشاره خواهد این سند، عهدنامه دیگری نیز در سطح قاره اروپا اجرا می

 )اتحادیه افتا( 2118. عهدنامه لوگانو 2-2-2

اجرای احکوام خوارجی در اموور مودنی و بازرگوانی،  در میان اسناد لوگانو در زمینه صلاحیت و شناسایی و
عضوو وقوت  12رود. ایون کنوانسویون میوان  نسخه اصلی و ابتدایی بوه شومار موی 1988کنوانسیون لوگانو 

هودف ایون عهدناموه، تعمویم رژیوم حقووقی  3منعقود گردیود. 2و شش عضوو اتحادیوه افتوا 1جامعه اروپا
افتا بود. به همین جهت، عهدنامه لوگوانو بوه شودت تحوت کنوانسیون بروکسل به کشورهای عضو اتحادیه 

( آن را عیناً تکرار کرد تا آنجوا کوه 17تاثیر عهدنامه بروکسل قرار گرفت و بسیاری از مقررات از جمله ماده )
های اندکی نیز میان ایون  (؛ هرچند تفاوتDickinson, 2015: 4نامیدند ) 4این عهدنامه را کنوانسیون موازی

، عهدناموه 2333(. سپس، در پی تصویب مقرره بروکسول یوک Hartley, 2009: 21ود داشت )دو سند وج
در شهر لوگانو سووئیس منعقود و جوایگزین عهدناموه نخسوتین  2337ام اکتبر سال  جدیدی در تاریخ سی

شد. همچون سند پیشین، هدف سند جدید نیز گسترش رژیم اتحادیه اروپا بوه سوایر کشوورهای اروپوایی 
ایسلند، نروژ و سوئیس است. به همین جهت، مفاد آن اغلب مشابه رژیوم بروکسول اسوت هرچنود یعنی، 
تووان مقورره بروکسول را  (. با وجوود ایون، نمیBriggs, 2015: 9شود ) هایی نیز میان آنها مشاهده می تفاوت

: 1396ی، جانشین این عهدنامه دانست؛ هرچند برخی از نویسندگان چنین اعتقادی دارند )شوریعت بواقر
(. بنابراین، در حال حاضر، در کنار اتحادیوه اروپوا، دانموارک، ایسولند، نوروژ و سووئیس، تنهوا 192-196

شوند و بر خولاف آنچوه برخوی از نویسوندگان معتقدنود  محسوب می 5های عضو کنوانسیون لوگانو دولت
لاجرا و قابول اسوتناد ا (، این نسخه از عهدنامه لازم139: 1399، شمس، 337: 1392)مافی، اسدیان، 

 است.
                                                                 

. کشورهای بلژیک، آلمان، فرانسه، ایتالیا، لوکزامبورگ و هلند شش عوض اصلی بودند و سه کشوور دانموارک، ایرلنود و 1
 به آن پیوستند. 1986، اسپانیا و پرتغال در سال 1981سال ، یونان در 1973بریتانیا در سال 

2. European Free Trade Association 

. کشورهای عضو اتحادیه تجارت آزاد اروپایی در آن زمان عبارت بودند از ایسلند، نروژ، سوئیس، اتریش، فنلاند و سوئد 3
؛ 338: 1392لاف آنچه برخی معتقدند )مافی و اسدیان، که بعدها سه کشور اخیر به اتحادیه اروپا پیوستند و لذا بر خ

 (، دیگر عضو افتا نیستند.316: 1396مقدم،  مافی و حسینی
4. parallel convention 

الاجورا  برای اتحادیه اروپا و نروژ و با امضای جداگانه، برای دانمارک لازم 2313. این عهدنامه در تاریخ یکم ژانویه سال 5
الاجورا گردیود.  برای سوئیس و در تاریخ یکم ماه می همان سال برای ایسولند لازم 2311ژانویه سال  شد. در تاریخ یکم

مسیحی به عضویت اتحادیه افتا در آمده است لیوک، بوارونوه آنچوه برخوی  1991اشتاین با اینکه در سال  کشور لیختن
 (.Briggs, 2015: 9است )(، تاکنون به عهدنامه لوگانو نپیوسته 11-12: 1391معتقدند )مقصودی، 
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شوود کوه عولاوه  نامه انتخاب دادگاه اعمال می به هر روی، عهدنامه لوگانو در صورتی نسبت به موافقت
کم یکی از طرفین توافق نیز در یکی از سوه کشوور سووئیس، ایسولند و یوا  بر دادگاه منتخب، اقامتگاه دست

( عهدنامه لوگانو نیز همسو بوا تغییورات 23همچنین، ماده ) 1(.Haas & MacCabe, 2020: 371نروژ باشد )
تنظیم شده است و از لحواد شورایط شوکلی توافوق انتخواب دادگواه،  2333ایجاد شده در مقرره بروکسل 

بنابراین، به جهت مشوابهت  2(.Van Calster & Poesen, 2020: 90( آن سند را دارد )23متنی مشابه ماده )
 شود. ری میاز تکرار مطالب خوددا

 سود( )اتحادیه کشورهای مستقل هم 1222. عهدنامه کیف 3-2-2

المللوی و  هایی در زمینوه صولاحیت بین ، کنوانسویون3سوود به دنبال تاسیس اتحادیه کشورهای مسوتقل هم
آغواز گردیود کوه نوا ر بوه  4ها منعقد گشت. گروه نخست این اسناد با معاهده کیف اجرای احکام میان آن

میوان روسویه و  5اجرای احکام در روابط میوان بازرگانوان اسوت. پوس از آن، عهدناموه مسوکوصلاحیت و 
بلاروس امضا شد که آن هم به روابط میان تجار اختصاص دارد. گروه دوم مربوط به معاهوداتی اسوت کوه 

 ، مهمتورین سوند در ایون6جنبه عام داشته و در زمینه معاضدت قضایی منعقد شده است. عهدنامه مینسک
                                                                 

از طرفین در کشورهای عضو لوگانو نیواز نیسوت  یکی. با وجود این، از لحاد جنبه منفی توافق انتخاب دادگاه، به اقامت 1
(Hartley, 2017: 230.) 

اصلی و قانون مواهوی حواکم بور توافوق  قرارداد. با وجود این، در عهدنامه لوگانو به استقلال شرط صلاحیت قضایی از 2
 (.Hartley, 2017: 230)ای نشده است  انتخاب دادگاه اشاره

3. Commonwealth of Independent States (CIS) 

میلادی میوان سوه کشوور  1991سود در تاریخ هشتم دسامبر  این سازمان با امضای معاهده تاسیس کشورهای مستقل هم
تشکیل شد. سپس، کشوورهای ارمنسوتان، آذربایجوان، گرجسوتان، قزاقسوتان، قرقیزسوتان، روسیه، بلاروس و اوکراین 

 مولداوی، تاجیکستان، ترکمنستان و ازبکستان نیز از طریق پروتکل آلماتی بدان پیوستند. 
4. Treaty Concerning the Modalities of the Settlement of Disputes Related to the Exercise of Commercial 

Activity, was adopted in kiev on 20 March 1992. 

کشورهای عضو این عهدنامه عبارتند از: روسیه، بلاروس، اوکراین، ارمنستان، آذربایجان، گرجستان، قزاقستان، قرقیزستان، 
ندارنود بررسوی آن مولداوی، تاجیکستان، ترکمنستان و ازبکستان. نظر به اینکه برخی از این کشورها در قاره اروپا قورار 

 سند ذیل این قاره همراه با اندکی تسامح بوده است؛ وانگهی، اعضای موسس این اتحادیه در قاره اروپا هستند.
5. Treaty on Mutual Enforcement of Judgments of Arbitral, Commercial and Economic Courts on the 

Territories of the CIS Member States, was adopted on 6 March 1998. 

6. Convention on Legal Assistance and Legal Relations in Civil, Family and Criminal Matters, was 

adopted in Minsk on 22 January 1993 and amended by a Protocol, 1997 

، ارمنسوتان، قزاقسوتان، قرقیزسوتان، راینروسیه، بلاروس، اوکوکشورهای عضو نسخه اصلاح شده این عهدنامه عبارتند از 
 .مولداوی، تاجیکستان، ترکمنستان و ازبکستان
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الاجورا شودن عهدناموه  البتوه، بوا لازم 1های دوجانبه از آن پیوروی شود. نامه زمره است که بارها در موافقت
اند جایگواهی نخواهود داشوت  دیگر آن عهدنامه میوان کشوورهایی کوه بوه هور دو سوند پیوسوته 2کیشینف

(Gerasimchuk, 2005: 11 .) 
در زمینه صلاحیت و احکام خوارجی در میوان گونه که گفته شد، عهدنامه کیف نخستین معاهده  همان

کشورهای عضو این اتحادیه است. در بند یکم ماده چهارم این عهدنامه به صلاحیت توافقی به عنوان یکوی 
از معیارهای صلاحیت اشاره شده است. بر اساس این مقرره، توافق کتبی بر انتخاب دادگاه صوالح یکوی از 

ها در صورتی ملزم به رد دعوا هستند که خوانده توا قبول از  یر دادگاهکشورهای عضو پذیرفته شده است و سا
هوا در دعواوی  صدور حکم چنین درخواستی را مطرح کنود. بوا وجوود ایون، صولاحیت انحصواری دادگاه

مربوط به اموال غیر منقول و اقدامات غیر قانونی مراجع دولتی نسبت به فعوالان بازرگوانی، قابول عودول از 
 (. Gerasimchuk, 2005: 5-6ست )طریق توافق نی

و بوا هودف توسوعه  3از سوی دیگر، عهدنامه مسکو با ابتنوای بور معاهوده تاسویس اتحادیوه اقتصوادی
عهدنامه کیف منعقد شده است. به همین جهت، ماده دوم آن قواعد صلاحیت را به مواده چهوارم عهدناموه 

هدنامه مسکو، ایون سوند محودود بوه اعضوای ( ع18کیف ارجاع داده است. با وجود این، بر اساس ماده )
 4سود نیست. اتحادیه کشورهای مستقل هم

( عهدنامه مینسک نیز به امکان توافق بر صلاحیت دادگاه اشاره شوده اسوت. 21افزون بر این، در ماده )
دعووا توان از طریق توافق کتبی برای رسویدگی بوه  بر اساس این ماده، دادگاه یکی از کشورهای متعاهد را می

برگزید. در این صورت، دادگاه غیر منتخب با درخواست خوانده ملزم به رد دعواست. هرچنود، در دعواوی 
مشمول صلاحیت انحصاری از جمله دعاوی مربوط بوه امووال غیور منقوول چنوین تووافقی اعتبوار نودارد. 

ردازد. بوه موجوب پو ( عهدنامه کیشینف به مقوله صلاحیت تووافقی می23سرانجام، در حال حاضر، ماده )
هوا بایود بوه  این ماده، توافق کتبی بر انتخاب دادگاه یکی از کشورهای متعاهود معتبور اسوت و سوایر دادگاه

                                                                 

المللی اذعان دارد، عهدنامه کیف در مقام تعوارض بور  ( این عهدنامه که به برتری سایر عهدنامه بین82. با توجه به ماده )1
 ان نیز است.آن برتری دارد؛ به ویژه آنکه نا ر به موضوع خاص روابط میان بازرگان

2. Convention on Legal Assistance and Legal Relations in Civil, Family and Criminal Matters, was 

adopted in Kishinev on 7 October 2002.  

، ارمنسوتان، روسیه، بولاروس، اوکوراینالاجرا شده است و کشورهای عضو آن عبارتند از  لازم 2334این عهدنامه در سال 
 .آذربایجان، گرجستان، قزاقستان، قرقیزستان، مولداوی، تاجیکستان، ترکمنستان و ازبکستان

3. Treaty on Creation of Economic Union, 1993 

. بر این اساس، هرچند عهدنامه کیف فقط برای اعضای این اتحادیه مفتوح است لیکن با توجه به مکانیزم ارجاع مذکور، 4
 آور خواهد بود.  دنامه برای اعضای عهدنامه مسکو نیز الزامقواعد صلاحیت این عه
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ها در آن دسوته از دعواوی  درخواست خوانده رسیدگی خود را مختومه کنند. با وجود این، صلاحیت دادگاه
، مشومول قواعود صولاحیت انحصواری که بر اساس مفاد این معاهده یا مقررات داخلی کشورهای عضوو

 است از طریق توافق تغییرپذیر نیست.
نمایانود، تشوخیص سوند قابول  با وجود این، مسئله دیگری که پس از شناسوایی منوابع قوانونی ری می

اعمال در میان انبوه منابع موجود است. به بیان دیگر، اگر کشوری به بیش از یکی از این اسناد پیوسته باشود 
مواجه شود. بورای مثوال، کشوور فرانسوه، بوه عنووان یکوی از اعضوای  1با پدیده تعارض اسناد ممکن است

های  اتحادیه اروپا، از یک طرف ملزم به رعایت اسناد بروکسل و از سوی دیگر، ملوزم بوه رعایوت عهدناموه
ی اصوحاب های این کشور و هوم بورا لوگانو و لاهه است. بنابراین، تشخیص مقرره حاکم، هم برای دادگاه

 دعوا ضروری خواهد بود.

 ای درباره توافق انتخاب دادگاه . تعارض اسناد منطقه3

هوای مختلوف منتفوی اسوت. زیورا، شورط اصولی تعوارض اسوناد،  وقوع تعارض میان اسناد معتبور از قاره
نتخوب حکومت اسناد متعدد بر موقعیت واحد است که این مهم نیز به نوبه خود وابسته به استقرار دادگواه م

توانود در دو کشوور از دو قواره متفواوت  در کشور عضو آن سند است و بدیهی است که مقر این دادگواه نمی
ایِ یک قاره کاوید. با وجوود ایون، برررسوی تموام  باشد. از اینرو، باید تعارض اسناد را در میان اسناد منطقه

گنجد بلکه بازخورد چندانی نیوز بورای موا  نمیمنابع یک قاره و تنا ر آنها با هم نه تنها در حوصله این مقال 
ترین نمونه تعوارض یعنوی، دو سوند  در پی ندارد. به همین جهت، در این میان به تقابل بارزترین و کاربردی

   2خواهیم پرداخت.« عهدنامه لوگانو»و « مقرره بروکسل یک»
دگاه منتخوب در قواره اروپوا دهد که مقر دا همانگونه که پیشتر نیز گفته شد، تعارض در صورتی ری می

باشد؛ چه در غیر این صورت، امکان اجرای مقرره بروکسل منتفی خواهود بوود. قاعوده اصولی آنسوت کوه 
                                                                 

1. Conflict of Instruments 

توان گفت در صورتی که یکوی از کشوورهای  اند می . با وجود اینکه هنوز کشورهای عضو لوگانو به عهدنامه لاهه نپیوسته2
نت داشته باشند این عهدنامه مقدم خواهد بود. عضو لوگانو به عهدنامه لاهه بپیوندد و طرفین توافق در همان کشور سکو

همچنین است اگر فقط یکی از طرفین در کشوری ساکن باشد که عضو هر دو عهدناموه اسوت و طورف مقابول سواکن 
کشوری باشد که عضو هیچ کدام از آنها نیست. بنابراین، عهدنامه لاهه فقط در صورتی مقدم است که یکوی از طورفین 

معاهده و طرف دیگر در کشوری ساکن باشد که فقط عضو لاهه است. در واقع، راهکار یاد شوده در کشور عضو هر دو 
ای است که از سوی هور دو کشوور  مبتنی بر این قاعده منطقی است که از میان دو معاهده معارض، اولویت با عهدنامه

اهکار تعارض با رژیوم بروکسول در گفت که همان ر توان می در مجموع می(. Schulz, 2006: 266)پذیرفته شده باشد 
توانود بوه بهانوه اجورای ایون  شود؛ با این تفاوت که در بح  اجرای احکام، کشور عضوو لوگوانو نمی اینجا نیز اجرا می

 (.Hartley, 2017: 80)عهدنامه، حداقل مزایای مقرر در عهدنامه لاهه را نادیده انگارد 
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چنانچه طرفین فقط در کشورهای عضو اتحادیه اروپا سکونت داشته باشند، مقرره بروکسول مقودم خواهود 
ایتالیا( و طرف دیگر در کشور ثال  )موثلًا  بود. در صورتی که یکی از طرفین در کشور عضو بروکسل )مثلاً 

شود مگر اینکه آن کشور ثال  )ماننود سونگاپور( عضوو  ایران( ساکن باشد، باز هم مقرره بروکسل اجرا می
 1(.Hartley, 2017: 79عهدنامه لاهه باشد )

کودام از تواند باشود. همچنوین، هویچ یک از اسناد یادشده نیست و یا نمی باری، کشور ایران عضو هیچ
پیمان ایران نیز از سند همکاری قضایی مشوتمل بور پوذیرش صولاحیت تووافقی  ای هم های منطقه سازمان

برخوردار نیستند. بنابراین، در حال حاضر، فرض وقوع تعارض اسناد با ذینفعی مستقیم ایران منتفی اسوت. 
درگیور ایون قضوایا شووند و آن در  های ایرانی به صوورت غیرمسوتقیم منتها، این امکان وجود دارد که دادگاه

زمان مواجهه با درخواست شناسایی و اجرای احکام خارجیِ مبتنی بر شرط انتخاب دادگواه بیگانوه اسوت. 
توانود مقونن ایرانوی را در راسوتای پیوسوتن  وانگهی، شناخت اسناد معتبر در زمینوه صولاحیت تووافقی می

 را ارتقا بخشد.  یاری رساند و دانش حقوقی آن ای واجد این مقرره احتمالی کشور به اسناد منطقه

 گیری نتیجه

ای اروپوا و آمریکوا، اینوک  های منطقوه های سازمان با به رسمیت شناختن توافق انتخاب دادگاه در عهدنامه
ای پذیرفتوه  المللوی در سوطح گسوترده صلاحیت توافقی به عنوان یکی از معیارهای صلاحیت قضوایی بین

این اسناد نتای  ذیل حاصل شده است: نیول بوه صولاحیت تووافقی از طریوق انعقواد  شده است. با مقایسه
قرارداد انتخاب دادگاه و یا حضور عملی خوانوده در دادگواه موورد مراجعوه خواهوان میسوور اسوت. توافوق 

شود. انتخاب دادگاه از قرارداد پایه مستقل است و از ایرادات مربوط به اعتبار قرارداد اصولی متورثر نخواهود 
اصل بر آنست که توافق اشخاص مفید رسیدگی انحصاری برای دادگاه منتخوب اسوت مگور آنکوه طورفین 

المللی اسوت  های تجاری بین وارونه آن سازش کرده باشند. طبع توافق انتخاب دادگاه بیشتر درخور فعالیت
مگور آنکوه بوا  های غیرتجاری و یا اشوخاص بوا موقعیوت نوابرابر چنودان مناسوب نیسوت؛ و برای فعالیت

هایی از جمله لزوم توافق بر دادگاه محل اقامت یا سکونت ایشان و یا موکول کردن چنین تووافقی  محدودیت
های  تواند مقررات مربوط بوه صولاحیت به پس از وقوع اختلاف همراه باشد. صلاحیت توافقی نباید و نمی

. اعتبار ماهوی توافق انتخواب دادگواه توابع انحصاری به ویژه دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول را نقض کند
مقررات کشور دادگاه متتخب از جمله قواعد حل تعارض آنست. از لحاد شوکلی، توافوق انتخواب دادگواه 
باید به صورت مکتوب تنظیم یا تصدیق شود؛ هرچند شیوه مبتنی بر عورف تجواری مسوتمر و یوا ابزارهوای 

                                                                 

م صادره از دادگواه منتخوب در ایتالیوا، توابع رژیوم بروکسول و در سونگاپور، . با وجود این، در مثال یاد شده، اجرای حک1
 مشمول رژیم لاهه است. 
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های  توانند در مواجهوه بوا پرونوده های ایرانی می این ترتیب، دادگاهالکترونیکی بادوام نیز پذیرفتنی است. به 
اجرای احکام خارجیِ مبتنی بر صلاحیت توافقی، با اشراف بیشتری به دعواوی مطروحوه رسویدگی کننود. 

پیموان ایوران در زمینوه  ای هم های منطقوه تواند الگووی مناسوبی بورای سوازمان وانگهی، اسناد یاد شده می
 م یا غیرمستقیم قلمداد شود.صلاحیت مستقی
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