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Abstract 

The relationship between the foundation of ethics and the criteria for assessing good and 

bad actions and behaviors of individuals from the perspective of divine command theorists, 

and its connection with human rights, has always been a subject of contemplation. In one 

approach (the theory of divine command), the nature of ethical actions and behaviors is 

rooted in divine rules and the will of God. However, in another approach (human rights), 

ethical concepts inherently possess value rooted in a rights-based moral system and based 

on autonomy and inherent human dignity. This research aims to evaluate and analyze the 

prevailing discourse on human rights and its theoretical foundations in comparison to the 

theory of divine command. Through a descriptive-analytical method, the main finding of 

this study suggests that the relationship between human rights and the theory of divine 

command, which belongs to the duty-based ethics, is inherently contradictory in terms of 

their respective principles, and the emphasis on obligations in the duty-based approach 

hinders the assertion and claim of rights. 
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 دهیچک

مدداران و رابطده آن بدا حقدوق بشدر   ها از دیددگاه وحی  نسبت میان بنیان اخلاق و معیار خوبی و بدی اعمال و رفتار انسان
سرشت اعمدال و رفتارهدای اخلاقدی ریشده در ، نظریه امر الهی() مدار همواره محل تامل بوده است. در یک رویکرد  حد

مفاهیم اخلاقدی ذاتداً دارای ، حقوق بشر() اراده خداوند است. اما در رویکردی دیگرشریعت و قواعد الهی دارد و بر پایه 
ی خودآیینی و کرامت ذاتی انسان دارد. در این پدژوهش بدا روش   ارزش است که ریشه در نظام اخلاقی حد مدار و بر پایه

ن را در مقایسه با نظریه امر الهی مدورد های نظری آ  بر آن هستیم تا گفتمان حاکم بر حقوق بشر و بنیان، تحلیلی-توصیفی
مدار و نظریه امر الهدی   حد  ی میان حقوق بشر  سنجش و تحلیل قرار دهیم. یافته اصلی پژوهش دلالت بر آن دارد که رابطه

متباین اسدت و امکدان مطالبده و ادعدا نسدبت بده حقدوق در ، مدار است به لحاظ نسب اربعه  که متعلد به اخلاق تکلیف
 شود.  مداری غرق در تکالیف می  د تکلیفرویکر
 

 نظریه امر الهی.، حسن و قبح عقلی و شرعی، خودآیینی، اخلاق، حقوق بشر :ها دواژهیکل
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 مقدمه

های نظری اندیشمندان اخدلاق و فلسدفه در طدول تداریخ   ترین چالش  اخلاق و حقوق ازمهم، ی دین  رابطه
نظریه امدر الهدی اسدت کده بده ، بنیادین در فلسفه اخلاق و علم کلامهای مهم و   بوده است. یکی از نظریه

اوامر و نواهی خداوندد اسدت و صدواب و خطدا ، موجب آن مبنا و معیار درستی یا نادرستی اعمال و رفتارها
گردد. این نظریه مشخصدا   به خودی خود نیست؛ بلکه ریشه آن به دستورات خداوند بازمی، بودن یک رفتار

ریشده در ، لمین مسلمان به حسن و قبح شرعی افعال معروف است و در کتاب عهد عتید یهدوددر بین متک
گدردد ولدو   خداوند دارد. منشأ نظریه امر الهی به وظیفه اشخاص به پیروی از دستورات الهی برمی 1ده فرمان

، گرا(. بده دیگرسدخن  تکلیفمدار و   اخلاق وحی) آنکه دستور خداوند مخالف با فطرت و ذات افعال باشد
های دینی است. پیشینه این نظریه را باید در مناظره سدقرا  بدا اثیفدرون جسدت   احکام اخلاقی از نوع گزاره

آن چیدز ، پرسد: "ایا چون خداوندد بده چیدزی امدر کدرده اسدت  وجو کرد. در آنجا که سقرا  از اثیفرون می
ه آن فرمان داده اسدت"" فلاسدفه اخدلاق مطدابد بدا خداوند ب، صواب است؛ یا چون آن چیز صواب است

، ها  اندد. یکدی از ایدن پاسدخ  های اخلاقی متفاوتی را به وجود آورده  نحله اند،  پاسخی که به این پرسش داده
کندد. در قدرون   )اخلاق خدامحور( است که امور اخلاقی را بر پایه فرمان الهی توجیه می ی امر الهی  نظریه

گریگدوری ، این نظریه مورد قبول فیلسوفان مسدیحی چدون آگوسدتین، به فضای دینی غالبوسطی با توجه 
( اما حقوق بشر معاصرکه ترجمان نظام اخلاقی حدد مددار Quinn, 1997: 453کبیر و غیره نیز بوده است. )

شدهرهای     ای بده درازای تداریخ علدم و دولدت  نیز سدابقه، ن هر انسان استیادیو متشکل از حقوق ذاتی و بن
، رندگ پوسدت، ندژاد، باستان دارد. این حقوق را هر انسان بما هو انسدان و فدارا از عرضدیاتی مانندد: دیدن

حقدوق بشدر ندوعی ، موقعیت اجتماعی و جارافیایی و فرهنگی داراست. از حیدس مبندا و شدالوده فلسدفی
هدای   از آنکده حدحقوق طبیعی و اخلاقی است که مقدم بر هر قانون موضوعه اسدت. حقدوق بشدر بدیش 

فاعلیت اخلاقی و خدودآیینی فدردی ، های اخلاقی است که ریشه در کرامت ذاتی انسانی  حد، قانونی باشد
بنابراین غیرقابل سلب است. بحس کاربردی مهمی کده در اعمدال قواعدد حقدوق بشدر مدورد توجده  Tدارد

اجدرای ایدن ، ی بر انسدانیت باشددعرفی و مبتن، این است که اگر قواعد حقوقی دارای ریشه اخلاقی، است
محدور و از مبدانی   اگر قواعد حقوق بشری اخلاق، قواعد با دشواری کمتر روبرو خواهد بود. به سخن دیگر

تدوان از ایدن مددعا کده حقدوق بشدر یدک ارزش   به راحتی می، بنیاد برخودار باشند  قابل دفاع و عقل، موجه
گرایی( دفداع نمدود. بده   )نسدبی ا فرهنگدی خاصدی ندداردشمول است و اختصاص به دین ید  اخلاقی جهان

ای که انسان به عنوان یک فرد در یک جامعه سیاسی و اخلاقی حد دارد حقوق خدود را ادعدا و مطالبده   گونه
توانند انسانی بودن زنددگی شدهروندان   اند که می  های حمایتی  حداقل، های انسانی جهان شمول  نماید. حد

                                                                 
1. Ten commandments 
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ها در نهایت منجر به انکار انسدانیت خواهدد شدد. بددین ترتیدب ادعدای وجدود   انکار آنرا تضمین کنند و 
هنجارهای جهان شمول حقوق بشری جز با اثبات هنجارهای اخلاقی جهان شدمول ممکدن نیسدت. قددر 

تدا آنجدا کده ، حاصل رویکرد اخلاقی حد مدار است، شمولی هنجارهای حقوق بشری  جهان، متیقن اینکه
بده طدرح "جامعده جهدان شدهری" و ترسدیم مفهدوم "شدهروندان جهدان" ، نای همین این اصدلکانت بر مب

 اسدت 1گرایی  ندوعی فراطبیعدت، فلسدفه اخدلاق   پردازد. در مقابل نظریه امر الهی بر اساس نظریه کلان  می
-حدد، مدار مبتنی است. به نحوی کده در ایدن رویکدرد  که بر محور احکام تکلیف، (71: 399.، )گنسلر

 شود.  ادعایی برای انسان به عنوان یک )فرد( شناسایی و تعریف نمی
ضمن پدرداختن بده رابطده میدان حقدوق بشدر و ، تحلیلی -در این پژوهش با استفاده از روش توصیفی

تحلیل و نقد نظریه امر الهی در بخش دوم و سدلس تحلیدل رابطده میدان حقدوق ، اخلاق در بخش نخست
ای میدان   چده رابطده»ایم:   در مقام پاسخ به این پرسش اصدلی برآمدده، ر بخش آخربشر و نظریه امر الهی د

فرضیه مقاله دلالت بر این گزاره دارد که از حیس مبندایی « نظریه اخلاقی امرالهی و حقوق بشر وجود دارد"
 مدار وجود ندارد.   مدار و حقوق بشر حد  ای میان نظریه امر الهی تکلیف  رابطه

 و رابطه آن با اخلاق حقوق بشر .1

هایی جهدان   حقوق در تعاملی تنگاتنگ با مقتضیات اجتماعی است. مقتضیات اجتمداعی ضدرورتا پدیدده
ها در اکثر موارد زمانی و مکدانی هسدتند. بده همدین دلیدل اسدت کده   شمول نیستند و چه بسا این ضرورت

ماهندگ سدازند. امدا هنجارهدای حقدوق نظامهای حقوقی باید خود را با اوضاع و احوال زمانی و مکانی ه
مدداری هنجارهدای   ماهیتی متفاوت از سایر هنجارهای حقدوق دارد. ایدن تفداوت هماندا در اخلاق، بشری

، حقوق بشری نهفته است. هنجارهای حقوق بشری بدیش از آنکده محصدول مقتضدیات اجتمداعی باشدند
حقدوقی اخلاقدی ، های قانونی باشدد  که حدریشه در وجدان اخلاق انسانی دارند و حقوق انسان بیش از آن

مداری هنجارهای حقوق بشری است که آن را متصف به جهدان شدمولی کدرده   است. همین ویژگی اخلاق
شدمول حقدوقی نیدز بایدد بده   هدای جهان  پدس حد، شمول اخلاقی وجود دارندد  های جهان  است. اگر حد

، قرار گیدرد. رشدد و تعمیدد گفتمدان حقدوق بشدرهای حقوقی   رسمیت شناخته شوند و مورد حمایت نظام
های   گرای اخلاقی تنگ کرده است؛ چرا که انعکداس مسدتقیم نظریده  های فلسفی نسبیت  عرصه را بر نظریه

ی اخدلاق بده شددت   گرایانه در عرصه  های نسبی  به درستی و صحت نظریه، اخلاقی در ساحت حقوق بشر
با تاکید بیشدتری چدارچوبی نظدری در ، "اخلاق کانتی"و  "طبیعیمکتب حقوق "لطمه وارد کرده است. دو 

 دهد.  ذاتی و غیرقابل سلب برای انسان بماهو انسان ارائه می، شمول  های جهان  توجیه اخلاقی حد
                                                                 

1. Supernaturalism 
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 نظریه حقوق طبیعی .1-1

. ایدده های درباره حقوق و به ویژه رابطه اخلاق و حقوق هسدتند  های حقوق طبیعی در حقیقت نظریه  نظریه
، ترین تاثیر نظری را در تعمیدد گفتمدان حقدوق بشدر مددرن داشدته اسدت. سیسدرو  مهم، های طبیعی  حد

ی   آننه را کده هسدته، ترین وجه  به کامل، پرداز مشهور رومی که تحت تاثیر فلاسفه رواقی قرار داشت  نظریه
شدمول   وق طبیعدی؛ جهانکند: عقلاندی بدودن حقد  منعکس می، محوری دیدگاه حقوق طبیعی سنتی است

بودن؛ تاییرناپذیری؛ انطباق این حقوق با طبیعت به طور عام و طبیعت خاص انسدان؛ اخلاقدی بدودن ایدن 
قراردادی بودن این حقوق. رویکرد سیسدرو   وضعی و فرا  حقوق به دلیل داشتن ریشه وجدانی و اخلاقی و فرا

باور به وجود هنجارهای برتری که ریشه در وجددان رود.   گامی در جهت پیوند اخلاق و حقوق به شمار می
هدا و   خواهانه در تحدید قددرت حاکمیدت دولت  های آزادی  بخش حرکت  ها الهام  بعد، اخلاقی انسان دارند

دهدد   نشان می، گری  های نویسندگان پس از عصر روشن  ی گفتمان حقوق بشری شد. بررسی دیدگاه  توسعه
مدارانده از حقدوق   ها بر بداوری وحی  لیکن تحلیل آن، اند  متفاوتی از سیسرو داشته که گرچه آنان تلقی نسبتا

اسدتوار اسدت. مفداهیمی چدون حقدوق ، باشدد  طبیعی که میراث رویکرد یونان قدیم و به ویژه سیسدرو می
، شدود  شمول که در اسناد حقوق بشری قرن هجدده و حتدی اسدناد معاصدر دیدده می  سلب و جهان  غیرقابل

 (1..-24.: .31.، قاری سیدفاطمی) تردید ریشه در همین نگاه باستانی به حقوق طبیعی دارد  یب
کویناس ، ترین احیاگران حقوق طبیعی در قدرون وسدطی اسدت. وی  یکی از مهم، فیلسوف مسیحی، آ

ارائده جایگداه ای تمام عیار درباره نقش وحی و رابطه عقل و وحی ارائه داده است. پیامدد ایدن نظریده   نظریه
قابل توجهی برای عقل بشری در دو حوزه بسیار مهم هنجارساز در روابط اجتماعی اسدت. پدذیرش شدهود 
عقلانی در درک و فهم حقوق طبیعی و به رسمیت شناختن نقش انسان در تبیین جزئیات ضدروری در پرتدو 

ی شدن نظام حقدوقی بداز کدرد. راه را بر عقلانی شدن رویکردهای حقوق و یا به عبارتی عرف، حقوق طبیعی
بلکه ارائه تبیینی مستقل از حقوق طبیعی است. وی در پدی ، ی وی نه غیر دینی کردن حقوق طبیعی  دغدغه

نهفتده اسدت.  -و نه در احکدام الهدی -بیان این نکته است که حسن و قبح اشیا و هنجارها در طبیعت آنها 
به خداطر ان اسدت ، بیت و یا به عبارتی حسن و قبح اشیامطلو»ای که دستاورد معروف افلاطون است:   ایده

ها را میخواهندد و چدون  خدایان ان، اینکه چون اشیا و احکام ذاتا مطلوب هستنداند" یا  که خدایان خواسته
عرفدی کدردن حقدوق بدا ندام (.Freeman, 1994: 132-137) «ها بازمیدارند"  خدایان از ان، نامطلوب باشند

را که همانا رویکدرد مددرن و متداثر از دسدتاوردهای  خورد. گروسیوس عرصه جدیدی  گروسیوس پیوند می
در مقابل حقوق طبیعی باز کرد. رویکرد مدرن بدا ، گری و پس از رنسانس بود  فلسفی و معرفتی دوره روشن

پیونددی ، قابدل تحصدیل بدود، این بیان گروسیوس که حقوق طبیعی حتی اگر خداوند هم وجدود نداشدت
نقطه عطفی است که ایدن ایدده را از فضدای کلامدی و ، ل انکار دارد. نگاه غیر دینی به حقوق طبیعیغیرقاب

 .Bix, 1995: 227)) کند  وارد میدینی به فضای بشری 
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 مدار کانتی  نظریه اخلاقی حق .2-1

 بشدرگر حقدوق   تواند بر مبنای یک قدرارداد عقلاندی توجیده  تنها سنت فلسفی است که می، سنت کانتی
 باشد.

های فرضی و مبتنی بر اصول بنیدادین حقدوق   یک قرارداد فرضی بین انسان، قرارداد مطرح در این زمینه
 بشر خواهد بود؛ که این نشان از به رسمیت شناختن حد تعیدین سرنوشدت و اسدتقلال فدردی اسدت. اگدر

نده از ندوع قدرارداد ، دهدد  ئه میکانت پیشنهادی قرارمدارانه برای هنجارهای اخلاقی و مبانی حقوقی بشر ارا
اجتماعی لاکی و هابزی و نه از نوع قراردادهای واقعی است؛ طرح کانت کشف وجددان اخلاقدی جامعده 

بنایی عمیدد و اخلاقدی ، چون کانت  هم، رسد هیچ فلسوف اخلاقی  در یک فرایند عقلانی است. به نظر می
انت تعهدد احتدرام بده حیثیدت انسدانی و آزادی را صدرفا برای دفاع اخلاقی از حقوق بشر بنا ننهاده باشد. ک

 ( O, nell, 1993: 175-185) کرد.  مبتنی بر عقلانیت انسانی توجیه می
 هدایی اسدت کده در فراینددی صدرفا عقلاندی  ارائده آموزه، ترین تلاش کانت در حدوزه اخدلاق  محوری

 ه آزاد و همدراه بدا نیدت خیدری کدهعمدل مبتندی بدر اراد، به دست آمده باشدد. در گفتمدان اخدلاق کدانتی
 هددای شددخص  ریشدده در اسددتقلال و آزادی فددردی داشددته و بدددون لحدداظ تمددایلات نفسددانی و خودخواهی

شدمول آغداز   ی غیدر جهان  اخلاقی تلقی خواهد شد. اخلاق در نظریه کانتی با نفی هدر آمدوزه، انجام گیرد
یک آموزه اخلاقی تلقی شود. لذا قدانون فراگیدر چیدزی تواند   نمی، شود. آموزه غیرقابل تسری به دیگران  می

کنددار قددانون  ها بددر اصدول و هنجارهددای مقبددول و مطلدوب. در  نیسدت جددز ترجمدان عقلددی توافددد انسدان
ترین تداثیر را بدر حقدوق بشدر معاصدر   باید به اصل دیگری در گفتمان کانتی که عمیدد، شمول کانت  جهان

ها در   برابدری انسدان، شدمول و اصدل غایدت بدودن انسدان  ون جهانتوجه داشت. مقتضای قان، داشته است
بر یدک اصدل بنیدادین اخلاقدی کده حاصدل جمدع برابدری و ، حیثیت انسانی است. بنابراین اخلاق کانتی

 ها به صورت برابر به عنوان غایت بالدذات رفتدار کنیدد"  ی انسان  "با همه استوار است:، حیثیت انسانی است
(Kant, 1993: 39-41.) 

 گرچه حقوق بشر معاصدر هدم در نظریده حقدوق طبیعدی و هدم در نظریده اخدلاق کدانتی ریشده دارد
خدود نیدز بده ، گونه که در حقوق بشدر مدنعکس شدده اسدت  ولی باید توجه کرد که نظریه حقوق طبیعی آن

فطدری افدراد کده کند. در حالی که نظریه حقوق طبیعی بر مبنای حد   ای اخلاق حد مدار را توصیه می  گونه
 مددار کدانتی بدر مبندای نظریه اخلاق حد، باشد  می، ناشی از طبیعت آنها و یا طبیعت جوامع انسانی است

مبنای نظری حقدوق بشدر ، "اصل غایت بودن انسان" که نتیجه اخلاقی ان منع استفاده ابزاری از انسان است
 ی حقوق بشدر معاصدر فدراهم خواهدد کدردمبنای اخلاقی مستحکمی برا، گیرد که این مهم  مدرن قرار می

ترین مبانی حقوق بشدر پرداختده  ای  به پایه، به اختصار، (. در این راستا26-27: .31.، )قاری سید فاطمی
 شود:  می



   60  دی بر نسبت میان نظریه اخلاقی امر الهی و حقوق بشردرآم

 

 1فاعلیت اخلاقی یا خودآیینی -الف

فاعدل  در اندیشده مددرن ریشده دارد.، شدود  مفهوم فاعلیت اخلاقی که همواره از اعتماد بده عقدل آغداز می
، ی راهنمدای اعمدالش هسدتند  استانداردهایی از خوب و بد را که به مثابه، در توسعه خود اخلاقی، اخلاقی

ها بده جهدت   انسدان. Bandura, 2002: 31)) پدردازد  گزیند و به داوری ارزشی در باب رفتارهدایش می  برمی
دسدت بده ، های خوب و بدد  از میان گزینه توانند  گیری بوده و می قادر به تصمیم، برخورداری از نیروی عقل

های ارزشی بزنند. لذا شر  نخست برای فاعلیت اخلاقی این است که تصمیم از ناحیه خدود فدرد   انتخاب
فرد باید بتواند تصمیم اخلاقی خود را عملی سازد. بر ایدن اسداس هدم انتخداب ، صادر شود. علاوه بر این

ها ضدروری   آزادی( هر دو برای فاعل اخلاقی قلمداد شددن انسدان استقلال و) گیری نمودن  کردن و هم پی
فاعل اخلاقی انسدانی را موجدودی حداکم بدر سرنوشدت خدویش ، (. حقوق بشرGriffin, 2001: 5) است

گری و آزادی عمدل اوسدت. بددین   داند. تضمین "شخص بودن انسان" منو  بده تدامین امکدان انتخداب  می
بر ایده مرکزی حمایت از فاعلیدت اخلاقدی انسدان بده عندوان موجدودی  ،ترتیب نظام هنجاری حقوق بشر

ها بدده مثابدده غایددت   اسددتوارگردیده کدده نتیجدده منطقددی آن احتددرام بدده برابددری ارزشددی انسددان، خردمنددد
قرائت دیگری از اصدل حمایدت از خدودآیینی فدردی اسدت. ، گری اخلاقی فرد در مقام فاعل  است.گزینش

ی است که توسط کانت و در جهت حاکم کردن قانون اخلاقی بر خود بیدان شدده منظور از خودآیینی تعبیر
خودآیینی یک کیفیت ذاتی در افراد است که نادیده انگاشدتن آن در انسدان بده نفدی ، است. از دیدگاه کانت

پردازان مبنداگرای حقدوق بشدر   (. نظریده...-22.: 314.، کاندت) وی منجر خواهد شدد "شخص بودن"
هدای   از طرید تضمین حقوق و آزادی، حمایت از خودآیینی افراد، ن باورند که هدف حقوق بشرعموما بر ای

به معنای توانایی فرد در انتخاب مستقلانه سبک زندگی است کده بده ، ایشان است. خودآیینی در این مفهوم
تنهدا بده شود. رویکدردی کده بده موجدب آن فدرد مجداز اسدت تدا نده   رویکرد فردگرایی اخلاقی منتهی می

بلدردازد؛ بلکده در تبیدین ایدن ، سدازد  بندی مفهوم مورد نظر خود از هدر آننده زنددگی خدوب را می  صورت
ها و نگرش به سبک زندگی مطلوب خود نسبت به جامعه دارای مصونیت شدود. اگرچده فدرد نسدبت   ارزش

ربدو  بددان اسدت های م  مسدئولیت داشدته و نداگزیر از پرداخدت هزینده، به نتای  عملی تصمیم خدویش
(Madhok, 2005: 20-22بنابراین خود آیینی به عندوان اصدل زیربندایی حقدوق بشدر .) ، روح همده حقدوق

 ها جاری و ساری است.  بنیادین است و در تمامی آن
با تبیینی که از تعبیر خودآیینی در تعامل با فاعلیت اخلاقی ارائه شد و با توجه بده جایگداه ایدن ایدده در 

توان چنین استنتاج کرد کده حقدوق بشدر در   می، بشر و حمایت از آن به عنوان یک اصل راهنمانظام حقوق 
پدردازد کده   های اخلاقی خدودآیین می  به حمایت از دستگاه، گزینش سبک اخلاقی و نظام واره اخلاقی فرد
                                                                 

1. Moral Agency or Autonomy 
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در ، و نبایدد تدوان  گدری اخلاقدی اسدت. امدا نمی  کنش، های فلسفه اخلاق  ترجمان رای  آن در سیاق بحس
تمایلات و ترجیحدات بیروندی افدراد را ، از طرید تمسک به نهاد حد، های متفاوت فردی  تضمین خواست

ها و متضمن نفدی نیدروی خدودآیینی و در   به حساب آورد؛ چرا که این به معنای نقض برابری ارزشی انسان
بده آن دسدته از ترجیحداتی کده  نسدبت، ای نقض غرض است. بنابراین نظام مدرن حقوق بشدر  نهایت گونه

تفداوت  طدرف و بدی  بی، کند  اصول بنیادین نظام موصوف یعنی خودآیینی فردی و برابری ارزشی را نقض می
 (.234-232: 392.، بالوی و بیات) نیست

 کرامت ذاتی انسان -ب

غایدت امدر ریشه در فلسفه اخدلاق کاندت دارد. کاندت انسدان را ، محور آن اصل کرامت ذاتی با ریشه حد
تواندد   تواند محصدول اراده مدا باشدد؛ زیدرا محصدول صدرف اراده نمی  دانست. غایت مطلد نمی  مطلد می

، ی نیدک  (. اراده96: 316.، محمدودی) ارزش مطلد داشته باشد. غایت فی نفسه باید قائم بده ذات باشدد
ر چیزی کده بده عندوان مبندا و قید و شر  نیک است و ارزش مطلد دارد. مبنای اراده نیک عقل است و ه بی

ارزش ذاتی دارد. در نتیجه هر انسانی ارزش مطلدد دارد؛ زیدرا انسدان بده عندوان ، ارزش مطلد است، منبع
مندی انسدان از نیدروی عقدل  مبنای اراده نیک خویش است که ارزش مطلد دارد. لذا بهره، موجود عقلانی

، (. از دیددگاه کدانتی39.: 379.، مدرضدایی)مح سدازد  است کده او را بده موجدودی ذی ارزش بددل می
ذاتی انسان است. وی معتقدد اسدت اشدیاء قیمدت دارندد و انسدان کرامدت. آننده قیمتدی اسدت ، کرامت

واجدد ارزش ذاتدی ، اما آننه کرامت دارد خیر. هر انسان از آن جهت کده انسدان اسدت، شود  جایگزین می
د قرار داد. وی به مفهوم شخصیت غنای عظیمی بخشدیده و است و نباید اورا وسیله نیل به اهداف دیگر افرا

 تحولی بنیادین در نظریه کرامت انسانی ایجاد نموده است.، در چارچوب دستگاه فلسفی خود
غایت نهایی خلقت و در ر س سلسله غایدات اسدت. شدخص انسدانی ارزشدی ، انسان، از منظر کانت

ریشده در واقعیدت ، نفسه غایدت اسدت کده ایدن امدر  متعالی و غایتی نفسانی است که هستی او فی، مطلد
خودسامانی و استقلال اراده بشر دارد. بشر از آن جهت کده انسدان اسدت و از آن رو کده واجدد شخصدیت 

بلکه واقعیتدی اسدت ، پذیر نیست  باید مورد احترام قرار گیرد. این حیثیت ذاتی در هیچ شرایطی زوال، است
ایدن خواهدد ، نخستین لازمه منطقی پذیرش اصل غایت بودن انسان (Singer, 1996: 279).مستمر و پایدار 

ها یکسدان اسدت.   بریکدیگر ترجیهی نداشته و ارزش وجودی آن، اند  ها از آن جهت که انسان  بود که انسان
موجدب تبعدیض ناموجده و ، چنین لازمه منطقی به معنای برابری ارزشی انسان است. انکدار اصدل غایدت

ها   پذیرش جواز وسیله قراردادن انسان برای رسیدن به اهداف دیگدر انسدان، ها  بلامرجح میان انسانترجیح 
(. بدر 393-311: 311.، گردد )راسخ  و در نهایت جواز تقلیل انسان به ابزار و قابلیت مملوک شدن او می

خدود نتیجده پدذیرش اصدل  ها کده  بر مبنای ایده کرامت ذاتی و برابری ارزشی انسان، نهاد حد، این اساس
 گردد.  استوار می، خودآیین بودن افراد انسانی است
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 1تحلیل و نقد نظریه امر الهی .2

این است که بر اساس چده ، ای که درباره وظیفه اخلاقی مطرح است  ترین مسأله  عمده، در اخلاق هنجاری
هایی   مر الهدی حاصدل یکدی از پاسدختوان تعیین کرد و نظریه ا  درستی یا نادرستی یک عمل را می، معیاری

نظریات اخلاق هنجاری در یک تقسیم کلی بده نظریدات ، شود. در این راستا  است که به این مسأله داده می
درستی یا نادرستی فعل را حاصل درکدی ، گرایانه  شود. نظریات وظیفه  گرایانه تقسیم می  گرایانه و غایت  وظیفه

معیار درسدتی یدا نادرسدتی فعدل ، گرا  دانند. اما نظریات غایت  جه ممکن میمستقل از هر نتی، از حقیقت آن
مبندای درسدتی یدا نادرسدتی اعمدال را اراده ، دانند که فعل به همراه دارد. نظریده امدر الهدی  ای می  نتیجه، را

ده داند. بدین معنی که همه قواعد اخلاقی هنجاری بده یدک قاعدده واحدد یعندی اطاعدت از ارا  خداوند می
کند. به سخن دیگدر   گردد. بنابراین این نظریه معیاری متفاوت با سایر نظریات دیگر عرضه می  می  خداوند بر

چده   داندد. آن  رابطه بین خدا و اخلاق موضوع کلان این نظریه است کده اخدلاق را بده خداوندد وابسدته می
انسدان بایدد از دسدتورات خداوندد ، نشود و برای اخلاقی بود  اخلاقی است با دستورات خداوند تعیین می

توان گفت که این نظریه از آن جهت که افدراد ملدزم بده   می، (. از طرف دیگر32: 392.، پیروی کند )فنایی
جدز نظریدات ، تبعیت از قواعدی هستند که خداوند متعال به عنوان وظیفه و تکلیف بر عهده آنهدا قدرارداده

قواعد اخلاقی و شریعت به قصدد ثدواب و دوری از عقداب و جلدب گراست و اگر تبعیت از   اخلاقی وظیفه
 (.93: 391.، )موحدی را در زمره قواعد پیامدگرا دانست  توان آن  رضای خداوند باشد می

شدهروندان ، دانندد. در آتدن باسدتان  سابقه و ریشه ما قبل اسلام این نظریه را به زمان یوندان باسدتان می
قت اخلاقی مستقیماً با دسدتورات الهدی مدرتبط اسدت و تقدوای دیندی تقریبداً معمولًا معتقد بودند که حقی

سدقرا  از اثیفدرون ، (. در مناظره معدروف سدقرا  بدا اثیفدرونKowalski, 2011: 98معادل اخلاق است )
، آیا چون خداوند به چیزی امر کرده است آن چیز صواب است؛ یا چون آن چیز صدواب اسدت»پرسد:  می

(؛ که این سوال و دیالو  معروف را به نظریده امدر 22: 372.، )افلاطون« فرمان داده است"خداوند به آن 
ازلدی و ابددی اسدت. بدر ، گوهری الهی، کنند. افلاطون معتقد است واقعیت نفس انسان  الهی منتسب می

الهدی و کندد کده بدر مبندای آن بدرای شدناخت اوامدر   اساس ازلی بودن نفس انسان نظریه تذکار را ارائه می
کندد   های اخلاقی باید از معرفت نسبت به خویش شروع کرده و عقل با یدادآوری فضدائل تدلاش می  ارزش

(. بندابراین اسدتقلال 249-247: 361.، )کاپلسدتون تر شدود  که انسان به خویشتن واقعدی خدود نزدیدک
قدبح  حسدن و"این نظریه به  از، توان به او نسبت داد. در سنت فکری اسلام  اخلاق نسبت به امر الهی را می

بده دو نحلده فکدری ، تعبیر شده است. مسلمانان نیز در مواجهه با این نظریه و پرسش اخلاقی مهم "شرعی
یدک از افعدالش   هیچ، چون خداوند تابع هیچ قانونی نیسدت "،اشاعره"مقابل هم تقسیم شدند. بنا به اعتقاد 
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ای موجود نیست تا بر حسب آن حکدم بده قدبح یدک   وند قاعدهتواند قبیح باشد؛ زیرا پیش از اراده خدا  نمی
(. از 23: 392.، عمل بشود. بنابراین درستی یا نادرستی اعمدال در گدرو تصدمیم خداوندد اسدت. )فندایی

با نظریه امر الهدی یدا  "عقلی و ذاتی بودن حسن و قبح"با قول به  "معتزله و شیعه"سوی دیگر عموم متکلمان 
 بدر قدول بده عینیدت و مطلدد، عقلدی() اند. نظریده حسدن و قدبح ذاتدی  الفت کردهحسن و قبح شرعی مخ

 مفداهیم اخلاقدی امدوری عیندی، گرایی اخلاقدی  بودن اخلاق مبتنی است. بدین معنی که برخلاف نسبیت
 ذاته از واقعیتی برخوردارندد و ایدن واقعیدت بده صدورت مطلدد در هدر زمدان و  اند. این مفاهیم فی  و واقعی

 و حتی فراتر از زمان و مکان محقد است. جداودانگی اخدلاق بده همدین معناسدت. همدان چیدزی مکانی
 ،آن اسدتوار اسدت. همنندین بدرخلاف شدکاکیت اخلاقدی شمولی هنجارهای حقوق بشری بدر  که جهان
: 379.، داندد )مدک اینتدایر  شناخت حقیقت امور اخلاقی را برای آدمدی مقددور و میسدور می، این نظریه

شدناختی حسدن و   (. اشاعره و معتقدان به نظریه امر الهی هم جنبه وجودی و هم جنبده معرفت322-323
بدرای بیدان جنبده ، قبح را بر دین مبتنی ساختند و معتزله کده بدا هدر دو جنبده نظریده آندان مخدالف بودندد

، اند. بدین معنا که مبندای عینیدت احکدام اخلاقدی  استفاده کرده "ذاتی"از تعبیر ، وجودشناختی این مفاهیم
عینیدت و واقعیدت دارندد. و ، عقل یا اراده خداوند نیست؛ بلکه این احکام مستقل از عقدل و اراده خداوندد

استفاده شده است؛ بدین معنا که عقل آدمی مسدتقل  "عقلی"برای جنبه معرفت شناختی این احکام از تعبیر 
(. اصلی که کانت با طرح ابتنای حقوق بشدر بدر نظدام 23: 392.، )فنایی هاست  ادر به درک آنق، از وحی

 بر آن صحه گذاشته است.، اخلاقی حد مدار
ترین تقریری است که از نظریه امر الهی شدده اسدت. بددین معندی کده خداوندد بدر   رای  "اراده باوری"

دهدد. اشدکالی کده   قوانین اخلاق را تشکیل می، فرامین کند و همین  خویش فرامینی صادر می "اراده"مبنای 
رسدد   تحکمی و خودسرانه به نظر می، شود این است که در این صورت فرامین خداوند  به این تقریر وارد می

بر هیچ منطقی استوار نخواهد بدود. قدائلین ، و در نتیجه عمل به احکام اخلاقی که مبتنی بر آن فرامین است
کنند و معتقدندد اگدر   به نوعی به قدرت مطلقه خداوند استناد می، الهی برای توجیه نظریه خودبه نظریه امر 

قددرت خداوندد را بده معیارهدای ، مقدم بر امر و نهی خدواند قائل باشیم، به حسن و قبح ذاتی برای اعمال
ین در حالی اسدت با کمال مطلد حضرتش منافات دارد. ا، مقدم بر اراده حضرتش محدود کردیم و لذا این

بده قددرت پرسدتی محدض ، خیریت خدا و اخدلاق، تصور ما از خدا، که در صورت پذیرفتن این استدلال
شود. اخلاق نیدز تدا حدد یدک برنامده تجداری کده   ترین انگیزه اطاعت از خدا می  یابد و ترس مهم  تنزل می

در مدورد حقداید اخلاقدی ، به علاوه Quinn, 1997: 545).) یابد  هدفی جز تامین مصالح ما ندارد تقلیل می
کنندد.   قدرت او را نفدی می، توان گفت که این حقاید با محدود ساختن قدرت مطلد خداوند  ضروری نمی

عدم امکدان تاییدر ، نافی قدرت او نیست، طور که عدم امکان تاییر حقاید منطقی توسط خداوند  زیرا همان
 با قددرت او نددارد. لدذا حقداید اخلاقدی ضدروری مقددم حقاید اخلاقی ضروری توسط خداوند منافاتی
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(. حتددی اگددر نظریدده امددر الهددی را بدده صددرف جنبدده Singer, 1993: 528-527بددر اراده خداونددد اسددت )
هدا را مرهدون خداوندد   یعنی فقط شناخت حقاید اخلاقی و نه وجدود آن، اش محدود کنیم  شناختی  معرفت

توان به سدخن خداوندد اعتمداد داشدت و یقدین   اهد بود که چگونه میهنوز هم با این نقد مواجه خو، بدانیم
دهد. اینکه بایدد از چندین موجدودی تبعیدت کدرد در صدورتی لازم   کرد که خداوند جز به نیکی فرمان نمی

کمدال اسدت و ، آید که خیریت اخلاقی خدا را به تصورمان از خدا بیفزاییم. ولی اگر ابتدا ندانیم که خیر  می
سان نه تنها شناخت حسدن و   توان خدا را متصف به خیر کرد. بدین  نمی، شود  یستگی خداوند میموجب شا

مترتدب ، بلکه اصولا تصور خداوند به عنوان خددای خیدر، قبح اخلاقی وابسته به امر و نهی خداوند نیست
از دلایلدی کده  یکدی، در اسلام نیز (.Edwards, 1967: 156بر داشتن درکی از خیر و ارزش اخلاقی است )

با همین اشکال قابل تطبید است. علامه حلی در این بداره ، در رد نظریه حسن و قبح شرعی ارائه شده است
گاه نبودیم  می داشدتیم و   قضاوتی هم درباره نادرستی دروا نمی، گوید: اگر ما به حسن و قبح بعضی چیزها آ

های خداوندد از   ن صورت اعتماد ما بده صددق گفتدهبنابراین جایز بود که از خداوند دروا صادر شود. در آ
از این راه هدیچ یقیندی در مدورد درسدتی ، داد  رفت و اگر به درستی یا نادرستی یک عمل فرمان می  دست می

شد زیرا همواره احتمال آن وجود داشت که سخن خداوندد دروا باشدد و   یا نادرستی ان اعمال حاصل نمی
فعل نادرست فرمان دهد و از فعل درست نهی کند. زیدرا بدا فدرض شدرعی بدودن بعید نبود که خدا ما را به 

احتمدال ، حکمت خداوند منتفی خواهد بود و فقط در صورت حکیمانه بودن فعدل خداوندد، حسن و قبح
بایدد ، (. مبندای حکدیم دانسدتن خداوندد332: 437.، در مورد او منتفی است )حلی، فرمان دادن به قبیح
اسدت و بده  "اخلاقی"مبنای ، جا مورد نیاز است  داوند باشد. آن مبنای مستقلی که در اینچیزی بیرون از خ

حکمت اخلاقی است و حکمت بدین معنا همان صفتی است کده از آن ، علاوه منظور از حکمت خداوند
 ،بده عندوان کمدال نداشدته باشدیم، تعبیر شده است. پس تا زمانی که ما خود درکی از خیریت، "خیریت"به 

نقددی اسدت کده بدر ، بده نظریده امرالهدی، ترین نقد  توانیم چنین کمالی به خدا نسبت بدهیم. لذا مهم  نمی
اقامه گردیده است. هر مجموعه عقایدی که به عنوان مبندای ممکدن بدرای اخدلاق  "استقلال اخلاق"مبنای 

بده عندوان مبندای معتبدر پذیرفتده  ابتدا باید خود را بر قضاوت اخلاقی ما عرضه کند تا بتواندد، شود  ارائه می
مبندایی چدون اراده خددا( مسدتلزم دور ) شود. بدین ترتیب مبتنی ساختن اخلاق بر هر مبنایی از این دست

 (.26.: 437.، حلی) است

 ی دین و اخلاق(  رابطه) ی نظریه امر الهی و حقوق بشر  رابطه .3

خلاق بیان شد و نیز با توجه به تحلیل نظریه امر الهدی با توجه به آننه که در مورد حقوق بشر و رابطه آن با ا
باید گفت که نظریه امر الهی مستلزم دگرآییندی اسدت. حدال آنکده ، و اثبات استقلال قواعد بنیادین اخلاق

خدود آییندی اسدت. ، همنون هنجارهای حقوق بشری() مبنای اصلی وجاهت اخلاقی یک عمل و هنجار
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ای را از آن استنتاج کرد. مثلا وقتدی کسدی   توان حکم یا ضابطه  است که میی ا  از نظر کانت هر عمل به گونه
این قاعده از عمل وی قابل دریافت است که همیشده بایدد بدرای ، کوشد  برای نجات جان افراد در خطر می

 ای است کده فقدط در مدورد اراده  کوشید. ولی این قاعده عملی یا به گونه، نجات جان کسانی که در خطرند
فاعل معتبر است و یا اینکه در مورد اراده همه موجودات عاقدل معتبدر اسدت. در حالدت نخسدت از آن بده 

توانندد   کند. قواعد عیندی کده می  قاعده ذهنی یا دستور و در حالت دوم از آن به قاعده عینی یا قانون تعبیر می
اندد.   شدبیه قدوانین طبیعت، کندد در مقام قوانین عملی قرار بگیرند و در مورد همه موجدودات عاقدل صددق

اند و همه پدیدارها تابع آنها قرار دارد. قدوانین عیندی   قوانین طبیعت به صورتی استثناناپذیر در طبیعت جاری
اند و در مدورد همده مصادیقشدان بددون   عملی نیز از جهت استثناناپذیر بودن درست همانند قوانین طبیعت

اطاعتی نداگزیر نیسدت. هدر چندد قاعدده ، ها از این قوانین  طاعت انسانکند. ولی ا  هیچ استثنایی صدق می
عقدل همیشده قدادر ، عملی همیشه فراورده عقل است ولی چون انسان ترکیبدی از عقدل و تمدایلات اسدت

بده ، ماندد. در ایدن صدورت آن قدوانین بدرای انسدان  نیست او را به عمل وادارد. لذا عمل به قانون معطل می
تواندد در مقدام قدانون اخدلاق   می "اوامر مطلدد"شود. کانت معتقد است فقط   امر عرضه میصورت الزام و 

(. قوانین باید بتوانندد اراده را Kant, 1996: 120) چنین اعتباری قائل نیست "اوامر مشرو " قرار بگیرد و برای
داشدت   هدیچ گونده چشم از آن جهت که اراده است وادار به عمل کنند. آن هم به این صورت که نه تنهدا بدر

بیش از آنکه از خود بلرسد که آیدا ، ها بیابد  بلکه فاعل اخلاقی خود را ملزم به اجرای آن، لذت مبتنی نباشند
بدی "شود امدری   قدرت کافی برای ایجاد اثر مطلوب در اختیار دارم یا نه. امری که تبدیل به قانون اخلاق می

امدر مطلدد( ولدی تمدایلات ) دهدد  عمل به قدانون اخدلاق فدرا می ما را به، است. اگرچه عقل "قید و شر 
توانند با عقل تعارض پیدا کنند و مانع اجرای فرمان آن شوند. کانت معتقد اسدت مشدکل اصدلی فاعدل   می

دهد؛ اصول اخلاقی فطری عقدل بشدر اسدت و   اخلاقی این نیست که حسن و قبح اعمال را تشخیص نمی
تواندد بدر   که نمی، ناصواب ناتوان نیست؛ بلکه مشکل اصلی او این استهیچ کس در تشخیص صواب از 

(. بندابراین قدانون Chadwick, 1992: 70) عمدل کندد، طبد شناخت صحیحی که از تکلیدف خدویش دارد
، دارد. بندابراین اولا خیدر  اراده را بده عمدل وا مدی، قانونی است که بدون هیچ تقییدی به یدک خیدر، اخلاق

یچ نقش ضروری برای موجب ساختن اراده به عمل اخلاقی داشته باشد و ثانیدا بده عکدس ایدن تواند ه  نمی
، قبدل از قدانون اخدلاق، کند. به عبدارت دیگدر  قانون اخلاق است که خیر بودن یا نبودن چیزی را تعیین می
   در آن، کدرد درستی یا نادرستی عمل را معلدوم، اصولا خیر و شری در کار نیست. پس از آنکه قانون اخلاق

(. بددین ترتیدب ابتندای نظریده امدر :Kant, 1996 36توان از خیر و شر بودن امور سخن گفدت )  صورت می
بده عندوان اصدل  -است و دگر آیینی درسدت در مقابدل خدودآیینی "دگر آیینی"الهی بر اراده خداوند مستلزم 

اوند از دوحدال خدارج نیسدت. اگدر بدا اراده قرار دارد. زیرا موافقت انسان با اراده خد -زیربنایی حقوق بشر
صدورت   در این، کند به این دلیل است که انتظار دارد از این طرید به سدعادتی دسدت یابدد  خدا موافقت می
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کند. این سعادت همان لذت است و ریشه در تمایلات دارد نده عقدل و چندین   عمل او را سعادت تعیین می
وجاهت قدانونی آن عمدل را کده شدر  ، نی هرگاه با یک عمل درآمیزدچیزی مستلزم دگرآیینی است. دگرآیی

(. بنابراین اگر حسن و قدبح 319: 379.، مک اینتایر) برد  را از میان می، لازم برای ارزش اخلاقی آن است
شدمول نیدازی بده ملاحظده   عقلی( را به این معنا بگیریم که عقل برای تصویب احکام اخلاقی جهان) ذاتی

هنجارهدای و قضدایای بنیدادین اخدلاق ، های خودش ندارد؛ به عبارت دیگر  ودش و دریافتچیزی جز خ
، در این صورت مصدلحت یدا مفسدده بدودن چیدزی، اساسی حقوق بشری را شبیه به بدیهیات اولیه بدانیم

شود. امدا اگدر حسدن و   تأمین می "استقلال اخلاق"خواهد بود. لذا  "عقل"صرفا متوقف بر تحسین یا تقبیح 
هدیچ مدلاک و ، )عقلی( را نلذیریم؛ تقدم اخلاق عقلی بر باورهای عقلی و نقلی دیدن را نلدذیریم قبح ذاتی

داری انسان باید صرفا بده فرمدان خددایی تدن دهدد کده   معیاری برای سنجش دین وجود ندارد. در این دین
دهدد. ایدن   کند و به آن فرمدان می  ا به حقیقت عمل میقدرت دارد نه خدایی که حقیقت محض است و تنه

(. از سوی دیگر یکدی از معیارهدای 234: 433.، سلیمانی) داری درست نقطه مقابل خودآیینی است  دین
اخلاقی است. تشخیص دین حدد در گدرو تشدخیص احکدام و ، تشخیص دین حد این است که دین حد

تشخیص احکام و اصول اخلاقدی صدادق ، نظریه امر الهی که مطابد  اصول اخلاقی صادق است. در حالی
 در گرو تشخیص دین حد است و این دور باطل است.

فجور و تقدوا و امدور اخلاقدی ، دیدگاه علامه طباطبایی نیز در این باره جالب توجه است. از نظر ایشان
ی اسدت کده در جنبده به انسان الهام شده است و این از خصوصیات فطرت آدمی است. انسان دارای فطرتد

خواند که سعادت او را تأمین نماید. این مورد همان بایدها و نبایدهایی هسدتند   عملی او را به اعمالی فرا می
ای اسدت کده فطرتدا   دهد. لذا انسان بده گونده  خیزد و حس اخلاقی او را تشکیل می  که از درون انسان برمی

(. اندیشدمند معاصدر دیگدری نیدز در 246: 371.، طباییطبا) باشد  مجهز به ملکات و اصول اخلاقی می
ای است که بدین افعدال اختیداری   درواقع مبین رابطه، خیر و شر اخلاقی"این باره بدین شرح پرداخته است: 

توانیم بفهمیم که کاری خیر است یدا شدر. اگدر یدک فعدل بدا کمدال   انسان و نتای  آنها برقرار است و ما می
این نظریده از هدیچ ، باشد. در اصل  شر می، ای منفی داشت  مثبت و اگر رابطه، بت داشتنهایی ما ارتبا  مث

صدباح " )مقیامت یا دستورات دینی نیسدت...، وجود خدا، اعتقاد دینی اخذ نشده است و لازمه پذیرفتن آن
 (.92.: 319.، یزدی

مداری عقلاندی   انسدانترجمان نظام اخلاقی حدد مددار و ، بدین ترتیب باید گفت حقوق بشر معاصر
است در حالی که نظریه امر الهی بر مبنای اطاعت محض از اوامر خداوند بددون توجده بده عقدل اسدت و 

همه حقدوق حدول انسدان اسدت؛ ، بشر  مدار حقوق  همه رفتارها حول شریعت است. در نظام اخلاقی حد 
ن یداعتبدار و مفهدوم ا، تیمشروع، بر عقل است. منشأ یفقط مبتن، زیرا انسان غایت بالذات است و حقوق

هددای   (. نظام37: 393.، زاده  )موسددی و برخاسددته از کرامددت ذاتددی انسددان اسددت یصددرفاً انسددان، هددا  حد
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گویی حکومدت   یابند. همننین پاسدخ  توجیه خاص خود را می، مدار  سالار بر مبنای نظام اخلاقی حد  مردم
تدرین ویژگدی ایدن   توجیه کرد. بنابراین مهم، ای  ین نظام اخلاقیتوان تحت تاثیر چن  در برابر شهروندان را می

توانایی و حد انسان برای مطالبه و ادعا نسبت به حقوق بنیادین خویش اسدت. ایدن ، مدار  نظام اخلاقی حد
امکان مطالبه حد وجود نددارد. زیدرا همده حقدوق ذیدل ، مدار امرالهی  درحالی است که در گفتمان تکلیف

محور حقدوق بشدر نخواهندد ، های ذاتی وی  شود و انسان و ارزش  تور خداوند از درون تهی میفرمان و دس
چه مهم است توجه به قواعد الهی است ولو آنکده مخدالف بدا سرشدت ذاتدی رفتارهدا باشدد.   بود. بلکه آن

دار است بده لحداظ م  مدار و نظریه امرالهی که متعلد به اخلاق تکلیف  حد  ی میان حقوق بشر  بنابراین رابطه
مدداری غدرق در   متباین است و امکان مطالبده و ادعدا نسدبت بده حقدوق در رویکدرد تکلیف، نسب اربعه
 شود.  تکالیف می

 نتیجه

ریشده در وجددان اخدلاق ، هنجارهای حقوق بشری بیش از آنکده محصدول مقتضدیات اجتمداعی باشدند
شدمولی   بشری است که آن را متصف به جهان مداری هنجارهای حقوق  انسانی دارند. همین ویژگی اخلاق

بدا تاکیدد بیشدتری چدارچوبی نظدری در ، مدار کانتی"  کرده است. دو "مکتب حقوق طبیعی" و "اخلاق حد
گرچده دهدد.   ذاتی و غیرقابل سلب برای انسان بما هو انسان ارائده می، شمول  های جهان  توجیه اخلاقی حد

ولی باید توجه کرد کده نظریده ، ق طبیعی و نظریه اخلاق کانتی داردحقوق بشر معاصر ریشه در نظریه حقو
مددار را توصدیه   ای اخلاق حد  خود نیز به گونه، گونه که در حقوق بشر منعکس شده است  حقوق طبیعی آن

این اسدت کده بدر ، ای که درباره وظیفه اخلاقی مطرح است  ترین مسأله  عمده، در اخلاق هنجاریکند.   می
توان تعیین کرد و نظریه امدر الهدی حاصدل یکدی از   درستی یا نادرستی یک عمل را می، معیاری اساس چه

اراده "مبنای درسدتی یدا نادرسدتی اعمدال را ، شود. نظریه امر الهی  هایی است که به این مسأله داده می  پاسخ
ای که اخلاق را بده خداوندد   هگون  داند. رابطه بین خدا و اخلاق موضوع کلان این نظریه است به  می "خداوند

توان گفت این نظریه از آن جهت که افراد ملزم به تبعیت از قواعدی هستند کده خداوندد   داند. می  وابسته می
گراسدت و اگدر تبعیدت از قواعدد   جز نظریات اخلاقدی وظیفه، متعال به عنوان تکلیف بر عهده آنها قرارداده

ی   را در زمدره  تدوان آن  از عقاب و جلب رضای خداوندد باشدد میاخلاقی و شریعت به قصد ثواب و دوری 
از ایدن ، دانند که در سنت فکری اسدلام  قواعد پیامدگرا دانست. سابقه این نظریه را به زمان یونان باستان می

چدون خداوندد تدابع هدیچ قدانونی ، نظریه به "حسن وقبح شرعی" تعبیر شده است. بنا بده اعتقداد "اشداعره"
ای موجدود نیسدت تدا بدر   تواند قبیح باشد؛ زیرا پیش از اراده خداوند قاعده  یک از افعالش نمی  هیچ، نیست

عموم متکلمان "معتزله و شیعه" با قدول بده" عقلدی و ، حسب آن حکم به قبح یک عمل بشود. از سوی دیگر
اندد. نظریده حسدن و   هذاتی بودن حسن و قبح افعال" با نظریه امر الهی یا حسن و قبح شرعی مخالفدت کرد

بدر قدول بده عینیدت و مطلدد بدودن اخدلاق مبتندی اسدت. بددین معندی کده بدرخلاف ، عقلی() قبح ذاتی
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انددد. ایددن مفدداهیم فددی ذاتدده از واقعیتددی   مفدداهیم اخلاقددی امددوری عینددی و واقعی، گرایی اخلاقددی  نسددبیت
اتدر از زمدان و مکدان محقدد برخوردارند و این واقعیت به صورت مطلد در هر زمدان و مکدانی و حتدی فر

شدمولی هنجارهدای حقدوق بشدری   است. جاودانگی اخلاق به همین معنا است. همان چیدزی کده جهان
ترین تقریری است که از نظریه امر الهی شده اسدت. بددین معندی کده   مبتنی برآن است. "اراده باوری" رای 

دهد. ایدن   قوانین اخلاق را تشکیل می، فرامینکند و همین   خداوند بر مبنای اراده خویش فرامینی صادر می
تدوانیم   نمی، درکی از حسن و قبح اخلاقی نداشته باشیم، در حالی است که اگر ما از قبل به صورتی مستقل

آیدد کده   خداوند را موجودی اخلاقی بدانیم. اینکه باید از چنین موجودی تبعیدت کدرد در صدورتی لازم می
کمدال اسدت و موجدب ، صورمان از خدا بیفزاییم. ولی اگر ابتدا ندانیم که خیدرخیریت اخلاقی خدا را به ت

سان نه تنهدا شدناخت حسدن و قدبح   توان خدا را متصف به خیر کرد. بدین  نمی، شود  شایستگی خداوند می
مترتدب بدر ، بلکه اصولا تصور خداوند به عنوان خددای خیدر، اخلاقی وابسته به امر و نهی خداوند نیست

 نقدی است که بدر مبندای، به نظریه امرالهی، ترین نقد  ن درکی از خیر و ارزش اخلاقی است. لذا مهمداشت
 "استقلال اخلاق" اقامه گردیده است.

بدین ترتیب ابتنای نظریه امر الهی بر اراده خداوند مستلزم دگرآیینی است و دگرآیینی درست در مقابدل 
وجاهدت ، قرار دارد. دگرآیینی هرگاه با یک عمدل درآمیدزد -بشربه عنوان اصل زیربنایی حقوق  -خودآیینی

، بدرد. حقدوق بشدر معاصدر  را از میدان می، قانونی آن عمل را که شر  لازم بدرای ارزش اخلاقدی آن اسدت
مداری عقلانی است در حدالی کده نظریده فرمدان الهدی بدر مبندای   مدار و انسان  ترجمان نظام اخلاقی حد

همده ، بشدر  مددار حقدوق   خداوند بدون توجه به عقل است. در نظام اخلاقی حدد اطاعت محض از اوامر 
بدر عقدل اسدت. بندابراین  یفقدط مبتند، حقوق حول انسان است؛ زیرا انسان غایت بالذات است و حقدوق

توانایی و حد انسدان بدرای مطالبده و ادعدا نسدبت بده حقدوق ، مدار  ترین ویژگی این نظام اخلاقی حد  مهم
امکدان مطالبده حدد وجدود ، مددار امرالهدی  خویش است. این درحالی است که در گفتمان تکلیف بنیادین

، هدای ذاتدی وی  شود و انسدان و ارزش  زیرا همه حقوق ذیل فرمان و دستور خداوند از درون تهی می، ندارد
الهدی کده متعلدد بده مدار و نظریده امر  حد  ی میان حقوق بشر  محور حقوق بشر نخواهند بود. بنابراین رابطه

متباین است و امکان مطالبده و ادعدا نسدبت بده حقدوق در ، مدار است به لحاظ نسب اربعه  اخلاق تکلیف
 شود.  مداری غرق در تکالیف می  رویکرد تکلیف
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