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Abstract 

The founders of the modern criminal justice system in Iran initiated a transition from the 

traditional to the modern system by drawing inspiration from the criminal justice systems of 

developed countries. However, this process of change has consistently faced numerous 

challenges, and in some cases, the adoption of foreign models has been relatively unsuccessful. 

The adoption of the jury trial institution in English law is one such unsuccessful experience. This 

article, based on a scientific and systematic approach using the multiple streams theory, seeks to 

explain the reasons for this failure. The theory focuses on the changes in public policies and 

aims to identify the influential variables in this area. According to this theory, to develop a new 

policy, an undesirable situation, referred to as a "problem", must first be identified. This issue is 

heavily influenced by the values dominant in a society. After identifying a problem, multiple 

solutions are proposed, but only a solution that meets criteria such as feasibility, practicality, and 

normative acceptability remains as the answer to the problem. This article demonstrates, through 

the application of the aforementioned theory, that although the jury trial institution is a 

successful and effective institution in common law jurisdictions, it has not gained popularity in 

Iran. The reason for this failure should be sought in the lack of relevance of the jury trial 

institution to the Iranian context and its conflict with the public values and the values of the 

Islamic judicial system, which is judge-oriented. 
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 دهیچک

روز، گرذار از نظرام دادرسری  کارآمد و بهگذاران نظام دادرسی کیفری نوین در ایران به منظور ایجاد یک نظام دادرسی  پایه
های دادرسی کیفری کشورهای پیشرو آغاز نمودند. لیکن این فرآینرد  سنتی به نظام دادرسی مدرن را با الگوبرداری از نظام

بروده های بسیار روبرو بوده و در برخی موارد این الگوبرداری، نسبتا  موفق و در برخی موارد نراموفق  تغییر همواره با چالش
رود. ایرن مقالره بره  است. الگوبرداری از نهاد هیات منصفه در حقوق انگلستان یکی از این تجارب ناموفق به شرمار مری

نظریه با تمرکرز این  های چندگانه در صدد پاسخ به علت این ناکامی است. ای علمی و روشمند بر پایه نظریه جریان شیوه
یی متغیرهرای اثرگرذار در ایرن حروزه اسرت. برر پایره نظریره فروق، بررای های عمومی، در صدد شناسا بر تغییر سیاست

شناسرایی شرود « مسأله»مثابه یک  گیری یک سیاست جدید، در مرحله نخست بایستی یک وضعیت نامطلوب، به شکل
هرای  حرل هایی است که بر یک جامعه تسلط دارد. پس از شناسایی یک مسأله، راه که این موضوع به شدت متأثر از ارزش

بودن و مقبولیرت ارزشری برخروردار  پذیری، عملی حلی که از معیارهایی مانند امکان شود؛ اما فقط راه متعددی مطرح می
در این مقاله با استفاده از نظریه مذکور ثابت شده است که هیأت منصفه گرچه  ماند. باشد، به عنوان پاسخ مسأله باقی می

و کارآمد است، اما این نهاد در ایران مورد اقبال قرار نگرفت. علت این ناکامی را  لا نهادی مقبول در خاستگاه حقوق کامن
هرای نظرام دادرسری  های عمومی جامعه و ارزش نبودن موضوع هیات منصفه در ایران و تعارض آن با ارزش باید در مسأله

 محور، جستجو کرد. اسلام به عنوان نظامی قاضی
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 مقدمه

از آن زمان که از تلاقی مدرنیته غربری و سرنت شررقی شرکا  عمیقری مرابین جوامرع مترقری برا جوامرع 
نیافته ایجاد گردید، جوامع اخیر در تکاپوی جبران شکا  ایجادشرده اقردام بره تقلیرد و واردسراختن  توسعه

نیافته برا چنرین  ها و نهادهای مدرن به کشورهای خود نمودند. ایران نیز به عنوان کشوری توسعه هاغلب مؤلف
ترین  امرروزه شراهد حضرور مردرنرویکردی به نوسازی بدنه عدالت کیفری خود پرداخت؛ تا جرایی کره 

یروانیران، شناسی در عرصره دانشرگاهی و تقنینری آن هسرتیم )ا های جرم  مفاهیم حقوقی برخاسته از نظریه
شرد کره هرچنرد تعرداد   های حقوقی دیگر وام گرفتره ( و به موازات آن، نهادهای متعددی از نظام1: 23.4

اند، لکن واقعیت این است که همه این نهادهرا نتوانسرتند  قابل توجهی از آنها کارکردهای کاملا  مثبتی داشته
شود که چررا برخری از ایرن نهادهرای  ح میاهدا  مدنظر نظام حقوقی را محقق سازند. لذا این سؤال مطر

اند؟ پاسرخ بره ایرن سرؤال در  وارداتی به ابزارهای کارآمد و مرؤثری در نظرام دادرسری ایرران منتهری نشرده
ای است، لذا این مقاله با تمرکرز برر یکری از ایرن  خصوص همه نهادهای ناموفق نیازمند تحقیقات گسترده

علاوه بر پاسخ به سؤال فوق، الگویی برای تحلیل عدم موفقیرت  کند نهادها، یعنی هیأت منصفه، تلاش می
 در خصوص سایر نهادها نیز ارائه نماید.

 33.( کره حردودا  (Nemeth, 1982: 311هیأت منصفه، نهادی است با عمری بیش از سه هرزار سرال 
. ایرن نهراد در سرال (Harding, 1973: 39)سال پیش به صورت رسمی وارد نظام حقوقی انگلسرتان گردیرد 

نیز بر اساس متمم قانون اساسی مشروطه وارد نظام حقوقی ایران شد؛ لیکن با وجود جایگاه قرانونی  21.6
و سابقه تاریخی خود، نتوانست موفقیتی در ایران کسب کند و حتری بره اشرکال مختلرف از جملره اطالره 

کنرد! چنرین  را در فرآیند دادرسری ایفرا میهای جانبی، عملا  نقشی منفی  چنین تحمیل هزینه دادرسی و هم
( 6.3: 2393وضعیتی با توجه به لزوم تناسب بین نمودهای فرهنگی با شرایط خاص هر کشرور )شراملو، 

باشد؟ اهمیرت  کند که علت پذیرش این نهاد در حقوق ایران چگونه قابل توجیه می این پرسش را مطرح می
های عمیرق هسرتند؛  انگلستان متعلق به دو نظام حقوقی با تفاوتاین سؤال از آن رو است که حقوق ایران و 

باشد. البتره از  در حالی که اساسا  الگوبرداری بین دو نظام حقوقی متفاوت، امری دشوار و بسیار پیچیده می
این موضوع نباید چنین استنباط نمود که هیچ نهادی بین دو نظام حقوقی متفاوت، قابرل انتقرال بره دیگرری 

هرایی هرم وجرود دارد.  تر بیان شرد، امکران الگروبرداری برین چنرین نظام طور که پیش بلکه هماننیست، 
بنابراین در خصوص آن دسته از نهادهای ناموفق، سؤال فوق موضوعیت یافته و پاسخ بره آن بره دلایرل آثرار 

 یابد.  عملی، اهمیت می
گیری نهراد مرذکور در کشرور  شکل برای حل این تعارض و پاسخ به پرسش مطروحه، ابتدا باید شرایط

فرضی که مبنای تحلیل در این مقاله قرار گرفته، این است که ترا  مبداء را مطالعه نمود. به عبارت دیگر، پیش
تروان بره  گیری هیأت منصفه در کشور مبداء )انگلستان( بررسری نگرردد، نمی زمانی که زمینه و بستر شکل
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تروان  مرحله است که با مقایسه آن با شرایط کشور مقصد )ایران(، میسؤال فوق پاسخ داد و تنها پس از این 
تحلیل نمود که آیا نهاد مذکور قابلیت انتقال به نظام حقوقی ایران را داشته است یا خیر؟ برر همرین اسراس 

گیری یک ایده است و کراملا  متناسرب  که ناظر بر فرآیند شکل« های چندگانه جریان»برای پاسخ، از نظریه 
گیری و شرایط بقای یک ایرده  باشد، استفاده شده که به سؤالاتی همچون چرایی شکل فرض فوق می پیش با

گرردد.  دهد. لذا ابزار مناسبی برای تحلیل هیأت منصفه به مثابه نمود عینی یک ایده، محسوب می پاسخ می
بررای تحلیرل و  -نظریره رغم تأثیر آن در فهم دقیق یک علی -در تحقیقات موجود، تاکنون از چنین روشی 

توانرد بره عنروان الگرویی در  تبیین نهادهای حقوقی استفاده نشرده، لرذا کراملا  جنبره نوآورانره داشرته و می
های تراریخی  تحقیقات بعدی مد نظر قرار گیرد. البته واضح است که استفاده از این نظریه، مستلزم بررسی

برداری از نظریه مذکور غیررممکن خواهرد برود. لرذا در  هایی، بهره گرفتن از چنین داده است و بدون کمک
ادامه، پس از تعریف و بررسی خاستگاه هیأت منصفه، نظریه فوق معرفی شرده، سرپس هیرأت منصرفه در 

 گردد. حقوق انگلستان و ایران بر مبنای آن تحلیل و در پایان، نتیجه بح  ارائه می

 معنا و خاستگاه هیأت منصفه  .1

شروند ترا در مرورد حقرایق یرک پرونرده  ی از افرادند که به صورت تصادفی انتخاب میهیأت منصفه گروه
هستند که تحت شررایط خاصری برا   (. این افراد، اشخاصی غیررسمیMartin, 2003: 273تصمیم بگیرند )

ن مشرارکت 761: 2377کنند )جعفری لنگرودی،  قضات دادگاه همکاری می (. بنابراین، هیأت منصفه مبیم
 ای در یک پرونده کیفری است. غیرحرفهافراد 

در خصوص خاستگاه هیأت منصفه، نظرات متفاوتی وجود دارد. برخی منشاء آن را به پیش از حضرور 
و برخی معتقدنرد ایرن نهراد،  (Von Moschzisker, 1921: 5اند ) ها در انگلستان نسبت داده آنگلوساکسون

 (.Nemeth, 1982: 311داننرد ) ق.م می 2133محرل ظهرور،  غیرانگلیسی است و تاریخ پیدایش آن را فرارغ از
معرفی شده کره منشراء آن « گمشده تاریخ»این ابهام تا جایی است که در یکی از آثار مرجع، هیأت منصفه 

(. در ایرن اثرر نویسرنده ابتردا برا تردیرد، نهراد فروق را هرم بره Forsyth, 1875: 2غیرقابل شناخت اسرت )
تروان برا قطعیرت  (. بنرابراین، نمیForsyth, 1875: 6دهد ) ها نسبت می ه نورماندیها و هم ب‎ آنگلوساکسون

راجع به خاستگاه هیأت منصفه اظهار نظر نمود. با وجود این، اندیشمندان معتقدند کره هیرأت منصرفه بره 
میلادی توسرط پادشراه آن کشرور، بره رسرمیت  2121شکل امروزی، منبع  از انگلستان بوده که در سال 

(. لذا برای شناخت شرایطی کره علرم بره 36: 23.3، آشوری، 214: 23.3الاسلامی،  شناخته شد )شیخ
 آن برای فهم ایده هیأت منصفه ضروری است، باید تحولات این دوران بررسی شود. 

پیش از بررسی این تحولات، تذکر یک نکته بسیار مهم، ضروری است و آن هم اینکه تراریخ مرذکور، 
هرا پریش از تراریخ  ! در حقیقرت قرنزمان به رسمیت شناختن هیأت منصفه توسط پادشاه است نه خلق آن
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قضایی خاصی در انگلستان وجود داشت که این کشور را مستعد پرذیرش هیرأت  -فوق، فرهنگ اجتماعی
گونه که در کتب تراریخی ذکرر شرده، در دوران میانره در کشرور مرذکور، همره مرردم  منصفه نموده بود. آن

های چندنفره تشرکیل  ن وظیفه، اهالی هر محل گروهاند و برای انجام ای موظف به برقراری و حفج نظم بوده
کردند که در صورت مشاهده جرم، مجرم را دسرتگیر و تحویرل مقامرات قضرایی  دادند و سوگند یاد می می

(. بنرابراین، 221: 2366شردند )مروروا،  شد، همه اهالی محل جریمه می‎دهند و اگر مجرمی دستگیر نمی
شرد؛  برای آنها در قبال جرایم، جزئری از فرهنرگ آنهرا محسروب می دخالت عموم مردم و ایجاد مسئولیت

بره « داور»علاوه بر این، پس از دستگیری مجرم و تحویل وی به مقامات قضرایی، قاضری بره عنروان یرک 
طرفانه، صررفا  برر اسراس اظهرارات دو  قاضی با اتخاذ موقعیت بیکرد؛ به این معنا که  موضوع رسیدگی می

 ( بنرابراین، قاضری133: 23.6گرفت نه آنچه خرود کشرف کررده برود. )امبروس،  یطر  دعوا، تصمیم م
برود کره مبنرای « قاضری منفعرل»یرک  -در نظرام حقروقی اسرلام« قاضی فعرال»بر خلا   -در این نظام

 کرد.  تصمیماتش را اظهارات طرفین تعیین می
اشراره کررد کره بره دنبرال  2266در سال « فرمان عالی کلرندون»علاوه بر جریان فرهنگی فوق، باید به 

بازپرسری از »هرا معررو  بره  های دیگر دادرسری، سیسرتم قردیمی نورمان عدم مشروعیت تدریجی روش
ای کره  بتوانند مسائل خود را به هیأت منصرفه  ، را مورد تأکید قرار داد تا اصحاب دعوا «طریق هیأت منصفه

(. لرذا برا 921: 2367نرد احالره کننرد )دورانرت، ای و برگزیده مردمان محل بود متشکل از افراد غیرحرفه
 رسمیت یافت.  2121وجود چنین سابقه فرهنگی بود که هیأت منصفه در سال 

با لحاظ مطالب فروق، پرذیرش هیرأت منصرفه در انگلسرتان بریش از آنکره جریرانی سیاسری باشرد، 
برود کره پیردایش هیرأت  . توجه به این امر، مرانع از آن خواهردفوق بود محصول جریان فرهنگی و حقوقی

ای صرفا  سیاسی برود، در ایرران  تقلیل یابد. زیرا اگر هیأت منصفه پدیده« سیاسی»منصفه، به جریانی صرفا  
گردیرد؛  های مروردنظر نائرل می نیز که این نهاد به دنبال برخی اتفاقات سیاسی پذیرفته شد، باید به موفقیت

یجه قابل قبولی منتهی نشرد زیررا ایرن نهراد، چیرزی بیشرتر از در حالی که بر اساس آنچه خواهد آمد، به نت
پدیده سیاسی بود. به همین دلیل نه تنها باید از تقلیل هیأت منصفه به یک نهاد سیاسی اجتناب نمود، بلکره 

 گردد. جنبه فرهنگی آن را نیز باید غالب دانست. با این توضیحات، تحولات تاریخی آن دوران بررسی می
ای را بره خرود دیرد. در مردت  سرابقه دوازدهم و سیزدهم، حوادث بی  انگلستان طی قرونتاریخ کشور 

مذکور، تقابل روزافزون بین حکومت و ملت به حدی رسید کره در نهایرت، حکومرت بررای بقرای خرود، 
(. در ایرن دوران، پادشراهان حکومرت 31: 23.9مجبور شد حقوق معتنابهی به مردم اعطا کند )رحیمی، 

هرای بسریار  موجب نگرانی شکیل داده و در جهت توسعه قدرت خود، اقداماتی صورت دادند کهمستبدی ت
شد. آنها با مقابله در برابر فرامین پاپ، موجبات رنجش مسیحیان گردیدند و برا اخرذ  نزد اقشار مختلف می

اعتبار آنران را بره های سنگین، نجبا و اشرا  را نیز به خیل عظیم مخالفان افزودند. این وضعیت که  مالیات
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ن زوال اقتدار پادشاه بود، موجب تقابرل علنری نجبرا برا پادشراهان گردیرد و در  شدت کاهش داده بود و مبیم
نهایت، امضای منشور کبیر را به دنبال داشت. سند مذکور متضمن نتایج مهمی از جملره تبردیل حکومرت 

اد عادی، ممنوعیت نگهرداری افرراد ، تضمین حقوق اساسی افر«مشروطه»به حکومت « مطلقه پادشاهی»
در زندان بدون دادرسی، ممنوعیت سلب آزادی بدون حکم و برقراری دادرسی با حضور هیأت منصفه برود 

(. در نتیجه، منشرور مرذکور موجرب تحدیرد قردرت .7: 23.7، نوذری، 931-937: 2367دورانت، )
 گر شد. ه شکل هیأت منصفه جلوهها از جمله دعاوی قضایی بود که ب پادشاه در بسیاری از حوزه

مطالب فوق، شرحی تاریخی و در عین حال، سطحی از هیأت منصفه در انگلستان است. لریکن فهرم 
هرای  با چنین مطالعاتی مقدور نخواهد بود. لذا از نظریره جریان -که محصول یک نظریه است  -یک نهاد 

 شود. ده میگیری ایده مذکور استفا چندگانه به منظور درک چگونگی شکل

 های چندگانه کینگدان نظریه جریان .2

 مشری را بره خرود  ای است و تحلیرل آن، توجره ویرژه عالمران خط ها، فرایند بسیار پیچیده گیری ایده شکل
 هرا اسرت ای از ایرن نروع تلاش نمونه 2توسط کینگدان 1های چندگانه جلب کرده است. ارائه نظریه جریان

 گذاری، یکری از نظریرات معتبرر در ایرن حروزه و بره ویرژه اثرگرذار در سیاسرتکه با شناسایی متغیرهرای 
 ( نظریرره موصررو  از آن1: 2393رود )امیررری و دیگررران،  برره شررمار مرری« های عمررومی تغییررر سیاسررت»

 ها تمرکرز دارد و کراملا  مررتبط برا مطالعرات تطبیقری اسرت جهت که به طرور خراص برر تغییرر سیاسرت
(and Howlett, 2016: 223 Béland .به عنوان مبنای تحلیل در این مقاله انتخاب شده است ) 

 عرضره نمرود و در نظریره خرود سرؤالاتی 29.4کینگدان نظریه فروق را بررای نخسرتین برار در سرال 
شرود؟  رسد؟ چگونره یرک موضروع بره مسرأله تبردیل می که زمان ایده چگونه فرا می مطرح کرد؛ نظیر این

آیرد؟  ها بره سرر می گیرنرد؟ و چررا زمران برخری از ایرده ولان قررار میچگونه مسرائل، مرورد توجره مسرئ
(Zahariadis, 2016: 5 .)گیری یک سیاست جدید، در مرحله نخست بایسرتی  وی معتقد است برای شکل

شناسرایی شرود « مسرأله»مثابره یرک  کند، بره یک وضعیت نامطلوب که توجه بیشتری را به خود جلب می
(and Howlett, 2016: 222 Bélandکه این موضوع به شدت متأثر از ارزش )  هایی است که بر یرک جامعره

 3«مسرأله»(. این مرحله در نظریه موصرو ، بره عنروان جریران 3.: 23.9تسلط دارد )عباسی و دیگران، 
حلری کره از  شود؛ اما فقرط راه های متعددی مطرح می حل شود. پس از شناسایی یک مسأله، راه شناخته می
بودن از لحاظ بودجه و مقبولیت ارزشی برخروردار باشرد، بره  پذیری فیزیکی، عملی مانند امکان معیارهایی

                                                                 
1. Multiple Streams Theory 

2. Kingdon 

3. Problem 
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 1« مشری جریران خط»(. این فرآیند تحت عنروان 127: .239ماند )عطارزاده،  عنوان پاسخ مسأله باقی می
ی فشار و تغییرر ها های مدیریتی، نفوذ گروه معرفی شده است. علاوه بر این، عناصر دیگری مانند جابجایی

رفتره، جریران  هم ( کره رویsoroka, 1999: 769در گرایشات ملی نیز بر سیاست اتخاذی تأثیرگذار اسرت )
گذاری متشرکل از سره  دهد. بنابراین، از نظرر کینگردان، سیاسرت را تشکیل می 2«ها سیاست»پایانی یعنی 

تررین تغییررات را در سیاسرت  رگهای بحرانی به هرم متصرل شرده و بز جریان مذکور است که در موقعیت
هرای  پنجره»در زمرانی اسرت کره  3«کارآفرینران سیاسری»کنند. اما این اتصال، مستلزم دخالت  ایجاد می

(. ایرن Novotny, 2015: 9گشوده شده و فرصت مناسب برای تغییر سیاست فراهم شده باشرد ) 4«سیاست
از فرصرت  Kingdon, 2014: 180)در اختیرار دارنرد )گذاری منابعی که  نگری و سرمایه کارآفرینان، با آینده

های خود را مطرح یا توجه دیگرران را بره مشرکلات مرورد  حل آمده، به نحو مطلوب استفاده کرده و راه پیش
 .(Kingdon, 2014: 165)کنند  نظر خود جلب می

ر مبنای آن بررسری توان هیأت منصفه را ب های چندگانه، می حال پس از آشنایی اجمالی با نظریه جریان
 نمود.

 های چندگانه تحلیل هیأت منصفه انگلستان بر اساس نظریه جریان .3

گردد. البته آنچه مردنظر اسرت هیرأت  های نظریه فوق تبیین می در این قسمت، هیأت منصفه بر اساس داده
 ای است که پس از امضای منشور کبیر، وارد نظام حقوقی انگلستان گردید.  منصفه

 گیری هیأت منصفه جریان مسأله در شکل  .3-1

چنران  یافتن هیرأت منصرفه، چره مشرکلی آن سؤال مطرح در این جریان ایرن اسرت کره پریش از رسرمیت
عمومیت یافته بود که غالب مردم از حاکمیت انتظار حل آن را داشتند؟ مروری برر تراریخ انگلسرتان نشران 

مات پادشاهان مستبد، موجب کاهش شدید اعتبرار پادشراه داد که در آن دوران، نارضایتی همه اقشار از اقدا
را بره دنبرال داشرت کره  2121امضای منشور کبیر در سرال « جان»گردید. این وضعیت در زمان پادشاهی 

بسیاری از اختیارات پادشاه از وی سلب و باع  تقسیم قدرت گردیرد. بنرابراین بره طرور خراص، مسرأله، 
ای کره  مأموران وی در محاکمه و مجازات مجرمان بود که با لحاظ تجربرهنامحدودبودن اختیارات پادشاه و 

مردم در تعقیب و مجازات مجرمین داشتند، با گنجاندن هیأت منصفه در منشور برزرگ، بره دنبرال رفرع آن 
بودند. به عبارت دیگر، از آنجایی که نهادی شربیه بره هیرأت منصرفه پریش از آن نیرز در انگلسرتان وجرود 

                                                                 
1. Policy 
2. Politics 

3. policy entrepreneurs 

4. policy windows 
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گاهی از کارایی هیأت منصرفه و نقرش آن در تحدیرد قردرت پادشراه در حروزه داشت، مخال فان پادشاه با آ
 خواهند.  دانستند که چه می حقوق خود، وقتی هیأت منصفه را در منشور گنجاندند، دقیقا  می

 ها حل جریان راه  .3-2

لی بره تقسریم قردرت طور که سرشت قدرت متمایل به گسترش نامحدود است، فرد قدرتمند نیز تمای همان
کرردن  های همیشرگی اندیشرمندان از دوران کهرن تراکنون، رام خود ندارد. بر همین اساس، یکی از دغدغه

( این موضوع در مورد پادشاهان آن زمان انگلستان هم صرادق برود. ..1: 23.1قدرت بوده است )راسل، 
ات ارتکابی علیه خرانواده خرود در نظیر بود و به سبب جنای طلبی داشت، کم برای قدرت« جان»عطشی که 

ای بره واگرذاری  مسیر کسب قدرت، به شدت نزد مرردم منفرور برود. بنرابراین، قطعرا  چنرین فرردی علاقره
ای از جمله محاکمه مجرمین نداشته است. اما اگرر وی هیرأت منصرفه را بره  اختیارات خود در هیچ حوزه

یرا « محاکمه انحصاری»، اگر او از بین دو گزینه ای جز آن نداشت. به عبارت دیگر رسمیت شناخت، چاره
( زیررا در غیرر 214: 2366حل دوم را برگزید، از سر ناچاری بود )موروا،  ، راه«واگذاری محاکمه به مردم»

حرل دوم یافرت  که معیارهرای بقراء یرک ایرده، در راه افتاد. مضافا  این صورت، بقای خودش به خطر می این
برودن از لحراظ بودجره و  پرذیری فیزیکری، عملی شرده پادشراه، امکان قدرت زائلشد؛ چرا که با لحاظ  می

دار و  مقبولیت ارزشی، در گزینه انحصار محاکمره وجرود نداشرت و بررعکس، برا لحراظ فرهنگری ریشره
 حرل منطقری گری مردم، واگذاری قردرت در حروزه دادرسری کیفرری در قالرب هیرأت منصرفه، راه مطالبه

 مسأله بود.

 ها سیاست  جریان  .3-3

های میانره برا  ای در گرایشات ملی رخ داده بود. در سرده در زمان طرح ایده هیأت منصفه، تغییرات گسترده
هرا بره پادشراهان  این اعتقاد که وجود یک پادشاه بد، بهتر از هرج و مرج ناشی از نداشرتن آن اسرت، ملت

بتردا اوضراع متفراوت برود. وی فرردی فرومایره ، از همران ا«جران»خود بسیار وفادار بودند؛ اما در مرورد 
شد و به سبب خیانت به پدر و بردارانش و حتی اتهام قتل برادر بزرگ خود، مرورد تنفرر شردید  محسوب می

(. لذا برعکس وفاداری همیشرگی، مرردم دیگرر وی را لایرق داشرتن 211: 2366مردم قرار داشت )موروا، 
، «وفراداری لذا گررایش عمروم از کردند.  ا از قدرت طلب میدانستند و سهم خود ر اختیارات مطلق نمی

خواهی مرردم  دادن سرهم با پادشاه تغییر یافته بود و هیأت منصفه بهتررین گزینره بررای نشران« مخالفت»به 
 شد. عادی در برابر پادشاه تلقی می

پادشراهان جابجایی در قدرت نیز مشهود بود. بر سر کار آمردن پادشراهی ضرعیف و نراتوان بره جرای 
(، تغییری بود که در سطوح بالای قدرت سیاسی، فراینرد واگرذاری قردرت بره 213: 2366موروا، مقتدر )

های فشار تلقی کرد که نفرع آنهرا، کراهش اقتردار  توان به مثابه گروه کرد. اشرا  را نیز می مردم را تسهیل می
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، موجرب نارضرایتی و تضرعیف اشررا  و های سنگین پادشاه بود. پادشاه به اشکال مختلفی با اخذ مالیات
عدم حمایت آنها از پادشاه و در نتیجه، نزدیکی بیشتر اشرا  بره رعایرا گردیرده برود. دسرتگاه پراپ را نیرز 

توان به عنوان دسته دیگری از گروه فشار تلقی کرد که به دنبال تضعیف قدرت پادشاه بود. پادشاه پرس از  می
سوم در مورد انتخاب اسرقف کرانتربوری، امروال کلیسرا را مصرادره  مخالفت خود با تصمیم پاپ اینوسان

نمود که تبعات سنگینی برایش به دنبال داشت. پاپ ابتدا انگلستان را تحریم کرد که در نتیجره آن، مردگران 
شدند؛ سپس جان را تکفیر نمود و پس از آن، به پادشاه فرانسه، فرمان جهاد علیره  بدون مراسم مذهبی دفن 

ها نیز به اعتراض برخاستند. همه این عوامل، فشرار مضراعفی برر  ها و اسکاتلندی ا صادر کرد. سلتجان ر
کرد و اوضاع را برای او بسریار خطرنراک نمرود؛ لرذا صرلاح را در واگرذاری بخرش زیرادی از  پادشاه وارد 

 (.  419: .236اختیاراتش در ازای بقای خود دید )دولاندلن، 

 های سیاست پنجره .3-4

های شدیدی بین همه اقشار به وجرود آورده برود و یرک حادثره یرا اتفراق  قدامات پادشاه مستبد، نارضایتیا
 -ای بود که علیه پادشاه به رهبرری اسرقف لانگرتن کافی بود تا اوضاع به کلی تغییر یابد. این فرصت، توطئه

ا و ... را بره دنبرال همان اسقف منصوب از طر  پاپ که موجبات مخالفت جران و مصرادره امروال کلیسر
تکوین یافت. وی مدعی بود که پادشاه، سوگند خرورده کره آداب و رسروم اقروام سررزمین خرود را  -داشت

محترم بدارد و با ادعای نقض آداب و رسوم، احساسات اشرا  را تحریک کرد، به طروری کره آنهرا سروگند 
ای به شاه، اعلام عردم اطمینران کردنرد کره  نامه  خوردند پادشاه را وادار به انجام این فرمان کنند. اشرا  طی

شد. شاه کوشید ارتشری بررای مقابلره برا  در آن زمان به معنای اعلام جنگ زیردستان به بالادستان تلقی می
این توطئه ترتیب دهد، اما موفق به انجام کار نشد. در مقابل، مرردم از ارترش اشررا  اسرتقبال کردنرد و در 

خالفان پادشاه افتاد و شیرازه امور مملکت بره کلری از هرم گسسرت. در نتیجره، نتیجه، پایتخت به دست م
(. بنرابراین، 213: 2366پادشاه تسلیم خواسته مخالفان خود گردید و منشور کبیر را امضرا نمرود )مروروا، 

توان همان پنجره سیاستی دانست که سه جریران را بره هرم پیونرد داد و موجرب گردیرد  توطئه مذکور را می
زاده،  رگترین تغییر را در تاریخ انگلستان رقم زده و نقطه شرروعی بررای آزادی و دموکراسری باشرد )نقیرببز

توان اشرا  را همان کارآفرینانی دانست که با حضور در هرر سره جریران، برا  (. در این بین، می7.: 2379
کرده و منشور کبیر را برر آمده استفاده  گذاری و تشکیل ارتش و جلب حمایت مردم، از فرصت پیش سرمایه

 پادشاه تحمیل نمودند و موجب تحدید قدرت پادشاه در حوزه دادرسی شدند.
توان گفت که مسأله، قردرت انحصراری پادشراه برود کره جایگراه  بندی مطالب فوق می به عنوان جمع

 جررمینگرفت. در کنار ایرن مسرأله، وجرود سرابقه فرهنگری در تعقیرب م مردم را در محاکمات نادیده می
 و موفقیت آن از یک طر  و مخالفت طبقات مختلف برا پادشراه از طرر  دیگرر، وی را در مروقعیتی قررار
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توانست به قدرت انحصاری خرود ادامره دهرد. برا جمرع شررایط مرذکور در یرک لحظره  داد که دیگر نمی
مضرای آفرینی اشرا ، فرصت مناسب فرراهم و موجرب تلاقری سره جریران و در نهایرت ا تاریخی و نقش

منشور کبیر گردید. هیأت منصفه نیز یکی از دستاوردهای این منشور بود که بر اساس آن، اختیرار محاکمره 
شرد تبردیل سالاری و اقتدار مردم در برابرر حکومرت  و مجازات به افراد عادی واگذار گردید و به نماد مردم

(P.Burns, 2014: 809 البته صبغه سیاسی این تحلیل نباید جنبه .)الشرعاع  فرهنگی هیرأت منصرفه را تحت
پیوندنرد کره  هرا بره هرم می دهد که کلیه جریان قرار دهد. در واقع، این نظریه صرفا  زمانی را مدنظر قرار می

ترر  هرا برود؛ لریکن آنچره مهم های سیاسی هم جزئی از این جریان طبق توضیحات سابق، تحولات و بازی
اسری مرذکور نبرود بلکره حیرات نهراد موصرو ، فراترر از عرالم دار تحولات سی که بقای آن، وام است این

قضایی ایجاد کرده بود که موفقیت هیرأت  -سیاست و پیش از وقایع سیاسی ظهور یافته بود و بستر فرهنگی
 کرد. منصفه را در انگلستان تضمین می

جریانرات  توان پرسید که آیا هیأت منصفه در ایران هرم پیررو همرین حال پس از شرح مطالب فوق می
 شکل گرفت؟ 

 هیأت منصفه در ایران .4

وارد نظرام حقروقی  21.6( متمم قانون اساسری مشرروطه در سرال 79هیأت منصفه اولین بار طبق اصل )
در مورد تقصریرات سیاسریه و مطبوعرات، هیرأت منصرفین در محراکم حاضرر »ایران شد. طبق این اصل 

هرای  جریان  نیرز مرنعکس گردیرد. برا لحراظ نظریره ( قانون اساسی فعلری.26و در اصل )« خواهند بود.
ای اسرت کره طری مرتمم  چندگانه، توضیح این نکته ضروری است که تمرکز، بیشتر بر روی هیأت منصرفه

قانون اساسی مشروطه وارد نظام حقوقی ایران شد؛ زیرا الگوبرداری از نظام غرب در این زمان اتفاق افتراد. 
 فعلی هیأت منصفه نیز استفاده خواهد شد. البته در صورت لزوم، از مقررات

 جریان مسأله در هیأت منصفه ایران  .4-1

به هنگام تصرویب قرانون اساسری مشرروطه  ای در خصوص جریان نخست، سؤال این است که چه مسأله
شد؟ در انگلستان، با لحاظ فرهنگ قضرایی  حل آن محسوب می جنبه عمومی یافته بود که هیأت منصفه راه

با قصد تحدید قدرت پادشاه در دادرسی، هنگامی که هیأت منصفه را در منشور برزرگ گنجاندنرد،  سابق و
گونره برود؟ آیرا اساسرا  سرابقه یرا  کنند. اما در ایرران هرم این دانستند که بر چه چیزی پافشاری می دقیقا  می

آن را داشرته باشرند؟  شناختی از چنین نهادی در جامعه وجود داشت که با استناد بره آن، تقاضرای تشرکیل
ای هرم در ایرن  قطعا  پاسخ، منفی است؛ زیرا هیأت منصفه تا آن زمان کاملا  ناشرناخته برود و هریچ تجربره

قانون اساسی بلژیک توسرط « ترجمه»زمینه وجود نداشت، زیرا ورود آن به نظام حقوقی ایران، صرفا  نتیجه 
بر پا شرده برود و کمیسریون تردوین مرتمم قرانون  کمیسیونی بود که برای ترجمه قوانین کشورهای مختلف
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: 23.7شده به منظور تردوین مرتمم قرانون اساسری اسرتفاده کردنرد )آدمیرت،  اساسی نیز از قوانین ترجمه
خواه، اعطای آزادی و تحدید قدرت پادشراه  های انقلابیون مشروطه (. بنابراین، هرچند یکی از خواسته439

سرالاری، متناسرب برا مسرأله فروق برود، امرا برا توجره بره  ان نمراد مردمبود و تشکیل هیأت منصفه به عنو
توان گفت واردکردن آن به نظام حقوقی ایرران در پاسرخ بره یرک مسرأله  جدیدبودن نهاد هیأت منصفه، نمی

خاص شکل گرفته است. به تعبیر دیگر، جریان مسأله در ایران زمان مشرروطه، کراملا  متفراوت از جریران 
ای وجود نداشت که هیرأت منصرفه، پاسرخ آن باشرد.  ستان قرن سیزدهم بود و اساسا  مسألهمذکور در انگل

توان گفرت الگروبرداری فروق از نظرام حقروقی  ها می با لحاظ همین یک نکته و بدون توجه به سایر جریان
توانرد  ز نمیهرا نیر حل مبنا و ناقص بوده است. زیرا وقتی مسأله در دو کشور یکسان نباشد، راه انگلستان، بی

حرال، بررای تبیرین بهترر موضروع، دو  گردد. با این ها سالبه به انتفای موضوع می یکسان باشد و سایر جریان
 شود. دیگر بررسی می  جریان

 ها در هیأت منصفه ایران حل جریان راه .4-2

نکراتی کره در  گرردد. شرده می ها و شرایطی است که موجب بقاء ایده پذیرفته حل راه جریان دوم، مشتمل بر
ناپذیر پادشاهی مستبد در انگلستان گفتره شرد، در خصروص پادشراهان قاجرار دوران  خصوص میل سیری

مشروطه هم صادق است و نیازی به تکرار نیست. اما نکته مهمی که در این زمینه باید بیان داشرت، شررایط 
تواند تصادفی باشد. بر این اسراس،  یبقاء یک ایده است؛ زیرا حتی اگر تولد ایده تصادفی باشد، بقاء آن نم

 آمیز خود ادامه دهد.  هیأت منصفه بایستی واجد معیارهایی باشد تا بتواند به حیات موفقیت
است که از این جهرت نیرز هیرأت منصرفه، تناسربی برا « مقبولیت ارزشی»ترین معیار در این بین  مهم

خروانی نردارد.  بره عنروان ارزش مقبرول، هم های جاری نداشت؛ اولا  هیأت منصفه با احکام اسرلام ارزش
اش فهم و درک مقررات و مروازین شررعی  لازمه ای برخوردار است که قضاوت در اسلام از حساسیت ویژه

(. به همین دلیل اکثریت فقها قائل به لرزوم 2 -1: 23.2و قدرت تطبیق فروع بر اصول است )محقق داماد، 
رجوع به غیر مجتهد را امری استثنایی، خرلا  ( و 73: 2392ر، خوشکا اجتهاد در قضاوت هستند )بهرامی

دانند که در این صورت هم، قاضی غیرمجتهد باید متجزی باشد یعنری حرداقل  قاعده و از باب اضطرار می
بنابراین، در چنرین نظرام حقروقی  1(.33: 2363در قسمتی از احکام، قدرت استنباط داشته باشد )حسنی، 

وا و درجه علمی بالایی برخوردار باشد، پذیرش نهادی موازی در کنار او، امری خرلا  که قاضی باید از تق
                                                                 

« ای قضرات غیرحرفره»ها توسرط  درصرد پرونرده .9این وضعیت را مقایسه کنید با نظام حقوقی انگلستان که بریش از .  1
، ترجمه اسماعیل صغیری، چاپ 23.1، سی. ا . پدفیلد، Law Made Simpleشود. ر.ک: ترجمه کامل  رسیدگی می

 .232چهارم، تهران: میزان، ص
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گردد. نکاتی که در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی ج.ا.ا بیان شده، در این خصروص  دین محسوب می
کردند تا مبنایی اسلامی بررای هیرأت منصرفه بیابنرد و  می جالب توجه است. در این جلسات برخی تلاش 

دانستند تا جلوی اشتباهات قاضی را بگیرند. )صرورت مشرروح مرذاکرات  می« فضلا و اهل علمی»نها را آ
(. در حالی که چنین اظهراراتی دور از فلسرفه وجرودی 26.3: 2364مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، 

ا  منطبق با امرر که دقیق -باشد. در مقابل، نظر مخالف  می -که متشکل از افراد عادی است  -هیأت منصفه 
توان از او نظر مشرورتی و  می این بود که با توجه به استقلال رأی قاضی، تنها فردی که  -قضا در اسلام است

موجروداتی هسرتند »نه قطعی خواست، خبره و کارشناس است؛ زیرا از نظر آنران اعضرای هیرأت منصرفه 
کرات مجلرس بررسری نهرایی قرانون )صرورت مشرروح مرذا« روند می کنند و  می ضعیف ]که[ اظهار نظر 

شرود کره  می رغم اختلافات فروق، در جلسره مرذکور در نهایرت اسرتدلال  (. علی2679: 2364اساسی، 
حضور هیأت منصفه به نفع ملت و جامعه است، زیرا هرم مصرلحت اجتمراعی دارد و کمرک بره احیرای 

، «موجرودات ضرعیف»وجرود ایرن  است. البته بررای فررار از« موافق موازین اسلامی»کند و هم  می عدل 
نظر هسرتند )صرورت  امر و از مجتهدین باشند که صراحب شود که هیأت منصفه، منتخب ولی می پیشنهاد 

گرردد  می گونه کره ملاحظره  (. همان26.3: 2364مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، 
توانست تبعرات  می و حتی اگر حضور آن  پذیرش هیأت منصفه کاملا  در تضاد با اصل استقلال قاضی بود؛

توان از جواز حضور دانشمندان در محکمه، وجود و پذیرش هیأت منصرفه را در  مثبتی داشته باشد، اما نمی
(. علاوه بر این، قاضی در نظام حقروقی ایرران برر خرلا  حقروق 39: 23.4اسلام استنباط کرد )صبری، 

گیررد ترا حقیقرت را کشرف  عنا که تمام توان خود را به کار میاست، به این م« قاضی فعال»انگلستان، یک 
توانرد نسربت  (، لرذا نمی111: .239و زراعت،  139:2399برسد )صالحی، « قناعت وجدان»کند و به 

تفاوت باشد و صرفا  با اتکای به اظهارات هیأت منصفه تصمیم بگیرد؛ بلکه برا ایفرای  به حقیقت ماجرا، بی
« علرم قاضری»داشتن  آورد. موضوعیت ای تحصیل دلیل، تلاشی مستمر به عمل مینقش مثبت و فعال و بر

و تقدم آن بر سایر ادله در صورت تعارض نیرز برر همرین اسراس در حقروق اسرلام پذیرفتره شرده اسرت. 
 (.139: .239)زراعت، 

پرذیر اسرت کره حکومرت بررای آزادی و  که رشد و دوام نهاد مذکور، تنها در بسرتری امکان مضافا  این
ای بود که با توجره بره  افکار عمومی جایگاه بالایی قائل باشد. چنین امری، مستلزم فرهنگ سیاسی پیشرفته

مجلس توسرط محمردعلی  وضعیت سنتی آن دوره از تاریخ ایران، آرمانی دور از واقعیت بود؛ به توپ بستن
توانست پذیرای هیأت منصفه گردد، چرا که ایرن نهراد  شاه، دلیلی بر این امر است. فرهنگ عمومی نیز نمی

خوانی دارد؛ در حالی که در ایران آن زمران، فرهنگری غلبره داشرت کره طری  با فضای آزاد و دموکراتیک هم
هررایی ماننررد فردگرایرری منفرری،  از ویژگی( و 17: 2391القلم،  تحرررک بررود )سررریع هررا سرراکن و بی قرن
تروان از  ( و منطقا  در چنین فرهنگری، نمی61: 2391القلم،  برد )سریع قانونی و ... رنج می اعتمادی، بی بی
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سرخن گفرت و حتری « آزادی»و « احترام به افکار عمومی»، «احترام ملت نزد حکومت»هایی چون  ارزش
(. بنرابراین 236: 23.7از آن وجرود نداشرت )آجرودانی، در صورت طرح چنین مفاهیمی، فهم صحیحی 

توانسرت مقبرولیتی داشرته  های دینی و هم فرهنگ عمومی و سیاسی، هیأت منصفه نمی هم به لحاظ ارزش
 باشد. لذا از منظر جریان دوم نیز، این نهاد مشابهتی با نهاد مذکور در انگلستان نداشت. 

 رانها در هیأت منصفه ای جریان سیاست .4-3

گانه در جریان پایرانی نیرز متفراوت از آن چیرزی اسرت کره در خصروص هیرأت منصرفه  نقش عناصر سه
انگلستان قابل مشاهده است. وجود گرایش ملی راجع به یک موضوع، مشروط به شناخت پیشرینی غالرب 

ای  بیگانرهباشد. این در حالی است که طبق مطالب سابق، هیأت منصفه عنصر کراملا   افراد نسبت به آن می
 معنا و بلاموضوع است. برای ایرانیان بوده است، لذا گرایش ملی راجع به آن، بی

در باب جابجایی اداری باید گفت هرچند تغییرر در سراختار قردرت، پرس از انقرلاب مشرروطه و برا 
تشکیل مجلس حاصل شده و نهراد مرذکور، محصرول کمیسریونی برود کره مجلرس اول پرس از انقرلاب 

خوانی افکرار اعضرای ایرن کمیسریون برا  ل داده بود، اما ایراد قابل توجه در این براب، نراهممشروطه تشکی
شرود. متأسرفانه  فرهنگ عمومی جامعه بود. این در حالی است که در انگلستان، این عدم تقرارن دیرده نمی

اسرت صورت مذاکرات این کمیسیون ثبت نشده و حتی روایت معتبری هم از اعضای آن به دست نرسریده 
که اعضای کمیسیون مرذکور، نماینرده افکرار  توان گفت این ( اما آنچه با قطعیت می439: 23.7)آدمیت، 

هایی در  ( و همربن افکرار، کشرمکش.43 :23.7مترقی بودند که جایگاهی در ایرران نداشرت )آدمیرت، 
موجب گردید کره مجلس ایجاد نمود که ناشی از تقابل سیاست عقلی و شریعت بود و دقیقا  همین موضوع 

رغم نقشی که در تردوین اصرول مرتمم قرانونی اساسری ایفرا کررد، در عمرل ترأثیر  کشمکش مذکور، علی
(. هیرأت منصرفه نیرز سراخته چنرین فضرای متضرادی برود و 423 :23.7مداومی نداشته باشد )آدمیت، 

راسرتا برا فرهنرگ  همگیری نهاد موصرو  گردیرد، امرا ایرن جابجرایی  هرچند جابجایی فوق منتج به شکل
 توانست تناسبی با فضای کلی جامعه داشته باشد. عمومی نبود و در نتیجه، نهاد مولود آن نیز نمی

های فشار نیز وضعیت متفاوتی بود. ویژگی اصلی گروه فشار این است که ماننرد گررایش  مبارزات گروه
هیأت منصفه به نظام حقروقی ایرران باشد، در حالی که گروهی که در واردکردن « بیرون از حکومت»ملی، 

ون تدوین متمم قانون اساسی بودند. به تعبیر دیگرر، همگری آنهرا دارای ینقش داشت، همان اعضای کمیس
منصب سیاسی بودند؛ لذا گروه فشاری که نفع او مقتضی وجود هیأت منصفه باشد، در زمران ورود هیرأت 

برای آنها قائل شد. بنابراین، هیأت منصفه اولا  مبتنری برر منصفه به ایران، وجود نداشته است تا بتوان نقشی 
هرای خرارج از  گام نبرود؛ ثالثرا  گروه گرایشات ملی نبوده است؛ ثانیا  جابجایی اداری، با فرهنگ عمومی هم

 اند. گیری آن نداشته حاکمیت نیز تأثیری در شکل
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 بحث و بررسی .5

است و همرین یرک نکتره کرافی « مسأله در هر دو کشورعدم تشابه »ترین نکته  با لحاظ مطالب فوق، مهم
تواند برای ایران که فاقد آن مسأله اسرت، کرارایی داشرته  است تا بگوییم پاسخ نظام حقوقی انگلستان، نمی

ها هم به شکل متفاوتی ظاهر گردند. این تفراوت، بره  گردد که سایر جریان باشد. همین موضوع موجب می
« هرای دینری و فرهنگری تضاد برا ارزش»خود را نشان داد که هیأت منصفه در « بقاء ایده»وضوح در معیار 

چنین، از پشتیبانی ملی هم برخوردار نبود زیرا گرایش عمرومی،  قرار داشت و فاقد مقبولیت ارزشی بود. هم
اساسا  شناختی نسبت به آن نداشت که تمایلی به پذیرش آن داشته باشد. از آنجایی هم کره هیرأت منصرفه 

، توسط نخبگان سیاسی وارد نظرام حقروقی ایرران گردیرد، لرذا «ترجمه قوانین سایر کشورها»صرفا  پس از 
اند. در نتیجره،  گیری آن نداشته نفع به عنوان نیروهای خارج از حاکمیت، هیچ نقشی در شکل های ذی گروه

ری بروده کره منطقرا  گرفته صرفا  در سطح یک ترجمه محض و یک تقلید و انتقال صرو الگوبرداری صورت
 تواند کارایی مثبتی در نظام حقوقی ایران داشته باشد.  نمی

کره نظرام  دو کشور نیرز توجره نمرود. کوتراه این« تفاوت ساختاری نظام دادرسی»علاوه بر این، باید به 
دادرسی انگلستان، اتهامی است و تلاش برای یافتن حقیقت از نظر شکلی اغلرب برر عهرده طررفین یعنری 

طرفانره،  ( و قاضی با اتخراذ موقعیرت بی293: 23.6ستان و فرد مظنون به ارتکاب جرم است )امبوس، داد
عرلاوه برر ایرن، فررد  (133: 23.6کنرد. )امبروس،  صرفا  بر اساس اظهارات دو طر  مذکور، داوری می

جمله اینکره شود که این امر دارای آثاری خواهد بود؛ از  محسوب می« شاهد»مظنون به ارتکاب جرم، یک 
مانردن  طرفی و مجهول آید و رعایت بی گونه بازجویی حول شخصیت، سوابق و اخلاق او به عمل نمی هیچ

گردد، برای آنکه کمترین اثری در ذهن قضات و هیرأت منصرفه نگرذارد؛ لرذا جرز  سوابق مظنون حفج می
( اما در نظام حقروقی 26: 2327قرائن و دلایل جرم، هیچ قرینه خارجی علیه او وجود ندارد )اخوی، الف، 

است و هرچند در پرتو اصرل برائرت قررار دارد، امرا همرین عنروان وی را از « متهم»ایران، فرد مظنون، یک 
تقصیر خارج کرده و اظهارات او کاملا  جنبه دفاعی داشته؛ سروابق او برر خرلا  رویره  عداد افراد منزه و بی

گردد. در نتیجره کراملا   گی او از کودکی تا آن لحظه بررسی میانگلستان، مشروحا  بیان شده و تاریخچه زند
: 2327شروند )اخروی، ب،  طرفری خرارج می بینی است که احساسات عمرومی و قضرات از بی قابل پیش

را بره دنبرال « مشرابه»هیأت منصفه در مورد جرمری « متفاوت»های مهمی، اتخاذ نظر  (. چنین تفاوت11
 گردد. دهد که به برخی از آنها اشاره می ر عمل نیز خود را نشان میخواهد داشت. اما این ایردات د

در خصوص جایگاه قضاوت در حقوق ایران سابقا  مطالبی ارائه گردیرد و بیران شرد کره وجرود هیرأت 
عردم لرزوم تبعیرت »که به دنبال اصل مذکور،  منصفه در تضاد با اصل استقلال قاضی قرار دارد. مضافا  این

شود. بر این اساس، هرچند نظر این نهاد در انگلستان، قطعری و  نیز مطرح می« أت منصفهقاضی از نظر هی
های  گونره نیسرت. تبصرره (، اما در ایران این4.: 23.9گلباغی،  آور است )شاکری، کرمی برای دادگاه الزام
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ه نظرر اسرت نر« قرانون»صریحا  مقرر داشته که مبنای تصرمیم قاضری،  2379( قانون مطبوعات 43ماده )
هیأت منصفه، لذا دادگاه هیچ الزامی به تبعیت از آن نداشته و بدین ترتیب، وجود و عدم هیرأت منصرفه در 

( دادگراه کیفرری اسرتان تهرران در ایرن 974نظام حقوقی ایران یکسان اسرت! بره عنروان نمونره، دادنامره )
ادگراه در خصروص پرس از اعرلام نظرر هیرأت منصرفه د»... خصوص جالب توجه است. طبق ایرن رأی 

نمایرد و نیرز برا  نماید و طبق قرانون مبرادرت بره صردور رای می مجرمیت یا برائت متهم اتخاذ تصمیم می
عنایت به قانون اساسی و اصل استقلال قاضی در صدور رأی، خود را ملزم به تبعیت از نظر هیرأت منصرفه 

در آرای دیگرری نیرز قابرل ملاحظره اسرت  این رویه« داند. داند، انتساب اتهامات را به متهم محرز می نمی
 (.  16-.1: 23.9)مشهدی و دیگران، 

( زیررا Nemeth, 1982: 324امری مسرلم اسرت )« حضور افراد عادی در هیأت منصفه»علاوه بر این، 
کارهرای مختلفری ارائره شرده  باشد؛ بررای ترأمین ایرن هرد  نیرز، راه« وجدان فعلی جامعه»باید نماینده 

(Nemeth, 1982: 317از جمله این ) منصربان دولتری و ...  دانان، قضات، صاحب که اشخاصی مانند حقوق
گاه، مقام و منصب و اطلاعرات حقروقی آنهرا برر  ممنوع از حضور در هیأت منصفه هستند، چرا که ناخودآ

گذارد و این موضوع، خلا  فلسرفه هیرأت منصرفه کره اظهرارنظر برر پایره وجردان اسرت،  رأیشان اثر می
( 36(. اما در ایران باز هم شراهد وضرعیت متفراوتی هسرتیم. طبرق مراده )211: 23.4شد )صبری، با می

مجاز است. ثانیرا  هیرأتی کره ایرن اعضرا را « وکلای دادگستری»قانون مطبوعات، اولا  حضور افرادی مانند 
شروندگان،  خابکنندگان و هرم انت هستند! بنابراین هم انتخاب« مقامات دولتی»کند، همگی از  انتخاب می

اند. نتیجه وجود چنین اعضایی در هیرأت منصرفه صردور آرایری  برعکس فلسفه هیأت منصفه شکل گرفته
تر اسرت ترا انعکراس وجردان جمعری!  ای شربیه چنان عالمانه است که به رأی قضات حرفه است که گاه آن

 (.13: 23.3الاسلامی،  )شیخ
ها وجود دارد. در حالی که در انگلسرتان از هیرأت  تنیز این تفاو« حوزه دخالت هیأت منصفه»از نظر 

: 2393گردد )صرادقی،  منصفه به طور وسیع در دعاوی کیفری و حتی در برخی دعاوی حقوقی استفاده می
( ق.ا.ج.ا.ا .26چنرین اصرل ) ( مرتمم قرانون اساسری مشرروطه و هم79( در ایران، بر اساس اصل )231

( قرانون .2قابل استفاده است. این در حالی که است کره در مراده )« جرایم سیاسی و مطبوعاتی»صرفا  در 
هیرأت »چنین محدودیتی وجرود نردارد و برر اسراس آن  -باشد  که ریشه اصل مذکور می -اساسی بلژیک 

گونره کره پیداسرت،  همان« منصفه در تمام موارد جنایی و جرایم سیاسی و مطبوعاتی شرکت خواهند کررد.
مطبوعاتی را از باب تأکید بیشتر ذکر کرده، نه اینکه محدود بره آنهرا باشرد. لرذا  اصل فوق جرایم سیاسی و

حتی ترجمه اصل فوق نیز ناقص انجام شده تا بیشتر مشخص شود که هیأت منصفه تا چه اندازه از اصرل و 
 ریشه خود فاصله گرفته است!

 ن کرارکردی را داشرته باشردتوانرد در ایرران همرا با این اوصا ، هیأت منصفه به دلایرل گونراگون نمی
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 که در کشور مبداء داشته است و بایرد پرذیرفت کره انتقرال هیرأت منصرفه از نظرام حقروقی انگلسرتان بره

خرارجی ضرعیف   ایران یک تقلید کورکورانه بوده است و باید پذیرفت که ایران در نهادسرازی از ایرن یافتره
گراهی از ظرایرف و پیچیردگی  ای الگروبرداری، نتوانسرته عملکررد صرحیحیه عمل کرده و با غفلت یا ناآ

داشته باشد. این وضعیت بر مبنای رابطه نظریه و عمل نیز قابل تحلیل است، زیرا یک نظریه خروب، کره در 
طور کره نهراد،  دهد، با محصول خود رابطه دوطرفره دارد و همران قالب یک نهاد اجتماعی خود را نشان می
 بخشرد دهرد و انسرجام می بره طرور متقابرل تئروری را شرکل می ساخته نظرر و ایرده اسرت، آن نهراد نیرز

(D.Barlow and decker, 2010: 100 ؛ با این منطق موفقیت هیأت منصفه در انگلستان منجرر بره انسرجام)
توانسرت نهرادی بسرازد  نظری آن گردید، اما در ایران، تئوری هیأت منصفه از پایه، تئوری خوبی نبود و نمی

به خود منجر به انسجام متقابرل آن تئروری گرردد. در حقیقرت، مقرنن ایرانری، برا بینشری که این نهاد به نو
معکوس، مسیر را خلا  جهت پیمود و با برداشتی وارونه، به جای اینکه برای نظرام حقروقی ایرران لباسری 
متناسب خلق کند، لباسی دوخته و آمادشده در غرب را بره صرورتی نراموزون بره ترن نظرام حقروقی ایرران 

اخلاق فرانسوی برا ایرن نهراد حقروقی »پوشاند. لذا بهتر است به تبعیت از آن قاضی فرانسوی که گفته بود 
ها به شیوه خود زندگی کننرد و  سازگار نیست و آداب و رسوم ما تاب تحمل آن را ندارد... بگذاریم انگلیسی

کررده و دسرت از ایرن شریوه  بینانره بره موضروع نگراه ( ما هرم واقع36: 23.3آشوری، «)ما به شیوه خود.
 دادرسی برداریم.

 گیری نتیجه

است که میزبران نهراد مرذکور « هایی واقعیت»آن و « مبانی نظری»بین « تناسب»شرط موفقیت یک نهاد، 
براقی « نیافتنی آرمران دسرت»است و اگر چنین تناسبی وجود نداشته باشد، موفقیت آن نهراد در حرد یرک 

کنرد. بررای اثبرات چنرین  ماند. این وضعیت در خصروص هیرأت منصرفه نیرز بره وضروح صردق می می
هرای حاصرل از بکرارگیری ایرن  های چندگانه استفاده گردید که برر اسراس داده موضوعی، از نظریه جریان

نظریه، مشخص گردید که نهاد مورد بح  از شرایط لازم برای موفقیت در نظرام حقروقی ایرران برخروردار 
ن وجرود نردارد. نهراد ها و جریان سیاست بین انگلسرتان و ایررا حل باشد، زیرا شباهتی بین مسائل، راه نمی

ای خراص در ایرن  مذکور در نتیجه تکامل اجتماعی، فرهنگی و سیاسی جامعه انگلستان و برای حل مسأله
ای در ایرران وجرود داشرته کره هیرأت منصرفه،  کشور به رسمیت شناخته شده است، در حالی که نه مسأله

هرای حراکم و بسرتر  انرد و نره ارزش دهپاسخی برای آن باشد و نه نیروهای پیردا و پنهران از آن حمایرت کر
بر ایرن دو کشرور حراکم بروده کره منطقرا  « متفاوت  وضعیتی»است؛ لذا   اجتماعی مستعد پذیرش آن بوده

در قالرب یرک نهراد واحرد در چنرین « پاسرخ مشرابه»باشد؛ در نتیجه وجود  می« پاسخ متفاوت»مستلزم 
کیرد برر جنبره وضعیتی، غیرمعقول است. با این اوصا ، ورود نهاد ف وق به نظام حقوقی ایرران صررفا  برا تأ

سیاسی و حقوقی آن و در مقابل، غفلت از وجه فرهنگری آن بروده و برر اسراس تقلیردی ناموجره و ترجمره 
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 بنرابراین هیرأت منصرفه بره دلیرل عردم تجرانس برا .محض از قوانین کشورهای دیگر صورت گرفته است

لره اصرل اسرتقلال قاضری در نظرام حقروقی ایرران، تفراوت از جم -نظام حقوقی ایران از جهرات متعردد 
ساختاری نظام حقوقی ایران و انگلستان، نقش قاضی به عنوان قاضی منفعل )داور( در انگلسرتان و قاضری 

تواند نقش مثبتی در این نظام داشته باشد. در عمل نیز چنین ادعایی ثابرت شرده  نمی -فعال در حقوق ایران 
 است. 

  



008     0412 ، 33،  پیاپی 3شماره ،  01 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 

 

 فهرست منابع

 .9ی ایرانی، تهران، اختران، چ ش، مشروطه23.7آجودانی، ماشاء الله، 

 .2ش، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران، تهران، نشر گستره، چ23.7آدمیت، فریدون، 

 . 2، ج4ش، آیین دادرسی کیفری، تهران، سمت، چ23.3آشوری، محمد، 
 .7.مجموعه حقوقی، ش« لستان و فرانسه(.قضاوت در نزد دیگران )قضاوت در انگ»ش، 2327اخوی، ع، )الف(، 

 ...مجموعه حقوقی، ش« قضاوت در نزد دیگران )قضاوت در انگلستان و فرانسه(.»ش، 2327، )ب(، رررررررر 
ترجمره حسرین آقرایی جنرت « المللی: ترافعی، تفتیشی یرا مخرتلط؟ آیین دادرسی کیفری بین»ش، 23.6امبوس، کای، 

 .41، ش 23مکان. تحقیقات حقوقی، دوره 
های  مشری فهرم جروهره خط»ش، 2393فرد، حسن، زارعی متین، حسن، امرامی، سریدمجتبی،  نقی، دانایی امیری، علی

، اندیشه مدیریت راهبردی، سال پرنجم، ش «گذاران ملی مشی عمومی: واکاوی نظری ماهیت تقلیدپذیری خط
 .9، ش پیاپی 2

کید بر سیاسرت ن در چالش با توسعهش، سیاست جنایی و الگوهای آ23.4ایروانیان، امیر،  گذاری  نیافتگی و آثار آن با تأ
 نامه کارشناسی ارشد، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی. جنایی در ایران، پایان

فصرلنامه « قضاوت غیر مجتهد در فقه امامیه با رویکردی به نظر امام خمینری)ره(.»ش، 2392بهرامی خوشکار، محمد، 
 .61راهبرد، ش 

 .22ش، ترمینولوژی حقوق، تهران، گنج دانش، چ2377ی لنگرودی، محمد جعفر، جعفر
درسهایی از مکترب اسرلام، « (: اجتهاد شرط قضاوت.6های قضاوت در اسلام ) ویژگی»ش، 2363حسنی، علی اکبر، 

 .7ش 
ان انتشرارات و ش، تاریخ تمدن )عصر ایمان، بخش دوم(، ترجمه ابوالقاسم طاهری، تهرران، سرازم2367دورانت، ویل، 

 .4، ج2آموزش انقلاب اسلامی، چ
ش، تاریخ جهان پیش از تاریخ تا قرن شانزدهم، ترجمه احمد بهمنش، تهران، انتشارات دانشگاه .236دولاندلن، شارل، 

 .2، ج4تهران، چ
 .4ش، قدرت، ترجمه نجف دریابندری، تهران، انتشارات خوارزمی، چ23.1راسل، برتراند، 

 .4ش، قانون اساسی مشروطه ایران و اصول دموکراسی، تهران، نیلوفر، چ23.9رحیمی، مصطفی، 
ساباتیه، پل ای، در: « ها، دورنماها چارچوب جریانات چندگانه، ساختار، محدودیت»ش، 2393زاهاریادیس، نیکلاس، 

 .2فرد، تهران، صفار، چ های فرایند خط مشی عمومی، ترجمه حسن دانایی نظریه
 . 2، ج2ش، بنیادهای دادرسی کیفری، تهران، جاودانه، جنگل، چ.239زراعت، عباس، 

 .3ش، فرهنگ سیاسی ایران، تهران، فرزان روز، چ2391سریع القلم، محمود، 
 .1مطالعات حقوقی، ش « ارزیابی اظهار نظر هیأت منصفه»ش، 23.9گلباغی، داوود،  شاکری، ابوالحسن، کرمی

، تحقیقات حقروقی، «ماهیت و نقش هیأت منصفه در نظام عدالت کیفری ایران از ظهور تا افول»ش، 2393شاملو، باقر، 
 .16ضمیمه ش

 .2ش، جرایم مطبوعاتی، مشهد، جهاد دانشگاهی، چ23.3الاسلامی، عباس،  شیخ
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نامره  ن، پایا«بررسی هیأت منصفه در ایران و تطبیق آن با حقروق انگلسرتان و فرانسره»ش، 2393صادقی، محمدحسین، 
هادی عظیمی گرگانی، رشته حقوق، دانشکده ادبیات و علوم انسرانی، دانشرگاه    کارشناسی ارشد، استاد راهنما:

 آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی.

نقد رویکرد قانون آیین دادرسی کیفری ایران در محکومیت کیفرری غیرابی )بررسری »ش، 2399صالحی، محمدخلیل، 
 .2، پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب، سال هفتم، ش «ربتطبیقی با حقوق اسلام و غ

 .2ش، هیأت منصفه )مطالعه تطبیقی(، تهران، میزان، چ23.4صبری، نور محمد، 
ش، تهران، اداره کرل امرور 2364صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 

 .2، ج2چ فرهنگی و روابط عمومی مجلس شوراس اسلامی،
مشری برا اسرتفاده از نظریره  تبیین تغییر خط»ش، 23.9فرد، حسن، آذر، عادل، الوانی، سیدمهدی،  عباسی، طیبه، دانایی

جریانات چندگانه کینگدون؛ مطالعه موردی تغییر قانون اهدا ، وظایف و تشکیلات وزارت علوم، تحقیقات و 
 .2 ، فصلنامه سیاست علم و فناوری، سال سوم، ش«فناوری
، «ها شناسی، امکانات نظری و یافته های عمومی؛ روش ها و سیاست دستورکارها، جایگزین»ش، .239عطارزاده، بهزاد، 

 .2، ش1سیاستگذاری عمومی، دوره 
بررای  یمعیارهرای یبند و دسته ییشناسا»ش، 2433زاده جوشانی، صدیقه، حسین عسکری، فرزانه،  کمالی، یحیی، شیخ

 .1، ش 9های راهبردی و کلان، دوره  ، فصلنامه سیاست«یومعم یها استیتدوین س
 .3ش، قواعد فقه بخش جزایی، تهران، مرکز نشر علوم اسلامی، چ23.2محقق داماد، سید مصطفی، 

مطالعه تطبیقی جایگاه هیرأت منصرفه در حقروق »ش، 23.9بیگی، مجید،  مشهدی، علی، انصاری، اسماعیل، قورچی
 .11-12رسانی حقوقی، دوره جدید، سال ششم، ش  لنامه اطلاع، فص«ایران و سایر کشورها

 .1پور، تهران، جمهوری، چ الله شکیبائی ش، تاریخ انگلستان، ترجمه عنایت2366موروا، آندره، 

 .3ش، سیاست و حکومت در اروپا )انگلستان، فرانسه، آلمان، ایتالیا(، تهران، سمت، چ2379زاده، احمد،  نقیب
 .4ش، اروپا در قرون وسطی، شیراز، نوید شیراز، چ23.7الله،  نوذری، عزت
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