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Abstract 

Among the important issues in the field of civil liability is the liability of a 

supervising person or guardian for the acts of a person under his or her supervision 

or guardianship. As a general rule, the liability of the guardian is predominantly 

based on a presumption of fault, unless the contrary is established. The term 

“guardian” in this context refers to a person responsible for the care and supervision 

of a discerning or non-discerning child, or a person with a disability or visual 

impairment, whether appointed by operation of law or otherwise entrusted with 

such responsibility, thereby establishing a relationship of guardianship between the 

guardian and the person under guardianship. Where the person under guardianship 

causes damage to another and no external cause constitutes the source of the harm, 

the prevailing view among legal scholars is that the resulting loss must be 

compensated. Where the person under guardianship has sufficient assets, however, 

compensation for damage caused through his or her fault may, in the relevant 

circumstances, be satisfied from the minor’s own property. With regard to the civil 

liability of a principal, owner, or employer for the acts of a subordinate, including 

an agent or employee, the predominant approaches in the legal systems under 

consideration likewise place liability on fault-based grounds. Once a relationship 

of subordination is established, the employer, owner, or State is generally required 

to compensate for damage caused by the subordinate in the course of employment, 

unless it is established that the subordinate was himself or herself at fault in 

performing the relevant act. Nevertheless, in cases where the subordinate could not 

have prevented the harm even by exercising due care, liability for compensation is 

placed upon the principal. 
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   ی قیسرپرست و متبوع مطالعه تطب یمدن تیمسئول
 مصر و عراق  س،ی فرانسه، انگل ان،ر یدر حقوق ا

   1ی می الله فه زیعز 

   aziz.fahimi@yahoo.com :انامهی. را رانیدانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ا  ،یگروه حقوق خصوص اریدانش .۱

 چکیده 

فرد تحت سرپرستی یا مولی  به  مسئولیت مدنی سرپرست یا ولی نسبت    ی،از جمله مباحث مهم حوزه مسئولیت مدن 
خلاف آن ثابت   ان که  ترسیم شده است مگر  علیه است که عمدتاً مسئولیت سرپرست بر اساس فرض تقصیر ولی  

قانون به    طبقکه به صورت ذاتی یا  است  غیرممیز یا فرد معلول و نابینا    سرپرست طفل ممیز یا  مراد از ولیشود.  
 هچنانچ  و  شده استو فرد تحت سرپرستی برقرار    رابطه مولی و مولی علیه بین او  که  سرپرستی انتخاب شده است

قایل به اکثرا    ، حقوق داناننباشدوارده   عامل زیان،  علت خارجیخسارتی از طرف مولی علیه بر دیگری وارد شود و  
 خسارت   تا زمانی که مولی علیه مالی دارد در موارد وقوع تقصیر،  علیه هستند و  جبران خسارت وارده توسط مولیلزوم  

یعنی   ،نسبت به تابع،  بحث مسئولیت مدنی متبوع یا مالک یا کارفرما  اما درشود.  از مال خود صغیر پرداخت  باید  
پایه گذاری شده است که در مواقع احراز رابطه    تقصیر  این کشورها بر  کارگزار و کارگر و غیره نیز عمده نظریات در

مگر آن که ثابت شود تابع در    این کارفرما و مالک و دولت است که باید خسارت ضمن کار تابع را جبران نمایدت،  تابعی
انجام عمل دچار تقصیر شده است. البته در مواقعی که اگر تابع تلاش هم می کرد قادر به دفع ضرر نبود پرداخت  

 شده است.  خسارت بر عهده متبوع نهاده
 مصر، عراق.  س،یفرانسه، انگل ران؛ یسرپرست، ا ،یمدن تی مسئول :دواژگانیکل
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 مقدمه

بحث مسئولیت مدنی متبوع نسبت به تابع در حقوق کشورهای مختلف طرح شده است. عمده ترین بحث  
در این است که در چه مواقعی متبوع نسبت به زیانی که از سوی تابع وارد می شود مسئولیت دارد. این مطلب 

 را در حقوق ایران، فرانسه، انگلیس، مصر و عراق دنبال نمودیم.  
  مفاهیم  .1

در این مقاله ضمن ارائه برخی تعاریف لازم در مقدمه، در قسمت اول به بحث تطبیقی مسئولیت مدنی تطبیقی  
طبیقی مسؤلیت مدنی متبوع نسبت به تابع در پنج کشور ایران، فرانسه، تسرپرست و در قسمت دوم به بحث  
   ت.انگلیس، مصر و عراق خواهیم پرداخ

در اصطلاح حقوقیم به هرگونه    ایران  سئولیت مدنی  دارای معنای عام و خاص است. در معنای عام 
تعهدی که قانون بر عهده شخص قرار داده باشد تا زیان وارد شده به دیگری را جبران کند، مسئولیت مدنی  
می گویند، اعم از اینکه ریشة قراردادی داشته باشد یا نه. بر این اساس، مسئولیت مدنی به دو شاخة »مسئولیت  

 دادی« و »مسئولیت مدنی غیرقراردادی« تقسیم می شود. مدنی قرار 
:  1384اما مسئولیت مدنی به معنای خاص، فقط مسئولیت مدنی غیرقراردادی را در بر می گیرد )بادینی،  

به   2و دوما 1واژة مسئولیت در حقوق رم و حقوق قدیم فرانسه وجود نداشته و در آثار گروسیوس (.32و  33
 کار نرفته است و آنان به جای آن از عبارت »تعهد به جبران خسارت« استفاده کرده اند. 

مسئولیت مدنی از اواخر قرن هجدهم در زبان های اروپایی رواج یافته و در قرن نوزدهم از اخلاق به    ۀواژ 
حقوق راه یافته است. به صورت دقیق تر باید گفت که از اواخر قرن سیزدهم میلادی در شرایطی که حقوق  

زندگی و اعمالش   ه بار تابع مذهب و اخلاق بود، اصطلاح »مسئول« به معنای کسی که در قبال خداوند در
گوست، در اخلاق مذهبی رواج یافت. این اصطلاح بعدها در جریان غیر مذهبی شدن اخلاق، وارد  پاسخ

قانون اخلاقی  ه  اخلاق عرفی گردید و به معنای پاسخگو بودن فرد در مقابل وجدانش تثبیت شد که در بردارند 

 
1. Grotius 

2. Domat 
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و  رفتار  اعمال،  نتایج  در مقابل دادگاه دربارة  به معنای کسی که  با طبعیت و عقل است. سرانجام  مطابق 
 . (Villey, 1970: 95) رد تقصیرش پاسخگوست، به حقوق راه پیدا ک

وارد کننده زیان در   ف امروزه در قلمرو حقوق هر وقت اصطلاح مسئولیت به کار می رود، منظور تکلی 
آن است، اعم از اینکه چنین    غیرهبرابر زیان در مقابل دادگاه و بر عهده گرفتن آثار مدنی، کیفری، انتظامی و  

. مسئولیت به این معنا، مسئولیت کیفری و مدنی را در بر می  باشد  یا جامعه و  تکلیفی در مقابل زیان دیده  
 مبانی زیر را می توان برشمرد.  اما در مورد مبانی مسئولیت، گیرد.

 مبانی . 2
 . نظریة تقصیر 1-2

کلمة تقصیر در معنای مختلفی به کار رفته است؛ اما معنایی که بیشتر مد نظر    هدر متون فقاز نظر اصطلاح  
در کتاب دیات و غصب فراوان استعمال شده است، می باشد. این واژه  ضمان در موارد معین    به معنی  ت،اس 

 ولی تعریف مشخصی از آن ارائه نشده و شاید به دلیل وضوح، به عرف واگذار شده است. 
مصادیقی از تقصیر مانند تعدّی، تفریط، اهمال، ترک تحفّظ و تخطّی در موارد مختلف استعمال شده  

مقرر    1307قانون مدنی مصوب    953است. تعدّی و تفریط در مقابل همدیگر قرار می گیرند و مفهوم ماده  
تعریف شده است    952و تفریط در ماده    951دارد: » تقصیر اعم است از تعدّی و تفریط«. تعدّی در ماده  می

و با الهام از این دو ماده می توان گفت: »تقصیر عبارت است از انجام عملی که شخص، نمی بایست مرتکب 
قانون مجازات    336ه  شود )تعدی( یا ترک عملی که شخص، می بایست انجام دهد )تفریط(«. تبصرة ماد

اسلامی نیز بیان می دارد که »تقصیر اعم از بی احتیاطی، بی مبالاتی، عدم مهارت، عدم رعایت نظامات  
 دولتی« است. 

 . معیار تشخیص تقصیر 2/1/1

در مورد چیستی معیار تشخیص تقصیر، اختلاف نظر وجود دارد؛ بعضی معیار شخصی و بعضی معیار نوعی 
را ملاک می دانند. وقتی تقصیر را بی احتیاطی و بی مبالاتی معنا کنیم، باید دید هنگام ورد زیان، بی احتیاطیِ  

زیان احتیاط لازم را رعایت نموده، ولی چون سر زدن    عامل زیان، ملاک وقوع تقصیر است و یا اینکه عامل
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این عمل از افراد متعارف دور از انتظار است، این عمل تقصیر محسوب می گردد. اگر معیار شخصی و اگر  
ایم، از مطالعة مجموع نظریات چنین به دست می آید که  معیار دوم را بپذیریم، به معیار نوعی معتقد شده

و آرای قضایی است؛ برای مثال امام خمینی)ره( عامل    دانانحقوقمعیار نوعی با عرفی، مورد قبول فقها و  
کافی مقصر می داند و همین طور صاحب جواهر الکلام و محقق    تزیان را به علت عدم رعایت محافظ

 حلی در شرایع. 
 تاثیر وضعیت عادی وخاص درمباای مسئولیت   .2/1/2

ایران   برخی در وضعیت عادی  مبنای مسئولیت مدنی در حقوق  تقصیر استوار شده است ولی در  بر مبنای 
 بیر می کنیم این مبنا با استثناء روبرو بوده است. عموارد که از آن به وضعیت خاص ت

بار سبب ورود زیان باشد تا مسئولیت اتفاق  مسئولیت این است که فعل زیان  در وضعیت عادی مبنای 
افتد، در بعضی مواقع در روایات چنین رابطه ای لازم دانسته نشده است. طرح این مبحث به منظور ان است 

نظر فقها درباره مسئولیت  زیست را افزایش داد.    مسئولیتاین    که بتوان با توجه به مذاق شارع در موارد مهمی
 در وضعیت خاص در دو محور می آید: 

 .در جایی که شخص مسئول فعل زیان بار تلقی می شود، با اینکه فعل به او استناد داده نمی شود.  الف
.در جایی که زیان دیده نیاز به اثبات رابطه سببیت ندارد، بلکه عامل زیان، باید عدم استناد زیان به  ب

 خود را ثابت کند. 
 مسئولیت با نبود رابطه سببیت . الف  قسمت حی توض

 مسئولیت ناشی از فعل غیر . ولاا

دیگری را به    ضضمان عاقله: وقتی کسی به خطای مح   در فقه مثال چنین مسئولیت، ضمان عاقله است؛
است. عاقله  بر  دیه  کند،  وارد  او  بر  یا جراحتی  رساند  نمود:    قتل  توان ذکر  را می  زیر  مثال  دو  در حقوق 

قانون مسئولیت مدنی ایران( و مسئولیت    12مسئولیت کارفرما نسبت به اقدامات کارگران و کارمندان )ماده  
ها عمداً یا با بی احتیاطی  دولت و شهرداری ها نسبت به این اقدامات؛ مثلًا اگر کارمندان دولت و شهرداری
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باشد،    شان خسارتی به اشخاص وارد کنند، خود ادارات و مؤسسات  مسئولند و اگر عمل مستند به وسایل 
 مسئولیت متوجه دارات و مؤسسات است. 

 . مسئولیت مدنی ناشی از نقض وظیفه محافظت از اشخاص یا اشیا. ثانیا
اگر محافظ صغیر یا مجنون تقصیر کند و بر اثر تقصیر او، صغیر یا مجنون زیانی به غیر رساند، او مسئول 

اگر زیانی از سوی کودک یا دیوانگان خطرناک وارد شود و زیان به محافظ   .(62 : 1386 ،)قاسم زاده است
 )ق.م.م( می توان مشاهده نمود.  7در حقوق این مطلب را در ماده   اسناد داده شود، او مسئول است.

مسئولیت صاحب حیوانی که حیوان او به دیگری خسارت زده، پذیرفته شده است. تبلور این حکم فقهی 
و همچنین در قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارندگان    360و    361را در قانون مجازات اسلامی مواد  

لیه را پذیرفته، می  که مسئولیت دارنده وسیله نق  1387و اصلاحی   1347وسایل نقلیه موتوری زمینی مصوب 
 توان مشاهده نمود. 

 تقصیر یا اماره تقصیرفرض  نظریه .2/2

بر اساس این نظریه، در برخی موارد درصورت ورود زیان، مفروض آن است که فاعلی، تقصیر کرده است. 
بنابراین اصل بر مسئولیت وی است اما در مقام دفاع او می تواند عدم تقصیر خود را ثابت نماید و فرض یا  

)ق.م.م( کارفرما مسول خسارات ناشی از اقدامات کارگران   12  ماده  اماره ابتدایی را از بین ببرد. مثلًا طبق
 ( 44: 1393ک،  انجام داده است )ره پی خود می باشد مگراین که ثابت نماید تمام احتیاطات لازم را 

در این که فرض تقصیر همان اماره تقصیر است، برخی برای این مسئولیت دو توجیه کرده اند. این که  
امین درباره او ضمان    مثلًا در مسئولیت صاحب حِرَف، فرض مسئولیت شده است و در حقیقت قاعده عدم

اماره مسئولیت وجود دارد و آنان می توانند عدم    مشاغل،  ناجرا نمی شود و توجیه دوم آن که برای صاحبا
بنابراین دو اصطلاح فرض تقصیر یا فرض   .(286:  1386،  اسناد تلف به خود را به اثبات برسانند )حکمت نیا 

 مسئولیت همان اماره تقصیر یا اماره مسئولیت است. 
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 ی ضما ای خطر  ای یبیع ایمطلق  تی . مسئول2/3

بر اساس این نظریه در صورت ورود ضرر، فاعل )یا مالک اشیاء و حیوان( مسئول جبران خسارت است. به  
عبارت دیگر در این نظریه اصل بر مسئولیت و جبران می باشد و به دلیل قرار نگرفتن این نظریه بر پایه تقصیر، 

، سنهوری  ؛  44  :   1393  ،)ره پیک  لازم، تأثیری در مسئولیت ندارداثبات عدم تقصیر یا رعایت احتیاط های  
 .(47 :  1391، فهیمی ؛ 764 :بی تا 

زیرا در صورت احراز علت   تنها راه اثبات عدم مسئولیت در اینجا فقط اثبات دخالت عامل خارجی است
 قطع می شود.  ت،فاعل یا مالک با خسار  مبرای  خارجی، رابطه مفروض

 مسئولیت مدنی سرپرست در حقوق ایران، فرانسه، انگلیس، مصر و عراق مباای  .3
 ایران . 3/1

اما این مبنا که   .  ( 132:   1391  ی،مبنای پذیرفته شده سنتی در ایران برای مسئولیت، نظریه تقصیر است )فهیم
حالت عادی  برای رابطه عرفی بین فعل و خسارت( استوار است ، ضرر، )فعل زیانبار ارکان مسولیت مبتنی بر 

 ،غیر عادی  ترا به غیر وارد نماید ولی در حال  زیانی  خواسته یا ناخواسته  است که شخص عاقل و رشید و بالغ
کارایی ندارد    ت،نادیده گرفته شده و مبنای تقصیر در این حال  رابطه عرفی بین فعل و خسارت  رکن سوم یعنی

بر نظریه خطر یا مسؤلیت مطلق استوار می گردد و لزومی به اثبات تقصیر    ، مبنای مسئولیت  در این حالت،  و
حیوان نیست    مالک  مسئولیت  رافع  نیز  متولی  احتیاطات  اثبات  حتی  و  نیست  صغیر  بر  متولی  یا  و  اشیا  یا 

تنها در این صورت    یعنی  اثبات علت خارجی است  ،( و تنها راه اثبات عدم مسئولیت1/763  تا:بی  ،  )سنهوری
از مسئولیت و جبران خسارت    بیناست که رابطه مفروض   یا مالک و خسارت قطع می شود و وی  فاعل 

 (45 : 1393 ک،معاف می گردد. )ره پی
ماده   طبق  اساس  این  که    11بر  آن  مگر  است  خود  کارکنان  خسارت  جبران  مسئول  دولت  )ق.م.م.ا( 

)ق.م.ا( هرگاه مأموری در اجرای وظایف    473ماده    خسارت مستند به عمد یا تقصیر کارکنان باشد و طبق
بر عهده  دیه  کسی شود    صدمه بدنی   و همان عمل موجب فوت یا  دهد  قانونی، عملی را مطابق مقررات انجام

 . بیت المال است
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مسئولیت مدنی متولی نسبت به فعل غیر یک حالت استثناء است زیرا اصل آن است که کسی به خاطر 
از زیانفعل غیر مسئول شناخته نمی این حمایت  را توجیه می کند.  شود و  دیده است که مسئولیت متولی 

افراد  و  اطفال  نگهداری  در  بیشتر  دقت  سرپرستان  که  شود  می  باعث  سرپرست  و  متولی  شناختن  مسئول 
 قانون مدنی فرانسه مقرر می دارد:  1384(. بر این اساس ماده  118:   1382  ن،زیردست نمایند )ژورد

هایی که خود وارد می کند نیست و نسبت به خساراتی که از طریق افراد تحت »هرکس تنها مسؤول زیان
 مسؤلیت یا اشیاء تحت نگهداری او وارد می شود مسئول است.  

( همان طور 69  :1375ا،  یعنی در این صورت فرض بر تقصیر است و اثبات تقصیر لزومی ندارد )لوراس 
مجازات اسلامی در مورد مسؤلیت بانی ساختمان در ماده    1392قانون مدنی و قانون مصوب    33که مواد  

  1374خود این مسؤلیت را بدون اثبات تقصیر قلمداد نموده است و قانون بیمه اجباری    519و    518و    517
رجی در کار باشد گرچه این صراحت را  دارند، وسیله نقلیه را مفروض می داند مگر آن که دخالت عامل خا 

قانون مجازات اسلامی مصوب    522ماده   2بینیم تبصره  دارندگان وسایل نقلیه نمی  1387در قانونی اصلاحی 
 نیز مسؤلیت نگهدارندگان اشیاء خطرناک را براساس اماره تقصیر تصویب نموده است.  1392

 فرانسه  .3/2

 زوجیت هم  فقدان   صورتقانونی مدنی فرانسه »پدر و مادر در   1384در قانون فرانسه طی بند چهارم ماده  

مسؤل جبران ضررهایی هستند که بخاطر قصور آنان توسط اطفال به دیگران وارد شده است«. قبلًا طبق قانون 
اطفال  1970 قبال خسارات  پدر و مادر مسئولیت تضامنی در  فعلیکه    داشتندرا    این کشور  قانون  این    در 

مسؤل  ،  حِرَفو   تعدیل شده است. همان طور که در بند ششم همین ماده مسئولیت مربی و معلممسولیت  
ماده چنانچه خسارت بخاطر بی   همین  شناخته شده اند و طبق بند هفتم  د،خسارات افراد تحت آموزش خو 

اساس این مسؤلیت به    1مسئول خسارت شناخته می شوند.   ،اولیاء اطفال  ،احتیاطی مربی و معلم نبوده باشد 
-Mazeaud, 1965: 374)  ( گفته می شود Puissance paternalبر اولاد است که )  ابویننظر مازو بخاطر سلطه  

 
 فرانسه   ۱۳84. متن ماده  1

2. Mazeadud, Henry, Leon - Theorique de la responsabilite Civil delicuelle et contractu 
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:  1928  ی،شمرده اند )حسن  ابوین  مصری هم این مسؤلیت را بخاطر اهمال یا تفریط   دانانحقوق. برخی  (376
بخواهیم تحلیل کنیم خطای آنان    خطا  ( اما حق آن است که اگر مسئولیت والدین را بر اساس تقصیر و448

 در نگهداری و تربیت اطفال می تواند به عنوان تقصیر شناخته شود تا مسئولیت بدون تقصیر را نپذیریم.
 انگلیس . 3/3

قانون و بودن  نانوشته  به خاطر  انگلیس  )  در حقوق  آراء  به  اعتماد  بر  Commom lawصرفاً  ( نص صریحی 
مسئولیت یا عدم مسئولیت سرپرست نمی توان یافت و آنچه مسلم است آن است که افراد صغیر و مجنون نیز  

و خسارت وارده را باید جبران نمایند و قاعده مورد قبول بین    هستند  مثل افراد بالغ و عاقل دارای مسئولیت
مثل    یعنی  As in sance person is just responsiblile for his torts as a same person  آن است که  دانانحقوق

افراد    ،طبق رویه قضایی انگلیس   .(Cooke, 1999: 30)  افراد مهجور هم مسول شناخته می شوند،  افراد عادی
سال اصل بر عدم تحقق قصد مجرمانه است مگر    14تا    7سال مسئولیت جزائی ندارند ولی افراد بین    7زیر  

بنابراین مسئولیت مدنی علیه شخص و متوجه خودش می باشد  .  (Salmond, 1969: 576)  خلاف آن ثابت شود
 و خسارت از اموال او پرداخت می گردد. مگر در دو مورد: 

 ولًا ـ جایی که ولی اهمال در نگهداری مولی علیه نموده باشد. ا
و    دلیل این مطلب آن است که چون بر عامل زیان تسلطی وجود ندارد لذا سراغ سرپرست او می روند

( در حقوق انگلیس شامل پدر و مادر و هر کسی که عهده دار نگهداری طفل باشد می  parentاصطلاح )
  .(Salmond, 1969: 580) شود

 جایی است که سرپرست، فرد صغیر را استخدام نموده باشد.  -مورد دوم
متوجه   زیان  ورود  مسئولیت  و  آید  می  بوجود  و طفل  سرپرست  بین  متبوع  و  تابع  رابطه  حالت  این  در 

ه  بسرپرست خواهد بود و به قول سالموند در اینجا رابطه آقا و فرمانبر برقرار می شود نه رابطه والدین و طفل  
( و در آراء قضایی انگلیس در پرونده  448  :همین خاطر متولی باید جوابگوی خسارات طفل باشد )همان  
 (581 :گبسون علیه اُکینی می توان این مطلب را مشاهده کرد. )همان 
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طبق تصمیمات جدید در انگلیس که مورد پذیرش محاکم قرار گرفته است مسئولیت خسارات وارده از 
سالگی بر عهده سرپرست می باشد به شرطی که ثابت شود که تعلیمات لازم را به فرد    12طرف اطفال تا  

باشد چون بنابر    سال متوجه خود طفل می  15تحت تکفل خود نداده است. اما این مسئولیت بعد از رسیدن به  
آن است که تعلیمات و آموزش کافی در این سن به طفل داده شده است. این مطلب را در پرونده کری علیه  

 . (Salmond, 1969: 581) کد می توان ملاحظه نمود 
 مصر  . 3/4

بر عهده سرپرست می باشد این ماده    173مسئولیت سرپرست نسبت به مولی علیه در قانون مصر طبق ماده  
]هر کسی که بر اساس قانون یا اتفاق سرپرست دیگری شمرده می شود به خاطر ضرر غیر  :  مقرر می دارد 

مسئول شناخته می شود و باید جبران ضرر نماید ولو شخص تحت ولایت، صغیر غیرممیز  ر،  مشروع وارد بر غی 
باشد[. شرط تحقق این مسئولیت وجود رابطه تولی گری بین ولی و مولی علیه است و لازمه این رابطه آن  
  است که شخص مولی علیه نیاز به این سرپرستی داشته باشد و سرپرست نیز قانوناً سرپست چنین شخصی

 شناخته شود. 
 با توجه به این دو شرط، مولی علیه ممکن است 

 سال صغیر تلقی می گردد.   21صغیر باشد که طبق قانون ممیز زیر الف.
تلقی می گردند جبران خسارت وارده از سوی آنان بر عهده   صغیر سال قطعاً  15توضیح آن که افراد زیر  

نیاز به تکیه  و کنند  می  زندگی    ،بدور از ولی  چنانچه   ،سال هستند  21و    15ولی می باشد ولی افرادی که بین  
د باز صغیر تلقی می گردند ولو با ولی خود در یک مکان زندگی  نبه ولی در تأمین معیشت خود داشته باش 

خسارت وارده از ناحیه    ،سال در تأمین نفقه خود اتکا بر ولی خود ندارند  15ولی اگر بعد از رسیدن به   .نکنند
 آنان نیز بر عهده خودشان خواهد بود.

  ، چنانچه ضرری وارد نمایند  باشندسال رسیده   21اعم از سفیه مجنون ولو به  ،  محجورین عقلی .1
 جبران بر عهده سرپرست می باشد.  
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از نظر عقل و بلوغ مشکلی نداشته باشند مثل افراد زمین گیر و شل و نابینا،    ولو   معلولین جسمی .2
 (148: 1966 ،خسارت وارده از طرف آنان باید توسط ولی جبران شود. )مناوری

باید گفت از نظر شرط دوم که محقق بودن سرپرستی است  شخص مورد سرپرستی چه به حکم    :اما 
رابطه ولی و مولی علیه بین آنان    ،، یا مادر یا جد باشدوالدین  یا به حکم توافق  باشدتحت سرپرستی    قانون

( گاهی فرد پاسخ گو  17/2/1947ایجاد شده و باید ولی پاسخ گو باشد )رأی تمییزی دیوانعالی کشور مصر  
دارد که در این صورت مسئولیت مدنی متوجه چنین  خود    ممکن است کسی باشد که مریض را تحت درمان

شخصی خواهد بود که فرد محتاج سرپرستی را در اختیار دارد. و گاهی ممکن است مسئولیت کلًا از فردی 
به فرد دیگر منتقل شود مثل معلولی که ازدواج می کند پس از ازدواج مسئولیت او متوجه همسرش خواهد  

مدرسه   مسئولیت ممکن است موقتاً هم منتقل به غیر شود مثل مسئولیت اطفال در بود نه پدر و یا مادر او. اما
 متوجه مسئول مدرسه خواهد بود.   ش،که در ساعات آموز 

نیاز به اثبات تقصیر سرپرست ندارد و در مسئولیت او فرض   ،قانون مدنی مصر، فرد مضرور  174ماده    طبق
رابطه سببیت را نیز محقّق می گرداند و نیاز به اثبات    ،بر تقصیر است و صرف وجود ضرر از طرف مولی علیه

کید می نماید.  23/12/1969در تاریخ  426آن نیست. این مطالب را رأی استنتافی شماره   نیز تأ
طبق قانونی مدنی مصر خسارتی که ولی برای مولی علیه می پردازد چنانچه مولی علیه صغیر غیر ممیز 

مراجعه به اموال    ممیز باشد در این صورت ولی حق  ،باشد حق رجوع اموال او را ندارد ولی اگر مولی علیه
این قانون به صراحت بیان    175زیاندیده را دارد. این مطلب طبق ماده    مولی علیه برای پرداخت خسارت به

گر آن است )للمسئول عن عمل الغیر حق الرجوع علیه فی الحدود التی یکون فیها هذالغیر مسئولًا عن تعویض  
 الضرر(

 عراق  .3/5

در کشورهای عربی از جمله عراق این تحلیل را بر نمی تابد و بدنبال پذیرش مسئولیت مدنی بدون اثبات  
جدید عراق نسبت به بیان    دانانحقوق  .(334  :  2003  ،تقصیر و اعتقاد به فرض تقصیر در ولی است )الحیاری

  مازو که تقصیر را متوجه عدم تربیت و نگهداری اطفال نموده است اشکال نموده اند که اگر چنین مبنایی را
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در حالی که در   . را تقصیر والدین تلقی نمائیم  بی تربیتی  ذیریم مجبوریم در اطفال کبیر هم همین عاملبپ 
 .افراد کبیر چنین قولی پذیرفته نیست )همان(

نیز خواسته اند حرف مازو را حمل بر فرض تقصیر والدین تلقی نمایند نه    دانان حقوقاگر چه برخی از  
 ( 118: 1968 س،خود تقصیر که در این صورت نیازی به اثبات تقصیر نخواهد بود. )مرق

ایراد دیگر بر نظریه تقصیر در مسئولیت والدین نسبت به اولاد آن است که چنانچه در موقع وقوع ضرر توسط  
مثل مربی مدرسه، در اینجا دیگر اعتماد به نظریه  .  بوده است یفعل مسئولیت نگهداری طفل بر عهده دیگر

 .تقصیر والدین که طفل را خوب تربیت نکرده اند نیست چون در این جا مسئولیت متوجه آنان نیست )همان(
بر این اساس چنانچه    .(Mazeaud, 1965:889/1)  اما به نظر مازو این توجیه نیز قابل قبول دانسته نشده است

خواهند    مبری  تربیت بد آنان نبوده است از مسئولیت  پدر و مادر ثابت کنند ضرری که حاصل شده حاصل
همان گونه که حقوقدان دیگر عراقی نیز ضمن انکار فرض تقصیر، اثبات عدم    .(336  :   2003  ،بود ) الحیاری

بر این اساس با توجهی که امثال مازو از مسئولیت    .(455  :  1928،تقصیر والدین را ممکن دانسته است )حسنی
اولیاء نسبت به اولاد نموده اند، مسئولیت اولیاء استثنایی بر مبنای تقصیر نیست و طبق مبنای تقصیر توجیه می  

خطا و ضرر وجود دارد    بین  گردد و در واقع این مسئولیت مبتنی بر فرض تقصیر نیست بلکه علاقه سببیت نیز 
: 1959)عوده،  اندگذاشتهرا بر فرض تقصیر در والدین  د و بناه ا نعراقی این توجیه را نپذیرفتن  دانانحقوقاما 
76.) 
 عراق  و مصر س،یانگل فرانسه،  ران،یا حقوق در تابع  فعل به نسبت متبوع  تیمسئول یمباا .4 

 مصر و عراق  ،انگلیس  ،فرانسه  ،اکنون در قسمت دوم مقاله مسئولیت متبوع نسبت به تابع را در حقوق ایران

 بررسی می کنیم. 
 ایران  .4/1

مسئولیت نسبت به فعل غیر یک حالت استثنایی است زیرا اصل بر آن است که هر شخص مسئول جبران 
در مواردی    خساراتی است که خود وارد نموده است اما به خاطر رعایت مصالحی مثل حمایت از زیاندیده
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مسئولیت متبوع نسبت به تابع پذیرفته شده است که این پذیرش ضمن جبران خسارتی که ممکن بود بدون  
 جبران باقی بماند لزوم مراقبت سرپرست و کارفرما را تقویت می نماید. 

لزوم رابطه تابع و متبوع شرط مسئولیت متبوع است و الا اگر کسی قبلًا کارگر کسی بوده و الآن خسارتی 
وارد نماید نمی توان متبوع را مسئول جبران خسارت شمرده در این مورد سیستم های مختلف حقوقی پاسخ 

مسئول جبران خسارتی شمرده  )ق.م.م( کارفرما    12های متفاوتی داده اند که بررسی می نمائیم. طبق ماده  
شده که کارگر به دستور او به دیگری وارد نموده است مبنای این مسئولیت را می توان بر اساس فرض تقصیر  

همین قانون دولت را مسئول جبران خساراتی می داند که مستند به عمد یا تقصیر کارکنان ا    11بنا نهاده ماده  
مقرر می دارد که اگر مأموری در اجرای قانون عملی انجام دهد   1392)ق.م.ا( مصوب    473و نباشد و ماده  

که منجر به فوت یا صدمة دیگری شود به شرطی که ان عمل را وفق مقررات انجام داده باشد. دیه فرد آسیب  
)ق.ا( در مورد اعمال قاضی بیان شده چنانچه این    171دیه بر عهده بیت المال است. همین مطلب در اصل  

)ق.م.م(   7در ماده    (10/ 18:   1403  ی،. )حر عاملقه شیعه در باب مسئولیت قاضی ذکر شده استمطلب در ف
مسئولیت متبوع به شرطی است که تابع تخلف و تقصیر ننموده باشد، معنی این ماده آن است که مسئولیت  

  12متبوع منوط به اثبات عدم تقصیر تابع است و در واقع لازم است که تقصیر متبوع اثبات شود ولی در ماده  
 همین قانون بنابر فرض تقصیر متبوع نهاده شده است. 

  فرانسه .4/2

حقوق فرانسه نیز در مسئولیت متبوع خالی از اعوجاج نیست لذا در برخی موارد مسئولیت متبوع بر اساس 
 فرض تقصیر و گاهی بخاطر تحمل متبوع یا ضمان متبوع یا نیابت و حلول یا تأمین توجیه شده است. 

 اعمال فرض تقصیر  -الف
قانون مدنی فرانسه متبوع با تحقق شرایط زیر مسئول پرداخت خسارات ناشی از   1384سوم ماده    بند  طبق 

 عمل تابع است. 
 رفتار غیر مشروع متبوع -
 کوتاهی در اشراف بر اعمال تابع  -
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 متابعت تابع از اوامر متبوع -
 ,Josserand)  قدیم فرانسه مثل پوتیه، اثبات خطای متبوع لازم گرفته شده بود   دانانحقوقدر افکار  

1974: n 510) .  دیوانعالی کشور  1930مارس  5ولی کم کم این نظریه مورد انتقاد قرار گرفت و طی حکم
 .(Savatie, 1923: 98)  فرانسه طبق فرض تقصیر برای متبوع رأی داده شد

 اعمال نظریه تقصیر -ب
قانون مدنی فرانسه و برداشت فرض تقصیر از آن برخی انعقاد نموده و قائل شدند    1384در استناد به ماده  

از   تقصیر  است نه فرض    ،رهمان نظریه تقصی   ،که نظریه قابل قبول در مسئولیت متبوع این سری  و حرف 
و نمی   قانون مدنی فرانسه هرگز چنین برداشتی را اجازه نمی دهد   1384ن بود که بند سوم ماده آ  دانان حقوق

 . (131: 1954 ف،توان در واگذاری اختیار به تابع مسئولیت بر اساس تقصیر را ثابت نمود )صرا
 طبق ماده مذکور:   اعمال نظریه تحمل تبعه -ج

متبوع  تحمل  نظریه  متبوع صورت گرفت،  تقصیر  یا  تقصیر  فرض  نظریه  به  زیادی که  انتقادات  بخاطر 
مطرح شد که مضمون آن، آن است که متبوع از تابع خود سود می برد لذا می باید خسارات   ع،نسبت به تاب

گو باشد و نیازی به نظریه های دیگر نیست و بحث آن است که خدمات تابع در امتداد امیال  او را هم پاسخ
برگشت ع، درتوجه نظریه تحمل متبو   اً نهایت   (Josserand, 1970: 513)  ن باشدآ متبوع است و لذا باید پاسخگوی  

این مطلب را در مقاله مورخ    (110  :  1956  ی،توجیه می شود )عامل( مسلمانان    الغرم   من له الغنم فله)  به قاعده  
5/1/1923    ( عنوان  تحت  که  کرد.  مشاهده  توان  می  نیز  است Beneficiarieساواتیه  کرده  مطرح  را  آن   )

 ( 512 : 1970 ه،)ساواتی 
 : نظریه ضمان و نایب و حلول -د

به دنبال عدم پذیرش نظریات سابق نظریات جدیدی طرح شد. مضمون نظریه ضمان آن است که متبوع 
و ظیفه نگهداری و مراقبت از تابع داشته و در مقابل خسارات همان طور که خودش ضامن است افراد تحت  

 تکفل او نیز تحت ضمانت او هستند. 
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نیز   تابع حلول به مقام متبوع نموده و جآمفاد نظریه حلول  شین متبوع در مسئولیت است انن است که 
 خطائی که تابع مرتکب می شود گویا متبوع مرتکب شده است. 

ان   مفاد نظریه نیابت نیز ان چه که از تابع سرزده گویا از متبوع است که تابع نایب متبوع است در واقع 
 : 1967، جندی)عرب نیز دید    دانانحقوقهای برخی  در برداشت  سرزده است، برداشت این نظریات را می توان 

 ( 102 : 1970ر،عم ؛105
 گلیس ان. 4/3

 . (Salmond, 1969: 448)در حقوق این کشور نیز مسئولیت متبوع نسبت به تابع بر فرض تقصیر استوار است 
زیرا نفع و فایده ای که از کار تابع برده می شود متوجه متبوع است بر این اساس خسارت هم متوجه او  
است و خسارت ناشی از عمل تابع را بر اساس اهمال متبوع از دادن آموزش کافی و احتیاط لازم متوجه متبوع  

گلیس این مطالب را  د و در این جا لزوم به اثبات خطای متبوع هم نیست و آرای صادره در محاکم انمی دان
و گیسون علیه    1966و پرونده کرولی علیه کودر  ،  1959می دهد، مثل پرونده )فوتن علیه اوگرلی در    نشان

است که رابطه تابع و   نآاما شرط تحقق این مسئولیت    )5Salmond :1969 ,81(به نقل از سالموند    1اکی نی (
تعالیم لازم از طرف متبوع به تابع داده شده باشد )طبق رأی محکمه استیناف    ،باشدمتبوع بین این دو نفر ثابت  

 (1968گلیس در  ان
 مصر  .4/4

  ین قدیم مصر مسئولیت متبوع نسبت به تابع بر اساس فرض تقصیر بنا شده است که اثبات عکس آن طبق قوان 
( اما این دیدگاه مورد  1955در سال    306شماره  ،  سال هشتم،  نیز ممکن نیست )مجموعه احکام نقض مصر
تقصیر مورد هجمه   قرار گرفت و فرض  )مرق  دانانحقوقنقد  رأی دادگاه    (495  :  1968،  سقرار گرفت. 

  :  1933  ح،برخی نیز نظریه تقصیر را پیشنهاد کردند )صال  ()همانپذیرفت  استیناف نظریه فرض تقصیر را  
352 )   

 
1. Newton.V.Edgerley - Corely.V.Codd - Gibson.V.Okeeny 
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 ه،( و )المد 77  :  1954،  د )صرافاما رویکرد جدید حقوق مصر برخی سراغ نظریه نیابت و حلول رفته ان

( برخی نیز سراغ نظریه خطر  8/5/1978( و برخی آراء نیز بر حلول صادر شد )نقض مدنی  345:  1885.
شد که مسئولیت متبوع مسئولیت ذاتی نیست   نهوری نیز بر آن  ( نظریه دکتر س352  :1933  ح،رفتند )صال

( همین نظریه امروز، در حقوق  1126:   1952  ،متبوع مقابل تابع تلقی می گردد )سنهوری  ضمان   بلکه به عنوان
 ون مدنی مصر آمده است.قان 175مصر موردقبول واقع شده و در ماده 

یعنی    الرجوع علیه التی یکون فیها هذا الغیر مسؤولًا عن تعویض الضرر(  للمسئول عن عمل الغیر حق)
مدنی مصر    174برخی نیز از ماده  برای متبوع حق رجوع به تابعی که متبوع خسارت او را متحمل شده هست .

  ممکن است یعنی اگر تقصیری از متبوع سر نزده باشد می توان  د که اثبات عکس انچنین برداشت نموده ان
یکون المتبوع مسؤلًا عن    -1چنین است ]  174( متن ماده 160:  1956  ی،به خود تابع مراجعه کرد )عامر حسین 

و تقوم رابطة    -2واقعاً منه فی حال تادیة وظیفته او سببها    الضرر الذی یحدثه تابعه بعمله الغیر المشروع متی کان 
علیه سلطة فعلیة فی رقابته و فی توجیهه( این    ت لهه، ولو لم یکن المتبوع حتی فی اختیار تابعه متی کانبعیلت ا ا

تابع تفسیر کنیم چنان   چه بر اساس قاعده غرمماده بر اساس نظریه تحمل التبعه صحیح است ولی چنان  چه 
مدنی مصر را حمل بر این کنیم که   174بعید نیست که ماده   ،سودی در اقدامی که موجب ضرر شده داشته

است که سود متوجه متبوع باشد ولی اگر سود متوجه تابع باشد بعید  وارده    ی پاسخگوی زیانمتبوع تا زمان
     .(218:  1968، قس)مر  را هم متوجه تابع نمائیم  زیان نیست که جبران

 عراق  .4/5

است که »حکومت و شهرداری ها و مؤسسات صنعتی و تجاری    ون مدنی عراق حاکی از آنقان  219ماده  
که    در حین عمل مقابل متضرر مسئول شناخته می شوند مگر آن   شاناز طرف کارگزارانه  در مقابل ضرر وارد  

این حال ضرر وارد شده است و راهی برای   ع،متبو  با  ثابت نماید که تمام سعی خود رابه کار برده است 
که    نآ. طبق این ماده فرض تقصیر برای متبوع در نظر گرفته شده است مگر  «خلاصی از ضرر نبوده است 

متبوع ثابت نماید که وقع ضرر به خاطر نقض تعلیمات و غیره نبوده بلکه بخاطر حوادث قهری و ... بوده  
ون عراق است و لازم نیست که تقصیر متبوع در اینجا ثابت شود. به نظر می رسد که پذیرش این قاعده در قان
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ون مدنی اردن  قان  288ون مدنی مصر و ماده  قان  174با روال مقبول در کشورهای غربی فرق دارد. مثلًا ماده  
ند که تقصیر او ثابت شود و ورود خسارت بخاطر قصور او سر زده  ی مسئول خسارت می دانمتبوع را زمان

ی را محکوم  ونی مدنی عراق، محکم استیناف عراق کارفرمای شرکت گازرسانقان  219باشد. بر اساس ماده  
 (  289: 1970ش،)عکو  به خسارت نموده است

 تیجه گیرین

است که    مسئولیت ولی نسبت به مولی علیه جزء موارد استثناء بر مسئولیت مدنی است چون اصل بر آن   -1
کید  هرکس ضامن خسارتی است که به دیگری می زند و قبول مسئولیت ولی بخاطر حمایت از زیان  دیده و تأ

 ون پذیرفته شده است. بر مراقبت ولی نسبت به مولی علیه درقان
زیان  .2 عامل  در جایی که  نیز  علیه  مولی  مسئولیت  از    در  او  ولی  شود.  داده  نسبت  خارجی  عامل  به 

 پرداخت خسارت معاف است. 
ون مسئولیت مدنی و قان  12و    11و    7در موارد    را می توان  ون ایرانی مسئولیت مدنی ولی در قانمبان  .3
 جستجو کرد.   1374سال   ون بیمه اجباریون مجازات اسلامی جدید و قانقان 518و  517و  473مواد 
قان  .4 فراندر  مدنی  قانون  ماده  مهمترین  ماده  سه  بندهای  که  قان  1384ونی  است  کشور  این  مدنی  ون 

 پذیرفت. می توان مسئولیت مولی علیه را بر اساس نظریه نیابت یا حلول یا ضمان
سال قلمداد نموده    21ونی مدنی این کشور سن صغیر را تا  قان  173مصری با استناد به ماده    دانانحقوق  .5

طفل  ،  سال   21تا    15از سن    به شرطی که   مولی علیه نموده  ازطرف  خسارات وارده  و ولی را مسئول جبران
 د.متکی به اولیاء باشد را پذیرفته ان

د که نظریه مسئولیت مولی علیه را ابتدا به خاطر وجود تقصیر ولی ون عراق نیز سعی کرده اندر قان  .6
د نظر مازوها را بر اساس نظریه تقصیر توجیه  توجیه کنند که از طفل خوب مراقبت نکرده است و خواسته ان

 د. از این نظریه صرف نظر و به فرض تقصیر ولی روی آورده ان  ی،نمایند ولی بخاطر اشکالات
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 عراق عمدتا قایل بر آن، مصر، گلیسان،  سهفران، در مسئولیت متبوع نسبت به تابع هم کشورهای ایران  .7
هستند که به شرط تحقق رابطه تابعیت و عدم تقصیر تابع، متبوع باید از عهده خسارت ناشی از عمل تابع  

 برآید. 
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 فهرست ماابع

 تشار. ، فلسفه حقوق مسئولیت مدنی، شرکت سهامی ان۱۳84بادینی، حسن،  
    م.۱967، لسنة ۳۲8،المسؤولیه المدنیه فی النظام الاشتراکی، مجله مصر المعاصره، العدد ۱9۵8الجندی، عبدالحلیم، 

 ، دار احیاء التراث العربی.۱8الحر العاملی، ابوجعفر محمد بن الحسن،بی تا، وسائل الشیعه، ج
،بحث فی مسؤولیه الاباء والامهات والقامه والاوصیاء عن اعمال الصبی والمحجور، مجله المحاماه، الاهلیةه، القاهر،  ۱9۲8حسنی، محمد فؤاد،  

 .  ۵، 4العدد 
 ،مسئولیت مدنی در فقه امامیه، پژوهشگاه علوم و فرهنگ و اسلامی.۱۳86حکمت نیا، محمود، 

 .  تشارات استقلال طهرانحلی، جعفر بن الحسن، بی تا،شرائع الإسلام، ان
 ون مدنی عراق، بیروت، نشر عاتک . ، قان۲0۱6حیادی، نبیل عبدالرحمن، 

 ، الاردن . ، دار وائل للنشر، عمان۱، المسؤولیه التقصیریه عن فعل الغیر، ط  ۲00۳الحیاری، احمد ابراهیم،
 . ، ط الاولی، مؤسسه تنظیم و نشر اثار الامام الخمینی، طهران4، البیع، ج  ۱4۲۱الخمینی، روح الله بن مصطفی الموسوی، 

 ، المطبعه العلمیه، قم . 4۲،تکمله المنهاج، ج ۱۳96الخوئی، أبوالقاسم الموسوی، 
 تشارات خرسندی. ها، ان،حقوق مسئولیت مدنی و جبران۱۳9۳ره پیک، حسن، 
 . ، نشر میزان،اصول مسئولیت مدنی، ترجمه مجید ادیب، تهران۱۳8۲ژوردن، پاتریس، 

 فی الفقه الاسلامی، القاهره، دارالثقافه للنشر و التوزیع .    العدوان ، ضمان۱4۱0سراج، محمد احمد، 
 ون المدنی الجدید، دار النشر للجامعات المصریه، القاهره . ،الوسیط فی شرح القان۱9۵۲السنهوری عبدالرزاق، 

 .  ۱، دار احیاء التراث العربی، بیروت، ط۱،الوسیط، ج ۱967سنهوری، عبدالرزاق احمد، 
 ، المسؤولیه العقدیه عن فعل الغیر، اطروحه دکتوراه جامعه القاهره، کلیه الحقوق مطبعه دار الکتاب العدلی، مصر. ۱9۵4صراف، عباس، 
 ، مط مصر، شرکه مساهمه مصریه . ۱،المسؤولیه المدنیه، ط  ۱9۵6عامر، حسین، 

 م. ۱970، دارالفکر الحدیث القاهره، ۲ون المدنی، ط،المسؤولیه العقدیه و المسؤولیه التقصیریه فی القان۱970عکوش، حسن، 
 ، مسؤولیه المتبوع، اطروحه دکتوراه من جامعه القاهره مطبع سجیل العرب، .  ۱970عمر، محمد الشیخ،

 ،مط ا لمدنی،دارالعروبه. ۲،التشریح الجنایی،ط ۱9۵9عوده.عبدالقادر،  
 ، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی .  ،مسئولیت مدنی ناشی از تخریب محیط زیست در فقه و حقوق ایران۱۳9۱فهیمی . عزیزاله . 

 . ، نشر میزان، مسئولیت مدنی، تهران۱۳86قاسم زاده، سید مرتضی 
 .  ۱9۵۱لسنه   40ون المدنی العراقی رقم قان
 م.  ۱804ون المدنی الفرنسی الصادر عام قان
 ۱۳9۲مصوب   ون مجازات اسلامی ایرانقان
 ۱۳۳9مصوب  ون مسئولیت مدنی ایرانقان
 م.  ۱949لسنه  ۱۳۱ونی مدنی المصری رقم قان

 . ،مسئولیت مدنی، ترجمه محمداشتری، نشر حقوقدان۱۳7۵لوراسا، میشل، 
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 ون، . ،لوجیبر فی المسئولیه المدنیه، مصر، دارالفکر والقان ۲0۱4، رضا، امتولی وهدان
 .  ۲، مؤسسه النشر الاسلامی التابعه لجامعه المدرسین،، ط ۱،العناوین، ج ۱4۲۵مراغی، میر عبدالفتاح الحسینی،  
  ون الفرنسی، جامعه الدول العربیه، ،مسؤولیه الراعی المفترضه عن فعل المرعی فی تقنیات البلاد العربیه مع المقارنه بالقان۱968،  رقس، سلیمانم 

   معهد البحوث والدراسات العربیه، .
 ،حدود الخطأ المفترض کأساس مسؤولیه متولی الرقابه، مجله دار قضایا الحکومه السنه العاشره . ۱966مناوری، فکری احمد، 

 ، دار احیاء التراث العربی، بیروت .  4۲، جواهر الکلام، ج ۲009نجفی، محمد حسن، 
 . ی مسئولیت مدنی قراردادی، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، مبان۱۳8۵وحدتی شبیری، سید حسن، 
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