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Abstract 

Legal interpretation is an essential aspect in every legal system, consistently playing a 

significant role in the application of the law and its impact on the rights of individuals. In 

the common law system, two significant approaches, namely the "literal" and "purposive" 

approaches, exist in opposition to each other, each with its own proponents. This article, 

while tracing the trajectory of interpretive approaches in the common law system towards 

the purposive approach and elucidating its important principles such as the "mischief rule" 

and the "golden rule" of interpretation, seeks to analyze descriptively and analytically 

whether the purposive approach and to determine the extent to which the principles and 

rules of the purposive approach are acceptable and applicable in Islamic jurisprudence and 

the Iranian legal system. The research findings indicate that Islamic jurisprudence places 

special emphasis on the "text" of the law. However, discussions on topics such as the 

"Purposes of the Sharia" or similar concepts can be observed in the discourse and opinions 

of jurists, warranting further investigation. A comparable approach can be observed in 

Iranian laws and Islamic jurisprudence, indicating a movement towards the purposive 

approach despite legal pluralism. 
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 دهیچک

وق تفسیر قانون در هر نظام حقوقی ضرورتی انکارناپذر است که همواره نقش مهمی در اعمال قانون و اثرگرذاری برر حقر
در برابرر یکردیگر قررار دارد کره هریرک « گررا هد »و « لفظی»لا دو رویکرد مهم  حقوقی کامن  تابعان آن دارد. در نظام

لا بره سروی  طرفداران خاص خود را داراست. این نوشتار ضمن ترسیم سیر حرکرت رویکرردی تفسریری در نظرام کرامن
، با روش توصیفی تحلیلی بره «قاعده تفسیر طلایی»و « نقص قاعده رفع»گرا و بیان قواعد مهم آن همچون  رویکرد هد 

گرا و به ویژه قواعد مورد اشاره، در فقه و حقوق ایران مشابه یا نمونره قابرل  پردازد که آیا رویکرد هد  بررسی این مساله می
د ویژه تطبیقی دارد؟ یافته جرود ایرن مبراحثی همچرون دارد اما با و« متن»ای به  های پژوهش حاکی از آن است که فقه تقیم

لا  گرا در کرامن شود قابل تطبیق با رویکرد هد  یا عناوین مشابه آن که در کلام و آراء فقها مشاهده می« مقاصد الشریعه»
رغم پلورالیسرم حقروقی بیرانگر  توان رویکرد مشابهی را مشاهده کرد که علی است. در حقوق و رویه قضایی ایران نیز می

 گرایی است. هد نوعی حرکت به سمت 
 

 گرا، فقه مقاصدی، قاعده دفع مفسده، قاعده تفسیر طلایی. تفسیر هد  :ها دواژهیکل
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 مقدمه

های غیرقابل انکار زبران اسرت و همچنرین اجمرال و ابهرام و تعرارض در   انعطا  و تغییرپذیری از ویژگی
به همین جهت از دیرباز ضررورت  توجهی طرفین است. عبارات قانون و قرارداد از نواقص قانونگذاری یا بی

آمده است. تفسیر حقروقی بره طرور   های آن امری مهم به حساب می تفسیر و شناخت نقش و جایگاه شیوه
شود که به لحاظ تحدید دامنه پرژوهش لازم بره  مطرح می« تفسیر قرارداد»و « تفسیر قانون»کلی در دو بعد 

مورد نظر است و مبرانی و اصرول تفسریر قراردادهرا مرورد « نتفسیر قانو»اشاره است که در این نوشتار تنها 
 مطالعه نیست.

اولین نکته در تفسیر حداقل در ارتباط به دعاوی مربوط به نقش دادگاه است. در واقع تفسریر امرری نره 
موضوعی، بلکه امری حکمی است و از آنجا که هر مساله تفسیری امری منحصر بره فررد و خراص اسرت 

ل اختلافات تفسیری نقشی محدود دارد که بررسری جایگراه و نحروه عمرل آن بره طرور رویه قضایی در ح
 (.Catherine, 2007: 31 خاص موضوع این نوشتار نیست )نک:

دانست. ملاک در ارزیابی تفسیر، میرزان موفقیرت آن در بیران  2توان به نوعی معادل تبیین را می 1تفسیر
تبیین همیشه ممکن اسرت منطبرق برا واقرع نباشرد. تردیردی  مفهوم حقیقی آن است. لذا تفسیر و تحلیل و

نیست که قانون محصول اراده قانونگذار است. لیکن کشف اراده قانونگذار همیشه به سادگی ممکن نیست، 
کند.  تر می ها و عدم وجود شاخصه و معیار واحد، گاه این شناخت را پیچیده بخصوص تغییرات و دگرگونی

گرایان، همیشه یک پاسخ صحیح وجود ندارد بلکه در  گرایان، و برخلا  شکل واقع چنانکه به اعتقاد برخی
هر دعوایی ممکن است دو یا چند پاسخ صحیح وجود داشته باشد؛ اما مساله مهم این است که دادگاه کدام 

ار را بایرد اراده قانونگرذ(. Llewellyn, 1950: 395ها را و بر چه مبنایی اتخاذ خواهد کرد. ) یک از این پاسخ
ای از الفاظ عبارات رجوع به مذاکرات و مواد قانونی و اصول و قواعرد حقروقی و نهایترا  آن را در  در مجموعه

 از احکام و مقررات مرتبط و به صورت یک کل واحد و به عنوان قاعده زرین جستجو کرد.ای   مجموعه
توانرد موجرب ابهرام  مختلفری مری تواند با مشکلاتی مواجه باشد. عوامل تفسیر از جهات مختلف می

کننرده مرتن، بکرارگیری برخری واژگرانی را  عبارات و مشکلات تفسیر شود مانند اینکه ممکن است تنظریم
غیرضروری بداند و از درج آن خودداری نماید اما خواننده متن چنین چیرزی را درنیابرد. همچنرین ممکرن 

 نن رسا نباشد. است عبارات مبهمی در متن بکار رفته باشد و بیان مق
های کلی تفسیر قانونی بره وسریله شرارع یرا  باید به این نکته نیز توجه داشت که در تفسیر قانونی، روش

یابرد. چنانکره در انگلریس از  شود، بلکه این موضوع توسط قضات توسعه و گسترش می پارلمان تنظیم نمی
                                                                 

1. Interpretation. 

2. Explanation. 
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ممکن است چنین برداشت شود که ایرن قرانون از عهرده مشرکلات  29.71مصوب « قانون تفسیر»عنوان 
تفسیر برآمده است در حالی که چنین نیست. از طر  دیگر تهیره و ارائره تعراریف اسرتاندارد و معرین کره 

؛ (Bailey, 1996: 352)تر تنظیم شود، هدفی بلنرد پروازانره اسرت  سبب شود قوانین دقیق، مختصر و جزئی
سی جدید مرسوم است در بخش مقدمره یرا تعراریف، معرانی کلمرات و اصرطلاحات نوی چنانکه در قانون

تفسریر هرر قرانونی امرری  کند و لرذا گیرد. اما این امر مشکلات تفسیر را برطر  نمی مورد تعریف قرار می
 ناپذیر است. اجتناب

قراردادهرا کره در خصوص پیشینه پژوهش نیز لازم به ذکر است پیرامون تفسیر قوانین داخلی )و تفسیر 
های مفصل و خوبی انجام شده اسرت کره ‎موضوع پژوهش حاضر نیست( و یا تفسیر به طور کلی پژوهش

روش تفسریر قرانون در حقروق خصوصری یرا طریقره »توان بره کتبری همچرون  از جمله به طور خاص می
تبرار،  آقرای دکترر حسرن جعفرری« مبانی فلسرفی تفسریر حقروقی»آقای محمد اصولی، « استنباط احکام

روش تفسریر قروانین »آقرای احمرد دیلمری، « های تفسیر قوانین با تاکید بر قوانین اساسی و مردنی بایسته»
الدین قیاسی نام برد و به طور عام نیز آثرار آقرای دکترر ناصرر کاتوزیران در دوره فلسرفه  آقای جلال« کیفری

لا نیرز مقرالاتی همچرون  ی کرامنهای دکتر محمدمهدی الشریف نام برد. در حروزه تطبیقر حقوق و نوشته
( نوشته شده است. با وجرود ایرن آنچره موجرب تمرایز 2376)امیدی، « تفسیر قانون در حقوق انگلستان»

مطالعره »گرردد و در واقرع نروآوری آن شرمرده خواهرد شرد  ها می نوشته حاضر از دیگر تالیفات و پژوهش
قاعرده طلایری »چنین بکارگیری قواعردی همچرون تفسیر قانون در کامن لا با تفسیر در فقه و هم« تطبیقی
لا برا فقره و همچنرین در رویره قضرایی ایرران  موجود در کرامن« قاعده دفع مفسده یا رفع نقص»و « تفسیر

است. در واقع این پژوهش ضمن بررسی روشهای تفسیری و قواعد آن به دنبال این است که فقره و حقروق 
گرایانه گرام  ای موارد به سمت تفسیر هد  رویکرد غالب است، در پارهگرایانه که  ایران چگونه از تفسیر متن

هرای  رغم پلورالیسم حقوقی به نروعی حرکرت بره سرمت میزانری از وحردت در نظرام برداشته است و علی
 شود.  حقوقی دیده می

 تفسیر و جایگاه آن در استنباط .1

( Construction) و (Interpretationاژه )در زبان انگلیسی بررای توضریح، تفسریر و درک مترون قرانونی دو و
رونرد و ‎بکار رفته است. در زبان فارسی و بعضا  انگلسی این دو واژه معمولٌا به صرورت مترراد  بکرار مری

شود و رویه قضایی نیز این تراد  را تا حدودی پذیرفتره اسرت، برا  تفاوت معنایی خاصی بین آنها دیده نمی
گرفته شده اسرت  «interpretari» ( از واژه لاتینInterpretationدارد. واژه ) هایی بین آنها وجود وجود تفاوت

                                                                 
1. Interpretation Act 1978. 
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را برابرر آن قررار داد. تفسریر « تفسریر»تروان واژه  که به معنای درک، توضیح و ترجمه است و در فارسی مری
 اسراس به عبارت ساده، تفسیر قانون به معنرای فهرم قرانون اسرت. .فرآیند توضیح یا ترجمه یک متن است

هرا  تروان آن ن است که ممکن است مبهم باشد و مییکلمات به کار رفته در قوان یر، روشن کردن معنایتفس
 های تفسیری مختلف آنها را معنا کرد. را با استفاده از نظریه

را برابر آن قرار داد، عبارت از تبدیل معنرایی « استنباط»توان واژه  ( که در فارسی میConstructionواژه )
گیرری از موضروعی اسرت کره  ن حقوقی به قواعد حقوقی است. به عبرارت دیگرر، اسرتنباط نتیجرهیک مت

مستقیما  از متن قابل درک نیست. هد  از استنباط، ایجاد اثر حقروقی برر یرک مرتن قرانونی اسرت. اصرل 
 از نظر مفهومی، استباط به محتوای یرک مرتن .اللفظی است اساسی استنباط خواندن متن، به صورت تحت

که نیز ممکن است در مورد بسریاری از  1گرایان (. اصلSolum, 2010: 103بخشد )  حقوقی، اثر حقوقی می
دار بودن این تمرایز اتفراق نظرر دارنرد  اصول تفسیری با هم اختلا  داشته باشند، اما همه آنها در مورد معنا

(Barnett, 2011: 65.) 3ست اما استنباط یک امر حکمریا 2توان گفت تفسیر یک امر موضوعی بنابراین می 
« تفسریر»ترر از  ای وسریع دارای حوزه« استنباط»(. به عبارت دیگر Willmott, 2013: 7شود. ) محسوب می

است چراکه تفسیر تنها برای تشخیص موضوع و جستار است در حالی کره اسرتنباط بررای توضریح آثرار و 
 (.2.6: 23.2تبار،  نتایج حقوقی متن است )جعفری

. تفسریر بره درک کلمرات و معنرای 2های اساسی تفسیر و اسرتنباط عبارتنرد از:  ور خلاصه تفاوتبه ط
گیرری از مرتن قرانونی اشراره دارد کره فراترر از بیران  ولی استنباط به نتیجه .واقعی یک متن قانونی اشاره دارد

رد ولری از طریرق توان به معنای زبرانی یرک مرتن حقروقی پری بر . از طریق تفسیر می1 .مستقیم متن است
تفسریر یرک مرتن از پیونرد دو عنصرر فهرم لفظری و  .توان اثر حقوقی متن قانونی را کشف کررد استباط می

ایرن تفراوت در  (.Corbin, 1960: 156آورنرد. )‎گیرد و با یکدیگر تفسیر متن را فراهم مری استنباط شکل می
من پاسرخ سروال را در »بیان شده است: به این شکل   5تری توسط قاضی لاسون به نحو واضحی 4ای پرونده

گیرم. مرحله اول این است: آیا معنای قانون روشن است یا مبهم؟ و اگر مبهم است به چره  دو مرحله پی می
                                                                 

ایالات متحده آمریکا است که مبتنی بر تفسیر قانون اساسی بر اساس فهم ای در حقوق  ( نظریهorginalismگرایی )‎اصل.  1
و پویا است که بیانگر تفسیر قانون اساسی در چارچوب « قانون اساسی زنده»و معنای متن اولیه است. مفهوم مقابل آن 

داشرت کره اقتضائات زمان حاضر اسرت حتری اگرر چنرین تفسریری متفراوت از تفسریراولیه مرتن باشرد. بایرد توجره 
 .(Eyer, 2022: 115( نیز متفاوت است. برای مطالعه بیشتر رک: )textualism« )گرایی متن»با « گرایی‎اصل»

2. question of fact. 
3. question of law. 

4. Franklin v Attorney General [1973] 

5. Lawson 
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گیررم. از هریچ  نگرم و از هیچ وسیله دیگرری کمرک نمری معناست؟ در این مرحله تنها به واژگان قانون می
کنم. اگرر دریرافتم کره در  روشن و بدون ابهام واژگران اسرتفاده نمری ابزار بیرونی دیگری برای تعیین معنای

مرحله اول معنای قانون مبهم است، باید به مرحلره دوم وارد شرده و دو معنرای متفراوت ممکرن را در نظرر 
بگیرم... حال اگر من به مرحله دوم رسیدم، تنها پس از این مرحله مجاز هستم به ابزارهرای بیرونری، ماننرد 

ای و سایر قوانین رجوع کنم. تنها در این صورت اجرازه  های حاشیه ها، یادداشت تفصیلی، سرفصل عناوین
معرانی متفراوتی « Construction»و « Interpretation»اگرچره «. متوسرل شروم« اصرول اسرتنباط»دارم به 

شرود کره هرر دو معنرا را  یتری دارد اشاره م که معنای عام« Interpretation»دارند، اما امروزه معمولا  تنها به 
(. چنانکه اشراره شرد ایرن تفکیرک و تردقیق در فقره و حقروق Huxley-Binns, 2014: 73دهد ) پوشش می

 (.23.3تبار،  داخلی نیز وجود دارد )نک: جعفری

 رویکردهای تفسیری .2

عبرارت اسرت از در تفسیر متون قانونی در رویکرد اصلی مورد توجه و استفاده مفسرین قرار گرفته است که 
 شود. که در ادامه به بررسی آنها پرداخته می« گرا رویکرد هد »و « رویکرد لفظی»

 رویکرد لفظی. 2-1

در رویکرد لفظی دادگاه به دنبال درک منظور قانونگرذار از طریرق معنرای ظراهری و مردلول الفراظ اسرت. 
سیر لفظی یا ادبی اسرت کره در زیرر بره آن گیرد، قاعده تف ای که در این رویکرد مورد استفاده قرار می‎قاعده

 شود.‎پرداخته می

 1قاعده تفسیر لفظی. 2-1-1

شود. در  ای است که با اعمال آن به واژگان معنایی ساده، معمول و طبیعی داده می‎قاعده تفسیر لفظی، قاعده
ا نگراهی بسریار هر شرود. در ایرن دوره دادگراه‎میلادی توجه بیشتری به این قاعده مشاهده می 29و  .2قرن 

منطبق  سختگیرانه و غیرقابل انعطافی نسبت به عبارات قانون داشتند: چنانچه مورد مطرح نزد آنها بطور دقیق
 گونه تغییری در واژگان قانونی نبودند. یکی از مهمترین اظهرارات در خصروص بر متن قانون نبود حاضر به هیچ

 Sussex peerage (1844)11 C18 Fin85در پرونرده « جری تینردال سری»قاعده تفسیر لفظی توسط قاضری 
تنها قاعده برای تفسیر قوانین پارلمان این است که قوانین باید مطابق قصد پارلمانی کره »مطرح شده است: 

، دیگر ضرورت نردارد کره آن را تصویب کرده است تفسیر شود. هرگاه عبارات قانون دقیق و بدون ابهام بود
معنایی غیر از معنای طبیعی و معمولی آن، ارایه شود. واژگان خرودش بره تنهرایی مقصرود قانونگرذار را بره 

                                                                 
1. literal rule 
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(. تمایز برین قواعرد لفظری و سرایر قواعرد بره راحتری قابرل Cross, 1995: 15« )کنند بهترین شیوه بیان می
کند، در حرالی کره دیگرر قواعرد در صرورت  میتشخیص است. قاعده لفظی معنای اصلی کلمات را بیان 

 شوند.  آن می« مانع اعمال»دهند یا حتی گاهی  امکان معنایی ثانویه به واژگان می
توان گفت؛ قاعده لفظی بر این فرض استوار است که قصد مجلس با کلمراتی  در ارزیابی این قاعده می

پردازد. اما همانطور کره گفتره شرده  ستایش قانون می که در قانون به کاررفته، ظهور پیدا کرده و از این رو به
شود این روش در پی کشف نیرت پارلمران اسرت در حرالی کره ایرن عبرارت دقیرق  اغلب ادعا می»است: 

«. نیست. در حقیقت این روش به دنبال معنای کلماتی است که پارلمان به کار برده است و نه نیت پارلمران
(Connolly, 2018: 18اگرچه ری .)وجرود داشرت، امرا قاعرده  ..26های این رویکرد در منشور حقوق  شه

ظاهر شد. استناد و مرجع بیشتر طرفداران امرروزی ایرن قاعرده  2.33لفظی به طور تمام عیار در طول دهه 
برود. رویکررد « حاکمیرت پارلمرانی»است که مصراد  برا ظهرور  2.44ادعای ساسکس پیریج در سال 

حقروق تنهرا »شروند و  تهیه می« نگری کامل دقت و آینده»ار است که قوانین با فرض استو لفظی بر این پیش
 (.  231: 23.1است )کاتوزیان، « ناشی از اراده و قدرت دولت

چیزی جز تظراهر « احترام به نظر قانونگذار»نقدهای متعددی بر این رویکرد وارد است از جمله اینکه 
بینی کنرد. همچنرین  ست همه مسائل اجتماعی را معین یا پیشو خود فریبی نیست زیرا هیچ قانونی قادر نی

مانردگی و  عقرب»شود و در نهایت موجرب  می« های اجتماعی اعتنایی به واقعیت بی»این رویکرد موجب 
بینی نشرده و چره بسرا نرامطلوب ایجراد  تواند نتایج پیش است که درنتیجه قاعده للفظی می« کاری محافظه

جعرل »داشرت  قرانون مقررر مری 1«ویتلی به طرفیرت چپرل»نگلستان و در پرونده کند. به عنوان مثال در ا
با اینکه شخصی هویت شرخص دیگرری را جعرل «. هویت هر فردی که دارای حق رای است، جرم است

کرده بود و خود را به جای او معرفی نموده بود، از اتهام وارده تبرئه شد زیرا کسی که هویرت او جعرل شرده 
نبود و از همین رو متهم تبرئره شرد. « حق رای»ت شده بود و بنابراین فرد فوت شده قانونا  دارای بود، قبلا  فو

شرود. در  در حالی آنچه اهمیت داشته است جعل هویت دیگری است نه اینکه هویت چه کسی جعل مری
اشرت، برر گذ دار را همراه با برچسب قیمت به نمایش می ای که یک چاقوی ضامن فروشنده 2پرونده دیگری

تلقی شدن نمرایش یرک سرلاح « دعوت به معامله»به دلیل  3های تهاجمی خلا  قانون محدودیت سلاح
اسرت « کاملا  نرامعقول»تهاجمی مجرم شناخته نشد. با اینکه قاضی پرونده معتر  بود که چنین تصمیمی 

بره فرروش تلقری « ابایجر»اما در نهایت دادگاه فروشنده را مجرم نشناخت زیرا به نمایش گذاشرتن چراقو 
                                                                 

1. Whitely vs Chappel (1868). 

2. Fisher v Bell [1961]. 

3. Restriction of Offensive Weapons Act 1959. 
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(. در اینجا نیز آنچره اهمیرت داشرت Connolly, 2018: 19آمد. ) شد و تنها دعوت به معامله بشمار می نمی
دعروت بره »اسرت یرا « ایجراب»اقدام به فروش سلاح بود و نه اینکه از نظر تحلیل حقوقی عمل فروشنده 

 اعده تفسیر لفظی است.بدیهی است چنین نتایجی برآمده از ناکارآمدی این ق«. معامله
هنرر و بیهروده نیرز ‎باید توجه داشت اگرچه رویکرد لفظی دارای عیوب فوق است اما با وجود ایرن، بری

یرا هرر مرتن دیگرری « تدقیق در تنظیم قرانون»نبوده و دارای فوایدی است از جمله اینکه؛ این قاعده سبب 
آورند. مزیت دیگر این قاعرده  را به نگارش درمی متون با دقت و توجه بیشتری متن کنندگان  شود و تنظیم‎می

شود و پذیرش هر روشی غیر از ایرن موجرب ایرن نگرانری و  می« تقلیل تفاسیر متعدد»این است که سبب 
شود که قضات چره برداشرتی از ایرن مرتن خواهنرد داشرت و تنهرا برا ایرن رویکررد احکرام  سردرگمی می

بینری  اهند داشت در غیر اینصورت نه تنها تفسیر متن قابل پریشتری را خو قابل اطمینان« بینی پذیری پیش»
 تواند متفاوت باشد. نیست بلکه نتیجه تفسیر از مرجعی به مرجع دیگر می

اما این مزایا نباید موجب شود که معایب بعدی آن نادیده گرفته شود زیرا تاکید بریش از انردازه برر ایرن 
ای به تاکید بر معنای لفظی متن قانونی داشته باشرند و  فزایندهشود قضات و مفسرین تمایل  قاعده باع  می

تر به قانون اعتبار دهند. تاکید بیش از اندازه برر معنرای لفظری قاضری را از هرد   قادر نباشند در بافتی کلی
تدوین قانون دور خواهد کرد و نتایج نامطلوبی بجا خواهد گذاشت )چنانکه نمونه عملی آن را در دو پرونده 

شرود کره خرود نقصری  های زبانی نادیده گرفته مری وق مشاهده شد(. همچنین در این رویکرد محدودیتف
مورد حمایت کمیسیون حقوقی بود  2969آید. در انگلستان نیز رویکرد لفظی که تا پیش از  بزرگ بشمار می

 .(law commission, 1969: 17مورد انتقاد قرار گرفت و فاصله گرفتن از آن توصیه و تاکید شد. )

 قواعد زبانی تفسیر لفظی .2-1-2

باید توجه داشت قاعده تفسیر ادبی یا لفظی به این معنا نیست که واژگان به صرورت مجرزا و مسرتقل مرورد 
کنرد دیگرر واژگران و اصرطلاحات بکاررفتره در مرتن و  معنا و تفسیر قرار گیرند. بلکه عقل سلیم حکم می

ها با رجوع بره دیگرر  لا دادگاه گیرند تا معنی و تاثیر آن مشخص شود. در کامنبافت قانون مورد بررسی قرار 
تواند بره روشرن سراختن معنرای واژگران و عبرارات  اند که می‎متون قانونی تعدادی قواعد فرعی بدست داده

 کمک کند. سه قاعده مهم مورد اشاره قرار گرفته که عبارتند از:

 1قاعده از همان نوع .2-1-2-1

« و غیرره»یرا « و مانند آن»چند کلمه در توضیح مصداق حکمی بکار رفته باشد و سپس کلماتی مثل  هرگاه
آمده باشد، مطابق این قاعده تفسیری، دیگر مصادیق باید از همان نوع کلمات ذکر شرده باشرند. بره عنروان 

                                                                 
1. ejusdem generis rule. 
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شرامل ابنیره بروده و  تنهرا« وغیره»برای پسر بزرگ باشد، « خانه و دکان وغیره»مثال اگر موصی وصیت کند 
شرود. بنرابراین مطرابق ایرن قاعرده قیرود و  شامل باغ و گوسفندان که از جنس خانره و دکران نیسرتند، نمری

شود که با دیگر اسرامی خراص ذکرر شرده، وصرف مشرترک  های خاصی می های عام، تنها شامل اسم اسم
 (.Huxley-Binns, 2014: 94داشته باشند. )

 1ابه با ذکر یک مصداقاستثنا موارد مش .2-1-2-2

در مواردی که فهرستی از کلمات وجود دارد که پس از آن کلمات عامی بکار نرفته است، حکم قانون فقرط 
کند. به عنروان مثرال در  شود و به دیگر موارد تسری پیدا نمی در خصوص موارد موجود در لیست اعمال می

بره « کرالا، اجنراس و امتعره»ردادهرای فرروش داشت قرا که مقرر می 2677موردی که قانون کلاهبرداری 
شرود زیررا در  پوند باید مکتوب باشد، دادگاه رای داد این قانون شامل فرروش سرهام نمری 23ارزش بیش از 

 قانون مورد اشاره قرار نگرفته است. 

 2تفسیر یک اصطلاح در پرتو کلمات همراه آن یا سیاق .2-1-2-3

خص دارند اما هرگاه در کنرار کلمرات دیگرر بکرار رونرد معنرای کلمات در حالت انفرادی یک معنای مش
متفاوتی خواهند داشت. بنابراین برای رفع ابهرام و فهرم درسرت معنرای آن بایرد آن اصرطلاح را در کنرار و 

داشت که مواد منفجره بایرد  همراه دیگر واژگان بکاررفته، مورد توجه قرار داد. به عنوان مثال قانونی مقرر می
ای حمل کررده برود  حمل شود. در خصوص متهمی که آنها را با کیسه پارچه 3«یک پوشش یا قوطیدر »در 

« قروطی»تلقی شود یرا نره. دادگراه برا توجره بره واژه « پوشش»تواند  ای می سوال این بود که آیا کیسه پارچه
شرود  ای نمی رچهدارد و شامل کیسه پا« لفا  و محفظه سخت»ك یاشاره به اینطور نظر داد که واژه پوشش 

(Easton, 2012: 38.) 

 4گرا رویکرد هدف .2-2

گرا است و آن رویکردی است که بره دنبرال  گرا یا غایت دومین رویکرد در تفسیر متون قانونی رویکرد هد 
کشف دلیل و هد  وضع قانون است. این رویکرد محدودیت دادرسان برای ارایه تفسریر لفظری از واژگران 

اژگان قانون بره دنبرال کشرف دلیرل دهد تا فراتر از و بکاررفته در قانون را برداشته و به دادگاه اختیار کافی می
تصویب آن باشد و در پرتو هد  مکشو ، به عبارات معنا بخشد. این رویکرد یکری از رویکردهرای رایرج 

                                                                 
1. expressio unius est exclusio alterius. 

2. noscitur a sociis. 

3. case or canister. 

4. purposive approach. 
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نظام حقوق نوشته به ویژه در حوزه حقوقی است. در چنین نظامی معمولا  قانونگرذار اصرول کلری را معرین 
کنند، تعیرین شرود  گیری می شبرد این اصول کلی تصمیمساخته و جزئیات دقیق بعدا  توسط قضاتی که در پی

(Kelly, 2010: 89 دو قاعده معرو  به .)«از قواعردی هسرتند « قاعده تفسیر طلایری»و « قاعده رفع نقص
را « گررا رویکررد هرد »های حقوقی  ای از نوشته گیرد. البته در پاره که در این رویکرد مورد استفاده قرار می

رسد این تقسیم نادرست است و این قواعرد خرود بایرد  اند ولی به نظر می مذکور دانسته مستقل از دو قاعده
 زیر عنوان رویکرد مذکور مورد مطالعه قرار گیرند.

1قاعده رفع نقص .2-2-1
  

 گیرررد قاعررده معرررو  برره ترررین قواعرردی کرره در تفسرریر قررانون مررورد اسررتفاده قرررار مرری یکرری از قرردیمی
(Mischief Rule of Interpretation است. معادل دقیق و رسایی از ایرن قاعرده در فارسری وجرود نردارد و )

رسرد  های حقوقی قرار نگرفته اسرت. بره نظرر مری علت آن هم این است که تاکنون مورد توجه کافی نوشته
 توان برای آن ارایه نمرود. اگرر از ایجراز را می« قاعده رفع نقص»یا  2«قاعده دفع مفسده»برابرهایی همچون 

معرادل « عدالتی ناشی از نارسرایی قرانون قاعده رفع بی»صرفنظر کرده و معادل رساتری برای آن قرار دهیم 
شرود. در یرک تعریرف  برای آن اختیار می« قاعده رفع نقص»تری است. لیکن در این نوشتار عنوان  مناسب

ارائره شرده  4رونده هیدوندر پ 3های دیوان مالیه کلاسیک، قاعده رفع نقص آن چیزی است که توسط بارون
ز نیازمنرد یرچنرد چ ین به طور کلیهمه قوان یقیر مسلم و حقیتفس یبرا»... است. در این رای آمده است: 

. چه خلرل و نقصری 1لا قبل از تصویب قانون چه بوده است؟  . اقتضائات کامن2ص و توجه است: یتشخ
در پی پاسخگویی به چه مسائلی بروده اسرت و لا  . کامن3لا بوده است؟  پیش از قانون مشمول حکم کامن

مأموریت همه قضات همیشه این است که چنان تفسریری ارایره  .4خواسته کدام نقص را برطر  کند؟  می
دهند که مفسده را از بین ببرد و ضمانت اجررای لازم را اعمرال نماینرد. حیرل و ترفنردهای ظریرف ترداوم 

اثرر نماینرد، و برابرر نیرت واقعری قانونگرذاران و در  و بری ، را سررکوب5مفسده در راستای منافع خصوصی
(. جهرت درک law commission, 1969: 14ضمانت اجرای لازم را در نظرر گیرنرد ) 6راستای منافع عمومی

 گیرد. هایی از اعمال آن مورد اشاره قرار می بهتر این قاعده در زیر نمونه

                                                                 

1. Mischief Rule. 

 ارد. این قاعده ارتباطی با قاعده دفع مفسده در فقه ند.  2

3. Barons of the Court of Exchequer. 

4. Heydon, 1584. 

5. pro privato commodo. 

6. pro bono public. 
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متهم شرده بودنرد. ایرن  2919قانون جرایم خیابانی  هایی بودند که طبق متهمان روسپی 1ای در پرونده
هرا یرا  ها از امراکن خصوصری )پنجره دانست. روسرپی  قانون ارایه پیشنهاد در یک مکان عمومی را جرم می

دادگاه با عبور از تفسیر لفظری و برا  .توانستد ببینند ها( پیشنهادات خود را ارایه کرده بودند که مردم می بالکن
گیررد کره هرد  قرانون بروده  فع نقص نظر داد که رفتار متهمان در قلمرو این قاعده قرار مریاعمال قاعده ر

(. در Martin, 2014: 61است، حتی اگر متهمان طبق تفسیر لفظی در یک مکران خصوصری بروده باشرند )
ه ، خودروی متهم در حالی در کنار جاده پارک شده بود که خودرو بر روی جک قررار گرفتر2یک مورد دیگر

به دلیل اسرتفاده از وسریله  2933ای  بود و باتری آن نیز خارج شده بود. مالک طبق قانون حمل و نقل جاده
نقلیه بدون بیمه در جاده مورد تعقیب قرار گرفت. استدلال متهم این برود کره در جراده از خرودرو اسرتفاده 

نداشته است. دادگاه با اعمرال قاعرده  کرده است و کاملا  واضح است که اتومبیل قابلیت رانندگی نیز را نمی
رفع نقص اعلام کرد که خودرو در جاده مورد استفاده قرار گرفته است و موضوع اصلی ایجاد خطرر اسرت. 
در حقیقت هد  این قانون در صورت وقوع حادثه، حصرول اطمینران از جبرران خسرارت افرراد بره دلیرل 

(. در Rao, 2014ذ بیمره ضررورت داشرته اسرت. )خطرات ایجاد شده توسط دیگران اسرت و بنرابراین اخر
کالج سلطنتی  پرستاری، به قانونی بودن دخالت پرستاران در انجرام سرقط جنرین معتررض  3پرونده دیگری

، انجرام سرقط جنرین از سروی 2.62دانست. قانون جنایات علیه اشخاص مصوب  شد و آنرا غیرقانونی می
داشت که انجام سقط جنین توسرط پزشرک  مقرر می 2967 دانست. قانون سقط جنین هر فردی را جرم می

هرای ‎های علم پزشکی سقط جنرین به شرط رعایت شرایط خاص، مجاز است. در آن زمان در اثر پیشرفت
 .شرد های جراحی شده بود که این امرر توسرط پرسرتاران انجرام می هورمونی تا حد زیادی جایگزین سقط

ها توسط پرستاران خلا  قانون نیست. هد  این قرانون از برین برردن  دادگاه نظر داد که انجام اینگونه سقط
سقط جنین خارج از مراکز پزشکی بوده است که در آنهرا هریچ مراقبرت پزشرکی فرراهم نیسرت. بنرابراین 

 است. 2967و در چارچوب دفاع مناسب در قانون  2.62اقدامات پرستاران خارج از مفسده قانون 

 ارزیابی قاعده رفع نقص .2-2-2

قاعده رفع نقص مورد انتقادات متعددی قرار گرفته است از جملره اینکره پرونرده هیردون )کره ایرن قاعرده 
آمرد. تهیره  یحقروق بره شرمار مر یلا منبع فرع در کامنقانون برآمده از آن است( محصول زمانی است که 

قانون به هیچ وجه به اندازه امروز فرآیند دقیقی نبود و برتری پارلمران تثبیرت نشرده برود. همچنرین مقدمره 
داد. بعلاوه قضات نیز آن زمران از صرلاحیت و اختیرار بسریار خروبی  قوانین تاحدی اجازه رفع نقص را می

                                                                 
1. Smith v Hughes [1960]. 

2. Elliot v Grey [1960] 1 QB 367. 

3. Royal College of Nursing v DHSS [1981]. 
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 ار بودنرد، زیررا آنهرا معمرولا  قروانینیگیری در مورد قرانون و رفرع اشرکالات قرانونی برخرورد برای تصمیم
کرد. اکنون کره وضرعیت قانونگرذاری بسریار  کردند و مجلس فقط آنها تایید می را از جانب پادشاه تهیه می
(. اشکال دیگر این قاعرده Elliott, 2016: 60تواند چندان مناسب باشد ) ای نمی متفاوت است، چنین قاعده

تواند جرم تلقی شود. )مانند پرونرده اسرمیت علیره هیروز و الیروت  یاین است که فعلی پس از ارتکاب، م
دهرد کره ایرن  (. همچنین ایراد دیگر این قاعده این است که به قضات اختیرار قانونگرذاری مری1علیه گری

ها، تمرایلات  تواننرد دیردگاه موضوع مخالف اصل تفکیک قوا است. بعلاوه بر اساس این قاعده قضات می
 (.2علیه بول DPPت خود را در رای وارد نمایند. )مانند اسمیت علیه هیوز و اخلاقی و گرایشا

رسد انتقادات وارده بر این قاعده نباید باع  شود تا کارایی و مزایای این قاعده نادیرده گرفتره  به نظر می
اسرت شود و از آن دست کشید، بخصوص که همه این انتقادات نیز وارد نیست. از مزایای این قاعرده ایرن 

کنرد. در حقیقرت  عدالتی یا سوءاستفاده از قانون که ناشی از خلاء قرانونی اسرت، جلروگیری مری که از بی
آیرد در حرالی کره تفسریر  ن قاعرده بشرمار مرییرتررین مزیرت ا بندد و این مهرم های فرار از قانون را می راه

 قرانون را از کرارایی لازم از اعمال قرانون مناسرب شرود و عمرلا   3تواند موجب فرار متهمین الفظی می تحت
بیاندازد و جامعه را در مقابل قانون شکنی )مانند پرونده روسپیان خیابانی( یا حمایرت حقروقی لازم )ماننرد 

« قاعرده رفرع نقرص»دفاع سازد اما برا بکرارگیری  رانندگی بدون بیمه در پرونده الیوت به طرفیت گری( بی
توانرد موجرب مجرازات  انتقاد وارد نیسرت کره ایرن قاعرده مری شود. از سوی دیگر این خلاء قانونی پر می

توانرد از مجرازات نراروای اشرخاص جلروگیری کنرد و  ناروای اشخاص شود بلکه برعکس در مواردی می
پرونده کالج سلطنتی پرستاری نمونه چنین حالتی است که چنانچه اقتضائات علمی یرا اجتمراعی ایجراب 

عردالتی جلروگیری کنرد. از همرین رو یکری از  لیه خود باقی ماند و از بیکند قانون بتواند در مسیر هد  او
عردالتی  قاعرده رفرع بری»توان برای این قاعده پیشنهاد داد این است کره آن را  هایی که در فارسی می معادل

شرود  شود و سبب مری پذیری قانون می بنامیم. همچنین این قاعده موجب انعطا « ناشی از نارسایی قانون
لازم به ذکر اسرت کره  ن با نیازها و اقتضائات روز جامعه همگام شود و از نیاز به بازنگری قانون بکاهد.قانو

و مفیرد «  بخش رویکرردی نسربتا  رضرایت»کمیسیون حقوقی بریتانیا نیز اعمال این قاعده را 2969در سال 
 (Elliott, 2016: 59دانسته است )

                                                                 

1. Smith v Hughes, Elliot v Grey.  
2. Smith v Hughes (1870) LR 6 QB 597. 

دانست بلکه در درخی مروارد بره نفرع « تفسیر به نفع متهم»نباید اعمال این قاعده در حقوق کیفری را در تضاد با اصل .  3
کند. )ماننده پرونده کالج سلطنتی پرستاری مذکور(. به هر حال ارتباط این قاعده با اصرل تفسریر بره  متهم نیز عمل می

 تواند موضوع پژوهش مستقلی باشد. می نفع متهم خود
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 قاعده طلایی تفسیر  .2-2-3

شرود  گررا محسروب مری تفسیر برا اینکره یرک رویکررد میانره برین رویکررد لفظری و هرد  قاعده طلایی
(Lonnquist, 2003: 20 ولی باید آن را در زیر رویکرد هد )  ،گررا مرورد بررسری قررار داد. قاعرده طلایری

گیررد کره اعمرال قاعرده تفسریر لفظری بره  توسعه قاعده تفسیر لفظی است و هنگامی مورد استفاده قرار می
 ای عب  یا نامعقول منتهی شود. دو مفهوم برای این قاعده وجود دارد؛ مفهوم مضیق و مفهوم موسع. تیجهن

شود که دو معنای متضاد از یرک عبرارت وجرود داشرته ‎مفهوم مضیق قاعده طلایی هنگامی اعمال می
ی عبر  و دهرد کره موجرب اجتنراب از مفهروم باشد در این صورت قاعده طلایی ترجیح را به معنایی مری

در حالی کره در محردوده ایسرتگاه نیرروی هروایی  1، فرانک آدلر2963مه  22نامعقول شود. برای نمونه در 
2سلطنتی

بود، برای سرپرست پلیس که مشغول وظایف امنیتی در ایستگاه بود، مزاحمتی ایجراد کررد. آدلرر  
هریچ کرس نبایرد در حروالی »داشت:  متهم شد. این ماده مقرر می 3( قانون اسرار رسمی3به نقض بخش )

هر مکان ممنوعه ... مانع افسر ارشد یا ناظر یا دیگر افسران پلیس یا هر یک از اعضرای نیروهرای سرلطنتی 
کرد که از آنجایی کره او در  متهم استدلال می«. زنی یا سایر موارد مرتبط شود... که در حال نگهبانی، گشت

، در خرود ایسرتگاه بروده اسرت و «4در حروالی»ایسرتگاه بروده، برر اسراس معنرای لفظری « اخرلد»واقع 
( قانون اسرار رسرمی 3ایستگاه باشد. مساله این بود که چه معنایی باید به بخش )« حوالی»توانسته در  نمی

یر شرود کره الفظی تفسیر شود یا بایرد بره نحروی تفسر )بریتانیا( داده شود؟ آیا باید به صورت تحت 2913
مکان ممنوعه باشد؟ متهم در دادگاه مجرم شناخته شد و در مرحلره اعترراض « در یا در مجاورت»شخصی 

بره معنرای معمرولی آن یعنری « حروالی»نیز رای مورد تایید قرار گرفت. به نظر دادگاه محدود کرردن کلمره 
ای خرارج از  مزاحمت در منطقرهمعنی است، زیرا نتیجه این خواهد بود ممانعت یا  بی« نزدیک فضا بودن»

بره « در حروالی»فضا مورد نظر جرم باشد اما در داخل آن فضا جرم نباشد. بر این اسراس، مقررر شرد کره 
ای از اعمال قاعده طلایی تفسیر قانونی است. دادگراه  است. این تصمیم نمونه« داخل یا در حوالی»معنای 

 نحوی تفسیر کند که بیهوده و نامعقول تلقی نشود. را به« مجاورت»تصمیم گرفت که معنای لفظی کلمه 
شود که هرچند ممکن است تنهرا یرک معنرا بررای  قاعده طلایی در مفهوم موسع خود زمانی اعمال می

دهرد. بررای مثرال در ‎ای متنراقض یرا نرامعقول بدسرت مری لفج وجود داشته باشد اما تفسیر لفظی نتیجره
هرکسی که متاهرل اسرت در طرول »داشت:  شد. قانون مقرر می فردی به جرم دو همسری متهم 5ای پرونده

                                                                 
1. Adler v George (1964). 

2. Marham Royal Air Force. 

3. Official Secrets Act 1920. 
4. in the vicinity of 
5. R v. Allen 1872. 
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بر اساس تفسیر لفظی این مراده، «. زندگی زن یا شوهر خود با دیگری ازدواج کند، مرتکب جرم شده است
دانسرت.  شناخت و آنرا باطل مری ارتکاب جرم غیرممکن بود زیرا قانون مدنی ازدواج دوم را به رسمیت نمی

« انجرام مراسرم ازدواج»بایرد بره عنروان « ازدواج»ده تفسیر طلایی مقرر داشت که واژه دادگاه با اعمال قاع
 (.Stawecki.2012: 93تفسیر شود و محکومیت متهم مورد تایید قرار گرفت )

نامره، بایرد برین ‎، دارایری متوفرای فاقرد وصریت2911بر اساس قانون اداره املاک  1در پرونده دیگری
توسط پسرش که وارث او بود به قتل رسید. حتی با وجرود اینکره  2م سیگزورثشد. خان تقسیم می« اولاد»

تواند ماترک را بره ارث  وجود داشت، دادگاه مقرر داشت که پسر نمی« اولاد»تنها یک تفسیر ممکن از کلمه 
ده ببرد، زیرا این برخلا  این اصل کلی بود که قاتل نباید از جرم خود منتفرع شرود. دادگراه برا اعمرال قاعر

 (.Stawecki, 2012: 93طلایی مانع اجرای قاعده لفظی شد و مقرر داشت که وی مستحق ارث نیست )

 ارزیابی قاعده طلایی .2-2-4

ها ایرن  عدالتی ناشی از بکارگیری قاعده لفظی جلوگیری کند و به دادگاه تواند از پوچی و بی قانون طلایی می
کره کمیسریون  ان بوده است را عملی کنند. از طر  دیگر همانطوردهد تا آنچه را که مراد پارلم امکان را می

نتیجره »مترذکر شرده اسرت کره ایرن قاعرده معنرای روشرن و واضرحی از  2969حقوقی بریتانیا در سرال 
 (.Elliott, 2016: 58دهد. قاعده طلایی شکل کمتر صریح قاعده رفع نقص است ) بدست نمی« نامعقول

ای اولیه قاعده لفظی است. مطابق این قاعده ابتدا واژگران قرانون بایرد اعمال قاعده طلایی مستلزم اجر
بر معنای عادی و رایج خود حمل شوند و انحرا  از متن فقط در شرایط خاصی مجاز است. با ایرن حرال، 
در عبارت به کار رفته برای بیان اینکه این شرایط چیست هماهنگی وجود نردارد؛ برخری از قضرات بره واژه 

و برخرری برره  7«دشرواری»، 6«تنرراقض»، 5«ناهنجرراری»، 4«ناسرازگاری»، برخرری برره 3«برودن معنرری بری»
(. با وجود این، قواعد وجود دارد که بررای تعیرین معنرای Farrar, 1882: 139اند ) اشاره کرده 8«عدالتی بی»

ین آیینری( نبایرد قوانین ماهوی )بررخلا  قروان -2مورد نظر قانون، باید این قواعد نیز مورد توجه قرار گیرد: 
تفسریر نبایرد از  -3کنرد.  ای وارد  تفسیر نباید به حقوق مکتسب اشخاص لطمره -1شوند.  عطف بماسبق 

الملرل  تفسیر نباید بر خلا  حقوق مقرر در قانون اساسری یرا حقروق برین -4ها بکاهد.  صلاحیت دادگاه
                                                                 

1. Re Sigsworth [1935]. 

2. Sigsworth. 

3. absurdity. 

4. repugnance. 

5. anomaly. 

6. inconsistency. 

7. inconvenience. 

8. injustice. 
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 (.Thombre, 2019: 137باشد )

 گرا در فقه . تفسیر هدف3

تفسیر در فقه اسلامی جایگاه مهمی دارد و بسیاری از احکام اسلامی بر مبنای تفاسیری است کره از منرابع 
تواند نیازمند تفسیر باشد به طوری که قرآن به عنروان  اسلامی صورت گرفته است. به طور کلی هر متنی می

وشته شده است. خرود قررآن نیرز مهمترین منبع اسلامی نیازمند تفسیر است و تفاسیر متعددی پیرامون آن ن
(. روایات اسلامی نیرز برر وجرود تفاسریر متعردد از 16اشاره به امر تفاسیر مختلف از آن دارد )سوره بقره، 

گرفته شده باشرد )کلینری، )علیهم السلام( قرآن اشاره دارد و تنها تفسیری بهترین تفسیر است که از اهل بیت 
آن کس کلام مررا بره رای خرود » نع شده است. طبق حدی  قدسی:(. تفسیر به رای قرآن نیز م2361:321

تفسیر کند به من ایمان نیاورده است و آن که مرا به خلقم تشبیه سازد مرا نشناخته است و آن کس که قیراس 
(. مرحوم مجلسی به نقرل از شرهید ثرانی و 213: 2429)بحرانی،  «را در دینم به کار برد، بر دین من نیست

تم این است کره کسری بره قررآن دسرت »کند:  چنین نقل می )ص(کرماز پیامبر ا بیشترین نگرانی از آینده امم
(. از طر  دیگرر علرم اصرول نیرز قواعرد تفسریری 221: 2423)مجلسی، « یازد و آن را نادرست معنا کند

ی دسرت ترر کند که مفسر با بکارگیری آن اصول و قواعد به معنرای روشرن و قابرل اطمینران معینی ارایه می
کنرد و آن را  یراد مری «کشرف القنراع»از تفسیر برا تعبیرر  «فرائد الاصول»در کتاب  یخ انصارییابد. ش می

: 2426داند که معنای متن روشن نباشد و در پررده ابهرام قررار داشرته باشرد. )انصراری،  مختص زمانی می
قالرب الفراظی بیران کررده ( مبح  الفاظ در علم اصول بر این فرض است که شارع مقاصد خود را در 17

است و مفسر و مکلف باید با بکارگیری آن قواعد و فهم دقیق مقصود شارع نسبت به اجررای احکرام اقردام 
کنند این رجوع برای رفع ابهام از متن است و نره رهرا  نمایند. در مواردی هم که فقها به زمینه متن رجوع می

(. بنابراین باتوجه به این مقدمره 19: 2391یمایی صرا ، بخشی به فرامتن و زمینه. )س کردن متن و اصالت
تروان گفرت رویکررد فقهرا  اگر بخواهیم رویکرد فقه در تفسیر را با اصطلاحات رایج امروز وفق دهریم مری

گررا نزدیرک  محور بسیار بره رویکررد هرد  است. رویکرد مولف« محور مولف»یا « گرا مولف»رویکردی 
ر، مفسر به دنبال مقصود مولف است. در فقه عامه موضروع هرد  شرارع محو است زیرا در رویکرد مولف

(. در آثرار امرام محمرد 19: 2391مورد بح  قرار گرفته اسرت )منبرری، « مقاصد الشریعه»تحت عنوان 
غزالی و ابواسحاق شاطبی مقاصد شریعت به تفصیل بح  و تشریح شده است. به اعتقاد غزالری مقصرود 

اسرت )غزالری، « مرال»و « نسرل»، «عقرل»، «نفس»، «دین»ز است که شامل شرع در مورد خلق پنج چی
دستی که در فقه عامه تحت اسرتفاده از مقاصرد تشرریع بررای  (. در فقه امامیه نیز هرچند گشاده274تا:  بی

شود، اما این موضوع به معنای غفلرت فقهرای امامیره  تفسیر یا تغییر احکام وجود ندارد و با آن مخالفت می
رض شارع و اهدا  کلی قانونگذار در مقام تفسیر نیست. توجه به هد  شرارع از وضرع حکرم بررای از غ
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توسعه یا تضییق مدلول حکم و به ویژه در مقام تعارض و ترجیح یکی از چند حکم متعارض در فقه شریعی 
« رعموافقت با غرض شرا»، «نقض غرض»، «منافات با غرض شارع»کاملا  رایج است و عباراتی همچون 

(. بره عنروان مثرال 411: 2393هایی از توجه به این موضروع اسرت )الشرریف،  نمونه« استلزام لغویت»و 
کننرد منافرات آن برا غررض شرارع  های فرار از ربا را نامشروع دانسته و رد می مستند اصلی فقهایی که حیله

ز توجه به حکمیت و علرت ای ا (. فتوای صادره از یکی از فقهای معاصر نمونه131: 2412است )خمینی، 
هرگاه در ازدواج موقت یکی از اسرباب طرلاق حراکم )طرلاق قضرایی( »شود که  حکم است؛ استفتاء می

محقق گردد مثلا  زوج مفقودالاثر شده یا زوجه مواجه با عسر و حرج گردد و شوهر نیز حاضر بره بخشریدن 
مانده بنماید؟ )خصوصرا   با بخشیدن مدت باقیتواند از دادگاه تقاضای فسخ متعه را  مدت نباشد( آیا زن می

روایات مربوطره بره واسرطه تضرمن لفرج »شود:  پاسخ داده می«. ساله( 99های دراز مدت مانند  در صیغه
طلاق، مختص است به ازدواج دائم ولی به ضمیمه تنقیح منراط و اولویرت قطعیره همرین حکرم در متعره 

آیرد  همانطور که اشاره شد از بررسی آثار فقها اینطور برمی(. بنابراین 276: 2391)روحانی، « جاری است
رغم پایندی به متن، هرگاه الترزام بره الفراظ موجرب حکمری نرامعقول و مخرالف  که فقهای امامیه نیز علی

موافقت برا غررض »و « نقض غرض شارع»مصالح جامعه مسلمین شده است با عناوین مختلفی همچون 
گررا و راهگشرا ارائره  معه و با عبور از تنگناهای لفظری، تفاسریری هرد ، در راستای حل مسائل جا«شارع

رغرم  . بنرابراین علری1اند تا حکم مبتنی بر مرتن را هماهنرگ برا اقتضرائات جامعره و عقلایری نماینرد داده
: 2396شرود )الشرریف،  های حقوقی دیده می پلورالیسم حقوقی نوعی وحدت یا حرکت به سمت در نظام

 اسلام نیز از این امر مستثنی نیست. ( و نظام حقوقی.

 رویکردهای تفسیری در حقوق ایران .4

در حقوق ایران مراجع مختلفی برای تفسیر قوانین وجود دارد که حسب قوانین مختلف مرجع تفسیر قرانون 
تواند متفاوت باشد. شورای نگهبان، مجلس شورای اسلامی، قضرات دادگسرتری حرق تفسریر قرانون را  می

 گیرد. در زیر دامنه تفسیر و رویکردهای آنها مورد اشاره قرار می دارند که

 رویکرد تفسیری شورای نگهبان .4-1

( قانون اساسی تفسیر قانون اساسی بر عهده شورای نگهبران اسرت کره برا تصرویب سره .9مطابق اصل )
نظریره « یریگرا مولرف»گیرد. بر اساس رویکرد اصرولی فقهرا، بایرد گفرت  چهارم اعضای شورا انجام می

                                                                 

های کشف آن در استدالال قیاسی؛ بررسی تطبیقی در فقه  علت و راه»(، 2393برای مطالعه بیشتر نک: سیمایی صرا  ).  1
 «.لا اسلامی و کامن
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ترراریخ  1.3/12/76باشررد. شررورای نگهبرران در نظریرره شررماره   رسررمی در تفسرریر قررانون اساسرری می
مقصرود از تفسریر، بیران مرراد »کند کره  ( قانون اساسی اعلام می73در مقام تفسیر اصل ) 23/33/2376

با استناد بره  13/23/23.3تاریخ  3./3336/12همچنین شورا در نظریه دیگری به شماره «. مقنن است...
مجلرس بررسری « مشرروح مرذاکرات»کنرد کره  قانون اساسی اظهارنظر می« مذاکرات واضعان»مشروح 

نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران حکایت از آن دارد که مصونیت ریشره اسرلامی نردارد. از ایرن 
ت شورای نگهبان که شررح گرایی به خوبی مشهود است. بنابراین از بررسی نظرا نظریه نیز رویکردی مولف

جاویرد،  ؛49: 2397تر آن خارج از مجال این نوشتار است )برای مطالعره تفصریلی نرک: افشرار،  مفصل
گرا اسرت کره رابطره نزدیکری برا  آید که رویکرد تفسیری شورا رویکردی مولف طور برمی (. این39: 2397
 گرایی دارد. هد 

 رویکرد تفسیری مجلس شورای اسلامی .4-2

شرح و تفسریر قروانین عرادی در صرلاحیت مجلرس شرورای »( قانون اساسی مقرر داشته است 73)اصل 
گرایی در نظام حقوقی ایران اسرت. البتره بایرد توجره  این اصل نیز بیانگر رویکرد مولف«. اسلامی است...

نرد عرادی داشت که نظرات تفسیری مجلس نیز باید به تایید شورای نگهبان برسد و این موضوع با توجره رو
تصویب مصوبات مجلس و لزوم تایید آن توسط شورای نگهبان، منافاتی با رویکرد مرذکور نردارد. )نرک: 

 (.2: 2394زاده،  تقی
 رویکرد تفسیر قضایی .4-3

دارد شرح و تفسیر قوانین عادی در صلاحیت مجلرس شرورای اسرلامی  ( قانون اساسی مقرر می73اصل )
آورنرد.  تفسیری نیست که دادرسان، در مقام تمیز حق از قروانین بعمرل مریاست اما مفاد این اصل مانع از 

بنابراین برابر این اصل قضات نیز حق تفسیر قوانین را دارا هستند. اما باید توجه داشت که هرگاه تفسریری از 
تواننرد  قانون از سوی مجلس شورای اسلامی ارایه شد، این تفسریر در حکرم قرانون اسرت و قضرات نمری

ها در حقوق ایران بیشتر بر پایره  ری مخالف تفسیر مجلس شورای اسلامی داشته باشند. تفاسیر دادگاهتفسی
گرایانره نیرز مرورد عمرل  تفسیر لفظی قرار دارد اما هرگاه اقتضائات موضوع ایجاب کرده است، تفسیر غایت

طبیقی تفسریر قرانون در نظرام محاکم قرارگرفته است. از آنجا که موضوع این نوشتار بیشتر پیرامون مطالعه ت
لا با استفاده از قواعد تفسیری رفع نقص و قاعرده  گرایانه که در کامن لا است در زیر به دو تفسیر هد  کامن

 گیرد.  شود مورد اشاره قرار می طلایی ارایه می

 گرایانه قضایی بر پایه قاعده رفع نقص  تفسیر هدف .4-3-1

ای مشابه آن مرورد شناسرایی قررار  لا یا قاعده موجود در نظام کامن« نقص رفع  قاعده»در نظام حقوقی ایران 
در « قاعده رفع نقرص»توان آرایی مشاهده کرد که منطبق بر اعمال  نگرفته است اما در رویه قضایی ایران می
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لا است. به عنوان مثال؛ اینکه شهادت دروغ در کدامیک از مراجع قضرایی جررم اسرت یکری از  نظام کامن
قرانون مجرزات اسرلامی  613شود. مراده ‎احثی که پاسخ آن بستگی به تفسیری دارد که از قانون ارائه میمب

بره مجرازات شرهادت دروغ ...«. شهادت دروغ بدهد  یهرکس در دادگاه نزد مقامات رسم»دارد:  مقرر می
ظرام حقروقی مرا شود. در ن جرم محسوب می« دادگاه»محکوم خواهد شد. برابر این ماده شهادت دروغ در 

وجرود دارد کره هریرک بره ترتیرب در « مرحله رسیدگی»و « مرحله تحقیقات»برای رسیدگی به جرایم دو 
شرود کره  شود. از متن ماده و بر اسراس تفسریر لفظری چنرین برداشرت مری انجام می« دادگاه»و « دادسرا»

وصرف کیفرری دارد. در ایرن  «دادگاه»شود و شهادت دروغ تنها در  شهادت دروغ در دادسرا جرم تلقی نمی
های تجدیدتظر صادر شده است و متهمی کره بره سربب شرهادت دروغ در  خصوص آراء بسیاری از دادگاه

دادسرا، محکومیت یافته است، در دادگاه تجدیدنظر تبرئه شده است؛ استدلال دادگاه تجدیردنظر نیرز ایرن 
دادگاه تجدیدنظر اسرتان  .4است )شعبه جرم تلقی نشده « نص قانون»است که شهادت در دادسرا مطابق 

دادگرررراه تجدیرررردنظر تهررررران، دادنامرررره  39، شررررعبه ..93399.12364333تهررررران، دادنامرررره 
(. از سوی دیگر وجره تمرایزی در شرهادت دروغ برین دادسررا و دادگراه دیرده .933997311393372

شرود کره  مری« مفسرده»ن شوند. بعلاوه این تمایز سبب ای شود زیرا هر دو مرجع قضایی محسوب می نمی
بسیاری از اشخاص با خیالی آسوده از تعقیب کیفری و مجازات در دادسرا حاضر شروند و علیره اشرخاص 
موردنظر اقردام بره ادای شرهادت دروغ نماینرد. در رایری کره از سروی یکری از شرعب تجدیردنظر اسرتان 

را منحصر بره معنرای « دادگاه»صادر شده است به خوبی به این موضوع توجه شده است و لفج  1خوزستان
خاص آن ننموده و به شهادت دروغ در دادسرا را نیز عملی مجرمانه دانسرته اسرت. در قسرمتی از ایرن رای 

( کتراب پرنجم قرانون 613به اعتقاد دادگاه شرهادت کرذب در دادسررا مشرمول مراده )»چنین آمده است: 
وص جزایی که با روح و جان کرلام و منطرق مجازات اسلامی است. زیرا به ملاحظه اولویت در تفسیر نص

الفاظ مقنن و به اصطلاح با تفسیر منطقی و توضیحی است نه منطروق الفراظ، ذکرر کلمره دادگراه در مراده 
( قانون استنادی، صرفا  بنا به مقتضیات زمان تصویب که همانا انتفاء و خاموشری نهراد دادسررا بروده 613)

نونی، در مقام تفسیر منطقی به مقتضیات زمران تصرویب محردود و است و دادرس در زمان تفسیر متون قا
محصور نیست بلکه هنر و اهتمام وی به تطبیق و سازش قانون با وقرایع حاضرر برا تاکیرد و تکیره برر روح 

( قرانون مجرازات اسرلامی لفرج 613قانون در حدود تاب مدلول قانون است. بناء علیره در تفسریر مراده )
تعبیر و تفسریر و از جمرود « مقام رسمی»و متصف به موصو  خود « مرجع قضایی» دادگاه مفهوما  معادل

شود تا هم مرحله تحقیقرات و هرم مرحلره محاکمره را پوشرش و از شریوع پدیرده شروم و  برلفج پرهیز می
                                                                 

 دادگاه تجدیدنظر استان خوزستان. 13شعبه  2399/.11/3 - 99399763323322.4دادنامه شماره .  1
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هرای دادگراه برر اینکره؛  اسرتدلال«. نامشروع شهادت کذب و تضییع حقوق حقه اشخاص پیشگیری شود
محدود و محصور به مقتضایات زمان تصویب قانون نبوده بلکه بایرد برا توسرل بره روح  دادرس در تفسیر،

قانون به دنبال تطبیق آن با وقایع روز باشد و همچنرین اینکره ارائره چنرین تفسریری جلروی پدیرده نامبرارک 
کره تفسریری « رفرع نقرض»توان منطبق بر تفسریر برر اسراس قاعرده  شهادت دروغ را خواهد گرفت را می

عردالتی ناشری از نقرص  لا است، دانست. زیرا قاعده مذکور در راستای رفع بری گرایانه در نظام کامن  هد
اب( و همچنین جلوگیری از مفسده تواند به برار  ای است که تفسیر لفظی می قانون )در اینجا تبرئه شاهد کذم

در حقوق کیفری کره کند. البته ملاحضات چنین تفسیری به خصوص  آورد )رواج شهادت کذب( عمل می
 در بالا )ارزیابی قاعده رفع نقص( مورد اشاره قرار گرفت را نباید از نظر دور داشت.

 گرایانه قضایی بر پایه قاعده طلایی تفسیر هدف .4-3-2

باشرد و نمیتروان  لا، مورد شناسایی یا عمل نمی موجود در نظام کامن« قاعده طلایی تفسیر»در حقوق ایران 
ای از دیوان عرالی کشرور ایرران  ای مشابه یا نزدیک به آن یافت. با این وجود رای وحدت رویه برای آن قاعده

ای که دیوان را بر آن داشته تا به صردور  رسد فلسفه و صدور این رای و اندیشه صادر شده است که به نظر می
( 26اشرد. مطرابق مراده )لا ب چنین رایی اقدام کند مشابه فلسفه قاعده طلایی تفسیر در نظام حقروقی کرامن

قانون ثبت احوال اعلام ولادت طفل و اخذ شناسنامه و امضا دفتر ثبت کل وقایع، در ابتردا برر عهرده پردر 
هرا  قرار گرفته است. در دعوای الزام پدر به گرفتن شناسنامه برای طفل متولد از رابطه نامشروع، برین دادگراه

مقرررات قرانون ثبرت احروال در ارتبراط برا اولاد »بودند که  اختلا  نظر پیش آمده بود و برخی بر این نظر
 11)شرعبه « باشرد. هیچگراه نراظر بره اولاد غیرشررعی نمی شرعی و صدور سند سجلی برای آنها است و 

« طفرل»و « پردر»(. در حقیقت تفسریر دادگراه از واژگران 627دیوانعالی کشور، گزارش رای وحدت رویه 
برود. برا صردور آرا متعرارض، موضروع در « طفل مشروع»و « پدر شرعی»، بکار رفته در قانون ثبت احوال

( دیروان عرالی 627هیات عمومی دیوان عالی کشور مطرح شد و منجر به صدور رای وحدت رویه شماره )
یکری از  2311بموجب بند الف ماده یک قانون ثبت احوال مصروب سرال »کشورگردید و چنین مقرر شد: 

این مورد برین اطفرال متولرد از  ثبت ولادت و صدور شناسنامه است و مقنن در احوال وظایف سازمان ثبت
بره  ( قرانون مرذکور نسربت27( و ماده )26مشروع و نامشروع تفاوتی قائل نشده است و تبصره ماده ) رابطه

 شناسرنامه نباشرد یرا و مادر به ثبت نرسیده باشد و اتفاق در اعرلام ولادت و صردور مواردی که ازدواج پدر
مواردی که طفل ناشی از زنا باشرد و زانری  در اینکه ابوین طفل نامعلوم باشد تعیین تکلیف کرده است لیکن

( از 47( و مسرأله )3استفاده از عمومات و اطلاق مواد یاد شرده و مسرأله ) اقدام به اخذ شناسنامه ننماید با
، زانری پردر عرفری طفرل تلقری و در دیدگاه حضرت امام خمینی رضوان الله تعالی علیره قضائی از موازین

قرانون  (4..باشد و حسب ماده ) عهده وی می کلیه تکالیف مربوط به پدر از جمله اخذ شناسنامه بر نتیجه
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شود ارایره تفسریر رایرج و معمرول از  بنابراین ملاحظه می«. مدنی صرفا  موضوع توارث بین آنها منتفی است
شرد ترا پردر طبیعری از  عدالتی و ایرن نتیجره نرامعقول منجرر مری به بی« اولاد»یا « طفل»، «پدر»واژگان 

مسئولیت حقوقی عمل خویش رها شود. اما دیوان با ارایه تفسیری ورای معنای رایج الفراظ مرانع از تبردیل 
شرود. شراید ایرن رای را  ای موضروعات مری یک حکم شرعی معقول به حکمی واجد آثار نامعقول در پراره

)رک: مفهوم قاعده طلایی( دانست با ایرن تفراوت کره نتیجره آرا در  Re sigsworth (1935)بتوان مشابه رای 
اختصاص به عقرد دائرم دارد « طلاق»رغم اینکه واژه  رسد علی باشد. همچنین به نظر می جهتی عکس می

تروان در راسرتای تفسریر  ( را مری276: 2391اظهارنظر به طرلاق قضرایی در متعره درازمردت )روحرانی، 
رغرم پلورالیسرم  یانه و مشابه اعمال قاعده تفسیر طلایی در مفهوم موسع خود دانست. فلرذا علریگرا هد 

شود اگرچه ایرن امرر ممکرن اسرت برا  های حقوقی مشاهده می حقوقی، نوعی همگرایی و وحدت در نظام
 قواعد و طرق مختلف باشد.

 گیری نتیجه

تواند کامل باشد بطوری کره حقروق و تکرالیف  قانون یا هر متن متضمن مفاهم حقوقی به طور معمول نمی
بینی فروض مختلف در قرانون نیرز امرری ناشردنی و بره  اشخاص به خوبی از ظاهر متن فهمیده شود. پیش

لا تفسریر  درکرامنناپرذیر اسرت.  دور از منطق قانونگذاری است از این رو تفسیر متن همواره امری اجتناب
 .2آیند. هرچند تفسیر لفظی در قررن  گرا دو رویکرد غالب این نظام حقوقی بشمار می لفظی و تفسیر هد 

رویکرد غالب بوده است ولی اکنون نیز همچنان طرفداران خود را داشته و قواعرد زبرانی مشخصری را  29و 
های قانون و هماهنگ سراختن مقرررات  کاستیهای بعدی به منظور جبران  اند. در دوره برای آن وضع نموده

« قاعده رفرع نقرص»گرا با بکارگیری قواعدی همچون  با نیازها و اقتضائات جامعه، گرایش به رویکرد هد 
ای پیدا کرد. بر این قواعد انتقادات متعددی نیز وارد است از جملره  طرفداران ویژه« قاعده تفسیر طلایی»و 

گرایی با توسعه اختیارات قضات موجب نقض اصرل تفکیرک قروا،  استای هد اینکه اعمال این قواعد در ر
شرود. از طرر  دیگرر معنرای  های شخصی بنام مقنن می تعرض به حقوق اشخاص، ورود تفاسیر و دیدگاه

صریح و روشنی از جایگاه اعمال این قواعد وجود ندارد. با وجود ایرن مزایرای ایرن قواعرد همچرون: رفرع 
استفاده نسبت به قانون، سربب شرده اسرت هرم تفسریر  ز خلاء قانونی و جلوگیری از سوءعدالتی ناشی ا بی

گرا و هم این قواعد به عنوان ابزارهایی جهت نیل به چنین تفسیری جایگاه خود را حفج کنرد. در فقره  هد 
ایرن  گرایی و تقید به متن رویکرد غالب و حاکم بر تفسیر متون شررعی اسرت. برا وجرود اسلامی نیز اصول

گرایری  تروان گفرت شرکل دیگرری از رویکررد هرد  که می« محور مولف»رویکردهایی همچون رویکرد 
غررض »و « مقاصرد الشرریعه»ای دارد و اصطلاحاتی همچرون  )کشف مراد مولف( است نیز جایگاه ویژه

وقی مرورد های حقر در کلام فقهای متقدم و متاخر نشان از پذیرش آن دارد و در عمل نیز در حل گره« شارع
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هرا  هرای مشرابهی در آراء دادگراه استناد قرار گرفته است. در رویه قضرایی ایرران نیرز اسرتنادات و اسرتدلال
شرود  های حقوقی مشراهده مری شود. بنابراین با وجود پلورالیسم حقوقی نوعی وحدت در نظام مشاهده می

ایری و تفاسریر لفظری عبرور کررد و گر تروان از مرتن که در صورت لزوم با یاری گرفتن از قواعد مختلف مری
 گرایانه در راستای نیل به اهدا  و مصالح جامعه گام برداشت. تفسیری هد 
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