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Abstract 

Functional dimensions and technical aspects of products are only protectable through 

the patent system. Therefore, other branches of intellectual property law -trademark law, 

industrial design law, literary and artistic property law (copyright)- cover only the non-

functional features of products. This distinguishing feature is described as "Non-functional 

requirement". It seems that this requirement is intended to separate the scope of patent 

system from other branches of intellectual property law and promote efficient competition 

in the market. Despite the apparent similarity of all three systems concerning the non-

functional requirement, the important issue is whether or not the concept and test of 

therequirement can be interpreted the same in all three systems, namely trademark, 

industrial design and copyright? Since this article, examining the non-functional 

requirement in all three aforementioned systems, finally with a comparative study of the 

issue in severalcountries conclude that according to the theoretical basis of such 

requirement in all above systems and their nature, the non-functional requirement has a 

wider scope in trademark law; for this reason, it is not possible to provide a uniform test for 

its determination in all three systems. At the end, based on the results of the issue in 

different countries, suitable legal solutions for all three systems, regarding legislating or 

applying appropriate criteria todetermine the requirement, has been presented in Iran's law.  
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 مطالعه تطبیقی شرط غیرعملکردی در حقوق مالکیت فکری؛

1ارائه معیار واحد سنجیامکان
 

 2ینورعل لایسه، 1میرقاسم جعفرزاده

 m-jafarzadeh@sbu.ac.irگروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.  دانشیار 1
 snurali69@gmail.com. )نویسنده مسئول(دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران  2

 دهیچک

های فنی محصولات تنها از طریق نظام حق اختراع میسر است. به همین جهتت ستایر   حمایت از ابعاد عملکردی و جنبه
هنتری هتای صتنعتی و حقتوق مالکیتت ادبتی و   حقوق علائم تجاری، حقتوق طترح -های حقوق مالکیت فکری  شاخه
شترط "دهنتد. ایتن ویژگتی تمتایزبخش تحتت عنتوان   های غیرعملکردی کالاها را پوشش می  تنها ویژگی -رایت(  )کپی

رسد این خصیصه با هدف تفکیک دامنه حمایتی نظام حتق اختتراع از ستایر   گردد. به نظر می  می توصیف "غیرعملکردی
رغم اشتراک ظاهری هتر سته   بینی شده است. علی  بازار پیش های حقوق مالکیت فکری و ترویج رقابت کارآمد در  شاخه

نظام حمایتی در خصیصه غیرعملکردی، پرسش مهم این است که آیا مفهوم و معیار احراز شرط مزبور در هتر سته نظتام 
د برای رایت یکسان است؟ و آیا اساسا امکان ارائه معیار واح  های صنعتی و کپی  حمایتی یعنی حقوق علائم تجاری، طرح

نظام حمایتی وجود دارد؟ این مقاله، ضمن بررسی شرط غیرعملکردی در هر سه نظام حمایتی  احراز این شرط در هر سه
گیرد که باتوجه به مبنای نظری ایتن شترط   مزبور، سرانجام با بررسی تطبیقی موضوع در حقوق کشورهای متعدد نتیجه می

های مورد اشاره، شرط غیرعملکردی در حقوق علائم تجتاری   هریک از نظامدر هر سه نظام حمایتی و باعنایت به ماهیت 
تری برخوردار بوده و به همین دلیل ارائه معیاری واحد برای احراز آن در هر سته نظتام حمتایتی امکانپتذیر   از دامنه گسترده

تلتف، راهکارهتای حقتوقی باشد. در انتها، با استناد به نتایج حاصتل از بررستی موضتوع در حقتوق کشتورهای مخ  نمی
جهت احراز شرط، در ایران ارائته  متناسب با هر سه نظام حمایتی، حسب مورد وضع مقرره قانونی یا اعمال معیار مناسب

  شود.  می

 

 رایت.   های صنعتی، کپی  طرح عملکردی، طرح غیرعملکردی، حق اختراع، علائم تجاری، طرح :ها دواژهیکل
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 مقدمه 

هتا استت.   های حقوق مالکیت فکری، تحصیل حق اختراع به مراتب دشوارتر ازستایر شتاخه  درمیان شاخه
زیرا ازیک سو، تحقق شرایط ماهوی حق اختراع از آستانه بالاتری برخوردار استت. چتون اولا ابتداع متورد 

ای از خلاقیتت   زهای از جهان افشاء شده )جدید بودن( و ثانیا به انتدا  ای درهیچ نقطه  ادعا نباید به هیچ شیوه
برخوردار باشد که برای شخص با مهارت عادی درآن حوزه بدیهی نباشد )گام ابتکاری(. درحالی که بترای 

رایت تنها کافی است اثر اصیل باشد. همین کته اثتر تقلیتدی از آثتار موجتود نباشتد حمایتت   مثال در کپی
یتت اثتر اهمیتت نتدارد و بته لحتا  کیفتی رایتت کیف  شود، حتی اگر جدید نباشد. ضمن اینکه در کپی  می

تتر و دشتوارتر از تحصتیل   تر، پرهزینه  شود. ازسوی دیگر، فرآیند تحصیل حق اختراع طولانی  قضاوت نمی
هتای حقتوقی مستتلزم بررستی   ها است. زیرا احراز شرایط حمایتی اختراع در اکثر نظام  حق در سایر شاخه
کند و ثبتت آن ضتروری   رایت از اثر به محض آفرینش حمایت می  درمقابل، نظام کپی 1ماهوی دقیق است.

های ثبت طرح صنعتی در اکثر کشورها محدود به شرایط شکلی بوده و نیازمنتد   نیست. یا بررسی اظهارنامه
   2باشد.  بررسی ماهوی صورت نمی

ر از نظتام حتق تت  رایت، علامت تجاری و طرح صنعتی آستان  های کپی  رغم اینکه حمایت در نظام  علی
رایتت، طترح صتنعتی و   در سته نظتام کپتی 3شرط غیرعملکتردی""اختراع است، اما این سهولت با اعمال 

تواننتد از ابعتاد عملکتردی   شود. مطابق این شرط، سه نظام حمایتی مزبور نمی  رنگ می  علامت تجاری کم
دهنتد. بته عبتارت بهتتر،   قترار متیهای غیرعملکردی کالا را تحت پوشتش   کنند و تنها جنبه کالا حمایت

های عملکردی کالا تنها ازطریق نظام حق اختراع و درصورت تحقق شترایط ستختگیرانه ایتن نظتام   ویژگی
   گیرند.  قابل حمایت هستند و تحت حمایت سه نظام دیگر قرار نمی

ایتت ر  هتای صتنعتی و کپتی  کشورهای مختلف شرط غیرعملکردی را در حقوق علائم تجاری، طترح
اند. امری که هم ازمنظر تقنینی موردتوجه قرار گرفته و هم توستط مرجتع ثبتت و رویته   بینی کرده  خود پیش

شود این است که آیا این شترط   شود. با این حال، پرسش مهمی که در این باره مطرح می  قضایی واکاوی می
باشتد؟ ازطرفتی، معیتار   متفتاوت متی دقیقا به یک مفهوم است یا حدود آن اشاره حمایتی مورد در سه نظام

                                                                 

( 2دستورالعمل اختراعتات اتحادیته اروپتا، فصتل ) c( دستورالعمل ثبت اختراعات آمریکا، بخش 7فصل )مثال،  یبرا .1
 یقیدق یماهو یهستند که بررس هایی  ازجمله نظام( قانون اختراعات چین 32دستورالعمل ثبت اختراعات ژاپن و ماده )

 . ندنماییاختراع م یماهو طیجهت احراز شرا در
( قتانون 43ماده )، یمالز( قانون طرح صنعتی 21ماده )آلمان، های ثبت شده   ( قانون طرح3Aمطابق ماده )مثال،  یبرا .2

( قانون طترح 111ماده )، ایاسترال( قانون طرح صنعتی 2ماده )دانمارک،  ( قانون طرح صنعتی17ماده ) ،نیچاختراعات 
و بعضتا  یشکل طیمرجع ثبت محدود به شرا یبررس هیترک ( کد مالکیت صنعتی67(2( و ))64واد )م و لیرزصنعتی ب

 نبودن است. یمانند خلافف نظم عموم یماهو طیشرا یبرخ
3. Non-Functionality 
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های مزبور چیست و آیا اساسا امکان ارائه معیار واحتد وجتود دارد؟ باتوجته   احراز عملکردی بودن در نظام
اشتاره، بتا عنایتت  های مورد  کوشد ضمن پاسخ به پرسش می به خلاء تحقیقاتی در این زمینه، مقاله حاضر

در حقوق کشورهای متعدد، راهکارهای حقوقی مناستب بترای  یرعملکردیشرط غنتایج بررسی تطبیقی  به
نظام حقوقی ایران ارائه کند. به این منظور در قسمت نخست، ضتروت حمایتت از ابعتاد عملکتردی کتالا 

شود. سپس در قسمت دوم، شرط غیرعملکردی در حقوق علائتم تجتاری، در   تحت نظام اختراع تبیین می
های صنعتی و در قسمت چهارم، شرط غیرعملکتردی در   قوق طرحقسمت سوم، شرط غیرعملکردی در ح

حقوق مالکیت ادبی و هنری بررسی شده و سرانجام در قسمت پتنجم، امکتان ارائته معیتار واحتد جهتت 
   گردد.  احراز این شرط در سه نظام مزبور ارزیابی می

 ضرورت حمایت از ابعاد عملکردی کالا تحت نظام حق اختراع. 1

عملکردی کالا تنها از طریق نظام حق اختراع قابل حمایت هستند و تنها حقوق انحصاری کته های   ویژگی
های مذکور تعلق گیرد، حقتوقی استت کته از طریتق نظتام حتق   ممکن است برای مدت محدود به ویژگی

میتان  کند، ترویج و ارتقتاء رقابتت ستالم و کارآمتد  شود. امری که این موضوع را توجیه می  اختراع اعطا می
تتر   تر و ارزان  رقبا است. مطابق اصل رقابت آزاد، تولیدکنندگان باید بتوانند به منظور تولید کالاهای باکیفیت

هتا   های عملکردی کالای سایرین نمایند. تحصیل حتق اختتراع بترای ایتن ویژگتی  اقدام به تقلید از ویژگی
های فنی برای مدت محدود بته   شرایط ماهوی از ویژگیاستثنایی بر این قاعده است. به این نحوکه با تحقق 

شود. شناسایی حق اختراع بدین منظور است که مخترعین بترای ابتدعات بیشتتر   عنوان اختراع حمایت می
تواند ابعاد فنتی کتالا را پوشتش دهتد. امتا   تشویق شوند. لذا تنها حق اختراع است که با چنین توجیهی می

رغم اینکه اهداف خاص خود را دارند، نباید برای حمایتت   علامت تجاری، علیرایت، طرح صنعتی و   کپی
 های عملکردی کتالا مداخلته کننتد.  از جنبه

(Buccafusco and Lemley, 2016: 4-11)  بته عبتارتی، شترط
های عملکردی کالا وجتود دارد، یعنتی   غیرعملکردی با تضمین اینکه تنها یک منبع برای حمایت از ویژگی

کند. به ایتن خاطرکته در نظتام حتق اختتراع از ابتدعات بترای متدت   ختراع، به رقابت آزاد کمک میحق ا
شتود و   منتد متی  شود. از این طریق هم مالک اختراع در دوره حمایتی از ابداع خود بهره  محدود حمایت می

ای دوره حمتایتی نیتز برد. بعد از انقضت  شود نفع می  هم جامعه از محصولات جدیدی که به بازار عرضه می
  (Reese, 1994: 10)شود.   اختراع وارد حوزه عمومی شده و جامعه از این ایده ارزشمند منتفع می

، 1تتراش فیلیتپس  در پرونده نقض علامت تجاری ریتش به همین جهت دیوان دادگستری اتحادیه اروپا
که حمایتت انحصتاری نظتام  های عملکردی این است  هدف عدم پذیرش ثبت ویژگی"کند که   تصریح می

کننده در محصتولات رقبتا   های عملکردی یک کالا که مصرف  علامت تجاری به راهکارهای فنی و ویژگی
                                                                 

1. Philips Electronics NV. v. Remington Consumer Products Ltd, (2002). 
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نیز به دنبال آنها است، تعلق نگیرد. در حقیقت، این مقرره درصدد است که برای حمایت علامتت تجتاری 
دارد، مانعی ایجتاد کنتد. زیترا   محصولات بازمی های عملکردی که رقبا را از عرضه آزادانه  نسبت به ویژگی

انحصار ناشی از علامت تجاری امکتان عرضته محصتول دارای چنتین عملکتردی را بترای رقبتا محتدود 
کند یا حداقل آزادی انتخاب آنها را در رابطه با راهکارهای فنتی کته تمایتل دارنتد در محصتولات ختود   می

مقرره مزبور درصدد است که با هدف تحقتق منفعتت عمتومی،  کند. به همین خاطر  بگنجانند محدود می
های عملکردی آزادانه توسط همه قابل استفاده باشتد و در اثتر ثبتت بته عنتوان علامتت تجتاری در   ویژگی

کننده این هتدف مشتروع استت  انحصار شخص خاص قرار نگیرند. به عبارت بهتر، مقرره قانونی منعکس
   1"راهکاهای فنی محصولات حقوق انحصاری دائمی تحصیل کنند. که اشخاص مجاز نباشند نسبت به

شود که این شترط درصتدد تضتمین ایتن   متذکر می 2دیوان عالی کشور کانادا نیز در جریان یک پرونده
های عملکردی کالا ازطریق مدت محدود نظام حق اختراع حمایت شوند، نه ازطریتق   امر است که ویژگی

   3م علامت تجاری.دوره حمایتی نامحدود نظا
هتای عملکتردی کتالا کته   بنابراین، شرط غیرعملکردی درصدد تضتمین ایتن امتر استت کته ویژگتی

 تواننتتد از طریتتق نظتتام حتتق اختتتراع حمایتتت شتتوند، در حتتوزه عمتتومی قتترار گرفتتته و آزادنتته متتورد  نمتتی
 ج رقابتت آزاد استت.استفاده سایرین قرار گیرند. از این منظر مبنای شرط مزبور سیاست قتوی بترای تتروی

(Krieger, 1982: 346) شتود کته عتدم حمایتت از   ، دادگتاه متتذکر متی4ای در آمریکتا  چنانکه در پرونتده
گذاری شده است که رقابت آزادانه حمایت و تشویق شتود.   براساس این سیاست پایه های عملکردی  ویژگی

مخل رقابت آزاد است و متعاقب آن بته منتافع  های عملکردی  از استفاده از ویژگی از این جهت که منع رقبا
   5رساند.  کنندگان آسیب می  مصرف

های حمتایتی تفکیتک   بینی شرط غیرعملکردی، میان نظام حق اختراع و سایر نظام  بدین ترتیب با پیش
، 6آمریکابه یک کمربند در   شود. در پرونده راجع  گیرد و به لحا  حوزه حمایتی تمایز حاصل می  صورت می

کند که طرح صنعتی فقط ظاهر کالا را   دادگاه قطعات کمربند را دارای عملکرد فنی معرفی کرده و اذعان می
همچنتین،  7شود.  دهد و اعطای انحصار به جوانب عملکردی تنها ازطریق حق اختراع تامین می  پوشش می

صتدد استت کته از حمایتت کنتد کته ایتن شترط در  راهنمای ثبت طرح صنعتی انگلیس خاطرنشتان متی
                                                                 

1. Available at: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-299/99. last seen: 22/01/2024.  
2. Kirkbi AG v. Ritvik Holdings Inc, (2005).  
3. Available at: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2246/index.do. last seen: 20/11/2023.  
4. Schwinn Bicycle Co. v. Murray Ohio Manufacturing Co., (1971).  

5. Available at: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/339/973/1460690/. last seen: 

13/11/2023.  
6. Royal Metal Manufacturing. Co. v. Art Metal Works, (1903).  

7. Available at: https://cite.case.law/f/121/128/. last seen: 13/11/2023.  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-299/99
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/2246/index.do
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/339/973/1460690/
https://cite.case.law/f/121/128/
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های فنی جلوگیری کند. زیرا این امور باید به جتای طترح صتنعتی ازطریتق حتق اختتراع حمایتت   نوآوری
   1شوند.

  شرط غیرعملکردی در حقوق علائم تجاری. 2

شود، دربرختی از   که در همه اقسام علامت تجاری عنصر کلیدی محسوب می 2کنار شرط تمایزبخشی در
شرط دیگری تحت عنوان شرط غیرعملکردی مطرح است. این شترط در حقتوق علائتم  3علائم غیرسنتی

   پردازیم.  تشریح آن می تجاری دارای دو قسم مجزا است که در این بخش به

 4ییسودمندگرا یرعملکردیغ. 1-2

ستال برخاستته از رویته  123شرط غیرعملکردی سودمندگرایی در نظام حقوقی آمریکا بتا قتدمت حتدود 
شتود.   وارد قتانون متی 1998این کشور است که با اصلاح قانون علامت تجاری این کشور در سال قضایی 

در مواد مختلف این قانون عملکردی بودن علامت تجاری به عنوان یکی از دلایتل عتدم پتذیرش تقاضتای 
نظتام اگرچته شترط غیرعملکتردی در  5گتردد.  ثبت، ابطال آن و یا دفاع خوانده در دعوی نقض معرفی متی

هتای حقتوقی تجلتی   کند، اما به تدریج در قوانین علامت تجاری سایر نظتام  حقوقی آمریکا ظهور پیدا می
یابد. چنانکه در اتحادیه اروپا ابتدا قانون علامتت تجتاری متحدالشتکل کشتورهای بنلتوکس مصتوب   می

کنتد. متعاقتب آن اتحادیته   کنند را از حمایتت مستتثنی متی  صراحتا اشکالی که نتیجه فنی ایجاد می 1972
شتترط غیرعملکتتردی  6اولتتین قتتانون علامتتت تجتتاری ختتود اروپتتا بتتا الگتتوبرداری از قتتانون مزبتتور، در

 هتایی کته منحصترا از شتکل یتا خصوصتیات  نشتان"کند که   نماید و مقرر می  سودمندگرایی را منعکس می
 از ثبتت مستتثنی هستتند. "تنداند که برای دستت آوردن نتیجته فنتی ضتروری هست  دیگر کالا تشکیل شده

                                                                 
1. Registered Designs Examination Practice guide (2021). Part B. Chapter 4. Available at:  

https://www.gov.uk/guidance/designs-examination-practice.  

 یاکتستاب یزبخشتی. تما(1432) میزهرا؛ مهربان پتورآذر، متر ،یاکربرای مطالعه در این خصوص مراجعه کنید به: ش .2
 یقبیتط پژوهش ران،یاروپا و ا ی  هیمتحده، اتحاد تالایاای ه  به نظام یقیحراز آن با نگاه تطبا یارهایو مع یئم تجارلاع

 . 124-97(، 2)13ب، م و غرحقوق اسلا
هتای   ، اما به تدریج نظام"علائم تجاری سنتی"(شد )  سابقا علامت تجاری شامل کلمات، حروف، اعداد و تصاویر می .3

نشانی که بتواند منبع کالاها  هر"حقوقی دامنه علامت تجاری را گسترش دادند و با اصلاح قوانین، علامت تجاری را به 
بندی کالا   توسعه دادند. لذا هر نشان ممیزی از قبیل طرح یا بسته "یا خدمات یک شخص را از سایر اشخاص تمیز دهد

تواند   صدای کالا )علامت شنیداری(، بوی کالا )علامت بویایی( می )علامت سه بعدی(، رنگ کالا )علامت رنگی(،
 (. "یرسنتیغ یتجار ئم"علابه عنوان علامت تجاری حمایت شود. )

4. Utilitarian Non-Functionality.  
5. Section 2(e)(5), 2(f), 23(c), 14(3) and 33(b)(8) of Trademark Act, (1998).  
6. Article 7(1)(e)(ii) of Council Regulation No.207/2009 of 26 February 2009 on the Community 

trademark.  

https://www.gov.uk/guidance/designs-examination-practice
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(Kur, 2011: 8-9) قتتانون علامتتت تجتتاری آلمتتان، متتاده (3(2)2) متتاده بتته همتتین منتتوال، مطتتابق 
((2)2-711L) ماده فرانسه یصنعت تیکد مالک ،(b(2)3)  قانون علامت تجاری انگلیس، متاده(e(1)2) 

قتانون علامتت  (b(3)9)قتانون علامتت تجتاری کانتادا، متاده  (12(2))کد مالکیت صنعتی ترکیه، ماده 
   تجاری هند حمایت از علامتی که منحصرا ناشی از عملکرد فنی کالا باشد، منع شده است.

های حقتوقی دچتار تحتول   مفهوم و معیار احراز شرط غیرعملکردی سودمندگرایی درگذر زمان در نظام
عجتین شتده  1"نیازهای رقابتی"عملکردی سودمندگرایی با معیار شده است. در آمریکا در بدو امر شرط غیر

کالا برای سایر رقبتا ضتروری باشتد و انحصتار آن بترای یتک شتخص،  بود. مطابق این معیار، اگر ویژگی
سایرین را از لحا  تجاری متضرر سازد، آن ویژگی عملکردی محستوب شتده و بته عنتوان علامتت قابتل 

، آنچه بترای احتراز عملکتردی بتودن طترح استپری 2به اسپری  پرونده راجعحمایت نیست. برای نمونه، در 
دستترس  ملاحظه شد این بود که آیا استفاده از این طرح برای رقبا ضروری است و جتایگزینی بترای آن در

توانند به عنتوان ظترف   های بسیار مختلفی وجود دارد که می  شود که طرح  است یا خیر؟ درنهایت، مقرر می
ها استفاده از این طرح برای سایرین هیچ ضترورتی نتدارد.   استفاده شوند. به دلیل وجود سایر طرح تمایعا

به همین خاطر اعطای انحصار نسبت به این طرح به یک شخص و منع سایرین از استتفاده آن، هتیچ تتاثیر 
نامطلوبی بر رقابت تجاری نخواهد گذاشت. لتذا طترح متوردنظر عملکتردی نبتوده و قابلیتت ثبتت دارد. 

(Bone, 2015: 208-209)  
 دکننتدهیشترکت تولکند. در این دعتوی، یتک   تغییر پیدا می 3ای  دیدگاه با طرح پرونده علائم جادهاین 

مستتحکم  اریبرابتر بتاد بستدردوگانه  یاستفاده از فنرها لیکه به دلی تابلوهایی تولید کرده بود ا  علائم جاده
تجتاری ازجانتب شترکت  و طرح دعوی نقض علامتت گریشرکت دتوسط  ی مشابهتابلوهابا تولید بودند. 

شتوند. زیترا فنرهتا درزمتان وزش   نخست، ازمنظر دادگاه فنرهای دوگانه این تابلوها عملکردی قلمتداد متی
کنند. یعنی عامتل اصتلی کته موجتب   قابل توجهی استحکام تابلوها کمک شایانی میطور  بهبادهای شدید 

نتده، دیتوان عتالی کشتور آمریکتا خاطرنشتان شود فنرهای دوگانه بود. در ایتن پرو  کارکرد این محصول می
برای استفاده یا هدف آن کتالا ضتروری باشتد و یتا بتر "سازد که ویژگی کالا زمانی عملکردی است که   می

. مطابق این معیار، اگر ویژگی کالا برای هدف و استفاده آن ضتروری "قیمت یا کیفیت آن کالا تاثیر بگذارد
کنتد،   حمایتی نظام علامت تجتاری محتروم متی اثر بگذارد، آن را از دایرهباشد یا روی کیفیت و قیمت آن 

  (Aquilina, 2020: 3)حتی اگر سایرین برای رقابت موثر به آن ویژگی نیاز نداشته باشند. 
تفاوت دو معیار فوق ایتن استت کته در معیتار اول )نیازهتای رقتابتی(، وجتود یتا فقتدان راهکارهتای 

                                                                 
1. Competitive Need  
2. Re Morton-Norwich Prods, Inc., (1982). 
3. TrafFix Devices, Inc. v. Mktg. Displays, Inc. (2001). 
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شود که ویژگی متوردنظر بترای رقابتت کارآمتد ستایر   ده دارد و به این امر توجه میکنن  جایگزین نقش تعیین
تولیدکنندگان ضرورت دارد یا خیر. لذا اگر اثبات شود کته راهکارهتای جتایگزین دیگتری وجتود دارد کته 

کتردی و توانند با استفاده از آنها نیاز خود را مرتفتع کننتد، ویژگتی متوردنظر غیرعمل  سایر تولیدکنندگان می
برای استفاده یا هدف کالا ضتروری استت یتا  اما در دیدگاه دوم، جایی که یک ویژگی قابل حمایت است.

شود، صرف نظر از اینکه رقبتا بته   گذارد، این ویژگی عملکردی محسوب می  بر قیمت و کیفیت آن تاثیر می
عملکردی صترفا بته ایتن دلیتل کته های   توان از ویژگی  راهکارهای جایگزین دسترسی دارند یا نه. پس نمی

  (McKenna, 2012: 828-830)راهکارهای جایگزین وجود دارد حمایت کرد. 
های آمریکتا ایجتاد شتد کته آیتا معیتار راهکارهتای   ای این شبهه میان دادگاه  بعد از پرونده علائم جاده

کنتد کته   ه ایتن شتبهه اظهتار متی، دادگاه برای پاسخ ب1جایگزین باید کنار گذاشته شود یا نه. در یک پرونده
برداشت ما از اظهارنظر دیوان عالی این نیست که ملاک راهکارهتای جتایگزین بایتد حتذف شتود. دیتوان 

اگر براساس سایر ضتوابط طترح عملکتردی محستوب شتود، لازم نیستت حتمتا "عالی صرفا بیان کرد که 
های عملکردی صرفا بته ایتن دلیتل   ز ویژگیتوان ا  دسترسی به راهکارهای جایگزین ارزیابی شود، زیرا نمی

توان به راهکارهتای جتایگزین بته   . از این رو هنوز هم می"که راهکارهای جایگزین وجود دارد حمایت کرد
عنوان یکی از عوامل در احراز عملکردی بودن علامت تمسک جست، امتا وجتود راهکارهتای جتایگزین 

 (Welch, 2004: 10-11)تواند حمایت از طرحی که براساس سایر معیارها عملکردی است را توجیته کنتد.   نمی

بدین ترتیب، هنوز هم راهکارهای جایگزین به عنوان یکی از معیارهتای احتراز عملکتردی بتودن علامتت 
، دادگتاه 2  شکل دایتره اعمال آن متفاوت است. مثلا، در پرونده ابطال علامت حوله به کاربرد دارد، اما نحوه

عملکتردی استت. زیترا درمقایسته بتا  ای، طرح حوله  شود که براساس معیار پرونده علائم جاده  متوجه می
تتر استت. همچنتین،   سایر اشکال، حوله گرد به مواد اولیه کمتری نیاز دارد و تا کردن و حمل آن نیتز آستان

شود. بنتابراین، شتکل ایتن حولته بتر روی کیفیتت و   میهای تولید   کاهش مواد اولیه منجر به کاهش هزینه
شود. سرانجام، علامت تجاری مذکور به دلیل عملکتردی   قیمت آن تاثیر گذاشته و عملکردی محسوب می

بتود. لتذا  تر دال بر عملکردی بودن طترح حولته  تر و باکیفیت  گردد. در این قضیه تولید ارزان  بودن ابطال می
   3گذاشت.  ی جایگزین، تاثیری بر عملکردی بودن آن نمیاثبات وجود راهکارها

بترای تشتخیص عملکتردی بتودن  دراین راستا، راهنمای ثبت علامت تجتاری آمریکتا چهتار ضتابطه
( مدارک مربتوط بته 1بایست از متقاضی درخصوص آنها سوال کند: )  علامت تعیین کرده که کارشناس می

                                                                 

1. Valu Eng'g, Inc. v. Rexnord Corp, (2002). 
2. Jay Franco & Sons, Inc. v. Franek, (2010).  

3. Available at:  
https://www.casemine.com/judgement/us/5914b02cadd7b049347514b8. last seen: 22/01/2024.  

https://www.casemine.com/judgement/us/5914b02cadd7b049347514b8
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نور منتهی به گواهینامه نشده یتا اختراعتی کته از آن انصتراف داده ثبت شده یا اختراعی که ه هرگونه اختراع
( هرگونه مطالب تبلیغاتی، نمایشتی و توضتیحی مربتوط بته کالاهتا یتا ختدمات، بته ویتژه 2شده است؛ )

( 3شتوند؛ )  هایی که علامتت متوردنظر متضتمن آن استت مربتوط متی  خاص به ویژگیطور  بهمطالبی که 
هتایی کته   ( تحقیق درمورد اینکته ویژگتی4رهای جایگزین وجود دارد یا خیر؛ )تحقیق درمورد اینکه راهکا

خیتر. عتلاوه بتر آن، ضترورت دارد  کنتد یتا  تر متی  تر و آسان  درصدد ثبت آن هستند تولید محصول را ارزان
هتای قتانونی ماننتد   داده  ها و استانداردهای صنعت و پایگاه  سایت متقاضی و رقبای وی، رویه  کارشناس وب
LexisNexis® بنابراین، در این راهنما صرفا بتر روی راهکارهتای  1جو نماید.  و  و اداره ثبت علامت را جست

توانند دلیل بر عملکتردی بتودن علامتت   جایگزین تمرکز نشده و وجود یک یا چند عامل از عوامل فوق می
 شود.   امل درکنار سایر عوامل اعمال میباشند. به عبارتی، راهکارهای جایگزین به عنوان یک ع

کند که زمانی کته ویژگتی علامتت منحصترا   به همین نحو راهنمای ثبت علامت تجاری هند مقرر می
ناشی از عملکرد فنی محصول باشد، علامت به دلیل عملکردی بودن قابل ثبت نیست و اثبات این امر کته 

بختش نیستت. بنتابراین   تیجه فنی را تحصتیل کننتد، فایتدهتوانند همان ن  اشکال دیگری وجود دارند که می
   2تواند مانع عملکردی بودن علامت باشد.  اثبات وجود راهکارهای جایگزین نمی

کند که اگر ویژگی کالا صرفا برای نائل شدن بته عملکترد فنتی   راهنمای ثبت علامت ترکیه نیز بیان می
گر عملکرد فنی منظتور را بتتوان بته طترق دیگتر بته خاصی طراحی شده باشد قابل حمایت نیست، حتی ا

تواند از طریق راهکارهای جایگزین به دست آیتد متانع   دست آورد. بنابراین، این امر که آن عملکرد فنی می
مشتخص  3شود. برای مثال، با تقاضای ثبتت نتوعی کفتش راحتتی  موردنظر نمی از عملکردی بودن ویژگی

ی جلتوی آن ستبب گتردش جریتان هتوا در پشتت و جلتوی پتا ها وراخستو کفش شد که باز بودن انتهای 
دهد، خشتک   کند، اثرات منفی مانند تورم انگشتان را کاهش می  ی میریجلوگشود. درنتیجه از تعریق پا   می

. همچنین قسمت جلوی کفش، با شتکل انگشتتان پتا متناستب کند یمشدن کفش و خروج شن را تسهیل 
. نهایتا تقاضتای شود یممناسب در جلوی پا، سبب سازگاری محصول با بدن است و ازطریق ایجاد فضای 

 4شود.  ثبت به استناد عملکردی بودن علامت رد می

همچنین، مطابق راهنمای ثبت علامت کانادا اگر ویژگتی علامتت متوردنظر عمتدتا از عملکترد فنتی 
نشات بگیرد، به نحوی که آن ویژگی برای هدف یا استتفاده کالاهتا یتا ختدمات تحتت علامتت ضتروری 

                                                                 
1. Trademark Manual of Examining Procedures (TMEP). (2023). Section 1202.02(a)(v): 35-36. Available 

at: https://www.uspto.gov/trademarks/guides-and-manuals/tmep-archives.  
2. Manual of Trade Marks: Practice & Procedure. (2018). pp.87-88. Available at:  

https://ipindia.gov.in/writereaddata/Portal/IPOGuidelinesManuals/1_32_1_tmr-draft-manual.pdf.  
3. YİDK, decision numbered 2018-M-1847. 

4. Brand Review Guide. (2021). Available at: https://www.turkpatent.gov.tr/marka. pp.300-303.  

https://www.turkpatent.gov.tr/marka
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ۀ هشتدار در علایتم راهنمتایی و نشاندهندشود. مثلا، رنگ قرمز که   باشد، علامت عملکردی محسوب می
عنتوان  ی پلاستتیکی و فلتزی استت، بتهها لولتهآب سرد در  نیتأمۀ نشاندهندرانندگی است یا رنگ آبی که 

اتحادیته  قانون علامت تجتاری( (ii)(e)(1)7)ازسوی دیگر، ماده  1ی عملکردی هستند.ها رنگمصادیقی از 
بترای دستت آوردن  انتد کته  هایی که منحصرا از شکل یا خصوصیات دیگر کتالا تشتکیل شتده  نشان" اروپا

کند. بنتابراین معیتار احتراز عملکتردی ستودمندگرایی آن   را از ثبت مستثنی می "نتیجه فنی ضروری هستند
است که شکل یا خصوصیات دیگر کالا برای کسب نتیجه فنی ضترورت داشتته باشتد. متثلا در رابطته بتا 

ار داختل حلقته بتا بتدن کتاربر د  هتای متوج  شود که تماس برجستگی  مشخص می 2دار  حلقه ورزشی موج
کند. ایتن امتر بته   شود و از آسیب بدن نیز جلوگیری می  موجب سفت شدن و تقویت قسمت میانی بدن می

  (Fhima, 2020: 680)  شود.  عنوان نتیجه فنی وسیله مذکور مانع از ثبت آن می

دو مرحلته بته تصتویر  در این راستا، راهنمای ثبت علامت تجتاری اتحادیته اعمتال ایتن مقترره را در
هتای اساستی،   های اساسی علامت شناسایی شوند. منظور از ویژگتی  کشد. در گام نخست باید ویژگی  می

ترین عناصر یک علامت است که شناسایی آن باید متورد بته متورد ازطریتق تجزیته و تحلیتل بصتری   مهم
د. ستپس در گتام دوم بررستی )دیداری( یا بررسی براساس نظرسنجی و نظریات کارشناستان صتورت گیتر

های اساسی برای تحصیل نتیجه فنی ضرورت دارند یا خیر. بنابراین، این مقرره در رابطته بتا   شود که ویژگی
متمایز که ویژگی اساسی نشان است اما برای تحصیل نتیجه فنتی  یک عنصر تزئینی یا ابتکاری یا یک کلمه

د این است کته ویژگتی اساستی در نتیجته فنتی اثرگتذار شود. آنچه اهمیت دار  ضروری نیست، اعمال نمی
باشد و نتیجه فنی وابسته به آن ویژگی باشد. البته ضرورت داشتن برای ایجاد نتیجه فنی لزوما بته ایتن معنتا 
نیست که آن ویژگی به تنهایی برای تحصیل نتیجه فنی کفایت کند. حتی اگر ویژگتی اساستی بته تحصتیل 

گردد. علاوه بر آن، وجود حتق اختتراع ثبتت شتده یتا   وجب اعمال این مقرره مینتیجه فنی کمک کند نیز م
تواند دال بر این باشد که نشان موردنظر بترای تحصتیل نتیجته فنتی ضتروری استت.   اظهارنامه اختراع می

شتود و شتامل هرشتکل یتا   موستع تفستیر متی "نتیجته فنتی"همچنین، خاطرنشان شده است کته عبتارت 
( متواد 3) ( بیشترین قدرت را به کالا بدهتد؛2( با اجزای دیگر متناسب باشد؛ )1که ) شود  خصوصیتی می

 ( نگهداری و حمل و نقل کالا را تسهیل نماید. وجود راهکارهتای جتایگزین4کمتری استفاده کند؛ ) اولیه

دیتوان  3مقرره شود.تواند مانع اجرای این   توانند همان نتیجه فنی را ایجاد کنند نیز به خودی خود نمی  که می
                                                                 

1. The Trademarks Examination Manual. (2019). section 4.8. Available at:  
https://s3.ca-central-1.amazonaws.com/manuels-manuals-opic-cipo/TEM_En.html#_Toc75335082.  

2. Re Kun Yuan, Case R0316/2014-2 (2015) 

3. Guidelines for Examination of European Union Trade Marks and Registered Community Designs at 

the European Union Intellectual Property Office. (2023). Part B, Section 4, Chapter 6. pp. 532-535. 

Available at: https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/2058843/2000000000.  

https://s3.ca-central-1.amazonaws.com/manuels-manuals-opic-cipo/TEM_En.html#_Toc75335082
https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/2058843/2000000000


   11  ...مالکیت فکری؛مطالعه تطبیقی شرط غیرعملکردی در حقوق 

 

کند که برای ارزیابی عملکردی بودن علامت، توجته   ، خاطرنشان می1دادگستری اروپا در پرونده آجرک لِگو
ارتباط است، زیرا علامت باید به خودی خود تجزیه و تحلیتل شتود، نته اینکته   به راهکارهای جایگزین بی

عبارتی در قانون مبنی بتر اینکته وجتود راهکارهتای هیچ  ها در این ارزیابی دخالت داشته شوند.  سایر طرح
توانتد دلیلتی بتر   تواند عاملی برای حمایت از شکل کارکردی باشد وجود ندارد و این امر نمی  جایگزین می

 1386قتانون  (33)در نظام حقوقی ایران، باتوجه به تعریف بند الف متاده  2عدم اعمال مقرره قانونی باشد.
علائم غیرقابل رویت مانند علائتم بویتایی یتا شتنیداری قابتل حمایتت نیستتند، امتا ، 3از علامت تجاری

باشد. با این حتال، قانونگتذار در   حمایت از علائم تجاری قابل رویت مانند علائم سه بعدی امکانپذیر می
ای به منع حمایت از علائمی کته بترای تحصتیل نتیجته فنتی کتالا ضتروری هستتند   این قانون هیچ اشاره

ای است کته   به گونه )غیرعملکردی سودمندگرایی(، نکرده است. از طرفی، رویه اداره ثبت علامت در ایران
شتود و   ای، موردپذیرش واقتع نمتی  برخی از اقسام علائم قابل رویت، مانند علامت سه بعدی یا چندرسانه

با این اوصاف درحتال  4سند.ر  به ثبت می -کلمات، حروف، اعداد و تصاویر-تنها علائم قابل رویت سنتی
حاضر اعمال شرط غیرعملکردی سودمندگرایی در نظام حقوقی ایران به دلیل خلاء قتانونی و رویته عملتی 

   گیرد.  مرجع ثبت منتفی است و این امر مورد توجه قرار نمی

 5شناختی  زیبایی یرعملکردیغ. 2-2

مطلق از طور  بتهارائه نشتده، امتا  "شناختی  زیباییغیرعملکردی "در قانون علامت تجاری آمریکا تعریفی از 
ها شامل هر دو شاخه عملکردی ستودمندگرایی   استفاده شده که برمبنای تفسیر دادگاه "عملکردی"اصطلاح 

قتانون ( (iii)(e)(1)7)به همین ترتیب، در ماده  (Schober, 2013: 49)گردد.   شناختی می  و عملکردی زیبایی
کتد  (711L-2(2))قتانون علامتت تجتاری آلمتان، متاده  (3(2)3)علامت تجاری اتحادیه اروپا، متاده 

کد مالکیت صتنعتی  (e(1)2)قانون علامت تجاری انگلیس، ماده  (c (2)3، ماده )فرانسه یصنعت تیمالک
مت تجتاری استتثناء قانون علامت تجاری هند نیز یکی از مواردی که از حمایت علا (c (3)9) ترکیه، ماده

 باشد.   می "دهد  شکل یا سایر خصوصیاتی که ارزش قابل توجهی به کالا می"شده 
کالا عامل مهمی در موفقیت تجاری آن باشد از حمایت علامتت تجتاری   مطابق این شرط، اگر ویژگی

شود. به عبارت بهتر، درصورتی که ارزش یک کالا به دلیل زیبایی ظتاهری آن باشتد و ایتن امتر   مستثنی می
                                                                 

1. Lego v. OHIM/Mega Brands, Case C-48/09 P (2010).  

2. Available at: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-48/09. last seen: 22/11/2023.  

 ".متمایز سازد یا حقوقی را از هم علامت یعنی هر نشان قابل رؤیتی که بتواند کالاها یا خدمات اشخاص حقیقی" .3
 یتجتار میتعلا ینظتام حقتوق. 1431برای مطالعه در این خصوص مراجعه کنید به: شاکری، زهرا و سهیلا، نتورعلی.  .4

 . تهران: انتشارات دانشگاه تهران. نینو
5. Aesthetic Non-Functionality.  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-48/09
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کننده داشته باشد، چنین طرحی ازطریق علامتت تجتاری قابتل حمایتت   در انتخاب خریداران نقش تعیین
ضابطه مناستب  کند که  ای بیان می  علائم جاده عالی آمریکا در پرونده وانید (Mireles, 2013: 175)نیست. 

برای تشخیص شرط عملکردی زیباشناختی این است که استفاده انحصاری از آن ویژگی و حمایت دائمتی 
قابل توجهی از رقابت کارآمد آنان جلتوگیری طور   بهکند و   از آن به نفع یک شخص، سایر رقبا را متضرر می

طور   بتهتواننتد   ن استتفاده از ایتن ویژگتی متیکند. بنابراین، باید به این پرسش پاسخ داد که سایرین بتدو  می
   کارآمد در بازار رقابت کنند یا خیر. لذا معیار احراز معطوف به نیاز رقابتی برای استفاده از آن ویژگی است.

شتناختی   ، دادگاه به استناد شرط غیرعملکتردی زیبتایی1در دعوی نقض لباس تجاری بستنی در آمریکا
خواهتان عملکتردی استت. زیترا منتع خوانتده و ستایر  بستتنی ل و انتدازهکنتد کته رنتگ، شتک  مقرر متی

ستازد. بته عبتارتی،   ها، آنها را به نحو قابتل تتوجهی متضترر متی  با این ویژگی تولیدکنندگان از تولید بستنی
 کند کته ایتن  هایی برای خواهان، رقبا را از بازار این محصول حذف می  انحصار تولید بستنی با چنین ویژگی

   امر با رقابت کارآمد منافات دارد.

در این رابطه در راهنمای ثبت علامت تجاری اتحادیه اروپا نکات مهمی مطرح شده است. اول آنکته، 
 "جتذابیت"مندرج در مقرره قانونی نه تنها درمعنای تجاری )اقتصتادی(، بلکته درمعنتای  "ارزش"اصطلاح 
نخست به دلیل شکل یا خصوصتیت ختاص ختود خریتداری  شود. به این معنا که کالا در وهله  تفسیر می

شتناختی آن باشتد و اگتر درکنتار   هتای زیبتایی  شود. البته لازم نیست که ارزش کالا منحصتر بته ارزش  می
های دیگری مثل ارزش فنی، مانند ایمنی و سهولت، وجود داشتته باشتد،   شناختی، ارزش  های زیبایی  ارزش

تفستیر گتردد، زیترا عتدم  "شهرت"نباید به معنای  . افزون بر آن، مفهوم ارزشماده مذکور قابل اعمال است
شکل یا خصوصتیت  حمایت از علامت تجاری براساس این ماده صرفا به خاطر تاثیری است که به واسطه

دیگر بر ارزش کالا ایجاد شده، نه به دلیل سایر عواملی که ممکن استت روی ارزش کتالا تتاثیر بگذارنتد، 
ای آن کالا. ازطرفی، اینکته شتکل یتا خصوصتیت دیگتر کتالا جتذاب   هرت علامت تجاری کلمهمانند ش

شود. نکته دیگر آنکه اگتر جتذابیت کتالا بته دلیتل   است، لزوما به آن معنا نیست که از حمایت محروم می
ت هتای زیباشتناختی ختود کتالا، علامت  های مربوط بته بازاریتابی باشتد، نته ارزش  شهرت طراح یا تلاش
شود. و نهایتا برای ارزیابی ارزش کالا، معیارهتای گونتاگونی ازقبیتل ماهیتت کتالا،   ازحمایت محروم نمی

ارزش هنری شکل و یا خصوصیت دیگر، عدم شباهت آن درمقایسه با کالاهای مشابه، تفاوت قیمت قابتل 
شتناختی   یات زیبتاییهتای تبلیغتاتی کته بتر خصوصت  توجه درمقایسه با کالاهای مشابه و توسعه استراتژی

   2تواند موردتوجه قرار گیرد.  کنند، می  کالاتاکید می
                                                                 

1. Dippin’ Dots, Inc. v. Frosty Bites Distrib., (2004). 

2. Guidelines for Examination of European Union Trade Marks and Registered Community Designs at 

the European Union Intellectual Property Office. Op.cit. pp.538-539.  
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برای مثال، زمانی که تقاضای ثبت نوعی بلنتدگو بته عنتوان علامتت سته بعتدی در اتحادیته اروپتا رد 
کند که برای چنین کالاهایی، طترح عتاملی استت کته نقتش   ، دادگاه رد تقاضا را تایید و اذعان می1شود  می

مهمی در انتخاب خریداران دارد. شکلی که ثبت آن به عنوان علامت تقاضا شتده یتک طترح بستیار  خیلی
شتود، بته نحتوی کته جتذابیت   دهد که عنصر اساسی علامت متقاضتی محستوب متی  خاص را نشان می

و  کننتدگان  های توزیتع  سایت  محصول و ارزش آن را افزایش داده است. همچنین از شواهد متقن ازقبیل وب
شناختی این شکل موردتاکید قرار گرفته و آن را بته   های زیبایی  شود که ویژگی  های آنلاین مشخص می  حراج

رسد که این شکل ارزش قابل تتوجهی   یک نقطه فروش مهم تبدیل کرده است. نهایتا دادگاه به این نتیجه می
   2باشد.  به کالا بخشیده و قابل ثبت نمی
، خوانتتده بتته استتتناد شتترط 3بعدی قتتلاب کیتتف در فرانستته علامتتت ستته همچنتتین در پرونتتده نقتتض

تنهتا  که این علامتت نته  کند یمکند. اما دادگاه اذعان   غیرعملکردی زیباشناختی ابطال علامت را تقاضا می
دارد و درنتیجته علامتت نتهمتراه  هیچ عملکرد فنی ندارد، بلکه هیچ ارزش قابل توجهی نیز برای کتالا بته 

در دستتورالعمل علامتت تجتاری انگلتیس نیتز طترح گیتتار  (Glaize, 2010)کاملا معتبر است. بعدی  سه
عنتوان  عنوان مصداق طرحی معرفی شده که دارای ارزش شایان توجه است و درنتیجه امکان ثبتت آن بته به

   4بعدی وجود ندارد. علامت تجاری سه
ای بته عتدم حمایتت از   ربوط هتیچ اشتارهدر ایران، همانند شرط غیرعملکردی سودمندگرایی، قانون م

دهند و عامل اصلی موفقیت تجاری کتالای متوردنظر هستتند   هایی که ارزش قابل توجهی به کالا می  نشان
شناختی( نکرده است. در عمل نیز اداره ثبت علامت به دلیتل فقتدان مستتند قتانونی   )غیرعملکردی زیبایی

   داند.  مر را عاملی برای عدم پذیرش تقاضای ثبت علامت نمیتوجهی به موضوع موردبحث ندارد و این ا

 ی در علائم تجاریرعملکردیغ گستره شرط. 3-2

شتود و صترفا   شرط غیرعملکردی، در رابطه با علائم تجاری سنتی، مانند کلمتات و حتروف، اعمتال نمتی
محدود بته علامتت درخصوص برخی از علائم غیرسنتی مطرح است. البته باید توجه داشت که این شرط 

شود و در ستایر اقستام علائتم تجتاری غیرستنتی نیتز   بندی کالا، نمی  تجاری سه بعدی، یعنی طرح یا بسته
گردد. چنانکه در علامت رنگی ممکن است بته کتارگیری یتک رنتگ ختاص در یتک محصتول   اعمال می

ستاختمان  لا در متورد عتایقعملکردی به حساب آید و در کارایی، کیفیت یا قیمت آن تاثیرگذار باشتد. متث
                                                                 

1. Bang & Olufsen. V. OHIM, Case T-508/08, (2011).  
2. Available at: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-508/08. last seen: 22/11/2023.  
3. Salvatore Ferragamo Italia vs. Comptoir Lux (2010). 

4. Trade marks manual: The examination guide. (2021). Section 5.7. Available at:  
https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-manual/the-examination-guide.  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-508/08
https://www.gov.uk/guidance/trade-marks-manual/the-examination-guide
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گیترد. زیترا ایتن رنتگ نتور و گرمتا را بهتتر   ای موردانتخاب اکثر تولیدکنندگان قرار می  )ایزوگام(، رنگ نقره
ای بترای   دهد و درنتیجه عملکرد بهتری برای این محصول به همراه دارد. با این وصف، رنگ نقره  بازتاب می

دستورالعمل ثبت علائم تجاری اتحادیه اروپتا در ایتن  (WIPO, 2007: 8) عایق ساختمان عملکردی است.
توانتد   قانون علامت تجاری متی( (ii)(e)(1)7)مندرج در ماده  "ها  سایر ویژگی"کند که عبارت   زمینه بیان می

کننتده   شامل صداهای خاص نیز بشود. مثلا تقاضای ثبت علامتت شتنیداری بترای نتوعی صتدا کته دفتع
عملکتردی داشتته و بترای بته دستت  زیرا این صدا جنبته 1شود.  ستناد ماده مذکور رد میحشرات است به ا

بته   آوردن نتیجه فنی )دفع حشرات( ضرورت دارد. همچنین، دستورالعمل علامت تجتاری انگلتیس راجتع
ی قلمتداد نشتان آتشی بلنتد، بختش ذاتتی آژیتر   کند که یک صتدای تکرارشتونده  علائم شنیداری بیان می

ی پذیرفتته نشتان آتشو تقاضای ثبت علامتی که مشتمل بر چنتین صتدایی باشتد، بترای آژیرهتای  ودش یم
 2نخواهد شد.

 های صنعتی   شرط غیرعملکردی در حقوق طرح. 3

هتای حقتوقی اشتاره شتده   های صنعتی نظام  به حمایت از طرح  به شرط غیرعملکردی بودن در قوانین راجع
اختراعات آمریکا "هرشخصی که یک طرح جدید، اصیل و تزئینی برای  ( قانون171است. براساس بخش )
..." و اصطلاح "تزئینی" مندرج در ایتن مقترره  تواند درخواست طرح صنعتی نمایند،  یک کالا ابداع کند می

مطابق  (Menell and Corren, 2021: 26-27)باشد.   های عملکردی می  حاکی از عدم امکان حمایت از طرح
هتای ظتاهری   طرح صنعتی شتامل ویژگتی"نیز  3های صنعتی اتحادیه اروپا  قانون حمایت از طرح (8)ماده 

قتانون طترح  (7)متاده و بته همتین منتوال در  "گتردد  کالا که منحصرا ناشی از عملکرد فنی آن است نمتی
 متادهآلمتان،  یقتانون طترح صتنعت (3(1))ژاپتن، متاده  یقانون طترح صتنعت (2(3))ماده ، کانادا یصنعت

(8-211L )قتانون  (2)د()و بختش  هیترک یصنعت تیکد مالک (28( 4))فرانسه، ماده  یصنعت تیکد مالک
   حمایت از طرح عملکردی ممنوع شده است. هند یطرح صنعت

اند که براساس ضتوابط گونتاگون طترح تزئینتی را از طترح   ها تلاش کرده  در رویه قضایی آمریکا دادگاه
بیشتتر موردتوجته واقتع شتده کته  4منحصرا عملکردی بودن""ک کنند. در این میان، معیار عملکردی تفکی

مطابق آن باید بررسی شود که آیا طراح برای خلق طرح ایده مستقلی را به کار گرفته یا طترح صترفا از جنبته 
تتا  شود که طراح نقشی در خلق طرح نداشتته  عملکردی کالا ناشی شده است؟ در حالت دوم مشخص می

                                                                 
1. Guidelines for Examination of European Union Trade Marks and Registered Community Designs at 

the European Union Intellectual Property Office. (2023). Op.cit. p.532.  
2. Trade marks manual: The examination guide. Op.cit. 

3. Council Regulation No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs. (EU)  
4. The solely functional standard. 
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گیرد. بته ایتن معنتا   صورت می 1های جایگزین"  شایسته حمایت باشد. احراز این امر با اعمال ضابطه "طرح
عملکرد فنی کتالا نائتل شتد، آن طترح منحصترا عملکتردی و غیرقابتل  که اگر نتوان ازطریق طرح دیگر به

دهنده آن است   تحصیل کند، نشانجایگزین دیگری بتواند همان عملکرد را  باشد. اما اگر طرح  حمایت می
 (Carani, 2014: 4)که طرح موردنظر توسط عملکرد فنی تحمیل نشده و ناشتی از خلاقیتت طتراح استت. 

، بال سه گوش و توری کنار کتانی بته استتحکام پتا کمتک 2  برای مثال، در دعوی نقض طرح صنعتی کتانی
شت کتانی بترای تانتدون آشتیل بالشتتکی ایجتاد شوند یا طراحی پ  کنند و موجب تقویت بند کفش می  می
کند کته هریتک   های جایگزین بیان می  شود. دادگاه با اعمال معیار طرح  کند و موجب تقویت کفش می  می

های کتانی خواهان، در کتانی خوانده با روش دیگری به دستت آمتده و زمتانی کته چنتدین روش   از ویژگی
   3شوند.  آن طرح عملکردی محسوب نمیبرای تحصیل یک عملکرد وجود دارد، 

کند که مبنای قابل قبول برای احراز تزئینتی بتودن،   در این زمینه راهنمای ثبت اختراعات آمریکا بیان می
ارزیابی ظاهر خود طرح است که ممکن است بته عتواملی ماننتد اطلاعتات کارشتناس نستبت بته هنتر و 

هتای عملکردی/مکتانیکی   بروشوری که بتر ویژگتی ،صنعت موردنظر، پاسخ به استعلامات صورت گرفته
کند، تصریح به یک حق اختراع مشابه و اطلاعاتی که در مشخصات طرح ارائه شده استتناد   طرح تاکید می

شود. درصورتی که از منظر کارشناس طرح از جنبه عملکردی کالا نشات گرفته باشتد، بتار ارائته دلیتل بته 
تواند با ارائه متدارک خاصتی تزئینتی بتودن طترح را اثبتات کنتد. ازقبیتل   شود و وی می  متقاضی منتقل می

هایی از طرح به دلیل افزایش فروش یا افزایش تقاضای کالا یا بترای   کند که ویژگی  ای که بیان می  استشهادیه
 کنتد؛  اند؛ تبلیغاتی که بر تزئینی بتودن کتالای حتاوی طترح تاکیتد متی  جذابیت ظاهری کالا طراحی شده

شواهدی مبنی بر تزئینی بودن ظاهر طرح ازطریق تمایز با هنر پیشتین و همچنتین تتلاش بترای توستعه یتا 
کننده نسبت به کالای حاوی طرح؛ شواهدی مبنی بتر تزئینتی بتودن طترح بتا بیتان   حفظ شناخت مصرف

تمتالی کته هتای جتایگزین اح  اند؛ شواهدی مبنی بتر طترح  عوامل محرکی که برای ایجاد طرح نقش داشته
4همان عملکرد را دارند.

  
بتودن طترح  یاحتراز عملکترد اریترا به عنوان مع نیگزیجا های  طرح اریمع زین های حقوقی  م  نظا ریسا

فقتدان  ایتبه استتناد وجتود  هیهند و ترک ه،یژاپن، کانادا، روس یکشورها در. چنانچه رندگییبه کار م یصنعت
 (Carani and Barnes, 2022: 531, 251, 462, 751) کنند.یخصوص اظهارنظر م نیدرا نیگزیجا های  طرح

                                                                 
1. Alternative Design.  
2. L.A. Gear, Inc. v. Thom McAn Shoe Co, (1993).  
3. Available at: https://casetext.com/case/la-gear-inc-v-thom-mcan-shoe-

co?__cf_chl_jschl_tk__=WiB.lViOJU.qeN79QJCyT2nAJHyYN9CLpUrHeZwzI_0-1636351014-0-

gaNycGzNCiU. last seen: 08/11/2021.  
4. Manual of Patent Examining Procedure (MPEP) (2023). Chapter 15. 1504.01(c). pp.18-22. Available 

at: https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/index.html. 
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https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/index.html
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کند که طرح آج لاستیک خواهان موجتب   ، خوانده ادعا می1در پرونده نقض طرح آج لاستیک در هند مثلا
 کند کته چستبندگی  شود. اما خواهان اظهار می  چسبندگی بهتر لاستیک به زمین و استحکام وسیله نقلیه می

تواند ازطریق الگوهای آج مختلف حاصل شتود. درنهایتت بته دلیتل اینکته عملکترد متذکور ازطریتق   می
 2شود.  های مختلف دیگر قابل تحصیل است، طرح خواهان غیرعملکردی معرفی می  شکل

معیارهای متفاوتی برای احتراز عملکتردی بتودن طترح صتنعتی  2318سال  در اتحادیه اروپا تا قبل از
هتای جتایگزین( استتفاده   )طترح 3"کثترت اشتکال"هتا از معیتار   شد. به نحوی که برخی دادگاه  اعمال می

گرفتند. مطابق این معیار طرح زمانی عملکتردی   را به کار می 4کردند و برخی دیگر معیار "رویکرد عِلّی"  می
باشتند و ملاحظتات  های آن صرفا به دلیل ایجاد یا توسعه یک راهکار فنتی انتختاب شتده  است که ویژگی

 شتود  شناختی کمترین اهمیتی در این انتخاب نداشته باشد. درحقیقت، بته ایتن موضتوع توجته متی  زیبایی

 ای بترای طترح برگزیتده استت؟ آیتا هتدف طتراح از انتختاب ایتن ویژگتی  که چرا طراح چنین مشخصته

بتال ایتن بتوده کته عملکتردی فنتی بوده که به لحا  ظاهری برای کالا زیبایی ایجاد کند یا صرفا بته دن این
 در حالتتت اول، طتترح غیرعملکتتردی و در حالتتت دوم طتترح عملکتتردی استتت خاصتتی ایجتتاد شتتود؟

(European Commission, 2016: 83-91) .دیوان دادگستری اتحادیه اروپا درجریان یتک  2318سال  اما در
ی تعیین عملکردی بتودن طترح بایتد اثبتات کند که برا  گزیند و بیان می  معیار رویکرد علّی را برمی 5پرونده

ها بوده و طراح ابعاد ظتاهری را متدنظر قترار نتداده استت.   شود که عملکرد فنی تنها عامل در تعیین ویژگی
های جایگزینی که همان عملکرد فنتی را   شود. وجود طرح  های جایگزین کنار گذاشته نمی  البته معیار طرح

دهد کته طتراح در ارتقتاء ظتاهر طترح از   قرار گیرند، زیرا این امر نشان می کنند باید موردتوجه  تحصیل می
در ایتن راستتا،  6های عملکردی کالا نبوده استت.  آزادی عمل برخوردار بوده و ظاهر منحصرا ناشی از جنبه

هتای   کند کته از ویژگتی  راهنمای ثبت طرح صنعتی اتحادیه اروپا با تاکید بر معیار رویکرد علّی تصریح می
هتای مربتوط بته جنبته   الخصتوص جنبته  هایی غیر از نیاز به انجام عملکرد فنی، علی  ظاهری کالا که جنبه

های دیگری وجتود   گیرد، حتی اگر طرح  کند، حمایت صورت نمی  بصری، نقشی در انتخاب آنها بازی نمی
   7دهند.  داشته باشد که همان عملکرد را انجام می
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کشورهای عضو اتحادیه با محوریت معیار رویکترد علّتی درخصتوص عملکتردی  بعد از این پرونده،
شتود.   های جایگزین نیز موردتوجه آنها واقع متی  کنند، هرچند که هنوز معیار طرح  بودن طرح اظهارنظر می

 ، دادگاه درصدد بود احراز کند که آیا طتراح بترای بهبتود جنبته1مثلا در پرونده دستگاه خشک کن در فرانسه
شناختی محصول تلاش کرده یا تنها به دنبال دستیابی به نتیجته فنتی خاصتی بتوده استت )رویکترد   زیبایی

کند که دلیلی ندارد کته کثترت   های جایگزین خاطرنشان می  علّی(، ولی در وهله دوم با توجه به معیار طرح
   2دهنده قابل تغییر بودن طرح است را درنظر نگیریم.  اشکال موجود که نشان

بته شترط غیرعملکتردی   در نظام حقوقی ایران، برخلاف علائم تجاری که هتیچ مقترره قتانونی راجتع
های صنعتی به این مهتم اشتاره شتده استت. در   شناختی وجود ندارد، در حوزه طرح  سودمندگرایی و زیبایی

به یتک نتیجته  در یک طرح صنعتی تنها دسترسیدارد "  مقرر می 1386قانون ( 23)این خصوص ذیل ماده 
نامه ایتن   آیین (86)ماده  (2)همچنین بند  د."باش فنی بدون تغییر ظاهری مشمول حمایت از این قانون نمی

شتوند" را از حمایتت طترح صتنعتی   هایی که تنها درنتیجه عملکرد فنتی محصتول ایجتاد متی  قانون "طرح
هتای عملکتردی، در عمتل   از طترح رغم وجود مستند قانونی برای عدم حمایتت  مستثنی کرده است. علی

هتایی همتراه   های صنعتی و رویه قضایی با آشفتگی و نابه ستامانی  اعمال این مقرره در رویه اداره ثبت طرح
ها بتا وجتود عملکتردی بتودن بته ثبتت   دهد که برخی از طرح  است. ازیک سو، رویه مرجع ثبت نشان می

عملکردی بودن، ضابطه دقیقی توسط کارشناستان ایتن اداره همچنین درخصوص معیار احراز  3اند.  رسیده
های جایگزین، قابل رویت بودن طرح، توجه به علتت   شود و عوامل متعددی ازقبیل وجود طرح  اعمال نمی

 4گیترد.  شناختی آن موردتوجه قترار متی  آفرینش طرح توسط طراح و غلبه جنبه کارکردی کالا بر جنبه زیبایی
های صنعتی به موضوع عملکردی بودن طترح   به طرح  های قضایی راجع  سیاری از پروندهازسوی دیگر، در ب

شود نیز رویته واحتدی در رابطته بتا   شود. درمواردی که عملکردی بودن طرح موردتوجه واقع می  توجه نمی
که طترح شود   معیار احراز عملکردی بودن وجود ندارد. چنانچه در برخی دعاوی، کارشناس تنها متذکر می

موردمناقشه عملکردی و غیرقابل حمایت است، بدون اینکه مشخص باشد از چه معیاری برای احتراز ایتن 
کندکته   های جایگزین اظهار می  در موارد نادری نیز کارشناس با اعمال معیار طرح 5امر استفاده کرده است.

                                                                 
1. Dyson Technology Ltd et al. v. Mediclinics (2016) 
2. Available at: https://justice.pappers.fr/decision/e494baa6d7d2686ec33ae19be5fd25a6?q=14/10978. last 

seen: 22/07/2023.  
متورخ  13432و شماره ثبت  31/13/1392مورخ  24483های صنعتی به شماره ثبت   مونه مراجعه کنید به طرحبرای ن .3

23/33/1393. 

های صتنعتی، سترکار ختانم شتجاعی، و   با رئیس محترم اداره ثبت طرح 23/12/1431و  12/12/1431مصاحبه مورخ  .4
  کارشناسان این اداره ازجمله آقای سجادی و خانم ترکمان.

 143368923334334393شتتماره  پرونتتدهو  13/13/1431متتورخ  1431168923332928822پرونتتده شتتماره  .5
 . 26شعبه سوم بازپرسی دادسرای ناحیه  27/39/1433 مورخ

https://justice.pappers.fr/decision/e494baa6d7d2686ec33ae19be5fd25a6?q=14/10978
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   1باشد.  عملکردی میهای دیگر برای تحصیل همان عملکرد فنی، طرح غیر  به دلیل وجود طرح

 رایت(   )کپی شرط غیرعملکردی در حقوق مالکیت ادبی و هنری. 4

رایت بین آثار هنری محض و آثاری کته اساستا ماهیتت عملکتردی دارنتد امتا متضتمن یتک عنصتر   کپی
شتود. ممکتن   قائل به تفکیک متی ،(2"آثار هنرهای کاربردی"ای نیز هستند )  تصویری، گرافیکی یا مجسمه

است لباس، بدنه ختودرو، مبلمتان، لتوازم ختانگی یتا هرمحصتول دیگتری بته دلیتل ابعتاد هنتری ختود 
باشتد. ایتن   عملکردی آنهتا از ایتن طریتق قابتل حمایتت نمتی قرار گیرند، اما جنبه موردحمایت این نظام

قانون مقترر  این (131)شود. بخش   رایت آمریکا می  وارد قانون کپی 1976موضوع برای نخستین بار درسال 
های کتاربردی و   سازی باید شامل بعد هنری آثار باشد، اما جنبه  کند: "آثار تصویری، گرافیکی و مجسمه  می

شود که تنها جنبته هنتری ایتن آثتار موردحمایتت   بنابراین صراحتا مقرر می "شود.  مکانیکی آنها لحا  نمی
   مکانیکی آنها. است، نه جنبه

هنتری را از ابعتاد عملکتردی  تتوان جنبته  که در کالای واحتد چطتور متیحال موضوع مهم این است 
 (131)تفکیک نمود، به نحوی که اولی موردحمایت و دومی غیرقابل حمایت باشتد؟ درایتن رابطته بختش 

گرافیکتی یتا  کنتد "تنهتا درصتورتی و تاحتدی یتک اثتر، تصتویری،  رایتت آمریکتا مقترر متی  قانون کپتی
ستازی   های تصویری، گرافیکی یا مجستمه  ود که چنین طرحی شامل ویژگیش  سازی محسوب می  مجسمه

هتای کتاربردی   های کاربردی آن کالا قابل شناسایی باشد و بتوانتد مستتقل از جنبته  باشد که جدای از جنبه
هتای هنتریِ کالاهتای کتاربردی را منتوط بته ایتن   لذا قانون مذکور حمایت از ویژگتی وجود داشته باشد."

 3"پتذیری  تفکیتک"بتاعنوان  های کارکردی تفکیک کرد. این امتر کته  ها را از جنبه  د که بتوان آن ویژگیکن  می
شود، رویه قضایی آمریکا را بر آن داشته تا برای احراز امر به معیارهای گونتاگونی بته شترح ذیتل   شناخته می

 متوسل شوند: 
مطابق این معیار زمانی که اجزای هنری را از ارکان عملکتردی کتالا جتدا  :4پذیری فیزیکی  تفکیک -1

شود که اجزای هنری قابلیتت آن   کنیم، اجزای مذکور باید سالم باقی بمانند. دراین صورت مشخص می  می
را داشته که به لحا  فیزیکی از ارکان عملکردی تفکیک شوند. مثلا، یک مجسمه سترامیکی کته بته دستته 

یک حیوان که روی کاپوت خودرو قرار گرفته ازنظتر فیزیکتی از لیتوان یتا ختودرو  سبیده یا مجسمهلیوان چ
                                                                 

 ییمجتمتع قضتا یحقتوق یشعبه سوم دادگاه عمتوم 26/36/1431مورخ  143168923333923432پرونده شماره  .1
 ی.بهشت دیشه

2. :Works of applied art یهتا دارند، اما جنبه یکاربرد ۀکه اساساً جنب روند یکار میی به ایساخت اش یکه برا ییهنرها 
 .شده است تیدر آنها رعا زین یشناخت ییبایز

3. Separability. 

4. Physical Separability. 
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 قابل جداسازی هستند، بدون اینکه آسیبی به آنها وارد شود. 
معیار دیگر جداسازی مفهتومی اجتزای هنتری از عملکتردی استت کته  :1پذیری مفهومی  تفکیک -2
 کنند:   ی زیر استفاده میها  ها برای اعمال آن از روش  دادگاه

 تزئینتی کتالا رکتن اصتلی و جنبته براساس ایتن ضتابطه جتایی کته جنبته :2معیار اصلی/ فرعی الف(
ستگک  گتردد. متثلا درپرونتده  پذیری مفهتومی محقتق متی  عملکردی رکن فرعی محسوب شود، تفکیک

ستازی آن   افیکی یتا مجستمهتصویری، گر قابل حمایت نبود، زیرا ویژگی ، به اعتقاد خوانده سگک3کمربند
قابل تفکیک نیست. اما دادگاه قسمت تزئینی را به عنوان رکن اصلی و بخش عملکتردی را بته عنتوان جنبته 

قسمت تزئینی سگک از بخش عملکتردی آن بته لحتا  مفهتومی  کند که  گیرد و اذعان می  فرعی درنظر می
 4قابل جداسازی است.

شتناختی بترای   هتای زیبتایی  معیار اگر کالا صرفا به دلیتل ویژگتیطبق این : 5معیار قابلیت فروش ب(
شتود. یعنتی اکثتر   پتذیری مفهتومی محقتق متی  توجهی از جامعه قابل فتروش باشتد، تفکیتک  بخش قابل

خریداران کالا را صرف نظر از جنبه کارکردی و فقط به خاطر جنبه تزئینی خریداری کننتد. متثلا در دعتوی 
کند که این لباس نتوانسته ضتابطه قابلیتت فتروش را   ، دادگاه اظهار می6فرم یک قمارخانه های  به لباس  راجع

قابلیت فروش ندارد و صرفا به خاطر عملکترد  به عنوان لباس فرم قمارخانه، محقق سازد، زیرا به جز کارکرد
   7شود.  رایت حمایت نمی  تحت کپی رود. لذا  موردنظر به فروش می

مطابق این معیار اگر یک بیننتده متعتارف در برختورد بتا کتالا همزمتان دو :  8متعارفمعیار بیننده  ج(
هتا   ها به عنوان یک اثر هنری و درک ستایر ویژگتی  مفهوم جداگانه را تجربه کند، یعنی درک برخی از ویژگی

، 9انستان)متانکن(  تنته  شتود. در دعتوی نتیم  پذیری مفهتومی محقتق متی  به عنوان جنبه کارکردی، تفکیک
های هنری قابل حمایت هستند، اما دادگتاه بتا ارائته معیتار   ها به عنوان مجسمه  تنه  خواهان معتقد بود که نیم
بیننتده متعتارف  پتذیری ضترروت دارد کته از دیتد  کند کته بترای تحقتق تفکیتک  بیننده متعارف اذعان می

   10فقره چنین جداسازی وجود ندارد. های کارکردی جدا باشند که در این  های هنری از ویژگی  ویژگی
                                                                 

1. Conceptual Separability.  

2. Primary/Subsidiary Test.  

3. Kieseltein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc., (1980).  
4. Available at: https://coolcopyright.com/application/files/9514/3983/4331/3e_Kielstein-Cord.pdf. Last 

seen: 15/04/2023.  

5. MarketabilityTest  

6. Galiano v. Harrah’s Operating Co., Inc. (2005). 

7. Available at: https://casetext.com/case/galiano-v-harrahs-operating-co-inc-3. Last seen: 18/04/2023.  

8. Ordinary Observer Test.  

9. Carol Barnhart Inc. v. Economy Cover Corp, (1985). 

10. Available at: https://casetext.com/case/carol-barnhart-inc-v-economy-cover-corp. Last seen: 18/04/2023.  

https://coolcopyright.com/application/files/9514/3983/4331/3e_Kielstein-Cord.pdf
https://casetext.com/case/galiano-v-harrahs-operating-co-inc-3
https://casetext.com/case/carol-barnhart-inc-v-economy-cover-corp
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در این معیار روی وضعیت ذهنی طتراح در فرآینتد خلتق اثتر تمرکتز شتده و  :1معیار فرآیند طراحی د(
شتناختی   شتود. اگتر جنبته زیبتایی  شناختی و عملکردی بررسی متی  زیبایی ملاحظات طراح در هردو جنبه

در پرونتده طترح  پذیری مفهومی محقق شده استت.  مستقل از جنبه عملکردی وجود داشته باشد، تفکیک
عملکتردی آن  قابتل تتوجهی ازجنبته دارد که طرح نگهدارنده به اندازه  ، دادگاه بیان می2نگهدارنده دوچرخه

هتا را بهتتر درختود   ها را تغییر داده تا دوچرخته  ها و عرض حلقه  متاثر است. زیرا طراح، طرح اصلی منحنی
تتوان گفتت ایتن   شناختی و عملکردی امکانپذیر نبوده و نمی  های زیبایی  تقلال جنبهجای دهند. بنابراین اس

   3دو به لحا  مفهومی قابل جداسازی هستند.
ها تزئینات اضافی هستند   ، ازنظر دادگاه طراحی5در پرونده طرح مبلمان: 4معیار کاملا غیرضروری (ته

مفهومی ازجنبه عملکردی جتدا شتوند، زیترا بترای عملکترد توانند به لحا    که در مبلمان قرار گرفتند و می
هتیچ کمکتی بته ارتقتاء یتا  هایی که روی مبلمان حکاکی شده  مبلمان کاملا غیرضروری هستند. مثلا برگ

  (Dumas, 1990: 476-477) 6کند.  بهبود عملکرد آن نمی

در رویه قضتایی آمریکتا بتا  پذیری بُعد هنری از بُعد عملکردی کالا  ضابطه مناسب برای احراز تفکیک
شود. دیتوان در دعتوی نقتض   تشتت مواجه بود تا زمانی که این موضوع در دیوان عالی این کشور مطرح می

کند "ویژگی که در طراحی یک کالای کاربردی گنجانتده شتده تنهتا درصتورتی واجتد   مقرر می 7  یک لباس
ویژگی را به عنوان یک اثتر دو بعتدی یتا سته بعتدی  رایت است که اولا بتوان این  حمایت ازطریق نظام کپی

جدای از کالای کاربردی درک کرد و ثانیا اگر جدای از کالای کاربردی درک شود، بتواند به عنوان یتک اثتر 
   8ای واجد شرایط باشد."  تصویری، گرافیکی یا مجسمه

عملکتردی آثتار  حمایتت از جنبتهبه عدم   ای راجع  هیچ مقرره 9رایت اتحادیه اروپا  در دستورالعمل کپی
، جنبته 10شود. در یک پرونده  کاربردی وجود ندارد. اما در این رابطه از دیوان دادگستری اتحادیه استعلام می

                                                                 
1. Design Process Test.  
2. Brandir International, Inc. v. Cascade Pacific Lumber Co, (1987). 

3. Available at:  

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/834/1142/32894/. Last seen: 18/04/2023.  

4. Wholly Unnecessary Test. 

5. Universal Furniture Int'l v. Collezione Europa USA, (2009).  
6. Available at:  

https://casetext.com/case/universal-furniture-v-collezione-europa-usa. Last seen: 21/11/2023.  

7. Star Athletica, L.L.C v. Varsity Brands, Inc, (2017). 
8. Available at: https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-866.html. Last seen: 18/04/2023.  

9. Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation 

of certain aspects of copyright and related rights in the information society.  

10. SI and Brompton Bicycle Ltd v Chedech/Get2Get, (2020). 

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/834/1142/32894/
https://casetext.com/case/universal-furniture-v-collezione-europa-usa
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/15-866.html
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ای تولیتد   تاشو به عنوان اختراع ثبت شده بود و با انقضای حق اختراع، یکی از رقبتا دوچرخته فنی دوچرخه
رایت، خوانتده   ادی به این دوچرخه داشت. با طرح دعوی نقض کپیکند که به لحا  ظاهری شباهت زی  می

 رایت نیست، زیترا ظتاهر دوچرخته از عملکترد  حمایت کپی خواهان مورد کند که ظاهر دوچرخه  دفاع می
شتود. بتا استتعلام از دیتوان دادگستتری   گیرد و همین امر موجب تا شتدن دوچرخته متی  فنی آن نشات می

رایت برای حمایت از اثر وجود دارد ایتن استت کته   دارد که تنها ضوابطی که در کپی  میاتحادیه، دیوان بیان 
اولا اثر اصیل باشد و ثانیا به نحوی بروز یابد. لذا اثری که شتکل آن بترای تحصتیل نتیجته فنتی ضتروری 
 است نیز با تحقق این دو شرط موردحمایت است، مشروط بر اینکه این امتر متانع از انعکتاس شخصتیت
مولف در اثر برای انتخاب خلاقانه و آزادانه نباشد. در اینجا نیز هرچند شکل دوچرخه تاشو بترای تحصتیل 

 1توانتد موجتب محرومیتت دوچرخته از حمایتت گتردد.  نتیجه فنی ضروری است، اما این موضتوع نمتی
رایتت   ازطریتق کپتی تواند  بنابراین، به اعتقاد دیوان شکلی که برای تحصیل نتیجه فنی ضروری است نیز می

قابل حمایت باشد، اما درصورتی که ابعاد فنی متانع از انتختاب آزادانته پدیدآورنتده و عتدم تحقتق شترط 
 اصالت نگردند. 

رایت هند نیز ساخت یک شتی سته بعتدی براستاس   رایت در قانون کپی  در بخش استثنائات نقض کپی
 ن اثتر صترفا عملکتردی محستوب شتده و بته عنتوانهای فنی، به عنوا  یک اثر هنری دوبعدی، مانند نقشه

رغم وجتود ایتن مقترره رویته قضتایی هنتد هنتوز بته تحلیتل شترط   علی 2اثر هنری قابل حمایت نیستند.
 (Kumar, 2021)رایت ورود نکرده است.   غیرعملکردی در کپی

ابعتاد پتذیری فیزیکتی یتا مفهتومی بترای عتدم حمایتت از   دربرخی کشورها هرچنتد معیتار تفکیتک
ها موضع خاصی نسبت به این موضتوع   شود، اما درعمل دادگاه  عملکردی آثار هنرهای کاربردی اعمال نمی

اند. چنانچه در آلمان، برخلاف سایر آثار که با درجه حداقلی از خلاقیت شرط اصتالت محقتق   اتخاذ کرده
قلمداد شدن لازم است. همچنتین  شود، در آثار هنرهای کاربردی سطح بالاتری از خلاقیت برای اصیل  می

شتناختی را   های زیبایی  های چین برای حمایت از آثار هنرهای کاربردی داشتن درجه بالایی از ارزش  دادگاه
هتای   دانند. چنانچه در یتک متورد طترح لامتپ بته دلیتل برختورداری از درجته بتالایی از ارزش  لازم می

اما در مورد دیگر از طترح صتندلی کتودک بته دلیتل فقتدان  ،3دشو  شناختی قابل حمایت قلمداد می  زیبایی
 (HUA, 2017: 10-12) 4شود.  شناختی حمایت نمی  ارزش زیبایی

حقوق مؤلفان و مصتنفان  تیقانون حمارغم اینکه آثار هنرهای کاربردی مشمول حمایت   در ایران علی
                                                                 

1. Available at: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-833/18. Last seen: 18/04/2023.  

2. Article 52(1)(w) of the Copyright Act, (1957). 

3. Blumberg Industries, Inc. v. Zhongshan Juguang Lamp Ltd, (2006). 

4. Inter Ikea Systems B.V. v. Taizhou Zhongtian Plastic Ltd, (2008).  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-833/18
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مذکور نباید عملکردی باشند نشده استت.  ای به اینکه آثار  شوند، هیچ اشاره  می 1348مصوب  و هنرمندان
کته هنتوز بته  1393لایحه قانون جامع حمایت از حقوق مالکیتت ادبتی و هنتری و حقتوق مترتبط ستال 

ای دراین خصوص نیست و تنها به تعریتف ایتن قستم از آثتار اکتفتا   تصویب نرسیده نیز حاوی هیچ مقرره
صترفا  ،2باشتد  درعمل نیز وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی که متولی ثبت آثار ادبی و هنری می 1کرده است.

نسبت به ثبت و صدور گواهینامه ثبت اثر اقدام کرده و به شرایط ماهوی حمایتت از آثتار ماننتد اصتالت یتا 
دهنتده توجته   شتانرایت نیز متوردی کته ن  کند. در دعاوی مرتبط با حوزه کپی  غیرعملکردی بودن ورود نمی

   مرجع قضایی به این موضوع مشاهده نشده است.

 سنجی ارائه معیار واحد   امکان. 5

دهد که مفهوم   رایت نشان می  صنعتی و کپی های  بررسی شرط غیرعملکردی در حقوق علائم تجاری، طرح
ویژگی برای هدف یتا های مورداشاره متفاوت است. در نظام علائم تجاری همین که یک   این شرط در نظام

استفاده کالا ضروری باشد یا روی افزایش کیفیت یا کاهش قیمت کالا تاثیر بگذارد، عملکتردی محستوب 
رایت نیز اگر ببینده درک مجزایی از بُعد هنری و بُعد عملکردی کالا داشته باشتد، اثتر   شود. در نظام کپی  می

جایگزین برای تحصیل عملکترد  ا درصورتی که طرحهای صنعتی تنه  قابل حمایت است. اما در نظام طرح
هتای   فنی مقصور وجود نداشته باشد، طرح عملکردی است. این ضابطه عملکردی بودن را در نظتام طترح

شتود کته طترح صتنعتی در اکثتر متوارد   کنتد و موجتب متی  ای محتدود متی  قابل ملاحظتهطور  بهصنعتی 
رد نادری که ویژگی موردنظر تنها راه برای تحصتیل عملکترد غیرعملکردی و قابل حمایت باشد. تنها در مو

شود. بنابراین، همان طرحتی کته در نظتام علائتم   فنی است، حمایت ازطریق نظام طرح صنعتی منتفی می
شتود. بتدین   های صنعتی غیرعملکردی محستوب متی  رایت عملکردی است، در نظام طرح  تجاری یا کپی

هتای صتنعتی نیستت.   علائم تجاری معادل عملکردی بودن در نظام طرحترتیب، عملکردی بودن در نظام 
های جایگزین به تنهایی دال بر غیرعملکردی بودن نیست و ایتن عامتل   زیرا در علامت تجاری وجود طرح

هتای جتایگزین   گیرد. درحتالی کته در طترح صتنعتی، وجتود طترح  درکنار سایر عوامل موردتوجه قرار می
شود که طرح موردنظر از عملکرد کتالا ناشتی شتده استت یتا خیتر.   برمبنای آن احراز میمحوریت دارد و 

(Burns and Holubar, 2021: 30) دعتوی  های حقوقی قرار گرفته است. در  این تفاوت مهم موردتوجه نظام
ادیه برای کند که عباراتی که در دستورالعمل ثبت طرح صنعتی اتح  تراش فیلیپس، دادگاه خاطرنشان می  ریش

بیان عوامل عدم پذیرش طرح استفاده شده با عباراتی که بته همتین منظتور در دستتورالعمل ثبتت علامتت 
                                                                 

های کاربردی یا محصول هنری کته در   ویژگی اثر هنری کاربردی عبارت است از محصول هنری با"(: 1( ماده )16بند ) .1
  "کالای کاربردی به کار رفته، اعم از اینکه به شیوه دستی یا با ابزار صنعتی ساخته شده باشد.

2. Available at: https://ircrs.farhang.gov.ir/web/Form.+?rg=MCG.RAW.UserPortal. 

https://ircrs.farhang.gov.ir/web/Form.+?rg=MCG.RAW.UserPortal
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هتایی کته منحصترا از   تجاری به کار رفته مطابقت ندارد. دستورالعمل طرح صنعتی اتحادیته اروپتا ویژگتی
ل علامتت تجتاری حمایتت از دهد، اما دستتورالعم  عملکرد فنی ناشی شده است را موردپذیرش قرار نمی

اند که برای که به دستت آوردن نتیجته فنتی ضتروری   کند که از طرحی تشکیل شده  هایی را ممنوع می  نشان
تر باشد تا زمینه عدم پذیرش فراهم گردد. به   است. در نظام طرح صنعتی سطح عملکردی بودن باید گسترده

 2باشد، بلکته بایتد "اساستی" 1فنی تنها نباید "ضروری" نحوی که ویژگی مربوطه برای به دست آوردن نتیجه
از طرفتی، در حقتوق  4به عبارتی، طرح باید از عملکرد تبعیت کند تا غیرقابتل ثبتت قلمتداد شتود. 3باشد.

شتناختی نیتز بته   علائم تجاری علاوه بر شرط غیرعملکردی ستودمندگرایی، شترط غیرعملکتردی زیبتایی
ای که اعطای انحصار دائمی نسبت بته آن   ق آن حمایت از هر مشخصهرسمیت شناخته شده است که مطاب

شود. حال آنکه به دلیتل دوره   به یک شخص موجب تضرر سایر رقبا شود، در قالب علامت تجاری منع می
 بینی نشده است.  رایت چنین شقی در این دو نظام پیش  حمایتی محدود در نظام طرح صنعتی و کپی

گتردد.   برمتی هتا  و معیار احراز شرط غیرعملکردی، به تفاوت در ماهیتت نظتامعلت تفاوت در مفهوم 
هتای جدیتد و   شناختی محصولات، بستر قانونی استت کته طترح  طرح صنعتی با هدف ارتقاء جنبه زیبایی

دهد. اما علامت تجاری به منظور جلتوگیری از گمراهتی   اصیل را برای مدت محدود موردحمایت قرار می
کنتد. برمبنتای ایتن   دگان نسبت به منشاء کالاها از یک نشان به صورت نامحتدود حمایتت متیکنن  مصرف
، اثبات عملکردی بودن طرح در نظام طرح صنعتی باید درمقایسه با علامت تجاری دشوارتر باشتد.   تفاوت

فاده دیگتران زیرا از طرح صنعتی به صورت موقت در انحصار مالک قرار دارد و با انقضاء دوره حمایتی استت
یابد. لذا دامنه عملکردی بتودن در طترح صتنعتی   از طرح بلامانع است و رقابت درخصوص آن جریان می

اعتباری آن بایتد دشتوارتر باشتد. درمقابتل، علامتت   تر است و اثبات عملکردی بودن و درنتیجه بی  مضیق
به علامتت و منتع دائمتی  تجاری موردحمایت دائمی است. از این رو، انحصار دائمی یک شخص نسبت

سازد. زیرا ممکتن استت علامتت هرگتز وارد   سایرین از استفاده آن، امکان رقابت را برای همیشه منتفی می
                                                                 

1. Necessary.  
2. Essential.  

دستورالعمل علامت تجاری و طرح صنعتی اتحادیه اروپا برای منع حمایت از طرح عملکردی از عبارات گوناگونی استفاده  .3
استتفاده کترده  Necessaryو دستورالعمل علامتت تجتاری از کلمته  Essentialاند. دستورالعمل طرح صنعتی از واژه   کرده

رود که بدون آن قادر به   برای چیزی به کار می Essentialاست. این دو واژه در زبان انگلیسی بار معنایی متفاوتی دارند. کلمه 
مربوط به زمتانی استت کته چیتزی  Necessary( اما کلمه something without which we cannot doانجام کار نیستیم )

 ( something which is important but we can do without itبرای ما اهمیت دارد اما بدون آن قادر به انجام کار هستیم )
Available at: http://www.differencebetween.net/language/words-language/difference-between-essential-

and-necessary/.  
4. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61999CC0299&from=HR. P.1-5485. lastseen: 23/11/2023.  

http://www.differencebetween.net/language/words-language/difference-between-essential-and-necessary/
http://www.differencebetween.net/language/words-language/difference-between-essential-and-necessary/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61999CC0299&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61999CC0299&from=HR
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حوزه عمومی نشود. باتوجه به توجیهات نظری شرط غیرعملکردی کته حفتظ و ارتقتاء رقابتت کارآمتد در 
هتای   تری داشتته باشتد و نشتان  اید دامنه گستردهکند، عملکردی بودن در علامت تجاری ب  بازار را تامین می

بیشتری به استناد عملکتردی بتودن از حمایتت دائمتی علامتت تجتاری محتروم شتوند. بنتابراین، اثبتات 
  (Saidman, 2009: 325)تر باشد.   عملکردی بودن و درنتیجه محرومیت آن از حمایت باید آسان

های آمریکا صراحتا طترح صتنعتی را بته   و برخی دادگاه های مذکور، سابقا مرجع ثبت  رغم تفاوت  علی
کردند به دلیل اینکه هر دو نظتام   عنوان مدرکی دال بر غیرعملکردی بودن علامت تجاری دانسته و اظهار می

کنند، صدورگواهینامه طرح صنعتی دلالت بر این دارد که طرح موردنظر در   از طرح عملکردی حمایت نمی
نیز غیرعملکردی است. این استدلال نادرست است. زیرا عملکردی بودن در ایتن دو بستر علامت تجاری 

نظام دارای محدوده متفاوتی بوده و استناد به آن در این دو نظام به جای یکدیگر صتحیح نیستت. اگتر یتک 
طرح در نظام طرح صنعتی غیرعملکردی محسوب شود، لزوما به ایتن معنتا نیستت کته در نظتام علامتت 

یز غیرعملکردی است. زیرا در نظام طرح صنعتی، اگر طرح جایگزینی وجود داشتته باشتد کته بته تجاری ن
شود. اما در نظام علامتت تجتاری، وجتود   همان عملکرد نائل شود، طرح مذکور غیرعملکردی قلمداد می

ستایر کند و طرح جتایگزین درکنتار   طرح جایگزین به تنهایی برای غیرعملکردی بودن علامت کفایت نمی
تواند دلیتل محکمتی بتر   شود. بنابراین، استناد به وجود طرح صنعتی همواره نمی  ضوابط اعمال و تفسیر می

بته  (Burstein, 2015: 1458-1459) این باشد که طرح در بستر علامت تجتاری نیتز غیرعملکتردی استت.
ردی بتودن آنهتا ضتوابط تدریج رویه قضایی آمریکا میان این دو تفتاوت قائتل شتده و بترای احتراز عملکت

  کند که در جای خود به آن اشاره شد.   متفاوتی استفاده می
در برخی دعاوی موضوع عملکردی بودن طرح صتنعتی و علامتت تجتاری نستبت بته کتالای واحتد 
موردبحث قرار گرفته است. مثلا در دعوی نقض طرح صتنعتی و لبتاس تجتاری تلفتن همتراه اپتل توستط 

ورد عملکردی بودن طرح صنعتی و لباس تجاری به نحو متفاوتی اظهارنظر کترده و ، دادگاه درم1سامسونگ
دارد که طرح تلفن همراه اپل ازمنظر حقوق علامت تجاری عملکردی است، زیرا ایتن طترح روی   بیان می

کیفیت محصول تاثیرگذار است. اما همین طرح ازمنظتر حقتوق طترح صتنعتی عملکتردی نیستت، زیترا 
اظهتارات دادگتاه در ایتن دعتوی بته ختوبی دامنته شترط  2برای طراحی آن وجتود دارد. های دیگری  روش

   دهد.  غیرعملکردی در نظام طرح صنعتی و نظام علامت تجاری را نشان می
 گیری نتیجه

های فنی کالا از محتدوده حمتایتی حقتوق علائتم   به موجب شرط غیرعملکردی، ابعاد کارکردی و ویژگی
                                                                 

1. Apple v. Samsung.786 F.3d 983, (2015).  
2. Available at: https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/IP/2015_Apple_Abridged.pdf. last seen: 

29/12/2023  
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رایت خارج شده و صرفا از طریق نظام حق اختراع قابل حمایتت هستتند.   های صنعتی و کپی  تجاری، طرح
باوجود اینکه این شرط در سه نظتام حمتایتی مزبتور مشتترک استت، امتا در نظتام علائتم تجتاری گستتره 

راز رایت دارد که همین امر اعمال معیتار واحتد بترای احت  های صنعتی و کپی  تری نسبت به نظام طرح  وسیع
 سازد.   عملکردی بودن در هر سه نظام را منتفی می

در نظام حقوقی ایران، شرط غیرعملکردی خواه ازمنظر قتانون و ختواه ازمنظتر رویته اداری و قضتایی 
ای به عدم حمایتت از علائتم عملکتردی   مغفول مانده است. در حوزه علائم تجاری، قانونگذار هیچ اشاره

های قابل رویت، ازجملته علائتم سته بعتدی، فتراهم   انونی حمایت از نشاننکرده است. حال آنکه بستر ق
شتود متوارد   باشد. از این رو پیشتنهاد متی  است و منع حمایت از علائم عملکردی نیازمند مقرره قانونی می

ذیل به علائم غیرقابل ثبت مندرج در قانون افزوده شوند تا به این طریق شرط غیرعملکتردی ستودمندگرایی 
هایی که منحصرا از شتکل یتا   نشان .1"شناختی در حوزه علائم تجاری اعمال گردد:   غیرعملکردی زیباییو 

شتکل یتا ستایر  .2 اند که برای تحصیل نتیجه فنتی ضتروری هستتند.  خصوصیات دیگر کالا تشکیل شده
ستاز توجته مرجتع   هتواند زمین  وجود مقرره قانونی می "دهد.  خصوصیاتی که ارزش قابل توجهی به کالا می

 ثبت و رویه قضایی به این مهم باشد. 

های عملکردی وجتود دارد   های صنعتی هرچند مستند قانونی برای عدم حمایت از طرح  درحیطه طرح
نامه(، اما درعمل ضابطه دقیق و مناسبی برای احتراز طترح   آیین 84ماده  2و بند 1386قانون  23)ذیل ماده 

رسد باتوجه به ماهیتت و دوره حمتایتی   شود. به نظر می  ها اعمال نمی  و دادگاه عملکردی توسط مرجع ثبت
طرح صنعتی، اعمال معیار راهکارهای جایگزین ضتابطه مناستبی باشتد. زیترا عملکتردی بتودن طترح را 

 کند که هیچ طرح جایگزینی برای نائل شدن به عملکرد فنی مقصود وجود ندارد.   محدود به مواردی می
بته عتدم حمایتت از جنبته عملکتردی آثتار   ای راجتع  رایت نیز قانون مربوط حاوی مقرره  زه کپیدر حو

هنرهای کاربردی نیست. در این آثار، عناصر هنری با ابعاد عملکردی کالا ترکیتب شتده، امتا آنچته تحتت 
اینکته در نظتام رایت استحاق حمایت دارد تنها جنبه هنری است، نه ابعاد عملکردی. باتوجته بته   نظام کپی

کند، امتا دستت کتم   رایت ثبت اثر اختیاری است و متولی ثبت به احراز شرایط حمایتی ورود پیدا نمی  کپی
بایستت ایتن امتر را   رویه قضایی در زمان حل و فصل اختلافتات مربتوط بته آثتار هنرهتای کتاربردی متی

شود که جنبه هنتری اثتر از ابعتاد   مایت میموردعنایت قرار دهد که در این قیبل آثار تنها درصورتی از اثر ح
ای به شرح ذیل که بر تفکیک میتان ابعتاد هنتری از ابعتاد   عملکردی آن قابل تفکیک باشد. لذا وضع مقرره

تنها درصورتی از جنبه هنتری آثتار هنرهتای کتاربردی حمایتت "شود:   کند، توصیه می  عملکردی تاکید می
بتدین ترتیتب، حمایتت  "تقل از جنبه عملکردی آن قابل شناسایی باشد.شود که جنبه هنری این آثار مس  می

ای با جنبه عملکردی کالا عجین شده که از آن قابل تفکیک نیستت   از جنبه هنری آثار کاربردی که به اندازه
 گردد.   منتفی می
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 ی. بهشت
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 ش. 1386، های صنعتی و علائم تجاری  قانون ثبت اختراعات، طرح

   ش.1348، حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان تیقانون حما
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