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Abstract 

The basis and main focus of arbitration is the arbitration agreement. The arbitrators acquire 

the authority to settle down the dispute by virtue of the contract or the arbitration clause. 

Articles (490) and (491) of the Civil Code are insufficient in stating the effect of protesting 

the arbitrator's decision (award) in the implementation or suspension of it and in stating the 

suspensive or transitional Consequences of the arbitrator's award. According to Article 

(493), the court stopping the implementation of the arbitration award can take appropriate 

security from the appellant of the arbitration award. With the annulment of the arbitrator's 

decision, the condition of referring to arbitration is not invalidated, unless the purpose of 

annulment be paragraph (7) of article (489) of the Civil Code. It is meant that if the 

arbitration agreement or condition is not revoked, the arbitrators must refer to the arbitrator 

to deal with and resolve the disputes between them, to the extent that there is an arbitration 

agreement. The point to consider here is that in the case of filing a lawsuit to annul the 

arbitrator's award, there is a difference of opinion between the judicial procedure and the 

doctrine regarding the transitional or suspensive Consequences of the arbitrator's decision. 

The method hired for this the article is to study the legal sources combined with the 

application and analysis of judicial procedure in an armchair research method in an 

analytical, descriptive and practical way. 
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 اعتراض به رای داور انتقالیقابلیت اجتماع آثار تعلیقی و 

1المللیداخلی و بینهای با مطالعه تطبیقی در داوری
 

 یمجید عزیزیان

 majidaziziyani@gmail.comتهران.  ی،و خدمات ادار  یحقوق خصوصی، دانشگاه علوم قضای یآموخته دکتر   مدرس دانشگاه و دانش

 دهیچک

داوران بته موجتب قترارداد یتا شترط داوری، اختیتار حتل و فصتل  نامه داوری است. مبنا و محور اصلی داوری، موافقت
( ق.آ.د.م در بیان اثر اعتراض به رأی داور در اجرا یا توقف اجترای آن و 491( و )490مواد )کنند.   می اختلاف را تحصیل

(، دادگتاهی کته اجترای رأی داوری را متوقتف 493بیان اثر تعلیقی یا انتقالی رای داور، نارسا است. به موجب ذیل ماده )
مناسب بگیرد. با ابطال رأی داور، شترط رجتوع تواند در صورت صلاحدید از معترض به رأی داوری، تأمین  سازد، می می

( ق.آ.د.م باشتد. ایتن بتدان معناستت کته اگتر 489( متاده )7شود، مگر اینکه جهت ابطتال، بنتد ) به داوری باطل نمی
موافقتنامه یا شرط داوری ابطال نگردد، اصحاب داوری برای رسیدگی و حل و فصل اختلافات فیمابین، در حتدودی کته 

نکته قابل تامل این است کته در صتورت طترح دعتوای ابطتال رای ری وجود دارد، باید به داور مراجعه کنند. توافقنامه داو
داور در خصوص اثر انتقالی یا تعلیقی رای داور بین رویه قضایی و دکترین اختلاف عقیده است. روش مقالته بتا مطالعته 

 به نحوتحلیلی، توصیفی و کاربردی است.ای   خانهمنابع حقوقی توام با تطبیق و تحلیل رویه قضایی به روش کتاب
 

 ابطال رای داور، ماهیت دعوی، رویه قضایی، اثر تعلیقی.، داوری :ها دواژهیکل
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 مقدمه

(. اگر رأی داور بته 362: 1431داوری دارای هر دو ویژگی قراردادی و قضایی است )هوشمند فیروزآبادی، 
به رسیدگی به دعوای موضوع داوری در دادگاه صتالح نیازمنتد  موجب رأی قطعی دادگاه ابطال گردد، شروع

تقدیم دادخواست است. در این راستا، تفاوتی در اینکه ارجاع به داوری از طریق دادگاه بوده یا طترفین رأستاً 
اند، وجود ندارد. البته به شرطی که خواسته موضتوع داوری بتا قطعتی شتدن رأی بتر  به داوری مراجعه کرده

 شده نگردد. لان رأی داور، منتفی نشده و مشمول قاعده اعتبار امر قضاوتاعلام بط
که دادگاه، اعتراض به عمل آمده را در ماهیت رأی داوری وارد تشتخیص دهتد، آن را نقتض  در صورتی

توانتد وارد  (، پتس از نقتض )اعتلام بطتلان( رأی داوری، دادگتاه نمی491کند. به دلالت تبصره ماده ) می
و در خصوص موضوعی که مورد رسیدگی داوری قرار گرفته )خواسته داوری(، اتخاذ تصتمیم ماهیت شده 

اعتبتار شتده یتا  شرط مهتم دارد: اول اینکته، توافقنامته داوری بی نماید. چراکه این حد از رسیدگی دو پیش
مقترر در  مهلت داوری منقضی گشته باشد. دوم اینکه، ذینفع، با تقدیم دادخواست و رعایت تمام تشریفات

 ق.آ.د.م طرح دعوا کرده باشد.
شرط داوری به عنوان شرط مستقل، علی رغم ظاهر ضمن عقتد بتودن، دارای هتویتی مستتقل و دارای 

 ی،شتود )عزیزیتان  می اعتبار است و از حیث استقلال، یک عمل حقوقی مستقل مانند سایر عقود محسوب
در صورتی کته قائتل ( بدین نحو که قرارداد و شرط داوری حتما دارای مدت مشخصی است. 194: 1399

شتود. در صتورتی کته   نمی به مستقل بودن شرط داوری باشیم، با انتفای قرارداد اصلی، شرط داوری منتفی
گستترش  رود.  متی ینشرط داوری را یک شرط وابسته تلقی کنیم، با انتفای قرارداد اصلی، شرط داوری از بت

الملتل و همچنتین لتزوم توجته بته اصتول سترعت و  داوری در عصر حاضر به اقتضاء توسعه تجارت بتین
هتای  فنتی، حقتوقی و عترف های  منتدی از کارشناستی مربوطه و بهرهاعتماد، تخصص و آشنایی با دعاوی 

این ستطح، کمتترین اقبتال را قضایی در های   جهانی حاکم بر قضیه از سوی داوران موجب گردیده دادرسی
 داشته باشد. 

نامه داوری تعریفی ارائه نشده استت، لتیکن بنتد ج متاده یتک  در قانون آیین دادرسی مدنی از موافقت
نامه داوری را تعریف کرده است. البته ایتن تعریتف قتانونی از بنتد  المللی موافقت قانون داوری تجاری بین

 ( قانون نمونه داوری آنسیترال اخذ شده است. 7( ماده )1)
اگر توافق بر داوری به نحوی باشد که شخصیت داور علت مراجعه بته وی باشتد، بتا فتوت، حجتر یتا 

گردد. در این فترض،  امه داوری منحل میانصراف وی یا بطلان )قطعی( رأی چنین داوری در دادگاه، توافقن
تواند در دادگاه صالح نسبت به موضوعی که تحت داوری بتوده، طترح دعتوا کترده یتا  هریک از طرفین می

 طرفین با توافق همدیگر داور یا داوران دیگری تعیین نمایند.
ده باشند یتا دادگتاه فرض دوم اینکه، طرفین بدون در نظر گرفتن شخصیت داور، اقدام به تعیین داور نمو
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 تمام یا برخی از داوران را تعیین کرده باشتد. در ایتن صتورت، بتا ابطتال رأی داور اصتولًا توافقنامته داوری
توانتد فراینتد داوری را از نتو شتروع کنتد )نظریته متورخ  اعتبار خود را حفظ کرده و هریتک از طترفین می

حقوقی(. البته بایتد توجته داشتت کته انتختاب کمیسیون مشورتی آیین دادرسی مدنی اداره  13/33/1343
( ق.آ.د.م، ممنتوع استت. 91داور سابق برای داوری مجدد در همان موضوع به استناد ملاک بند )د( متاده )

 زیرا آن داور سابقاً در همان موضوع اظهارنظر )ماهوی( کرده است.
حتدودیتهای انتختاب داور، بته ( ق.آ.د.م در مورد موانتع و م473و  469، 466با در نظر گرفتن مواد )

کند. در واقع، هرچنتد ایتن متورد در  ( ق.آ.د.م نیز در مورد داور صدق می91رسد که بند )د( ماده )  می نظر
 مواد راجع به موانع و محدودیتهای داوران نیامده، اما مبتنی بر منطق و اصول حقوقی است.

محدودیتها در مورد ختویش، از قبتول داوری در باید توجه داشت که اگر داور به جهت یکی از موانع یا 
تواند در همان مورد یا در خصوص دعوای مرتبط یتا متقتابلی کته طترح  موردی کتباً امتناع کرده باشد، نمی

دادگتاه تجدیتدنظر استتان  3شتعبه  32/34/1392-923447شود، قبتول داوری نمایتد )رأی شتماره  می
 طرفی زیاد است. بیتهران(. چراکه احتمال خروج این داور از 

در عین حال، اگر داور در موضوعی سابقاً رأی شکلی صادر کرده یا در قسمتی از موضتوع داوری، وارد 
ماهیت نشده و / یا رأی در ماهیت صادر نکرده باشد، امکان داوری وی وجتود دارد. ماننتد اینکته خریتدار، 

کرده، اما فروشنده، خسارت ناشتی از تتأخیر دعوای مطالبه خسارت ناشی از تأخیر در تحویل مبیع را طرح 
تواند پس از صدور رأی قطعتی نستبت بته  در تحویل ثمن را مطالبه نکرده باشد. در این فرض، فروشنده می

خواسته خریدار، دعوای خویش را نزد داور طرح نماید. در حقوق انگلیس، بقتای شترط داوری، حتتی بتر 
 (.Nottage, 2018: 410باشد ) مورد تردید نمی فرض ابطال تمام یا قسمتی از رأی داوری،

 . اثر تعلیقی اعتراض به رأی داور1

درانگلستتان از منتافع طترفین تحتت توافقتات  آید.اصل لزوم قراردادها  ی طرفین می  صلاحیت داور از اراده
و این وظیفه اصلی نظام تقنینی و دادگاهها است که از نهتایی بتودن رای داوری در  1خصوصی حمایت کرده

( و 493متادتین ). (Beatson, Burrows, 2016: 8-10)حتل و فصتل اختلافتات طترفین حمایتت نمایتد. 
( ق.آ.د.م در باب اعتراض به رأی داور در اجرا یا توقف اجرای آن مبهم است. این دو ماده بته نحتوی 491)

سازد، بلکه صدور رأی بدوی مبنتی بتر  وین شده که صرف اعتراض به رأی داور، اجرای آن را متوقف نمیتد
شتود. بته عبتارتی تنهتا  بطلان رأی داور، موجب توقف اجرای آن تا قطعی شدن حکم بطتلان رأی داور می

بتدوی استت.  توقتف اجترای رای داور، حکتم ابطتال رای داور در دادگتاه الذکر در باب حکم مادتین فوق
( ق.آ.د.م، بر ایتن امتر 493در آخر ماده )« تا رسیدگی به اصل دعوا و قطعی شدن حکم به بطلان»عبارت 

                                                                 
1. Arbitration Act 1996; s 1 (b): “the parties should be free to agree how their disputes are resolved…” 
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که داخل در مهلت باشتد یتا اگتر ختارج از مهلتت  دلالت دارد که صرف اعتراض به رأی داور ت در صورتی
 شود. وقف اجرای رأی داور میاست، اگر معترض بتواند یکی از معاذیر قانونی را اثبات کند ت موجب ت

( به درستی بر این امتر دلالتت دارنتد کته رأی داور تتا زمتانی کته مهلتت 491 و 493در واقع، مواد )
( ق.آ.د.م، بتا نفتی 493اعتراض بدان منقضی نشده، قطعی نیست و نباید اجرا شود. در عین حتال، متاده )

طعی نبودن آرای بدوی و اصل قابتل اجترا نبتودن آرای کند که با اصل ق مفاد دو ماده فوق، عبارتی را بیان می
اعتراض به رأی داور مانع اجرای آن نیستت، »( ق.آ.د.م، 493غیرقطعی در تعارض است. به موجب ماده )

پایتان رستیدگی   مگر آنکه دلایل اعتراض قوی باشد. در این صورت دادگاه قرار توقف )منع( اجرای آن را تتا
نماید و در صورت اقتضتا تتأمین مناستب نیتز از معتترض اختذ  عی صادر میبه اعتراض و صدور حکم قط

( ق.آ.د.م، باید قبتول کترد کته 491( و متن ماده )493با توجه به اشکالات وارد بر ذیل ماده )«. خواهد شد
باشتد. بته موجتب ایتن متاده، صترف  ( می493تنها ماده مرتبط با اثر تعلیقی اعتراض به رأی داور، متاده )

 به رأی داور مانع از اجرای آن نیست، مگر اینکه دلایل اعتراض قوی باشد.  اعتراض
ارایتته نکتترده و تشتتخیص آن بتتا دادگتتاه « قتتوی بتتودن دلایتتل اعتتتراض»قتتانون، هتتیچ معیتتاری بتترای 

ها در بستیاری از متوارد و  کننده به اعتراض بوده و این تشخیص قابل اعتراض نیست.معمولا دادگاه رسیدگی
ه بررسی ادله، به صرف اعتراض به رأی داوری ت اگر در مهلت باشد ت از صدور اجراییته نستبت بدون ورود ب

کنند، زیرا تشخیص قوت یتا ضتعف دلایتل اعتتراض، نیازمنتد رستیدگی متاهوی  به رأی داوری امتناع می
ن خاص رسیدگی کرده و تشخیص بدهد که آیا یکی از جهتات اعتلام بطتلا طور  بهاست. یعنی دادگاه باید 

کنتد یتا  ذکر گردیده(، در متورد رأی داوری متورد اعتتراض صتدق می 489رأی داور )که از جمله در ماده 
بر بوده و منوط کردن توقف اجرای رأی داوری به این حتد از بررستی متاهوی، منطقتی  خیر؟ امری که زمان

ی از ادلته ابطتال رای داور را بایست ارزیتابی کلت  می نیست. البته این رویه عملی دارای اشکال بوده و دادگاه
( ق.آ.د.م اقتدام لازم را 312مورد عنایت قرار داده و همانند احراز فوریت در دستور موقتت موضتوع متاده )

که  یابتد. در صتورتی مبذول نماید. توقف اجرای رأی داوری تا صدور رأی قطعی نسبت به اعتراض ادامه می
شتود و  داور باشد، اجرای آن رأی سالبه به انتفای موضتوع می نتیجه اعتراض، رأی قطعی مبنی بر ابطال رای

توانتد اجترای آن را درخواستت  له می اگر رأی داوری مورد اعتراض به موجب رأی قطعی تأیید شود، محکوم
 (.463: 1399کند. )افتخارجهرمی، السان، 

ی رأی داوری را (، دادگتاهی کته اجترا493در باب ضرورت و کیفیت اخذ تامین به موجب ذیل ماده )
تواند در صورت صلاحدید از معترض به رأی داوری، تأمین مناسب بگیترد. بته قرینته  سازد، می متوقف می

تواند وجه نقد یا متال دیگتری باشتد کته  ( ق.آ.د.م، تأمین می336( ماده )2( و تبصره )138بند )د( ماده )
 این مورد قابل اعتراض نیست. کند و تصمیم دادگاه در  نوع و میزان آن را دادگاه مشخص می

( 493در باب مهلت سپردت تامین و ضمانت اجرای عدم رعایت آن باید گفت کته بتر استاس متاده )
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( ق.آ.د.م، دادگتاه بایتد بتا 147( و )139ق.آ.د.م و با توجه به قواعد عمومی و از جمله متلاک ذیتل متواد )
به رأی داوری مهلت تعیین کنتد و اگتر معتترض  تعیین نوع و میزان تأمین، برای سپردن آن از سوی معترض

در آن مهلت تأمین نسپارد، قرار رد درخواست اعتراض به رأی داوری صادر گردد. ایتن قترار قابتل اعتتراض 
باشتد و  ( ق.آ.د.م نمی368و  367، 332نیست؛ چون در زمتره قرارهتای قابتل اعتتراض موضتوع متواد )

بینی نشده است. باید توجه داشت که تصتمیم دادگتاه در متورد  شاعتراض به قرار رد درخواست در قانون پی
اصل گرفتن یا نگرفتن تأمین و نیز بر فرض تصمیم بر گرفتن تأمین، نتوع و میتزان و مهلتت ستپردن تتأمین، 

 باشد. قابل اعتراض نمی
 . اثر انتقالی اعتراض به رأی داوری2

دارد یا خیر، دیدگاه غالتب ایتن استت کته دادگتاه حتق  در مورد اینکه آیا اعتراض به رأی داوری، اثر انتقالی
( ق.آ.د.م را در 489ورود در ماهیت را نداشته و صرفاً تحقق یا عدم تحقق هریک از جهات مقرر در متاده )

تواند در مقام رستیدگی بته دعتوای ابطتال  دادگاه نمی)»کند  خصوص رأی داوری مورد اعتراض بررسی می
رأی شتماره  - «ررستی نمایتد، زیترا ایتن موضتوعات در صتلاحیت داور استترأی داور، امور ماهوی را ب

 .دادگاه تجدیدنظر استان تهران( 12شعبه  12/32/1393ت933263
ها به جز موارد مصترح در  اصل بر اعتبار رأی داوری است و دادگاه»شود که  در این دیدگاه استدلال می

توانند رسیدگی ماهوی نمایند. وقتتی  را نداشته و نمیقانون آیین دادرسی مدنی حق ورود در موضوع داوری 
نماینتد، در حقیقتت  طرفین قرارداد حل اختلاف ناشی از تفسیر یا اجترای قترارداد را بته داوری ارجتاع می

نمایتد کته دادگتاه در اند محاکم در موضوع مداخله کنند و احترام بته اراده متعتاملین ایجتاب متی نخواسته
موده و این امر را به رسمیت بشناسد. زیرا مداخله محتاکم در موضتوع، محتدود بته چارچوب قانون رفتار ن

جایی است که بر اساس قواعد آمره قانونگذار اجازه ورود داده است، در غیتر ایتن صتورت ورود بته حتریم 
ت بته اراده طرفین قرارداد تلقی شده و هیچ توجیه قانونی ندارد و اگر داور بنتا بته خواستته متعاقتدین مبتادر

صدور رأی هرچند ناعادلانه به زعم هر یک از طرفین نماید، دلالت بر نقض قواعد موجد حق نتدارد؛ زیترا 
اراده طرفین به حل اختلاف توسط داور بوده، نه محکمه. مضافاً اینکته رأی داور لزومتاً همیشته قابتل اجترا 

 دهتد، امتا آنچته مستلم استتمتینیست و بعضاً به لحا  موانع قانونی قابلیت اجرایتی ختود را از دستت 
)رأی شتماره « گتذار تصتریح نمتوده استتباشتد، مگتر متواردی کته قتانون اصل بتر اعتبتار رأی داور می

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران(. 12شعبه  32/36/1391 -913686
 ( ق.آ.د.م، هتدف488( و تبصره آن و روح ماده )491مستفاد از ماده )»در رأی دیگری استدلال شده: 

از ارجاع اختلاف به داوری، رسیدگی دادگاه به درخواست ابطال رأی داور، رسیدگی ماهوی بته اختلافتات 
باشتد و نته امتور  باشد ... رسیدگی دادگاه از جهت بررسی رعایت یتا عتدم رعایتت امتور حکمتی می نمی

 دادگتاه باشتد کته موضوعی؛ چراکه رسیدگی در امور موضوعی اختلاف، در حقیقت رستیدگی متاهوی می
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)رأی شتتتماره « باشتتتد بتتتر مبنتتتای اصتتتل عتتتدم مداخلتتته دادگتتتاه در رأی داور، ممنتتتوع از آن می
 دادگاه حقوقی تبریز(. 29شعبه  36/36/1398ت983671

فوق و به دلایل متعدد، اعتراض به رأی داور اثر انتقتالی محتدودی دارد. های   با در نظر گرفتن استدلال
این اعتراض، تمام امور حکمی و موضتوعی بته مرحلته بعتد از اعتتراض  بدین معنا که در مقام رسیدگی به

 ای را به لحا  شکلی و ماهوی انجام دهد. بنابراین: جانبه تواند رسیدگی همه یابد و دادگاه نمی انتقال نمی
پذیر نیست؛ زیرا داوری تنها محدود بته  ( در رسیدگی به اعتراض، ورود یا جلب شخص ثالث امکان1

توان اشخاص ثالث را مجبتور بته توافتق بتر رستیدگی داوری  اند و نمی ت که بر آن توافق کردهاشخاصی اس
کرد. به علاوه، شخص ثالث نیز اگر راضی به فرایند داوری به همراه اصحاب اصلی باشد، بایتد بتا آنهتا در 

وارد شتود و  این خصوص توافق کرده و در جریان داوری )تا زمانی که ختم رسیدگی داوری اعتلام نشتده(،
( ق.آ.د.م، نیتز ایتن استتدلال را 492ورود وی در مرحله اعتراض به رأی داور محمل قانونی ندارد؛ متاده )

 کند. تأیید می
شتود. زیترا هتیچ یتک از اصتحاب دعتوا را  ( دلیل جدید در مرحله اعتراض بته رأی داور شتنیده می2

گونته کته در مقطتع تجدیتدنظر از  م کرد. همانتوان از حقوقی که در یک دادرسی متعارف دارند، محرو نمی
باشد، در رسیدگی به اعتراض نسبت به رأی داوری نیز ایتن حتق  رأی دادگاه بدوی دلیل جدید قابل ارایه می

 باید برای هریک از اصحاب دعوا شناخته شود.
بت بته رأی اند، در مرحله رسیدگی بته اعتتراض نست ای که در مرحله داوری ارایه شده ( تعرض به ادله3

( ق.آ.د.م برای انکار، تردید یا ادعای جعل نستبت بته ستند مهلتت 219و  217مسموع نیست. زیرا مواد )
تعیین کرده و قاعدتاً تعرض پس از آن مهلت نباید مسموع باشد. مگر اینکه معتترض بته رأی داوری اثبتات 

(، 217یهی استت کته بته قرینته متاده )کند که این تعرض را انجام داده، اما داور بدان توجه نکرده است. بد
 پذیر است. شود، در همان مرحله امکان ای که در مرحله اعتراض به رأی داوری ارایه می تعرض به ادله

تواند تشکیل جلسه داده و مجدداً به ادله و مستتندات منتهتی  ( دادگاه در مقام رسیدگی به اعتراض می4
ی به اعتتراض نستبت بته رأی داور، هماننتد رستیدگی دادگتاه به رأی داوری رسیدگی کند. در واقع، رسیدگ

جانبه ت البته با محدودیتهای که گفتته شتد ت  تجدیدنظر نسبت به تجدیدنظرخواهی بوده و یک رسیدگی همه
توانتد یکتی از قرارهتای اعتدادی  القاعتده نمی گتردد. در ایتن نتوع از رستیدگی، دادگتاه علی محسوب می

مگتر اینکته متورد، احتمتال صتدق یکتی از  1ینه محل و...( را صتادر نمایتد؛)کارشناسی، تحقیقات و معا
تواند برای کشف حقیقت، چنین اقتدامی  جهات ابطال رأی داوری وجود داشته باشد که در این صورت می

                                                                 

دادگاه در صورت اعتراض به رأی داوری، صلاحیت ورود در ماهیت رأی داوری قطع نظر از ظالمانه بتودن یتا عادلانته » .1
؛ «نیستبودن آن ندارد؛ بنابراین ارجاع امر به کارشناس جهت بررسی مسایل ماهوی، مطابق با موازین حاکم بر داوری 

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران(. 12شعبه  13/34/1392ت923397)رأی شماره 
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 (.466: 1399را انجام داده یا از مراجع ذیصلاح استعلام نماید )افتخارجهرمی، السان، 
(، دادگاه در مقام رسیدگی به اعتتراض نستبت بته رأی داور، بته ایتن موضتوع 489( با توجه به ماده )2

کند که آیا یکی از جهات ابطال رأی مذکور وجود دارد یا خیر. در صورت وجود، دادگتاه بستته  رسیدگی می
 نمایتد. بته قرینته به نوع جهت، تمام یا قسمتی از رأی داوری را ابطال و در غیر این صورت رأی را تأییتد می

( ق.آ.د.م، دادگاه در این رسیدگی محدود به جهتی نیستت کته از ستوی معتترض اعتلام 348تبصره ماده )
 ( باید سایر جهات اعلام بطلان رأی داور را نیز بررسی کند.489گردیده و با توجه به صدر ماده )

( متاده 7) شود، مگر اینکته جهتت ابطتال، بنتد ( با ابطال رأی داور، شرط رجوع به داوری باطل نمی6
( ق.آ.د.م باشد. این بدان معناست که اگر موافقتنامه یا شرط داوری ابطتال نگتردد، اصتحاب داوری 489)

برای رسیدگی و حل و فصل اختلافات فیمابین، در حدودی که توافقنامته داوری وجتود دارد، بایتد بته داور 
شود، مگر اینکته ذینفتع اثبتات  ادر میمراجعه کنند و در صورت مراجعه به دادگاه قرار عدم استماع دعوا ص

 کند که مهلت داوری منقضی شده است.
( در مقام رسیدگی به اعتراض نسبت به رأی داور، دعوای جدید )اعم از دعتوای متقابتل یتا اضتافی( 7

گونه که در تجدیدنظرخواهی از رأی بدوی نیز چنین ادعاهایی مسموع نیستت )متاده  شود. همان شنیده نمی
ق.آ.د.م(. در عین حتال، مطالبته خستارات دادرستی ناشتی از داوری در دادگتاهی کته بته اعتتراض  362

پذیر استت؛ در ایتن صتورت دادگتاه  ( امکان219( و ماده )362( ماده )2کند، به استناد بند ) رسیدگی می
 باید همراه با رسیدگی به اعتراض، به این مطالبات نیز رسیدگی کند.

 ( ق.آ.د.م در مورد اثر اعتراض به رأی داور493و  491، 494. تحلیل مواد )3

( ق.آ.د.م، بته دقتت تنظتیم نشتده 491( و متاده )493دهد که ذیتل متاده ) ( نشان می493متن ماده )
است. چراکه دو ماده اخیر درصدد بیان این امر هستند که هرگتاه در جریتان رستیدگی بته دعتوایی، دادگتاه 

دهتد. در ایتن  نماید، بتا توقتف رستیدگی، دعتوا را بته داوری ارجتاع می وجود شرط داوری را در آن احراز
فرض، اگر رأی داور صادر شده و نسبت به آن اعتراض شود، دادگاه ابتتدا بته اعتتراض و ستپس در صتورت 
وارد دانستن اعتراض و نقض رأی داوری، به اصل دعوا )همان دعوایی که به داوری ارجتاع شتده بتود( نیتز 

 .کند رسیدگی می
( مقرر شده که به صرف صدور حکم )بتدوی( بتر بطتلان رأی داوری، اجترای رأی 493در ذیل ماده )

( 493شتود. در واقتع متاده ) متوقتف می« رسیدگی به اصل دعوا و قطعی شدن حکم به بطتلان»داوری تا 
از طریتق فرض کرده که با صدور رأی بدوی بر بطلان رأی داوری، رسیدگی به اصل دعوا )همان دعوایی که 

شود و دادگاه منتظتر قطعتی شتدن حکتم بطتلان رأی داور  دادگاه به داوری ارجاع شده( نیز مجدد آغاز می
 ماند. نمی
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کننتده دعتوا بته  ( مقرر شده که رسیدگی به دعتوای اصتلی در دادگتاه ارجاع491در حالی که در ماده )
ن متاده، قانونگتذار فترض کترده کته در ایت«. ماند تا قطعی شدن حکم بطلان رأی داور متوقف می»داوری 

رسیدگی به دعوای ارجاع شده به داوری تا قطعی شتدن رأی راجتع بته اعتتراض بته رأی داوری، در دادگتاه 
 شود. کننده به اعتراض آغاز نمی رسیدگی

( ق.آ.د.م با یکدیگر تعتارض دارنتد. در تعتارض میتان 491( و ماده )493به عبارت دیگر، ذیل ماده )
تر است! زیرا تا زمان تعیین تکلیف قطعی نسبت بته اعتتراض  ( منطقی491ه غیرمنطقی، ماده )این دو مقرر

تواند به دعوای ارجاع شده به داوری رسیدگی کند: چه بسا رأی بتدوی بتر ابطتال  به رأی داوری، دادگاه نمی
بتاقی بتوده و رأی داوری در دادگاه تجدیدنظر شکسته شود که در ایتن صتورت رأی داوری بته اعتبتار ختود 

رسیدگی بدوی نسبت به دعوایی که راجع به آن رأی داور صادر و در دادگاه تجدیدنظر قطعی شتده، محمتل 
در قتانون آیتین دادرستی متدنی ایتران نصتی در ارتبتاط بتا نهتایی بتودن رای دیتده  قانونی نخواهد داشت.

ظرف بیستت روز بعتد از ابتلاغ رای  هر یک از طرفین»...دارد:  ( قانون مزبور مقرر می493شود.ماده )  نمی
داور از دادگاه حکم به بطلان رای داور را بخواهد در این صورت ... تا رسیدگی به اصل دعوا و قطعی شتدن 

اعتراض بته رای داور متانع » ( اشعار داشته:493لیکن ماده )« ماند...  حکم به بطلان، رای داور متوقف می
راض قوی باشد. در این صورت دادگاه قرار توقف منع اجترای آن را تتا اجرای آن نیست، مگر آنکه دلایل اعت

نماید و در صورت اقتضاء تتامین مناستب نیتز از   پایان رسیدگی به اعتراض و صدور حکم قطعی صادر می
زیترا؛در متاده  .اعتراض و درخواست بطلان مندرج در مواد فوق یکستان هستتند«معترض اخذ خواهد شد.

رستد ایتن متواد بتا   رش اعتراض به رای داور را بطلان آن تلقی کرده است. لذا به نظتر می( نیز اثر پذی491)
الاجترا بتودن رای داوری تصتریح کترده   ها مقنن بته قطعتی ولازم  یکدیگر در تعارض باشند.در برخی حوزه

ری موضتوع ایتن ( قانون بازار اوراق بهادار رای داوری صادره از هیات داو37( ماده )2ی )  است.مثلا تبصره
برشمرده است. رویه محاکم براساس همتین مقترره درخواستت ابطتال رای « الاجرا  قطعی و لازم»قانون را 

 21ی   شتعبه 14/13/1393 -9339973228133838ی   های شماره  دادنامه .داند  داوری را غیرمسموع می
موید ایتن رویته  2تجدیدنظر تهران 12 از شعبه 4/7/1394 - 9439973221233497 و 1  حقوقی تهران

اما نویسندگان حقتوقی ایتن عبتارت را بته معنتای غیرقابتل استتماع  (83-73 :1394شهنیایی، هستند. )
 ؛82-84 :1394ریحتانی، دانند.چراکه؛ دعوای ابطال غیر از تجدیدنظرخواهی استت. )  دانستن دعوا نمی

                                                                 

الاجترا دانستته استت. بنتابراین   ( قانون بتازار اوراق بهتادار رای هیتات داوری را قطعتی و لازم37( ماده )2تبصره )»...  .1
م دادگستتری اجتهتاد در برابتر نتص اعتراض به رای هیات مذکور مغایر قانون و استمداد به بابت صلاحیت عام محتاک

 «است.
 2شود مقررات حاکم بر این بازار از جمله تبصتره   استدلال اینکه سهامی که از طریق بازار اوراق بهادار فروخته می»...  .2

 «قانون بازار اوراق بهادار ... جاری است. 37ماده 
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 (83-73 :1394شهنیایی، 
فت که فرضیه هر دو متاده در ایتن خصتوص کته بتا نقتض رأی داوری، توان گ تر، می در نگاهی عمیق

( و 493کند، صحیح نیست. در واقتع ذیتل متاده ) کننده به داوری، به همان دعوا رسیدگی می دادگاه ارجاع
( بر این امر دلالت دارد که حتالتی کته دعتوا از طریتق 491(، با در نظر گرفتن تبصره ماده )491متن ماده )
اوری ارجاع شده باشد، رسیدگی مجدد بته همتان دعتوا در فترض اعتلام بطتلان رأی داوری در دادگاه به د

دادگاه، نیازمند تقدیم دادخواست نیست و با همان دادخواست اولیه، دادگاه مکلتف بته رستیدگی بته اصتل 
دگتاه باشد. این فرضیه در صورتی صحیح است که قبول کنیم اگر دعوایی در دادگاه طترح شتد و دا دعوا می

وجود شرط داوری را در رابطه همه اصحاب دعوا احراز نمتود و متانعی بترای داوری ملاحظته نکترد، بایتد 
رسیدگی خود را متوقف و موضوع را به داوری ارجاع نماید. به عبارت دیگر، دادگاه در این فترض بایتد قترار 

 اناطه صادر کند و تا صدور رأی داوری و قطعی شدن آن رأی منتظر بماند.
آورد کته پتس از صتدور رأی داوری و قطعتی شتدن آن،  پذیرش این فرضیه، این پرستش را پتیش متی

دادگاهی که دعوا را به داوری ارجاع داده، راجع به دعوایی که نسبت به آن قرار اناطه صادر کترده، چته رأیتی 
م اعتتراض در باید صادر کند؟ به عبارت دیگر، با صدور رأی داوری و قطعتی شتدن آن بته هتر دلیتل )عتد

کننده دعتوا بته داوری  مهلت یا تأیید رأی در دادگاه بدوی و تجدیدنظر(، موجبی برای رسیدگی دادگاه ارجاع
ماند. این در حالی است که قرار اناطه مخصوص حالتی است که رسیدگی بته دعتوایی منتوط بته  باقی نمی

ه به دعوای اول )دعوای منوط( ختارج کنند رسیدگی به دعوای دیگری باشد که از صلاحیت دادگاه رسیدگی
 ق.آ.د.ک(. 21ق.آ.د.م و ماده  19است )ماده 

( کاملًا اشتباه هستتند و بتا وجتود 491( و متن ماده )493دهد که ذیل ماده ) تحلیل اخیر نیز نشان می
رستد.  می ( کاملًا زاید به نظتر491( نیازی به وجود این مواد نبوده است. به علاوه، تبصره ماده )493ماده )

کند و طترفین بایتد در  زیرا، هرگاه دادگاه متوجه شرط داوری شود، نسبت به دعوا قرار عدم استماع صادر می
راستای عمل به شرط قراردادی به داوری رجوع کنند. در این حالتت، هرگتاه قستمتی از خواستته ختارج از 

منوط به تعیین تکلیتف در قستمت قابتل شرط داوری باشد، دادگاه به آن رسیدگی کرده و اگر رسیدگی به آن 
   کند. داوری باشد، دادگاه رسیدگی را فقط نسبت به همان قسمت متوقف می

 . اثر تفسیر موسع از ضرورت انطباق رای داور با قوانین موجد حق4

( قتانون آیتین 489شاید مهمترین مستند قانونی جهت ابطال آراء داوری از سوی محتاکم بنتد یتک متاده )
« مخالف بتا قتوانین موجتد حتق باشتد.»مدنی باشد. مطابق این مقرره رای داوری در صورتی که دادرسی 

 شود.   ابطال می
در یک نظام حامی داوری داوران اصولا درخواست ابطال رای داور، اثر انتقالی نتدارد کته پرونتده را بتا 
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(. لیکن در ایران محاکم بررستی همته 18-1 :1399آذرمهر، ، عطاشنهتمام جوانب به دادگاه منتقل نماید )
 ،  متافیآورند و این رویه نسبت بته تترویج داوری بستیار مضتر استت. )  ای از رای داوری به عمل می  جانبه

( گستردگی این مقرره بنا به رویه محاکم بته وستعت تمتامی قتوانین و مقتررات 63-31 :1394روشنایی، 
ای بحتث از احصتاء جهتات   است. با وجود چنین مقرره و رویته مرتبط با اختلاف اعم از شکلی و ماهوی

 9239973221233679ی   ابطال رای داوری و عدم ورود محاکم به ماهیت منتفی است.دادنامه شتماره
ی   ی شتتتماره  ی پتتتانزدهم تجدیتتتدنظر تهتتتران متتتبهم بتتتودن رای و دادنامتتته  شتتتعبه 29/2/1392-

تبدیل تعهد از سوی داور را مغایرت رای بتا قتوانین  عدم توجه به 9239973221333341-19/3/1392
 موجد حق و موجب ابطال برشمرد.

طترفین، مطتابق نظتر دیگتر  1مبنای رعایت اصول دادرسی در داوری بنا بتر یتک نظتر اعتراض مطلتق
 :1386شتمس، داوران از محاکم است لیکن رعایت تمامی اصول دادرسی مجری در محاکم ) 2نمایندگی

در داوری ضتروری نیستت.در داوری صترفا  (328-327 :1393پتور،   سماواتی، ایجانیآذرب، 129-132
 رعایت اصول استقلال و بیطرفی، مستاوات در رفتتار بتا طترفین و ترافعتی بتودن رستیدگی ضترورت دارد

. آیتد  گیری کمتری بته عمتل می  در رعایت اصول پیش گفته نیز در داوری سخت. (133 : 1386 جنیدی،)
 ،  ، آذربایجتتتانی174 :1391کریمتتتی، ، 243-219: 1394ختتتدری، ، 244-227: 1393ختتتدری، )

( قانون آیین دادرسی مدنی نیز داوران از رعایت مقتررات 477در ماده ) (328-327 :1393پور،   سماواتی
ی دوم دادگتتاه حقتتوقی رامیتتان در دادنامتته شتتماره   ایتتن قتتانون معتتاف شتتدند. بتتا ایتتن حتتال شتتعبه

تفاوت در محل داوری با محل اقامت خوانده را مخالف مقررات موجتد حتق  9939971748633298
 -9939971711131323ی یازدهم تجدیدنظرگلستان طی دادنامه شتماره   تلقی و رای را ابطال نمود.شعبه

ی دوم دادگتاه حقتوقی صتورت   از طریق شتعبه ... با توجه به اینکه ارجاع امر به داوری»...  29/13/1399
دادگاه در زمان ارجاع به داور تمام شرایط و قواعد مربوط به داوری که احراز صلاحیت یکتی از آن  پذیرفته و

شرایط است را لحا  نمتوده و بتا فترض صتلاحیت داور بتر مبنتای قراردادهتای طترفین ارجتاع صتورت 
عنته   ی معترض  دادنامه« گیرد...و در این فرض مقررات راجع به صلاحیت مورد توجه قرار گرفته است...  می

را نقض و حکم به رد دعوای ابطال صادر نمود. بته عبتارت دیگتر رعایتت صتلاحیت محلتی را در داوری 
 شرط دانست.

المللتی   ( قانون داوری تجتاری بین33( ماده )2المللی بر اساس بند )  هرچند در اختلافات تجاری بین
د در دعتاوی داخلتی رای فاقتد توجیته و غیرمتدلل توانند داور را از ذکر دلایل در رای معاف دارن  طرفین می

 :1386، خزاعتتی، 36-9 :1397 منصتتوری، ،  امینتتیشتتود. )  مختتالف قتتوانین موجتتد حتتق محستتوب می

                                                                 
1. Absolute Waiver  
2. Delegation Theory. 
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شتود:   در رویه نیز آرائی بتر تاییتد ایتن نظتر دیتده می (398-399 :1399شعبانی،  ماندگار،، 127-126
 -941337دادگتاه حقتوقی تبریتز و دادنامته شتماره  22از شعبه  31/2/1394-9433163دادنامه شماره 

دادگاه حقتوقی تهتران بته موجتب  36مدلل نبودن رای را موجب ابطال آن برشمردند. شعبه  12/13/1394
به این جهت کته رای داور  23/12/1393 -93333973و  29/1/1394-9433363های شماره   دادنامه

را رد کرد.رویه قضتایی مستتند نبتودن رای را نیتز موجتب را مستندومستدل قلمداد ننمود؛ درخواست اجرا 
 26/6/1393 -9333434دادگتاه حقتوقی تهتران در دادنامته شتماره  36ی   ابطال آن دانسته است. شتعبه

 (36-39 :1397 منصوری، ،  امینیمستند نمودن رای به قواعد حقوقی را ضروری برشمرد. )
رای داور بایتد موجته و متدلل » نون آیین دادرسی مدنی( قا482بنا به نظر صحیح هرچند مطابق ماده )

بینی نشده است و موجه و متدلل نبتودن رای داوری از   لیکن در قانون ضمانت اجرایی برای آن پیش« باشد.
موجه و مدلل نبودن رای به معنای مخالفت آن با قوانین موجتد حتق نیستت فلتذا  جهات ابطال آن نیست.

در حقتوق ایتران و استترالیا، در  (119 :1393 نیتا،  شتهبازیباطل نیستت. ) رای داوری صرفا به این جهت
که نسبت به رأی داوری اعتراض شود، بسته به زمان اعتراض و نیز نوع و شرایط رأی داوری، ممکتن  صورتی

تواند شکلی یتا متاهوی باشتد. طبتق  است تصمیمات مختلفی از سوی دادگاه صادر گردد. این تصمیم می
( )الف( قانون داوری تجاری استرالیا، در مقتام رستیدگی بته تجدیتدنظرخواهی از رأی 34اده )( م13بند )

تواند هر رأیی که مقتضی بداند، صادر کند. در مجموع ت برخلاف حقوق ایتران ت حقتوق  داوری، دادگاه می
ی مانتدن اصتلاح کوشد تا از ابطال رأی داوری تا حد امکان خودداری کرده و از ستاز و کارهتای استرالیا می

 (.(Monichino, Nottage & Hu, 2012: 207رأی، رفع نقص و رسیدگی دوباره استفاده کند 

 . اثر تفسیر موسع از نظم عمومی و موضوعات غیر قابل ارجاع به داوری5

ی محاکم در داوری، نظام حقوقی انگلستان به حذف کامل نظتارت قضتایی   با وجود تمایل به عدم مداخله
( چراکته داوری بته مستاعدت 133-132: 1391پارسافر،  ،  مافیاست. )  ر جریان داوری تن ندادهمحاکم ب

گیری بجای شخص ممتنع و اجرای آراء داوری نیازمند استت لتیکن مداخلته   دادگاه در اموری نظیر تصمیم
انصتاری، نامحدود محاکم در داوری ممکن است نسبت بته مزایتای داوری مثتل سترعت مضتر باشتد. )

در ایران همین امر موجتب شتده داوری ختالی از فایتده شتود.  (166-123: 1396 پورجواهری، کریمی،
 (43-39: 1389، گلسارا،   علمی دانای)

گتردد. ایتن مقتررات نتاظر بتر   موانع ترویج داوری از چنتدین مقترره و تفستیر موستع آنهتا ناشتی می
اعتباری قرارداد اصلی، ضرورت انطبتاق رای داور بتا   پذیری موضوعات، صلاحیت داور در فرض بی  داوری

 باشند.   قوانین موجد حق ومفهوم نظم عمومی می
ی حق انتخاب مساعدترین مقرره در نظام حقتوقی ایتران   قاعده با تصویب کنوانسیون نیویورک در ایران
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نیز وجود دارد لیکن مهمترین موانع در خصوص آراء داوری خارجی در ایران تفسیر موسع از نظم عمتومی 
 ناپذیر است.   و موارد داوری

 . اثر تفسیر موسع از نظم عمومی1-5

شتود. مقتررات ایتران   ابطتال رای داوری می اصولا این جهت بدون نیاز به طرح از ستوی طترفین موجتب
ی   شتود کته اصتل حاکمیتت اراده در حتوزه  بایستی منطبق بر شرع اسلام باشند. همین ضرورت ستبب می

المللتی   ( قتانون داوری تجتاری بین34قراردادها نیز در تبعیت از قواعد شریعت تحدید شود. مطابق ماده )
 :1393ایرانشتاهی، اعتد آمتره از موجبتات ابطتال آن استت. )ایران مخالفتت رای بتا اختلاق حستنه و قو

لتذا تمتامی آراء داوری (. 93-63 :1398موستوی، ، 183-126 :1397جویبتاری،  میرزانژاد، 73-114
 :1393، ایرانشتاهیشتوند. )  مرتبط با مکاسب محرمته نظیتر معتاملات ربتوی، قمتارو ارتشتاء ابطتال می

جمله انگلستان تفسیر مضتیقی از نظتم عمتومی وجتود دارد.در  حال آنکه در اغلب کشورها از (73-114
ایران ادعا کرد که قرارداد به جهتت ارتشتا و فستاد  1دعوای شرکت ملی نفت ایران علیه شرکت نفت کرسنت

کته  باطل است وبالتبع شرط داوری مندرج در آن نیز باطل است. دادگاه با حمایت از داوری مقترر داشتت
 رداد مستقل و باقی است.شرط داوری از اصل قرا

 . اثر تفسیر موسع از موضوعات غیرقابل ارجاع به داوری2-5

در خصوص داوری اموال عمومی ساکت است لیکن بنا به اصل این  1996قانون داوری انگلستان مصوب 
( قانون اساسی ایتران 139اصل ) (184-127 :1391پرتو،  کریمی،اختلافات قابل طرح نزد داور هستند. )

راجع   دعاوی  صلح»دارد:   ارجاع دعاوی اموال عمومی و دولتی محدودیت ایجاد نموده است و مقرر می در
  و باید بته  است  وزیران  هیأت  تصویب  به  در هر مورد، موکول  داوری  به  آن  یا ارجاع  و دولتی  عمومی  اموال  به

  تصتویب  بایتد بته  داخلتی  اشد و در موارد مهتمب  خارجی  دعوی  طرف  که  برسد.در مواردی  مجلس  اطلاع
( قانون آیین دادرسی مدنی نیتز آمتده استت.با عنایتت بته 427مفاد این اصل در ماده )« .نیز برسد  مجلس

دخالت زیاد دولت در معنای عام خود در اقتصاد و تجارت و همچنین ضرورت سرعت در تجارت اهمیت 
این موارد و میتزان بروکراستی لازم جهتت کستب تصتویب هیتات  شود. با توجه به  این مقررات روشن می

 توان گفت در عمل ارجاع دعاوی عمومی و دولتی به داوری ناممکن است.  وزیران و مجلس؛ می
داوران و محاکم در اغلب کشورها محدودیت ارجاع دعاوی دولتی به داوری را با تمسک بته ابزارهتایی 

ی شمول مقرراتی نظیر اصل فوق بته اعمتال حتاکمیتی دولتت؛   دید دامنهاند. به عنوان مثال با تح  حل کرده
دانند.در ایران در دکترین حقوقی تتلاش شتده   پذیر می  گری و تبعا داوری  اختلافات را مشمول اعمال تصدی

                                                                 
1. National Iranian Oil Company v Crescent Petroleum Company International Ltd & Anor [2016] 

EWHC 1900 (Comm) (18 July 2016)  
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( بنا بتر نظتری 184-127 :1391پرتو،  کریمی،که دامنه اجرای این مقررات به نحوی دیگر تضییق گردد. )
مجلس تنها در صورتی لازم است که هنوز قراردادی منعقد نشده باشد.با انعقتاد قترارداد و ارجتاع  تصویب

ماند که قائل به تصویب مجلتس   اختلافات به داوری دیگر اختیاری برای ارجاع اختلاف به دادگاه باقی نمی
رجتوع بته داوری تفکیتک ی انعقاد قترارداد و   برخی نیز میان مرحله (143-129: 1383، کاویانیباشیم. )

( در مرحله انعقاد قرارداد را ضروری ندانستند. بنتابراین 139قائل شدند و رعایت تشریفات مقرر در اصل )
های   تواند پس از انعقتاد قترارداد موافقتت مراجتع منتدرج در اصتل را اختذ نماید.دادنامته  طرف دولتی می

ن مطابق با همتین نظتر استت. شتورای تجدیدنظرتهرا12شعبه  9239973221231622-13/12/1392
اصل مذکور را شامل امتوال شترکتهای »... 17/9/1372مورخ  2636نگهبان نیز در نظریه تفسیری شماره 

اغلب محاکم از نظریات تفسیری شورای نگهبان تبعیتت  (88-69 :1394فتاحی، دانست )« دولتی نیز...
کننتده یتا مالتک   دانند و شخصیت حقوقی نهاد اداره  یکنند و عمومی یا دولتی بودن خود مال را ملاک م  می

های دولتی نیز مشمول این اصتل هستتند. لتذا تضتییق قلمترو ایتن  دانند. لذا اموال شرکت  مال را موثر نمی
متورخ  8839973228733132شود. دادنامه شتماره   گری ممکن نمی  مقررات با توسل به اعمال تصدی

دادگتاه تجدیتدنظر  12قی تهران این تفکیک را تایید نمتود لتیکن شتعبه دادگاه حقو 27شعبه  13/2/1388
تفکیتک  23/6/1388متورخ  221233948ی   استان تهران در نقض همین دادنامته طتی دادنامته شتماره

 تجدیتدنظر 32از شعبه  12/4/1392- 9239973223233418  های شماره  دادنامه پذیرفت.ن را  مذکور
  3/12/1392- 9239973221231622و  23/6/13912- 9139973221233723، شتتماره 1تهتتران

 تجدیتتدنظر 21 از شتتعبه 31/2/1393- 9339973269433239 ،3تجدیتتدنظر تهتتران 12شتتعبه  از
و شتتتتماره  ،5تهتتتتران تجدیتتتتدنظر 12از شتتتتعبه  22/4/1393- 9339973221233478، 4تهتتتران

کننتد. و   همین نظتر را تاییتد می 6تهران تجدیدنظر 17از شعبه  23/6/1393- 9339973221733762
                                                                 

آوری محسوب ... و با عنایت  های دولتی ... زیرمجموعه وزارت علوم و تحقیقات و فن بدین لحا  ... که دانشگاه»...  .1
بته ارجتاع دعتاوی موضتوع امتوال  سی در امور مدنی مصوبه هیأت وزیران راجع( از قانون آیین دادر427به مفاد ماده )

 «باشد. عمومی و دولتی به داوری ضروری می
به طرفیت وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی ... قرارداد داوری مربوط به اموال دولتی است ... و حکم به ابطتال رأی »...  .2

 «نماید. داوری صادر ... می
( ... فاقد منع قانونی بوده لیکن ارجاع دعاوی مسبوق به اخذ 139داوری در قراردادهای مشمول اصل ) درج شرط»...  .3

 «وزیران و سایر شرایط بوده... مصوبه هیئت
 ...«لذابا توجه به اینکه سازمان تجدیدنظرخواه زیر مجموعه شهرداری و اموال او از اموال عمومی محسوب است »...  .4
 ...«گردد نه عنوان متعاملین  ی در این خصوص به اموال موضوع داوری باز میبحث داور»...  .5
های وزارت مسکن و شهرسازی بوده و ... به لحا  اینکه شرط داوری در  نظربه اینکه شرکت عمران از زیرمجموعه»...  .6

 ...«دعوی مربوط به دولت تابع تشریفات خاص است که این تشریفات رعایت نشده است 
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نیز چنین است. مطابق ایتن  1هیات عمومی دیوان عدالت اداری 22/3/1391مورخ  139-138 رای شماره
تصتویب  -(48-22 :1396قزوینتی،  غیاثونتد ،  جنیدیکه مخالف اصول حقوقی نیز دانسته شده )- رای

داوری تلقی شد و تنفیذ توافق داوری متوخر  ارجاع اختلاف به داوری همزمان با توافق شرط صحت قرارداد
 (142-112: 1394اثر است. )میرزانژاد جویباری،   بر انعقاد توافق بی

المللتی نیتز در رویته قضتایی   های تجتاری بین  ی استاپل در داوری  رد اعتراض دولت با اتکاء به قاعده
صتادره از  29/11/1391خ متور 9139972162133913ی   تثبیت نشتده استت: مطتابق دادنامته شتماره

ی استاپل رد شد و از شناسایی و اجترای رای داوری صتادره   دادگاه حقوقی تهران استناد به قاعده 89ی   شعبه
المللی نسبت به شرکت دولتی اجتناب گردید. لذا در رویته محتاکم در ایتن خصتوص   از اتاق بازرگانی بین

و وجتود ایتن اصتل و رویته  (48-22 :1396زوینتی، ق غیاثونتد، جنیدیتعارض و اختلاف وجود دارد. )
محتاکم در ایتن خصتتوص مغتایر امتیتتازات داوری نظیتر ستترعت و محرمتانگی و متتانعی جهتت جتتذب 

 (162-143: 1398زاده،   حبیب، صدخسرویگذار خارجی است. )  سرمایه

 . آثارتفسیر دادگاه از صلاحیت خود6

ده باشد و درخواست ابطال رای داوری به دلیتل عتدم در صورتی که مرجع داوری رای بر صلاحیت خود دا
شود. اثر ابطتال بتر رای   می اثر تلقی شود یا حداقل در عمل بی  می صلاحیت پذیرفته شود رای داوری باطل

 .صادره حسب اینکه ابطال کلی یا جزئی باشد، نیاز به بررسی دارد

 اثر ابطال کلی رای داور بر موضوع اختلاف 1-6

 ,Janićijević, 2015: 35; Ghibradze)قابل تفکیک میان موضوع اختلاف و صلاحیت قضایی وابستگی غیر

شود که تنها مرجع داوری که صالح استت بتوانتد اصتل دعتوا را استتماع نمایتد و   می موجب‌(348 :2015
ا رایتی منطقی مستلزم ابطال کل رای داوری است. بنابراین، اگر مرجع داوری بت طور  بهابطال رای صلاحیت 

واحد راجع به صلاحیت و موضوع دعوا مبادرت به صدور رای نماید قاضی ناظر بتر رای داوری بتا رای بتر 
  .کند  می ابطال یا رد اقدامات اجرایی، رای داوری را باطل و ملغی اثر

تواند با صدور رای اتفاقی راجع به صلاحیت خود رای دهد و علی رغتم اعتتراض بتر   می مرجع داوری
( قتانون داوری تجتاری 16( متاده )3دهتد کته ایتن امتر در بنتد )  متی یت، رسیدگی داوری را ادامهصلاح

                                                                 

قانون اساستی ...  139مستفاد از اصل »هیات عمومی دیوان عدالت اداری  22/3/1391مورخ  139-138أی شماره  ر .1
الاصول مأموران دولت در زمان انعقاد قرارداد داوری مکلف هستند حسب مورد مصوبه هیتأت وزیران یتا مصتوبه  علی

عنه پس از تنظیم قرارداد داوری صادر شده است و   مجتلس شورای اسلامی را اخذ کنتند. نظر به این که مصوبه معترض
شود و با استناد به بنتد یک   قانون استاسی در آن رعتایت نشده استت ختلاف قانون تشتخیص داده می 139مفاد اصتل 

 «.شود  قانون دیتوان عدالت اداری ابطال می 42و ماده  19ماده 
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داوری ممکتن استت منجتر بته های   المللی توسط خود قانونگذار تجویز شده است. این تعدد پرونتده بین
یتا در  ابطال رای صلاحیت شود، در صورتی که مرجع داوری قبلًا در مورد موضوع دعتوا رای صتادر کترده

شرف انجام این کار است راه حل اینست که حکم صادر شده در موضوع دعوا، قبتل یتا بعتد از ابطتال رای 
صلاحیت ابطال خواهد شد. البته در صورتی که ابطال به درستی انجتام نشتود خواهتان بایتد در برابتر رای 

دن مجدد صتلاحیت بترای نهایی مبنی بر عدم صلاحیت مرجع داوری اعتراض کند هر چند به اثبات رسان
کند ملزم به اعتبار امر مختوم رای ابطتال   می که حکم نهایی را کنترلای   خواهان ضروری نباشد، زیرا قاضی

شتتده استتت. پتتس از ایتتن مرحلتته رأی صتتادره در متتورد ابطتتال رای مربتتوط بتته صتتلاحیت بایتتد قطعتتی 
در توقتف دادرستی دعتوای اعتتراض بتر رأی  توان دادگاه را مختار  می و الا  (Ghibradze, 2015: 348)باشد

  .ماهوی تا تعیین نتیجه نهایی راجع به رای اتفاقی دانست

 . اثر ابطال جزیی رای داور بر موضوع اختلاف2-6

تواند به دو صورت ظتاهر شتود:   می عدم رعایت حدود توافق طرفین راجع به موضوعات ارجاعی به داوری
واگذار شده توسط طرفین عمل نمایتد و دیگتر اینکته داور همته موضتوعات یکی اینکه داور فراتر از اختیار 

ارجاعی را رسیدگی ننماید و در نتیجه رایی ناقص و جزئی صادر نمایتد. ایتن متوارد غیتر از فترض فقتدان 
(. لذا عامل پیچیده دوم، اینست که ابطتال رای تنهتا جزئتی 221 :1392موافقتنامه داوری است )جنیدی، 

کند که مرجع داوری به اشتباه خود را در قسمتی از موضتوع دعتوا صتالح اعتلام   می اظر فکرباشد: قاضی ن
کرده است. اگر چنین است، میزان انصراف از رای نهایی باید چقدر باشتد؟ آیتا بایتد فقتط تتا حتدی کنتار 

رای نهتایی  شود، یا بایتد  می گذاشته شود، بنابراین کنار گذاشتن رای نهایی به عدم صلاحیت جزئی محدود
( قتانون 489( ماده )3کامل کنار گذاشته شود، اگرچه علت عدم صلاحیت فقط جزئی باشد؟ بند ) طور  به

فقتط آن »مطلق مقرر داشته که:  طور  به( قانون قدیم است 662آیین دادرسی مدنی که تکرار شق آخر ماده )
تتوان بتا توجته بته   متی ایتن مستئله را«. گتردد  متی قسمت از رأی که خارج از اختیارات داور است، ابطتال

پذیری یا غیر قابل تجزیه بودن حکم درباره صلاحیت تقسیم بندی نمتود کته علتی القاعتده احکتام  تجزیه
(. هنگامی که تصمیمات اتخاذ شده ضتمن رای قابتل 334: 1393قابل تجزیه و تفکیک هستند )شمس، 

کنتد، بتا ملاحظته مفتاد   می رای صلاحیت رسیدگیکننده که به دعوای ابطال  تقسیم است، قاضی رسیدگی
(. ایتن راه حتل از نظتر 271: 1398قرارداد باید رسیدگی را به بطلان جزئی رای منتقل نماید )خدابخشی، 

کارآیی قضایی نیز ارجح است. زیرا طترفین مجبتور نیستتند بترای بخشتی از اختتلاف کته مرجتع داوری 
گیتری شتده استت، روش داوری جدیتدی را آغتاز  حیت تصتمیمصلاحیت کامل آن را داشته و درباره صلا

کنتد. ایتن امتر از بنتد   می خلاصه، صرفه جویی در وقت و هزینه طرفین این استدلال را توجیه طور  بهکنند. 
قانون الحاق ایران به کنوانسیون نیویورک نیتز قابتل استتنباط استت. ایتن بنتد مقترر داشتته کته:  2پ ماده 
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چنانچه تصمیمات در مورد مسائل ارجاع شده به داوری قابل تفکیک از مسائلی باشتد مشروط بر آنکه »...
بدین گونه ارجاع نشده، آن بخش از حکم که متضمن تصمیماتی در مورد مسائل ارجاع شده بته داوری  که 

 ژنتو و قستمت ج از 1961( کنوانستیون 9همین راه حل در متاده )«. است، قابل شناسائی و اجراء باشد؛ یا
کته داور از حتدود ی بینی شده استت. در صتورت ( کنوانسیون اروپایی با عباراتی مشابه پیش9( ماده )1بند )

ی صتادره کته در صتلاحیت داوری موظف است فقط با توجه بته مفتاد رأی صلاحیت خود فراتر رود، قاض
رأی صتادره را کته  کند و برعکس، وقتی مفاد آن قابتل تقستیم استت،ی نیستند، از شناسایی و اجرا خوددار

( قانون داوری تجتاری 33( ماده )1دیوان داوری برای آن صلاحیت دارد، بپذیرد. همچنین قسمت ه از بند )
چنانچه موضوعات مرجوعه به داوری قابل تفکیک باشتد، فقتط آن قستمتی »...المللی مقرر داشته که:  بین

 «است. حدود اختیارات داور بوده، قابل ابطال  از رای که خارج از
المللتی  این راه حلهای اصولی که هم توسط قانون آیین دادرسی مدنی و هم ضمن دو ستند داوری بتین

 کلی در حقوق داخلی قابل اجرا است. بنابراین، بدون هیچ گونه تردیتدی پذیرفتته طور  بهوضع شده است، 
جزئتی حکتم صتلاحیت، شود که تنها در صورت تقسیم ناپذیری مفاد رای در مورد صلاحیت، ابطتال   می

شود. البته در مواردی که ابطال جزئی شامل موضتوعی باشتد کته داوری آن ضتمن   می ابطال کامل را شامل
تتوان بتر زوال   می شده و داوری آن قرارداد تنها به دلیل ارتباط شامل دعوای دیگر هم بشود بینی  قرارداد پیش

وطه جنبه تبعی دارد. به عبتارت دیگتر در جتایی کامل صلاحیت حکم نمود. زیرا صلاحیت در موضوع مرب
شتود کته مبنتای آن اراده ضتمنی طترفین   می که ارتباط نزدیک قراردادها موجب امکان طرح دعاوی متعدد

( با زوال دعوای قراردادی که شرط داوری در آن درج شتده استت بایتد 172: 1399است )مافی، شمسی، 
ع آن ساقط شتده بتدانیم. در واقتع چنانچته بخشتهای مختلتف رأی رای مربوط به دعوای مرتبط را نیز به تب

داوری صادره ارتباط متقابل و وثیقی با یکدیگر داشته باشند که حتذف بخشتی از رأی سرنوشتت باقیمانتده 
رای را دچتتار چتتالش و انقتتلاب نمایتتد، کتتل رأی داوری بایستتتی ابطتتال گتتردد و از شناستتایی و اجتترای آن 

 .(93و  62: 1392ی، خودداری گردد )ایرانشاه
در صورت ابطال کامل رای مستقل صلاحیت، علی رغم قابلیت تفکیک مفتاد آن، قاضتی لزومتأ بایتد 

کامتل نستبت بته رای متاهوی  طور  بتهدرخواست ابطال رأی راجع به موضوع را به دلیل اعتبار امر مختومته 
گاه با تفاستیری از جملته در اعمال کند. همچنانکه در صورت ابطال جزئی رای صلاحیت ممکن است داد

بحث تسری موافقتنامه داوری به اشخاص ثالث بر مبنای رضتایت مفتروض آنترا موجتب ابطتال کتل رای 
صادره در موضوع بداند. برای مثال در بحث مسئولیت تضامنی میان شرکت و مدیر صادرکننده چتک علتی 

رای صادره را نسبت به شرکت نیز بته رغم ابطال رای صلاحیت نسبت به مسئولیت مدیر ممکن است دادگاه 
انگلستتان، در  1996( قتانون داوری 67( متاده )3دلیل تقسیم ناپذیری قابل ابطال بداند. مطتابق بتا بنتد )

صورت اعتراض به رای بر اساس فقدان صلاحیت ماهوی دیوان داوری، دادگاه ممکن است طتی دستتوری 
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 .یا جزئأ ابطال کند رای داوری را تایید کند یا تغییر دهد و یا کلأ

 گیری نتیجه

( قتانون آیتین 489شاید مهمترین مستند قانونی جهت ابطال آراء داوری از سوی محتاکم بنتد یتک متاده )
« مخالف بتا قتوانین موجتد حتق باشتد.»دادرسی مدنی باشد. مطابق این مقرره رای داوری در صورتی که 

 درخواست ابطال رای داور، اثتر انتقتالی نتدارد کته شود. در یک نظام حامی داوری داوران اصولا  ابطال می
ای از رای داوری بته   جانبه پرونده را با تمام جوانب به دادگاه منتقل نماید. لیکن در ایران محاکم بررسی همه

آورند و این رویه نسبت به ترویج داوری بسیار مضتر استت. گستتردگی ایتن مقترره بنتا بته رویته   عمل می
امی قوانین و مقررات مرتبط با اختلاف اعم از شکلی و متاهوی استت. موانتع تترویج محاکم به وسعت تم

پتذیری موضتوعات،   گردد. این مقررات ناظر بر داوری  داوری از چندین مقرره و تفسیر موسع آنها ناشی می
هتوم اعتباری قرارداد اصلی، ضرورت انطباق رای داور با قوانین موجد حتق ومف  صلاحیت داور در فرض بی

 باشند.  نظم عمومی می
( متاده 7شتود، مگتر اینکته جهتت ابطتال، بنتد ) با ابطال رأی داور، شرط رجوع به داوری باطتل نمی

( ق.آ.د.م باشد. این بدان معناست که اگر موافقتنامه یا شرط داوری ابطتال نگتردد، اصتحاب داوری 489)
وافقنامته داوری وجتود دارد، بایتد بته داور برای رسیدگی و حل و فصل اختلافات فیمابین، در حدودی که ت

آور است و شخصتی کته  در نظام حقوقی ایران نیز اصل این است که رای داوری نهایی و الزام مراجعه کنند.
اعتباری آن است بایستتی ابطتال آن را، صترفا براستاس جهتات ابطتال احصتاء شتده در قتانون،   مدعی بی

تتوان ادعتا کترد   ( قانون آیین دادرسی مدنی نمی489بخواهد. هرچند با وجود مقرراتی نظیر بند یک ماده )
( ق.آ.د.م بتا یکتدیگر تعتارض 491اده )( و مت493ذیل متاده )اند.   که جهات ابطال محدود و احصاء شده

تر است! زیرا تتا زمتان تعیتین تکلیتف  ( منطقی491دارند. در تعارض میان این دو مقرره غیرمنطقی، ماده )
تواند به دعوای ارجاع شده به داوری رسیدگی کنتد: چته  قطعی نسبت به اعتراض به رأی داوری، دادگاه نمی

دادگاه تجدیدنظر شکستته شتود کته در ایتن صتورت رأی داوری بته  بسا رأی بدوی بر ابطال رأی داوری در
اعتبار خود باقی بوده و رستیدگی بتدوی نستبت بته دعتوایی کته راجتع بته آن رأی داور صتادر و در دادگتاه 

 تجدیدنظر قطعی شده، محمل قانونی نخواهد داشت.
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