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Abstract 

Controlling the harmful effects of alcohol consumption has always been one of the 

concerns of legislators not only in countries like Iran that have declared any type of alcohol 

distribution illegal, but also in countries that allow such black trade. The main question of 

this article is that if a person causes damage due to the consumption of alcoholic beverages 

and drunkenness, is the seller of alcoholic beverages responsible for the damage caused? 

The answer to this question is positive in the laws of Canada and the state of Minnesota, 

but there are differences between these two legal systems. With the availability of elements 

of responsibility, in the state of Minnesota, the civil liability of the seller can only be 

realized towards third parties who have caused damages due to the behavior of a drunk 

person, but in Canadian law, a drunk customer can also go to the seller to compensate for 

the damages. Therefore, it seems that the rules related to the civil liability of alcohol sellers 

in the state of Minnesota are based on the theory of risk and in Canadian law based on the 

theory of fault. In Iranian law, the sale of alcoholic beverages is a cause of damage, and in 

order to realize the civil liability for the sellers of alcoholic beverages, it is necessary for the 

legislator to intervene and amend Article 332 of the Islamic Law. 
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 دهیچک

بار مصرف مشروبات الکلی نه تنها در کشورهایی همچون ایران که هر نوع توزیع مشروبات الکلیی  کنترل کردن آثار زیان
های  داننید نییز همیواره از دغدغیه ده، بلکه در کشورهایی که چنیین تجیارت سییاهی را مجیاز میرا غیرقانونی اعلام نمو

است که اگر فردی به جهیت مصیرف مشیربات الکلیی و مسیتی،   گذاران بوده است. سوال اصلی مقاله حاضر این قانون
دییده دارد   لیتی در قبیال زیانخسارتی به وجود آورد، آیا فروشنده مشروبات الکلی به عنوان سبب ورود خسیارت، مسیئو

هایی میان این دو نظام حقوقی وجود دارد. با  پاسخ به این سوال در حقوق کانادا و ایالت مینه سوتا مثبت است ولی تفاوت
سوتا مسئولیت مدنی فروشنده، صرفاً در قبال اشخاص ثیالثی کیه از رفتیار فیرد  فراهم بودن ارکان مسئولیت، در ایالت مینه

تواند برای جبیران خسیارات  اند قابل تحقق است ولی در حقوق کانادا، مشتری مست نیز می کب خسارت شدهمست مرت
رسد قواعد مربوط به مسیئولیت میدنی فروشیندگان مشیروبات الکلیی در  وارده به فروشنده مراجعه نماید. لذا به نظر می

ریزی شیده اسیت. در حقیوق اییران  نظریه تقصییر پاییهایالت مینه سوتا بر اساس نظریه خطر و در حقوق کانادا بر مبنای 
فروش مشروبات الکلی به عنوان سببی بیرای ورود خسیارت اسیت و بیرای تحقیق مسیئولیت میدنی بیرای فروشیندگان 

 نماید. ق.م ضروری می 333گذار و اصلاح ماده  مشروبات الکلی، لزوم مداخله قانون
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 مقدمه

خطر و ناهنجاری مانند مصرف الکل، آثار مخرب بسیاری را برای جامعه و خود فیرد بیه دنبیال  رفتارهای پر
(. این موضوع منحصر به حقوق داخلی میا کیه ریشیه در 992: 1393دوست و دیگران،  داشته است )حق

انگاری کرده است نیست، بلکه در حقوق کشیورهایی همچیون  روبات الکلی را جرمفقه دارد و مصرف مش
بار مصرف مشیروبات  کنترل آثار زیان کانادا و آمریکا که فروش و مصرف مشروبات الکلی قانونی است نیز

های الکلیی یکیی از بزرگتیرین  گذاران اییالتی بیوده. صینعت نوشییدنی های قانون الکلی همواره از دغدغه
میلییارد  9/112مبلی   2333فروشی آن تنها در سال  زا در آمریکاست که سود حاصل از خرده  یع درآمدصنا

نفر قربانی تصیادفات  28(. با این وجود، در این کشور روزانه Wachteler, 2011: 309دلار برآورد گردیده )
ننیدگی در حالیت شیوند و خسیارت اقتصیادی ناشیی از را رانندگی ناشی از مصرف مشروبات الکلیی می

 . (Li, 2017: 1)میلیارد دلار است  242مستی، سالانه بال  بر 
که از رفتیار  در راستای بررسی طریق جبران خسارات ناشی از مصرف مشیروبات الکلیی، در صیورتی

بایسیت جبیران خسیارت  فرد مست خسارتی متوجه اشخاص ثالث شود شکی وجود ندارد کیه مقصیر می
ده مشروبات الکلی که از طریق عرضه کالایی که در قوای دماغی فرد اخیلال ایجیاد نماید، اما برای فروشن

 توان مسئولیت مدنی قائل شد  آورد، می کرده و موجبات ورود خسارت را فراهم می
 لا مبتنی بر این نظر بود که هیچ کیس در قبیال فیروش مشیروبات الکلیی دیدگاه سنتی در حقوق کامن

(. مخالفیان مسیئولیت میدنی فروشیندگان McParland, 1972: 344نیدارد )بیه ییک فیرد بیال  مسیئولیتی 
 کردند که با خیروج مشیتری مسیت از میخانیه، فروشینده در میوقعیتی قیرار مشروبات الکلی استدلال می

 نتیجیه او نبایید نسیبت بیه صیدماتی کیه ممکین اسیت ندارد که بتواند بر رفتار فرد مست نظارت کند و در
 ، پیس1983در سیال  .(Burwell.et al, 1985: 827) ست حادث شیود مسیئول باشیدبعداً توسط مشتری م

در یک تصادف رانندگی با خودرویی که راننده آن مست بود فیوت کیرد، میادرش   ساله 13از اینکه دختری 
(. Carter, 2021: 387)کندی لایتنر( حرکتی اعتراضی آغاز کرد که مسیر تاریخ ایالات متحده را تغیییر داد )

 را تاسیس نمیود کیه هیدف آن، مبیارزه بیا راننیدگی 1«مادران علیه رانندگی در حال مستی»او جنبشی به نام
بیار مصیرف مشیروبات  در حال مستی و نیز حمایت از قربانیان چنین تصادفاتی است. بیا بیروز آثیار زیان

 ان مشیروباتهای اجتمیاعی بیرای ایجیاد مسیئولت میدنی فروشیندگ الکلی در تصادفات رانندگی، فشیار
هیای آمریکیا  به تاسی از فشیارهای اجتمیاعی، اکثیر ایالت .(Boyd.et al, 1991: 26الکلی افزایش یافت. )

تیدوین نمودنید. قیانون  3شیاپ بار مصرف مشروبات الکلی قوانینی تحت عنیوان درام برای کنترل آثار زیان
                                                                 

1. Mothers Against Drunk Driving. 

2. Dram shop. 



0     1041 ، 04،  پیاپی 2شماره ،  11 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 

ای تجیاری در خصیوص خسیارات هی که فروشندگان مشیروبات الکلیی و میزبان دارد مقرر می 1شاپ درام
(. بیر همیین Holder, 1990: 1ناشی از فعل مشتری و یا مهمانیان مسیت دارای مسیئولیت میدنی هسیتند )

باشیند و از ایین طرییق از  اساس، فروشندگان مشروبات الکلیی معمیولًا دارای بیمیه مسیئولیت میدنی می
تصیویب و اجیرای چنیین قیوانینی در  پیامید 3(.Rammohan.et al, 2011: 336حمایت مالی برخوردارند )

بیوده اسیت. بیا وضیع مسیئولیت میدنی بیرای فروشیندگان مشیروبات الکلیی،  حقوق آمریکا بسیار موثر
خسارات ناشی از رفتار افراد مست کاهش محسوسی داشته است. برای نمونه، در ایالیت تگیزاس در سیال 

درصید از  3/2مجیدداً  1984سیال  درصد کیاهش یافیت و در 2/6تصادفات رانندگی افراد مست  1983
 (.Holder.et al, 1993: 24چنین تصادفاتی کاسته شد )

اند  در حقوق کانادا دو قانون مهم در رابطه با مسئولیت مدنی فروشندگان مشروبات الکلی وضیع شیده
وق ( قانون مسئولیت متصیرفین. در حقی2 3( قانون کنترل و صدور مجوز مشروبات الکلی.1که عبارتند از: 

کیه حتیی  سیوتا اسیت؛ بیه طوری این کشور دامنه مسئولیت مدنی فروشندگان بسیار وسیعتر از ایالت مینیه 
 مشتری مست نیز تحت شرایطی امکان مطالبه خسارت از فروشنده را دارد. 

در حقوق ایران عمده توجهات در باب مشروبات الکلی به جنبه کیفری موضوع بوده است. علی رغیم 
ر تصادفات و نیز جرائمی همچون ایراد ضرب و جرح عمدی، مصرف مشروبات الکلیی تیاثیر اینکه در اکث

اند، ولی اهمیت موضوع از منظر مسئولیت مدنی کمتر میورد تحقییق قیرار گرفتیه و تیاکنون  سزایی داشته به
رسید  هیچ نوشتاری مسئولیت مدنی ناشی از فروش مشروبات الکلی را بررسی ننموده اسیت. بیه نظیر می

ق.م که در فرض اجتماع سبب و مباشر، مسئولیت را برعهده مباشر نهاده، در ایین  332حکم موضوع ماده 
تاثیر نبوده است. ولی از آنجایی که هر نوع توزیع و فروش مشیروبات الکلیی در حقیوق اییران  اغماض بی

سیتری خطرنیا  ای که برای کسب سود از طریق ییک تجیارت زیرزمینیی، ب غیرقانونی است، آیا فروشنده
برای وقوع حادثه از سوی فرد مست و ایجاد خسارت فراهم آورده هیچ مسئولیتی در قبال خسارت به وجیود 
آمده ندارد  فرضیه ما چنین است که علی رغم وجود خلاء قانونی، امکیان فیرض مسیئولیت میدنی بیرای 

 فروشنده مشروبات الکلی متصور است.
                                                                 

بود. منظور از یک واحد مصرف مشروبات الکلی برگرفته شده که اندازه آن یک چهارم قاشق غذاخوری « Dram». کلمه 6
 فروختند.هایی بود که مشروبات الکلی می از درام شاپ نیز فروشگاه

موضوع مطرح شده از سوی نویسنده مربوط به حالت غالب است که فروشندگان مشروبات الکلی دارای بیمه مسئولیت 3. 
ی آن ممکن است از اییالتی بیه باشد، لذا محتوا با توجه به اینکه قوانین درام شاپ جزء قوانین فدرال نمی مدنی هستند.

قانون مسئولیت مدنی مینه سوتا، امکان اخذ بیمه مسیئولیت  340A.801ماده  4ایالت دیگر متفاوت باشد. براساس بند 
 مدنی برای فروشندگان مشروبات الکلی در این ایالت وجود ندارد.

3. Liquor Licence and Control Act, 2019. 
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 سوتای آمریکا ه . بررسی موضوع در حقوق ایالت مین1

شیوند. بیا توجیه بیه تطبییق موضیوع بیا  شاپ جزء قوانین ایالتی محسوب می در حقوق آمریکا، قوانین درام
ایم تا از حقوق آمریکا قیانونی را  های موجود، تلاش کرده حقوق کانادا و به منظور تشریح بسیاری از تفاوت

رسد با بررسیی قیانون  انادا داشته باشد. به نظر میمورد بررسی قرار دهیم که بیشترین اختلاف را با حقوق ک
 های موجود، بهتر تفهیم خواهد گردید. سوتا، تفاوت ایالت مینه

حق طرح دعوی: همسیر،  -1»دارد:  سوتا مقرر می  قانون مسئولیت مدنی مینه 340A.801بند اول ماده 
، داراییی و ییا وسیایل حمیایتی، فرزند، پدر و مادر، قیم، کارفرما یا هر شخص دیگری که از نظر شخصیی

توانید بیرای جبیران  آسیب دیده و یا متحمل ضررهای مالی دیگری توسط شخص مسیت شیده باشید، می
تمامی خسارات وارده علیه شخصی که با فروش غیرقانونی مشروبات الکلی موجبات مستی فیرد را فیراهم 

ق این بخش باید بیه موجیب دسیتور آورده طرح دعوی نماید. تمامی خسارت جبران شده توسط صغیر، طب
مبنیای قیانونی مسیئولیت فروشیندگان مشیروبات  1.«دادگاه، به صغیر، والدین و یا مددکار او پرداخت شود

الکلی در ایالت مینه سوتا ماده اخیر الذکر است. با این وجود باید بررسی شیود کیه ارکیان ایین مسیئولیت 
، آیا مسئولیت فروشنده مشروبات الکلی بیا فیرد مسیت چیست  در صورتی که ارکان مسئولیت احراز شود

برای جبران خسارت تضامنی خواهد بود یا اشتراکی  آیا این مسیئولیت صیرفاً بیه فروشیندگان مشیروبات 
شود  آیا فروشینده مشیروبات الکلیی در مقابیل  هم می 3الکلی اختصاص دارد یا شامل میزبانان اجتماعی

ت است یا اینکه این مسیئولیت صیرفاً در مقابیل اشیخاص ثالیث قابیل فرد مست نیز ملزم به جبران خسار
دیده در استعمال مشروبات الکلی توسط فیرد  باشد  نهایت الامر اینکه در صورت مشارکت زیان تصور می

 مست )دکترین همکاری( آیا همچنان فرض مسئولیت برای فروشنده مشروبات الکلی متصور است 

 نی برای فروشندگان مشروبات الکلی. ارکان تحقق مسئولیت مد1-1

( فیروش غییر 1رکن ضیروری اسیت:  2برای ایجاد مسئولیت مدنی فروشندگان مشروبات الکلی، اجتماع 
( وجیود رابطیه 3( وجود رابطه علیّت بین فروش غیرقیانونی و مسیتی مشیتری. 2قانونی مشروبات الکلی. 

( طیرح دعیوی از سیوی 2حقیوق خواهیان. ( ورود خسیارت بیه 4علیّت بین مستی فرد و وقیوع حادثیه. 
                                                                 

1. Minn. Stat. § 340A.801, subd. 1 (2010): Right of action: A spouse, child, parent, guardian, employer, 

or other person injured in person, property, or means of support, or who incurs other pecuniary loss by 

an intoxicated person or by the intoxication of another person, has a right of action in the person's own 

name for all damages sustained against a person who caused the intoxication of that person by illegally 

selling alcoholic beverages. All damages recovered by a minor under this section must be paid either to 

the minor or to the minor's parent, guardian, or next friend as the court directs. 

. منظور از میزبان اجتماعی فردی است که در قبال ارائه مشروبات الکلی، قصد تجارت و کسیب سیود را نیدارد. ماننید 3
 کند. میزبانی که از مهمان با مشروبات الکلی پذیرایی می
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(. در صیورت فقیدان هیر Celichowski.et al, 2003: 615روز از تاریخ حادثه ) 243دیده ظرف مدت  زیان
یک از این اسباب، مسئولیت مدنی فروشنده منتفی خواهد بود. از میان موارد فوق، شیرط طیرح دعیوی در 

ربوط به رسیدگی بوده و نیاز به توضیح چنیدانی نیدارد، روز از تاریخ حادثه، از امورات شکلی م 243مدت 
 اما جزئیات سایر موارد لازم است تشریح گردد. 

 . مصادیق فروش غیرقانونی مشروبات الکلی1-1-1

 که تعهد ارادی یکیای   فروش و یا معاوضه مشروبات الکلی مستلزم یک مبادله همراه با مابازاء است به گونه
 1(.Knese v.heidgerken, 1984: para. 13ل یا تر  فعل طرف مقابل قرار گرفته باشید )از طرفین در برابر فع

سوتا، صرف فروش مشروبات الکلیی موجیب   قانون مسئولیت مدنی مینه340A.801توجهاً به بند اول ماده 
مسئولیت مدنی نیست. بیرای تحقیق چنیین مسیئولیتی، فیروش بایید غیرقیانونی باشید. مصیادیق فیروش 

 ونی عبارتند از:غیرقان
 . فروش مشروبات الکلی به افراد مست1-1-1-1

 گیردد، امیا موسسیاتی هرچند در حقوق آمریکا فروش مشروبات الکلیی بیه افیراد مسیت جیرم تلقیی می
 فروشیند تماییل زییادی بیه فیروش مشیروبات الکلیی بیه چنیین افیرادی دارنید که مشیروبات الکلیی می

(Lenk.et al, 2006: 1199در موسسا .) تی که برقراری رابطه جنسی پس از مصرف مشروبات الکلی مجیاز
کنند که مشتری قبل از برقراری رابطه جنسی، حداقل دو واحد مشروب الکلیی  است، فروشندگان تلاش می

 سیوتا صیرف فیروش مشیروبات  (. با این حیال، در ایالیت مینیهPitpitan.et al, 2016: 5خریداری نماید )
آور نیست بلکه مستی مشتری باید آشکار باشد تیا بتیوان فیروش مشیروبات  ئولیتالکلی به افراد مست مس

 یعنی چنان تجلی ظاهری مستی وجیود داشیته باشید کیه فیردی 3الکلی به او را موجب مسئولیت دانست.
 با استفاده از قدرت مشاهده معقول خود، بتواند ببیند و یا باید ببیند که چنیین شخصیی مسیت شیده اسیت

(Mjos v. Village of Howard Lake, 1970: para.867).  
 . فروش مشروبات الکلی به افراد زیر سن قانونی1-1-1-2

 7شیود چنیین افیرادی  سال باعث می 21دهد مصرف مشروبات الکلی توسط افراد زیر  تحقیقات نشان می
چنین احتمیال درگییری برابر بیشتر از افراد دیگر در معرض تصادف با وسایل نقلیه موتوری قرار گیرند و هم

(. بر این اساس طبق بنید Scherer.et al, 2015: 2سال است ) 21برابر بیشتر از افراد بالای  13چنین افرادی 
                                                                 

مدنی فروشنده با مسئولیت مدنی میزبان اجتماعی که در ازای سرو مشروبات الکلی به  . چنین تعریفی در تمیز مسئولیت1
نماید. برای ملاحظه در خصوص اینکه آیا میزبان اجتماعی نیز در قبال  کند بسیار دقیق می میهمانان، مابازاء دریافت نمی

 اله.همین مق 2-1باشد یا خیر  نک: بند  فروش مشروبات الکلی دارای مسئولیت می
 قانون مسئولیت مدنی مینه سوتا. 340A.502. نک: ماده 3
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سیال  21سوتا، فروش مشروبات الکلی به افیراد زییر سین  قانون مسئولیت مدنی مینه  340A.503سوم ماده 
   1ممنوع است.

سیال مشیروبات الکلیی  21بیه فیرد زییر ای   ت که اگر فروشندهسوال قابل طرح چنین اس در این باره،
را در اختیار یک فرد بزرگسال قرار دهد و فیرد بزرگسیال بیه خیاطر ای   بفروشد و او مشروب خریداری شده

مصرف آن مشروب دچار مستی شده و خسارتی ایجاد نماید، آیا فروشینده دارای مسیئولیت میدنی اسیت  
ساله( به همراه دختر عمیویش المیر میلیر  23هارولد میلر ) 1963ت. در سال پاسخ به این سوال مثبت اس

ساله( به میخانه مراجعه نموده و مشروبات الکلی صرف نمودنید. خریید مشیروبات توسیط هارولید  24)
ها را تقبل نمود. متعاقباً با خروج از میخانه، و در شرایطی که المر در حیال  صورت گرفت و او تمامی هزینه

کرد با خودرویی دیگر تصادف نمود که موجب فیوت او و راننیده خیودروی دیگیر شید.  رانندگی می مستی
سال غیرقانونی است، لذا صاحب میخانه در قبیال  21دادگاه اعلام نمود که چون فروش مشروب به فرد زیر 

 (. (Murphy v.hennen, 1963: para. 462تصادف صورت گرفته دارای مسئولیت مدنی است 

 . سایر موارد فروش غیرقانونی1-1-1-3

همچنیین در  3سوتا، فروش مشروبات الکلی در برخی روزها و ساعات معین ممنیوع اسیت.  در ایالت مینه
ها همچون مجاورت بیمارستان، دانشگاه، زندان، مدارس خارج از شهر، فیروش مشیروبات  برخی از مکان

3الکلی غیرقانونی اعلام شده است.
کلی به غیر از اعضای باشگاهی همچیون باشیگاه فروش مشروبات ال 

 از دیگر موارد فروش غیرقانونی مشروبات الکلی هستند. 5و نیز فروش خارج از مصوبه شهرداری 4بولینگ

 . ضرورت وجود رابطه علیتّ بین عمل فروش و مستی فرد1-1-2

 اثبات نماید کیه میابین برای صدور حکم به پرداخت خسارت توسط فروشنده مشروبات الکلی، خواهان باید
 (.Trail v. Village, 1970: para. 921) فروش غیرقانونی و ایجاد خسارت، رابطه علت و معلولی وجود دارد

هرچند ضروری نیست که فیروش غیرقیانونی علیت تامیه ورود خسیارت باشید و صیرف اینکیه مصیرف 
(. Murphy v.hennen, 1963: para. 462مشروبات الکلی یکی از اسباب ورود خسیارت باشید کافیسیت )

در خصوص رابطه علّت، دو دفاع اصلی برای فروشنده وجود دارد: اولین دفیاع اثبیات وقفیه زمیانی میابین 
ای طوییل بیوده اسیت کیه  عمل فروش و حادثه به وجود آمده است یعنی اثبات اینکه فاصله زمانی به اندازه

                                                                 

 همین مقاله. 4. 1. 2سال است. نک:  19. سن قانونی برای ممنوعیت فروش مشروبات الکلی در حقوق کانادا 1

 قانون مسئولیت مدنی مینه سوتا. 340A.504. نک: ماده 3
 قانون مسئولیت مدنی مینه سوتا. 340A.412. نک: ماده 3
 قانون مسئولیت مدنی مینه سوتا. 340A.404نک: ماده  .4
 قانون مسئولیت مدنی مینه سوتا. 340A.509. نک: ماده 5
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ز بین رفته است؛ دومین دفاع که اثبیات آن دشیوارتر رابطه علّیت مابین عمل فروش و حادثه صورت گرفته ا
باشد چنین است که فروشنده در مقام دفاع از خود برای نفی رابطه علیت بین عمل فیروش و  از دفاع اول می

مستی، اثبات نماید که هرچند فروش غیرقانونی بوده، اما چون فاصله بین مصرف مشیروب و وقیوع حادثیه 
جذب الکل در خون و مست شدن مشتری در این فاصله وجیود نیدارد. در واقیع  بسیار کم بوده، لذا امکان

 (. Colby.et al, 2013: 24-25توانسته ناشی از مستی باشد. ) در مقام اثبات این است که علت حادثه نمی

 . وجود رابطه علیتّ بین عمل مستی و ورود خسارت1-1-3

ولیت مدنی برای فروشنده مشروبات الکلیی، خواهیان بایید همانگونه که سابقاً بیان گردید، برای ایجاد مسئ
که دادگیاه میابین عمیل  اثبات نماید که علت به وجود آمدن خسارت، مستی مشتری بوده است. در صورتی

مستی و حادثه به وجود آمده رابطه علیت را احراز ننماید، جبران خسارت به وسیله فروشنده منتفی خواهید 
 (.Hastings v. United Pacific Ins, 1986: para.684بود )

 . اثبات ورود خسارت1-1-4

شیود  مدنی بیرای فاعیل ایجیاد نمی تا زمانی که عمل فرد موجب بروز خسارت نشده است هیچ مسئولیت
(. بیرای الیزام فروشینده مشیروبات الکلیی بیه Cary, 2012: 284حتی اگر شدت تقصیر بسیار زیاد باشد )

اثبات نماید که در اثر حادثه به وجود آمده استاندارد زندگی او کاهش یافتیه و جبران خسارت، خواهان باید 
 (. Johnson v. Foundry, 2005: para.277یا او از حمایتی که قبلًا از آن برخوردار بوده، محروم شده است )

 . خسارات قابل مطالبه1-2

 اکثری وجییودبییرای جبییران خسییارت از سییوی فروشیینده مشییروبات الکلییی هیییچ محییدودیت حیید
 McGuire v. C & L)سقف مسیئولیت را حیذف نمیوده اسیت  1982ندارد و قانونگذار مینه سوتا از سال 

RESTAURANT INC, 1984: para.611) دامنه خسارات قابل مطالبه نیز بسیار وسیع بوده و شیامل انیواع .
های تشییع جنازه نیز داخیل  ههای پزشکی و حتی هزین که هزینهای   های بدنی و مالی است به گونه خسارت

(. در صیورتی کیه Glaesemann v. Village of New Brighton, 1964: para.45در عنوان خسارت هستند )
هیای کیود ( محیروم   خواهان ثابت نماید که به دلیل فوت کود ، از منافع حمایتی )سود ناشیی از فعالت

 (.Herbes v. Village of Holdingford, 1963: para.79شده، چنیین خسیارتی قابیل جبیران خواهید بیود )

 دادگیاه 2333از دست دادن منافع شیخص فیوت شیده صیرفاً اختصیاص بیه خیانواده او نیدارد. در سیال 

اعلام نموده است که وجود رابطه خویشاوندی دلیل حتمی بیرای جبیران خسیارت نیسیت و آنچیه معییار 
دییده اسیت  ی مالی و عاطفی مییان خواهیان و زیانگیرد، وابستگ ذینفعی خواهان برای طرح دعوی قرار می

(Skelly v. Mount, 2000: para.569فراتر از آن، کارفرمایی کیه روی کیارگری سیرمایه .)  گیذاری نمیوده و
 تواند بیرای جبیران خسیارات وارده تخلف فروشنده مشروبات الکلی موجب فوت کارگر شده است نیز می
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 (.Village of Brooten v. Cudahy Packing Company, 1961: para. 298طرح دعوی نماید )
ارکان مسئولیت مدنی در ایالت مینه سوتا، تشابه زیادی با حقوق ایران دارد. در حقیوق اییران نییز بیرای 

باشد. هرچنید  مطالبه خسارت، وجود فعل زیانبار، ورود خسارت و رابطه سببیت مابین این دو ضروری می
لت مینه سوتا در دو مرحله و دقیقتر از حقوق ایران اسیت. نکتیه قابیل توجیه ایین احراز رابطه سببیت در ایا

است که در حقوق این ایالت، فروش مشروبات الکلی به محجورین از مصادیق فیروش غیرقیانونی اعیلام 
 لا قضّات برای تفسیر قوانین دارنید ای که در حقوق کامن رسد به دلیل اختیار گسترده نشده است. به نظر می

 این امر در احراز مسئولیت مشکلی به وجود نخواهد آورد. 

 . نوع و میزان مسئولیت مدنی فروشنده 1-3

که در چنید عامیل مسیئول  (، در صیورتی2333قانون مینه سوتا )اصلاحی  604.02به موجب بند اول ماده 
هد بود؛ مگیر اینکیه جبران خسارت باشند، میزان مسئولیت هر یک بر اساس تقصیر قابل انتساب به او خوا

درصد باشد که در چنین وضعیتی مسئولیت او با سایر اسباب بیه  23درصد تقصیر یکی از اسباب بیشتر از 
باشید و اصیل بیر  صورت تضامنی است. لذا بنا بر اصل اولیه، تضامنی بودن مسئولیت، امری استثنایی می

از فعیل ییا تیر  فعلیی کیه بیه دلییل مسئولیت اشتراکی به نسبت تقصیر مرتکب است. تقصیر عبارتسیت 
دهید  مبیالاتی، مرتکیب را در معیرض مسیئولیت میدنی ناشیی از ایین اعمیال قیرار می احتیاطی ییا بی بی

(Steenson, 2003: 849 .) 

 دیده در ورود خسارت . تاثیر مداخله زیان1-4

)یعنی بیه همیراه  دیده در عمل شرب خمر مشارکت نماید همدستی چنین است که اگر زیان 1مفهوم دکترین
زیان، مشروبات الکلی صرف نماید( یا برای فردی مسیت، مشیروبات الکلیی تهییه کنید، حیق  کننده  وارد

 که شاپ نخواهد داشت چرا درخواست مطالبه خسارت از فروشنده مشروبات الکلی را بر اساس قانون درام
باشید  ه همان ترویج اعتدال میشاپ ک درخواست جبران خسارت از سوی چنین فردی، با هدف قانون درام

 ، دکترین همدستی1911(. برای نخستین بار در سال Walter v. Carriage, 1995: para.609مخالف است )
(. بیر طبیق Ficher, 2000: 1378سوتا به عنوان دفاعی در مقابل مسئولیت مدنی پذیرفته شد ) در ایالت مینه 

شید و عقییده بیر  ی مطلق برای مطالبه خسارت محسیوب میدیدگاه سنتی، دکترین همدستی به عنوان مانع
دیده برای فردی مست و یا فردی نابال  مشروبات الکلی تهیه نماید به انیدازه فروشینده،  این بود که اگر زیان

(. در اصییلاحیه قییانون Herrly v. Muzik, 1985: para.277در ورود خسییارت همکییاری کییرده اسییت. )
گذار دکترین همدستی را اصلاح نمود و آنرا به خطیای قابیل مقایسیه  قانون ،1993مسئولیت مدنی در سال 

(، بدین مفهوم که تقصیر هر یک از اسباب بر حسب سهم سیببی آنهیا Fisher, 2000: 1381) مبدل ساخت
                                                                 

1. Complicity. 



14     1041 ، 04،  پیاپی 2شماره ،  11 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 

لذا هم اکنون دکترین همدستی به عنوان میانعی  .(Mike, 2016: 1181در خسارت وارده، مدنظر قرار گیرد )
توانید بیه نسیبت  دیده در حادثه به وجیود آمیده، می ای بازیابی خسارت نیست ولی مشارکت زیانمطلق بر

 تقصیر او، میزان خسارت قابل بازیافت را کاهش دهد.
در بررسی تطبیقی باید توجه داشت که دکترین همدستی امری متفیاوت از قاعیده اقیدام اسیت. مفیاد 

دییده باشید ولیی در دکتیرین  ورود خسارت صرفاً عمیل زیان قاعده اقدام مربوط به موقعیتی است که عامل
ق.م.م موضیع مشیابهی در خصیوص  4میاده  3همدستی با اجتماع سبب و مباشر مواجه هسیتیم. تبصیره 

دییده در تسیهیل ورود  دکترین همدستی اتخیاذ نمیوده اسیت. بیه موجیب تبصیره میذکور، مشیارکت زیان
 ای عامل زیان باشد. تواند از موجبات اعمال تخفیف بر خسارت می

 . مسئولیت میزبان اجتماعی1-5

ای که از محل فروش کسیب درآمید نمیوده، بلکیه بیه  که مشروبات الکی، نه به وسیله فروشنده در صورتی
کند در دسترس فردی قرار گرفتیه  وسیله یک میزبان اجتماعی که به مهمانان خود مشروبات الکلی سرو می

یا قوانین مربوط بیه درام شیاپ در خصیوص ایشیان قابیل تسیری اسیت  باشد که موجب مستی او شود، آ
های اجتماعی نییز مسیئولیت میدنی  ایالاتی همچون نیوجرسی و ایندیانا تحت شرایط خاصی برای میزبان

هیای اجتمیاعی  (. با این وجود، در حقوق ایالات متحده، اصولًا میزبانMorgan, 2000: 264قاتل هستند )
بال رفتار مهمانان مست خود ندارند، حتی اگر از رفتار ایشان خسارتی متوجه اشیخاص هیچ مسئولیتی در ق

که حتی خسارتی بر شخص خواهان وارد آمده باشد نییز  (. در صورتیCarter, 2021: 385ثالث شده باشد )
روی ادب  دیده در مقابل کسیی کیه صیرفاً از نمایند که قانون درام شاپ از زیان دادگاهها عموماً استدلال می

 (.Marc, 1985: 88دهد حمایت نخواهد کرد ) در منزل خود به میهمانش مشروبات الکلی می
شیاپ در خصیوص  دادگاه عالی و نییز قانونگیذار مینیه سیوتا عمومیاً معتقید هسیتند کیه قیوانین درام

 340A.90(. بیا ایین وجیود، بنید اول میاده Michael, 1986: 712) های اجتماعی قابل تسری نیست میزبان
همسیر، فرزنید، والیدین، »دارد:  سوا به اختصار مقرر میی قانون مسئولیت مدنی مینه 2333اصلاحی سال 

سال دچار خسیارت میالی، جیانی و ییا از  21قیم، کارفرما یا شخص دیگری که توسط شخص مست زیر 
لیی تسیلط تواند برای جبران خسارت علیه هر فیردی کیه بیر مح دست دادن وسایل حمایتی شده است می

سیال از مصیرف مشیروبات  21داشته باشد و علی رغم برخورداری از شرایطی متعارف برای منع فرد زییر 
مبالاتی اقدامی برای منع از نوشیدن به عمل نیاورد و مصیرف مشیروبات الکلیی  الکلی، عمداً یا از روی بی

ال گردییده را بیه وی سی 21موجب مستی آن فرد شده و یا مشروبات الکلیی کیه موجیب مسیتی فیرد زییر 
لذا مسیئولیت میزبیان اجتمیاعی در ایین ایالیت «. فروخته، مبادله کرده و یا تهیه نموده، طرح دعوی نماید

سال متصور است. بر این اسیاس برخیی نویسیندگان هرچنید در ابتیدا توصییه  21صرفاً نسبت به افراد زیر 
نماینید کیه  شیود، نهایتیاً پیشینهاد می هیا از مصیرف مشیروبات الکلیی خیودداری کنند که در مهمانی می
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ها نیز حتی الامکان به جای منزل شخصیی در ییک مکیان دارای مجیور بیرای فیروش مشیروبات  مهمانی
( باید توجه داشت کیه بیرخلاف حقیوق اییران کیه عمیل فیروش Carter, 2021: 448الکلی، برگذار شود )

سیوتای آمریکیا، صیرف  ر حقوق ایالیت مینهشود، د مشروبات الکلی جرم بوده و نوعاً تقصیر محسوب می
فروش مشروب نمیتواند موجب مسئولیت باشد و برای تحقق مسئولیت، فروش باید به صیورت غیرقیانونی 

 باشد که مصادیق فروش غیرقانونی نیز تشریح گردید.

 . بررسی موضوع در حقوق کانادا2

دنی فروشندگان مشیروبات الکلیی مربیوط های کانادا به موضوع مسئولیت م سابقه تاریخی رسیدگی دادگاه
Jordan House Ltd. y. Menowدر پرونیده  1973بیه سیال 

(. مفیاد پرونیده Tacium, 1985: 105اسیت ) 1
اجمالًا حاکی از آن است که فروشینده مشیروبات الکلیی بیا اطیلاع قبلیی از اینکیه مشیتری در نوشییدن 

دهد تا جایی که مشتری مسیت  برای او ادامه می نماید، همچنان به سرو مشروب مشروبات الکل افراط می
کند. متعاقباً فروشنده اقدام بیه اخیراج او از میخانیه نمیوده و  شده و برای مشتریان دیگر ایجاد مزاحمت می

راه در مسییر برگشیت بیه خانیه بیوده بیا  مشتری در حالی که با پیای پییاده و در حیالتی نامتعیادل در بیزر 
گردد. با طرح دعوی از سوی مشیتری، دادگیاه، فروشینده را  ار مصدومیت میخودرویی تصادف کرده و دچ

رغم اطیلاع  در قبال صدمات وارده به مشتری مسئول اعلام نموده است چرا که فروشنده و کارمندانش علیی
 اند. از وضعیت مشتری، در اخراج او مرتکب قصور شده

گیردد. در  و ایالیت مینیه سیوتا آشیکار می با ملاحظه پرونده مذکور، تفاوت مهمی میان حقوق کانیادا
اصلی قانون درام شیاپ جبیران خسیارت از اشیخاص ثالیث بیوده و  شرایطی که در ایالت مینه سوتا هدف

رسد در حقوق کانیادا  نماید، به نظر می قانون از مشتری مست برای طرح دعوی علیه فروشنده حمایت نمی
باشید. بیر  مشروبات الکلی حمایت از مشتری مسیت می هدف اولیه ایجاد مسئولیت مدنی برای فروشنده

دانان کانادایی معتقدند اگر فردی که بیه صیورت ارادی شیرب خمیر  همین اساس است که برخی از حقوق
گنیاهی کیه  کند شخص ثالث بی نموده برای دریافت خسارت از فروشنده محق باشد، عقل سلیم حکم می

جعیه بیه فروشینده از حماییت بیشیتری برخیوردار شیود توسط فرد مست دچار خسیارت شیده، بیرای مرا
(Tacium, 1985: 106در عمل نیز دادگاه .) نمایند.  ها از اشخاص ثالث برای مراجعه به فروشنده حمایت می 

 . عناصر و ارکان مسئولیت فروشندگان مشروبات الکلی در حقوق کانادا2-1

توانید حسیب  اسیت. ایین مسیئولیت میای   گستردهدر حقوق کانادا، مسئولیت مدنی فروشنده دارای ابعاد 
( رفتیار 2شیود.  ( وضعیت فیزیکی محلی کیه در آنجیا مشیروب سیرو می1مورد ناشی از این موارد باشد: 

هایی که در محل سیرو مشیروبات الکلیی انجیام  ( فعالیت3مشتریان مست در داخل محل ارائه خدمات. 
                                                                 

1. Jordan House Ltd. v. Menow, 1974 S.C.R. 239, 38 D.L.R. (3d) 105 (1974). 
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( استفاده از نییروی نامتعیارف بیرای اخیراج مشیتری 2ل. ( رفتار مشتریان پس از خروج از مح4شود.  می
  .(Loren.et al, 2015: 3توسط کارکنان )

 . مسئولیت ناشی از وضعیت فیزیکی محل سرو مشروبات الکلی2-1-1

گیردد، لیذا فروشیندگان بایید از ایمنیی  با توجه به اینکه مصرف مشروبات الکلی باعیث اخیتلال رفتیاری می
حاصل نمایند تا مشتریان دچار صدمه نشوند. ایمنی متعارف باید بیر اسیاس فعالییت  متعارف محل، اطمینان
در خصیوص اینکیه آییا  1(.Dashwood v. Pillars Club & Lounge, 2000: para.16محیل ارزییابی شیود )

کیه مشیتری در ای   متصرف محل ایمنی لازم را رعایت نموده است یاخیر دادگاه عواملی چون: نوع محل، طبقه
(. بیر ایین Osborne, 1986: 184) دهید آن مستقر بوده، شدت خطر و احتمال آسیب را مورد بررسیی قیرار می

دییدگی شیده بیود، دادگیاه  ها به زمین افتاده و دچیار آسییب که مشتری مست از بالای نردهای   اساس در پرونده
هیای  از دسیت داده و احتیاطگییری خیود را  اعلام نمود که با مصرف مشروبات الکلی، افراد قیدرت تصیمیم

 بایست بینی بوده و برای چنین اماکنی می آورند، لذا وقوع حادثه به شکل معقولی قابل پیش جا نمی متعارف را به
 (.Niblock v. Pacific National Exhibition, 1981: para.21-22) شدند های بلندتری به کار برده می  نرده

بینیی  مینه سوتا در بیاب تحقیق مسیئولیت فروشینده، قابلییت پیش وجه اشترا  حقوق کانادا و ایالت
بینی معقول است که وقیوع آن بیه  توان گفت یک رویداد قابل پیش معقول وقوع حادثه است. در صورتی می

گیاه  ای که خوانده نمی ذهن فردی متعارف )در موقعیت خوانده( خطور نماید به گونه توانسته نسبت به آن ناآ
 (. Downie.et al, 2018: 10باشد )

 . مسئولیت ناشی از رفتار افراد مست در داخل محل فروش و مصرف مشروبات الکلی2-1-2

، متصیرف محیل را ملیزم بیه مراقبیت از 1979قانون مسئولیت میدنی متصیرفین مصیوب  3ماده  (c)2بند 
د دیگیری در کیه مشیتری مسیت بیا فیر  حاضرین در برابر رفتارهای اشخاص ثالث نموده است. درصورتی

داخل میخانه درگیر شود و خسارتی به او وارد آورد فروشنده مشیروبات الکلیی طبیق میاده اخیرالیذکر، در 
گیردد کیه  های مطروحه چنین استنباط می  قبال شخص ثالث دارای مسئولیت مدنی است. با بررسی پرونده

بایست قابیل  ه و یا کارمندان او میدر این باب نیز برای تحقق مسئولیت مدنی، وقوع حادثه از سوی فروشند
که کارمند فروشگاه از تمایل مشتری مست بیه خشیونت اطیلاع  تی بینی بوده باشد. برای مثال در صور پیش

ولی قبیل از وقیوع درگییری مداخلیه  -از طریق رفتارهایی همچون فحاشی قبل از وقوع درگیری -پیدا نماید
گاه در قبال خسارت وارده به شخص ثالیث دارای مسیئولیت ننموده و مانع از درگیری نشود، صاحب فروش
                                                                 

ه و دچار مصدومیت شده است و بر این اساس . در این پرونده به دلیل لیز بودن کف سرویس بهداشتی، مشتری لیز خورد6
 فروشنده به دلیل فراهم نبودن ایمنی محیط مسئول شناخته شده است.
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که حادثه منتهی به خسارت به قدری سریع اتفیاق  اما درصورتی 1(.Stanton v. Twack, 1982مدنی است )
بینی برای فروشنده یا کارمندان وی معقول نباشد، دادگاه، صیاحب فروشینده را از  افتاده باشد که امکان پیش

 (.Faltus v. Bazel, 1990: para.17ماید )ن مسئولیت مبری می

 . عدم ممانعت از انجام رفتار نامتعارف2-1-3

شود، امکان انجام حرکات نامتعارف وجیود دارد. در صیورت  هایی که مشروبات الکلی عرضه می در مکان
هیای خطرنیا ، ممکین اسیت فروشینده دارای  عدم مداخله فروشندگان و عدم ممانعت از انجیام فعالیت

سئولیت مدنی باشد. تفاوت اصلی مسئولیت ناشی از رفتار افراد مست که در بند قبلیی شیرح آن رفیت بیا م
مسئولیت ناشی از عدم ممانعت از انجام رفتار نامتعارف در این است که در مورد اخیر، رفتار نامتعیارف بیه 

طرنیا  و نامتعیارف های خ آورد. نکته قابل توجه در خصوص فعالیت خود مشتری مست خسارت وارد می
این مهم است که در حقوق کانادا بیرخلاف حقیوق ایالیت مینیه سیوتا، بیرای احیراز مسیئولیت فروشینده 
مشروبات الکلی ضروری نیست که خسارت حتماً به شخص ثالث وارد شود. در حقوق این کشیور، عیدم 

دنی فروشینده توانید موجیب مسیئولیت می ممانعت از مشارکت مشتری مست در یک اقیدام خطرنیا  می
یکی از مواردی است که فروشنده نسبت به خسارت ناشی از رفتارهیای نامتعیارف  3باشد. پرونده ژاکوبسن

(. مفاد پرونیده اجمیالًا حیاکی از Tacium, 1985: 106مشتریان واجد مسئولیت مدنی شناخته شده است )
بودند. فردی برای سرگرم کیردن  نفر در یکی باغ آبجو گرد هم آمده 2333جمعیتی در حدود »آن است که: 

نمایید. جرییان امیور  رود و متعاقب آن فرد دوم نیز اقدام او را تکیرار می ها بالا می حاضرین از یکی از ستون
کنید  بردند تا اینکه فرد دیگری به نام سانشاین سیعی می عادی بود و ظاهراً جمعیت از رفتار این دو لذت می

شیود. دادگیاه  کی از حاضیرین سیقوط نمیوده و موجیب مصیدومیت او میاز ستون بالا رود ولی بر روی ی
شید، هییچ  کیرد و موجیب مصیدومیت شیخص ثالیث می اعلام نموده است که اگر اولین فرد سیقوط می

بینی نبود ولی با بالارفتن فیرد دوم، ایین  مسئولیتی برای فروشنده وجود نداشت چراکه وقوع حادثه قابل پیش
بینی، بلکه یک اقدام در حال انجام بود. با این حال فروشنده و کارکنان او هییچ اقیدام  شاقدام نه تنها قابل پی

 3«.اند موثری برای جلوگیری از تکرار عمل انجام نداده

 . مسئولیت ناشی از فعل مشتریان پس از خروج از محل2-1-4

مست و افراد زیر سین قیانونی  همانند ایالت مینه سوتا، در حقوق کانادا نیز فروش مشروبات الکلی به افراد
هییچ کیس »دارد:  ( مقیرر میی2319قانون کنترل و صدور مجوز مشروبات الکلی ) 31ممنوع است. ماده 

                                                                 
1. https://www.canadianunderwriter.ca/features/cc-liquor-liability/. 
2. Jacobsen v. Kinsmen Club of Nanaimo (1976), 71 DLR (3d) 227 (BCSC). 

3. https://www.cliffsnotes.com/tutors-problems/Operations-Management/45835411-CASE-STUDY-

Jacobson-v-Kinsmen-Club-of-Nanaimo-1976-At-a/. 
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رسد مست است، مشروب بفروشد ییا عرضیه کنید و ییا اجیازه  نباید به کسی که مست بوده و یا به نظر می
همیین قیانون حیاکی از آن  32میاده همچنیین «. دهد که به چنین شخصی مشروب فروخته یا عرضه شود

سیال و ییا  19است که فروش و نیز اجازه مصرف مشروبات الکلی در مکیان دارای مجیوز، بیه افیراد زییر 
همیین قیانون در بیاب مسیئولیت  22سال سن دارند ممنوع اسیت. میاده  19رسد زیر  افرادی که به نظر می

که فیروش مشیروبات الکلیی توسیط فیرد  در صورتی قانونی، مقرر نموده است مدنی ناشی از این اقدام غیر
کیه وی در  دارای مجوز و یا کارمند او موجب مستی مشتری شود و ییا مسیتی او را افیزایش دهید بیه طوری

معرض خطر قرار گیرد، فرد دارای مجوز در قبال خودکشی و یا فوت مشتری و نیز در قبال خساراتی که فیرد 
 سئول است. کند م مست به اشخاص ثالث وارد می

که مصرف مشروبات الکلی موجب مستی شده است، وظیفه مراقبیت از مشیتری مسیت بیر  در جایی
(. بایید توجیه داشیت کیه وظیفیه فروشینده در جلیوگیری از ورود Orr, 1995: 6عهده فروشنده قیرار دارد )

ه وقیوع خسارت پس از خروج مشتریان از محل، مسئولیت مطلق نیست بلکه محدود به مواردی اسیت کی
گیردد.  ( اسیتنباط میStewart v Pettie, 1995است که از پرونده )ای   بینی باشد، این نتیجه حادثه قابل پیش

اند. در حین صیرف شیام یکیی از  در این پرونده، دو زوج برای صرف شام به رستوران خوانده مراجعه نموده
شرایطی که علائمی از مستی بیر روی وی میهمانان چندین لیوان آبجو خورده و پس از خروج از محل و در 

شیود و یکیی از  کند. از آنجایی که مسیر بارانی بوده، خیودرو واژگیون می مشهود نبوده، اقدام به رانندگی می
گردد. با طرح دعوی علیه فروشنده، دادگاه بدوی با این اسیتدلال کیه وقیوع  سرنشینان به شدت مجروح می

نمایید. بیا اعتیراض   حقی خواهان صیادر می بینی نبوده، حکم بر بی شحادثه برای صاحب رستوران قابل پی
صورت گرفته، دادگاه تجدیدنظر با این استدلال که با توجه به حجم مشروب مصرف شده توسیط مشیتری، 

درصد صاحب رستوران را مسئول حادثه معرفیی نمیوده اسیت.  13وقوع حادثه دور از انتظار نبود، به میزان 
حقی خواهان صادر کرده اسیت. اسیتدلال دییوان ایین  از این رای، دیوان عالی حکم بر بی با فرجام خواهی

بوده که با وجود سه فرد هوشیار، اینکه مشتری مست اقدام به رانندگی خواهد نمود برای صیاحب رسیتوران 
 بینی نبوده است. قابل پیش

 . مسئولیت ناشی از فعل کارمندان2-1-5

( به فروشینده و کارمنید او اجیازه داده 2319و صدور مجوز مشروبات الکلی ) قانون کنترل 42و  44مواد 
است که اگر حضور فردی را در محل، غیرقانونی و یا نامطلوب تشخیص دهید از او درخواسیت نمایید تیا 
محل را تر  کند. در صورت ممانعت مشتری از خروج از محل، این اختیار به فروشنده و کارمند او اعطیاء 

تا با توسل به اجبار، او را از محل اخراج نمایند. طبیق قسیمت اخییر میواد میذکور، در صیورت  شده است
باشد و نباید در آن روز، به مکان دیگری کیه مشیروبات  درخواست فروشنده، مشتری ملزم به تر  محل می

 فروشد وارد شود. الکلی می
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فروشنده یا کارمند او، به خشونت  در اجرای مقررات این مواد ممکن است که مشتری مقاومت نماید و
که نیرو  باشد. تا زمانی متوسل شوند. بدیهی است که اخراج مشتری مستلزم به کار بردن نیرویی متعارف می

ولیی در (. Petersen v. Stadnuk, 2006: para.2آور نیسیت )بیش از حد لازم برای هدف نباشد، مسیئولیت
اخیراج مشیتری، ایین فروشینده )فیرد دارنیده مجیوز( اسیت کیه صورت استفاده از نیروی نامتعارف برای 

( چنیین Sirois v. Gustafson, 2002بایست به جای کارمند جبران خسارت نماید. با ملاحظیه پرونیده ) می
شیود کیه کارمنید در  گردد که مسئولیت فرد دارای مجوز در قبال شخص ثالث زمانی محقق می استنباط می

 برخورد نماید.حیطه وظایف خود با مشتری 
مسئولیت ناشی از تعدی در اخراج مشتری، برای فرد دارای مجوز، محدود به خسیارت ناشیی از فعیل 
کارمند نیست و در صورتی که غیرکارمندان نیز در اخراج مشتری مشارکت نمایند و صیاحب میخانیه بیرای 

رده بیه مشیتری باشید جلوگیری از تشدید خشونت اقدامی ننماید، ممکن است مسئول جبیران خسیارت وا
(Loren.et al, 2015: 24 .) 

 . نوع و میزان مسئولیت مدنی فروشنده2-2

برخلاف حقوق ایالت مینه سوتا که در شرایط خاصی برای فروشنده مشیروبات الکلیی بیه همیراه مباشیر، 
 شیود، در حقیوق کانیادا مسیئولیت فروشینده بیا مباشیر بیه صیورت اشیتراکی مسئولیت تضامنی قائل می

درصید اسیت  33تیا  12گیردد، میابین  ت. در حالت کلی میزان تقصیری که بیه فروشینده منتسیب میاس
(Galvin.et al, 2018: 11ولی با این حال چنین درصدی ثابیت نیسیت و از پرونیده .)   بیه پرونیده دیگیر ای

طیلاع داده کیه ( فردی به فروشنده اLaface v. Mcwilliams, 2005متفاوت است. به عنوان مثال در پرونده )
باشد و نباید به او اجازه رانندگی بدهد. با این وجود او هیچ اقدامی برای منصیرف کیردن  مشتری، مست می

مشتری از رانندگی انجام نداده و مشتری مست با جمعیت زیادی از عابرین پیاده تصادف نمیوده اسیت. در 
 ن شده است.درصد تعیی 23این پرونده به صورت استثنایی مسئولیت فروشنده 

 دیده در ورود خسارت  . تاثیر مداخله زیان2-3

دییده پیس از  گیردد کیه زیان انتساب مسئولیت مدنی به فروشنده در دکترین همدسیتی زمیانی پیچییده می
شود. با صرف نظر از مشیارکت  مصرف الکل به همراه راننده مقصر، با ارده خویش سوار بر خودروی او می

بات الکلی، آیا اقدام ارادی وی در سوار شدن بر خودرویی که یقیین دارد راننیده دیده در مصرف مشرو زیان
 تواند رافع مسئولیت مدنی فروشنده باشد  باشد می آن مست می

همانند حقوق مینه سوتا، در حقوق کانادا در چنین مواردی فروشنده مشروبت الکلی مبرا از مسیئولیت 
لکلی فرد را به سمت باورهای ذهنی غیرواقعیی سیوق داده و او باشد. از آنجایی که مصرف مشروبات ا نمی

ات معتقدنید کیه بیرای فروشیندگان مشیروبات (، قضّیSloan, 2020: 7دارد ) را از قضاوت عادلانه باز میی
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( تقصیری که بیه دلییل ارائیه خیدمات بییش از 1الکلی در دکترین همدستی دو تقصیر قابل انتساب است: 
 ( تقصییری2اند که این تقصیر موجب وقوع تصادف گردییده.  ده مقصر مرتکب شدهحد متعارف نسبت به رانن

انید و ایین تقصییر قیدرت  که به دلیل ارائه خدمات بیش از حد متعارف نسبت به شخص مست انجام داده
 .(Miller, 2013: 1دیده سلب نموده و منتهی به ورود خسارت به او شده است ) تفکر منطقی را از زیان

 ئولیت میزبان اجتماعی. مس2-4

ها تمایل ندارند در قبال رفتارهیای مهمانیان مسیت بیرای میزبیان اجتمیاعی  در حقوق کانادا، اصولًا دادگاه
یکیی از  (Williams v. Richard, 2018)(. پرونیده Bower.et al, 2016: 1مسیئولیت میدنی قائیل شیوند )

مفاد پرونده اجمالًا حاکی از آن است که ویلییام مواردی است که اخیراً در محاکم کانادا مطرح شده است. 
متر بود. در روز حادثیه طبیق روال  233و ریچارد همکارانی بودند که فاصله منزلشان از همدیگر در حدود 

کنند. ویلیام از ریچیارد درخواسیت  معمول، این دو در گاراژ متعلق به ریچاد مقدار زیادی آبجو مصرف می
ست شود و قصد داشته باشد به همراه فرزنیدانش راننیدگی نمایید، موضیوع را بیه که او م کند در صورتی می

گردد، به همراه فرزنیدانش سیوار  پلیس گزارش دهد. پس از اینکه ویلیام در حالت مستی به منزل خود برمی
شود تا پرستار کودکانش را به منزلش برسیاند. در مسییر برگشیت او بیا ییک دسیتگاه تراکتیور  بر خودرو می

شوند. ریچیارد علیی رغیم اینکیه متوجیه شیده بیود   کند و فرزندانش مجروح می صادف نموده و فوت میت
خودروی ویلیام در جلوی منزلش پار  نشده است، موضوع را بسیار دیرتیر بیه پلییس اطیلاع داده بیود. بیا 

اقبیت بیرای طرح دعوی از سوی خانواده ویلیام علیه ریچارد، قاضی استدلال نمیود کیه هرچنید وظیفیه مر
ای نیز وجود داشت، با رسیدن ویلیام به منزل ایین  میزبان اجتماعی وجود ندارد، ولی حتی اگر چنین وظیفه

 گردید. وظیفه منتفی می
، قاضیی اسیتدلال نمیوده 2336های مطروحه در حقیوق کانیادا در سیال  در یکی از مهمترین پرونده

 وجود -برای محافظت از میهمانان مست -اخلاقی است که هرچند برای میزبان اجتماعی نوعی مسئولیت
 ای که موجب ایجاد مسئولیت دارد، ولی این مسئولیت اخلاقی را نباید با مسئولیت قانونی خلط نمود به گونه

(. Childs v Desormeaux, 2006: para.10) جبران خسارات ناشی از افعال میهمانان به میزبان تسیری یابید
باشد که ارکان کلی مسئولیت مدنی را ترسیم نمیوده اسیت. بیه  ث واجد اهمیت میپرونده مذکور از آن حی

کنید و نقیا ایین وظیفیه، ایجیاد  زعم دیوان عالی کانادا، سه دسیته از روابیط، وظیفیه مراقبیت ایجیاد می
( روابیط خیاص اجتمیاعی 2( ایجاد محیط خطرنا  و جذب افیراد بیه ایین محییط. 1کند:  مسئولیت می

کیه فیرد ییک وظیفیه عمیومی را انجیام  ( زمانی3آمیوز.  الدین و فرزندان و یا معلم و دانشهمچون روابط و
دهد و یا در یک شرکت تجاری فعالیت دارد که به صورت ضمنی در قبال عمیوم میردم مسیئول هسیتند  می

(Childs v Desormeaux, 2006: para.35-37 هرچند بند سوم شیامل مسیئولیت فروشیندگان مشیروبات .)
تواند در خصوص مبنای مسئولیت مدنی میزبانان اجتمیاعی لحیاش شیود. در  ی است ولی بند اول میالکل
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که مست بود، وظیفیه مراقبیت را ای   ساله 18( میزبان نسبت به میهمان Lutter v. Smithson, 2013پرونده )
دلییل نقیا وظیفیه  انجام نداده و او پس از خروج از محل تصادف نموده بود. در این پرونیده میزبیان، بیه

 مراقبتی، واجد مسئولیت مدنی تشخیص داده شده است.
در شرایطی که مسئولیت میزبان اجتماعی در ایالت مینه سوتا صرفاً در خصوص افراد زیر سین قیانونی 

ایجیاد محییط خطرنیا  و »گردد، از عبارت به کار رفته از سوی دیوان عیالی کانیادا بیا عبیارت  محقق می
شود که در صورت سرو مشروبات الکلی بیه افیراد مسیت نییز  چنین استنباط می« آن محیطدعوت افراد به 

توان در کانادا برای میزبان اجتماعی مسئولیت مدنی قائل بیود. لیذا دامنیه مسیئولیت در حقیوق کانیادا  می
 وسیعتر از ایالت مینه سوتا است.

 . بررسی موضوع در حقوق ایران3

تیوان بیه  ربوط به مشروبات الکلی در حقوق ایران غیرقانونی اسیت، لیذا میاز آنجایی که هر نوع تجارت م
جای لفظ فروش، از عبارت ارائه مشروبات الکلی استفاده کرد تا دامنیه مسیئولیت عیلاوه بیر فروشیندگان، 
شامل میزبانان اجتماعی نیز بشود. در حقوق ایران مساله فروش ییا مصیرف مشیروبات الکلیی، بیشیتر از 

توان گفیت در صیورتی کیه  ی مورد تفحص قرار گرفته است. در بررسی جنبه حقوقی موضوع میجنبه کیفر
فروش و یا عرضه مشروبات الکلی به فرد بالغی صورت گیرد دو میانع بیرای مطالبیه خسیارت از فروشینده 

بیا قاعیده اقیدام تعیارض پییدا خواهید کیرد و  کننده  وجود خواهد داشت. مطالبه خسارت از سوی مصرف
اند بیا ایین شیبهه  البه خسارت از سوی اشخاص ثالثی که از فعل زیانبار فرد مسیت دچیار خسیار شیدهمط

مواجه خواهد شد که فروش مشروبات الکلی، سبب ورود خسارت و اقدام فرد مسیت در ورود خسیارت، 
، ق.م مباشر مسئول است. در یک نگیاه کلیی 332مباشرت است و در اجتماع سبب و مباشر به حکم ماده 

چنین استنباطی با سابقه تاریخی مبانی مسئولیت مدنی ناسازگار اسیت. از حییث تیاریخی، نظرییه ایجیاد 
آورد و کسیی کیه از  دارد هرکس به فعالتی بپردازد، محیط خطرناکی برای دیگران به وجود می خطر مقرر می

مبنای مسئولیت در این نظرییه،  های ناشی از آن را جبران نماید؛ در واقع شود باید زیان این محیط منتفع می
: 1388تقصیر نیست بلکه سودی است که فرد از ایجاد چنین محیطیی حاصیل نمیوده اسیت )کاتوزییان، 

توان راهکاری یافت تا فردی که از سود این تجارت زیرزمینی منتفع شیده در مقابیل خسیارات  ( آیا نمی23
 ناشی از فعالیت خطرنا  خود پاسخگو باشد  

 یت فروشنده در قبال اشخاص ثالث. مسئول3-1

گیرد، یعنی سبب تلف مالی شیدن بیه  تسبیب در فقه و حقوق ایران در معنایی که در مقابل مباشرت قرار می
(. در حقوق اییران قطعیاً فیروش و ییا عرضیه مشیروبات 126: 1433نحو غیرمستقیم )مدنی و همکاران، 

ئولیت مدنی باشد. توضیح اینکیه در صیورت ورود تواند موجب مس الکلی به محجورین و افراد مست، می



18     1041 ، 04،  پیاپی 2شماره ،  11 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 

بیه عنیوان سیبب اقیوا از  کننده  خسارت به اشخاص ثالث و یا خود فرد مست، عمل فروشینده و ییا عرضیه
ق.م، موجب مسئولیت سبب اسیت. در صیورتی کیه  332مباشر خواهد بود که به حکم قسمت اخیر ماده 

خسارتی به دیگری وارد آورده باشد، در نگاه اولیه فیروش  فرد مست یک فرد بزرگسال باشد که در اثر مستی
ق.م صرفاً مباشیر  332مشروبات الکلی سببی دور از نتیجه است. در اجتماع سبب و مباشر، به حکم ماده 

گیردد کیه فروشینده در قبیال فعیل افیراد  باشد لذا در بادی امر چنین استنباط می مسئول جبران خسارت می
لا  ارد. همانگونه که پیشتر بیان شد، چنین استدلالی با دیدگاه سینتی در حقیوق کیامنبزرگسال مسئولیتی ند

کنندگان مست قائیل نبیود. ولیی  منطبق است که برای فروشنده مشروبات الکلی مسئولیتی در قبال مصرف
تواند در تمیامی میوارد کارسیاز باشید. ملاحظیه شید کیه حتیی در حقیوق  تحمیل مسئولیت به مباشر نمی

گردنید و حقیوق نییز  لا نیز این نظر اصلاح شده است. با پیشرف جامعه، مسائل جدییدی مطیرح می کامن
باید بر این اساس پیشرفت نماید. شاید بر این اساس است که واقع گرایان، حقوق را زاده نیازهای جامعیه و 

آخیرین تحیول (. در حقیوق اییران، 137: 1433داننید )الشیریف،  هدف آن را پیشرفت نظم و اجتماع می
باشد. به موجب این میاده،  ق.م.ا می 226گذاری در خصوص اجتماع سبب و مباشر، مربوط به ماده  قانون

که تاثیر عمل سبب و مباشر به صورت مساوی باشد هر دو مسیئول جناییت وارده هسیتند و اگیر  در صورتی
مسیئول خواهنید بیود. بیا مداقیه در تاثیر مداخله هر یک از این دو متفاوت باشد، به نسبت تاثیر رفتارشیان 

رسد در صورتی که فروش مشروبات الکلی به عنیوان سیبب ورود خسیارت باشید  قوانین فعلی، به نظر می
ای جز استناد به ضوابط کلی در مبحث اجتماع سبب و مباشر وجود ندارد. بر این مبنیا، عیرف مبنیای  چاره

به تاثیرات شگفت انگیزی که ترسییم قیوانین درام  داوری در خصوص تقصیر فروشنده خواهد بود. با توجه
شام و وضع مسئولیت مدنی برای فروشندگان مشروبات الکلی در حقیوق کیامن لا بیر کیاهش خسیارات 

تر بسییار  ناشی از رفتار افراد مست داشته است، مداخله قانونگذاری در این بیاره و وضیع مقرراتیی شیفاف
های علمیی و  پرورش یافته یکی دو قیرن اخییر و زاده پیشیرفتنماید. مسئولیت مدنی، حقوق  ضروری می

(، فلذا نباید از پیشرفت و ارتقای قواعد ایین بخیش مهیم از حقیوق 114 :1397صنعتی است )کاتوزیان، 
 غافل ماند.

 کننده  . مسئولیت در قبال مصرف3-2

وست کیه بیا فعیل ییا در مسئولیت مدنی، توجه اصلی و اساسی به عامل زیان است؛ چه در نظر نخست، ا
(. موضیوع مهیم قابیل 317: 1399تر  فعل خود در ایراد ضرر به دیگری نقش داشته است )میرشیکاری، 

 کننده  بررسی، مسئولیت فروشنده مشروبات الکلی در قبال آسیبهایی است که به واسطی مستی بیر مصیرف
تهییه و مصیرف مشیروبات الکلیی مشروبات الکلی با اختیار خود اقدام به  کننده  گردد. مصرف عارض می

تواند به جهت خساراتی کیه در نتیجیه مسیتی بیر او وارد آمیده از فروشینده  نموده است. آیا چنین فردی می
مشروبات الکلی مطالبه خسارت نماید  فرض موضوع از این جهت نیز قابل ارزیابی اسیت کیه بیه ماننید 
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هیچ کس نباید از اقدام غیرقانونی خود سیود  فروش، مصرف مشروبات الکلی نیز عملی غیرقانونی است و
 برد.

کننیدگان سییگار، قائیل بیه  برخی حقوقدانان در پاسخ به این سوال و در بررسی مسئولیت میدنی تولید
بیر همیه قراردادهیای  کننیده  مسئولیت هستند و معتقدند همانگونه که نظم عمومی به عنوان عامیل محدود

کاهد؛ به عبارت دیگر هرجا کیه اعمیال  قلمرو قاعده اقدام نیز میق.م(، از  972خصوصی حاکم است )م 
: 1433کند باید مصالح عمومی و نظیم را مقیدم داشیت )کاتوزییان،  این قاعده با نظم عمومی برخورد می

هیا بیا  ق.م، چنیین اسیتدلالی در روییه دادگاه 332رسد با توجیه بیه نیص صیریح میاده  (. به نظر می162
الامر با توجیه بیه قواعید کلیی مسیئولیت، فروشینده در صیورتی دارای  شد و نهایتمقاومت همراه خواهد 

گذار و ترسییم قواعید مسیئولیت  مسئولیت خواهد بود که عرفاً سبب موثر محسوب شود. لذا مداخله قانون
 نماید. مدنی برای فروشندگان مشروبات الکلی ضروری می

این خسارات ناشیی از عیبیی باشید کیه در  ، ممکن استکننده  در خصوص خسارات وارده بر مصرف
ایم  نوع مشروب عرضه شده وجود داشته است. اخیراً با افزایش موجی از مسمومیتهای الکلیی مواجیه بیوده

رسد از حییث تسیبیب در ورود خسیارت، در  به نظر می 1که موجب مر  و میر بسیاری از مردم شده است.
جبران چنین خسیاراتی، هییچ میانعی وجیود نخواهید خصوص مسئولیت فروشنده مشروبات الکلی برای 

 داشت.
 گیری  نتیجه

در حقوق کانادا و نیز بسیاری از ایالات آمریکا از جمله ایالت مینه سوتا، قانونگذاران راهکیار کیاهش آثیار 
هیای  انید. یکیی از تفاوت زیانبار فروش مشروبات الکلی را در وضع مسئولیت مدنی برای فروشندگان یافته

ی بین این دو نظام حقوقی در خصوص ذینفع مطالبه خسارت است. در شیرایطی کیه در ایالیت مینیه اساس
سوتا قواعد مربوط به درام شاپ برای جلوگیری از ورود خسارت به اشخاص ثالیث اسیت ولیی در حقیوق 

میوارد  تواند برای جبران خسارت، علیه فروشنده اقامه دعیوی نمایید. بیا تطبییق کانادا مشتری مست نیز می
نیز فروش مشروبات الکلی به افیراد مسیت  گردد که در حقوق ایران فوق با حقوق داخلی چنین استنباط می

و کودکان موجب مسئولیت مدنی خواهد بود، چراکه عمل فروش به چنین افرادی مصیداق سیبب اقیوی از 
د بزرگسال بیا توجیه مباشر بوده و مستوجب مسئولیت است. اما در خصوص عرضه مشروبات الکلی به افرا

                                                                 
1. https://farsnews.ir/tehran/news/14020410000927/%DB%B2%DB%B6-%D9%85%D8%B1%DA%AF-

%D9%86%D8%A7%D8%B4%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-

%D9%85%D8%B3%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C%D8%AA-

%D8%A7%D9%84%DA%A9%D9%84-%D8%AF%D8%B1-

%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86-

%D8%B7%DB%8C-2-%D9%85%D8%A7%D9%87 
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به اینکه قانون مدنی در فرض اجتماع سبب و مباشیر، مسیئولیت را بیر دوش مباشیر قیرار داده اسیت، لیذا 
فروشنده فاقد مسئولیت است مگر اینکه عرفاً مقصر تشخیص داده شود. به هر طریق با توجه به آثیار مثبیت 

ورهای غربی و آمریکیایی، قیوانین فعلیی ترسیم قواعد مسئولیت مدنی فروشندگان مشروبات الکلی در کش
 ایران نیاز به اصلاح و بازنگری دارند. 
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