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Abstract 

The Partnership Securities’ Issuance Manner Act of 1997 mentions to an agent bank that a 

guarantee by the partnership securities’ publisher is entrusted to it, so that if necessary, it 

can on its own initiative pay out of that guarantee the principal, interest on account and 

realized interest of the partnership securities to their holders . Contrary to the original idea, 

that bank is thus not the guarantor but the representative, i.e., the representative in paying 

the above amounts from the ‘fund of guarante’ . This agency is also seen in the name that 

the legislature has assigned to it, namely the ‘agent’ bank . But whose agent is this ? 
Partnership securities’ publisher or holder ? Given their designation by the publisher, they 

first appears to be the publisher’s agen, but more precision shows the opposite; because 

they take over mortgage (assurance) deposited by the publisher, whereas we know the 

mortgage must be taken by the mortgagee and principally kept at his disposal, so they are 

partnership securities’ holders agent . Therefore, the issue arises that considering the 

partnership securities’ transferability , how can principals change but agents’ representation 

remain the same ? Here it seems that legislature in this case likely, under influence of the 

other countries’ law, considers agency to be transferable in all cases of agency, brokerage, 

undisclosed commission, tenure to transportation, commercial representation, and in 

general, in all forms of commercial agency. Not the binding nature of agency but only its 

transferability is meant . In this regard, what attracts attention is transferability of agency’s 

representation (not revocation of agency) with death, incapacitation or change of the 

principal, but on a case-by-case basis , it can also think about death, the incapacitation and 

changing the agent. 
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 gholizadeh@ase.ui.ac.ir ، رایانامه:اصفهاندانشیار گروه حقوق، دانشکده علوم اداری و اقتصاد، دانشگاه 

 دهیچک

از بانک عامل نام برده شده است که تضمینی توسط ناشر اوراق مشیارکت بیه  1376در قانون نحوه انتشار اوراق مشارکت 
یافته اوراق مشارکت را  الحساب و سود تحقق  اصل، سود علیشود تا در صورت لزوم رأسا  بتواند از محل آن، او سسرده می

ترتیب نه ضامن بلکه وکیل، یعنیی وکییل در پرداخیت  این  به دارندگان آن اوراق بسردازد. برخلاف تصور اولیه، آن بانک به 
« عامیل»یعنی بانک گذار برای آن در نظر گرفته،  است. این وکیل بودن در نامی هم که قانون« محل تضمین»مبالغ فوق از 

شود. ولی این عامل، عامل چه کسی است  ناشر اوراق مشارکت یا دارنده آن  با توجه به تعیین شدن او از سیوی دیده می
دهید، چیون او وثیقیه )تضیمین(  رسد او عامل ناشر است ولی دقت بیشیتر خیلاف آن را نشیان می ناشر، اول به نظر می

دانیم وثیقه باید توسط مرتهن قبض شده و قاعیدتا  در اختییار  که می گیرد. درحالی ار میشده از سوی ناشر را در اختی سسرده
  آیید کیه بیا توجیه بیه قابیل ترتیب، ایین مسیئله پییش می این او بماند، پس او عامل دارنیدگان اوراق مشیارکت اسیت. بیه

ت وکییل همچنیان بیاقی بمانید  هیا عیوض شیوند ولیی وکالی شود که موکل بودن اوراق مشارکت، چطور می وانتقال  نقل
مورد احتمالا  تحت تأثیر حقوق سیایر کشیورها وکالیت را در همیه میوارد  گذار در این  رسد قانون اینجاست که به نظر می

طور کلیی در همیه اقسیام نماینیدگی  مقیامی تجیارتی و بیه ونقیل، قائم کاری، تصدی بیه حمل العمل عاملی، دلالی، حق
انتقیال بیودن آن اسیت.  قال در نظر گرفته است. منظور نیه لازم بیودن وکالیت، بلکیه فقیط قابلانت صورت قابل تجاری، به

بودن وکالت وکیل )عدم فسخ وکالت( با فوت یا حجر ییا تغیییر موکیل  وانتقال  نقل کند قابل  باره آنچه جلب توجه می دراین
 کرد.توان به فوت و حجر و تغییر وکیل هم فکر  طور موردی می است، ولی به

 

مقیامی  ونقیل، قائم کیاری، تصیدی بیه حمل العمل انتقال بودن وکالت، نمایندگی تجاری، دلالی، حق قابل :ها دواژهیکل
 تجارتی.
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 مقدمه

مسیئله  ای را در پاسیخ بیه  مقاله حاضر از نوع مقالات فرضیه محور است. به این صورت که نگارنده فرضیه
تحلییل تحقیقیی توصییفی هیر ییک از آن  و مصیادیق متعیددای طرح نموده و بیا آوردن  نشده حقوقی حل

یران در قانون تجیارت گذار ا آید. فرضیه این مقاله آن است که قانون مصادیق، درصدد اثبات آن فرضیه برمی
 در نماینیییدگی تجیییاری را کالیییتو )ق.ت(، بیییرخلاف وضیییعیت مقررشیییده در قیییانون میییدنی )ق.م(

 (،187: 1394بعضیی )سیماواتی،  نظیررغم  علیییعنیی گییرد.  انتقیال در نظیر می صیورت قابل اصولا  به

لا  ه در کیامن، بیرخلاف اصیل و بیرخلاف آنچیدیگیریانتقال موضوع وکالیت بیه  با فوت یا حجر موکل یا
(Murdoch 2009: 3 نیز معمول )نشده، همچنین در صورت امکان، بیا فیوت ییا حجیر  کالت ملغیو است

کاری امکان اخیر مشیهود  العمل حق ومقامی تجارتی شود. البته، در دلالی قائم کالت ملغی نمیووکیل هم
  گونیه ظور اینکه بیرای مثیال، آنونقل تردیدی در وجود این امکان نیست. من نیست، ولی در تصدی به حمل

مقیام تجیارتی رابطیه شیغلی او بیا  انید، بیا فیوت قائم ( هیم نظیر داده162: 1394که دیگران )سیماواتی، 
 شود. ونقل، تکالیف او توسط دیگران انجام داده می شود ولی با فوت متصدی حمل تجارتخانه قطع می

کیرده باشید، چیون اگیر وکالیت لازم بیود وکییل گذار وکالت را لازم تلقیی  منظور این نیست که قانون
گذار در مواردی که در زیر مطرح شده، متعرض قابل عیزل  شد. قانون استعفا نیز می غیرقابل عزل یا غیرقابل 

 استعفا  بودن وکیل نشده است. همچنین، منظور این نیست که وکالت با انقضای مدت آن )در صیورت یا قابل
انتقال بیودن وکالیت در  (، پذیرفته شدن قابل113: 1372زاده، بعضی )قاسمشود.  مدت داشتن( ملغی نمی

ها موضوع عقد وکالت متعلق حق وکیل باشد، را به استناد برخیی منیابع  مواردی مثل رهن و صلح که در آن
( Fortun, Creencia and Loste 2009: Phi/9اند. مشابه این وضعیت در حقوق فیلیسیین ) فقهی مطرح کرده

فقط به نفع وکیل بلکه همچنین به نفع آمیر و طیرف مقابیل. البتیه، میوردی در قیانون  معمول است، البته نه
کیه در   گونیه گیذار عیزل وکییل را آن تجارت وجود دارد که در آن این شائبه ایجاد شده است که انگیار قانون

 (Dryllerakis 2009: Gre/20)و حقیوق یونیان  (Henderson and Chance 2009: Fra/2)حقیوق فرانسیه 
کننده  ونقیل ارسیال داند. به این صورت کیه گرچیه در قیرارداد حمل معمول است، حق بلامنازع موکل نمی

)ق.ت( مقیرر نمیوده  382لی در ماده وونقل دانسته )موکل( را محق در استرداد محموله از متصدی حمل
دانیم اعمیال  بسردازد. این در حالی است کیه میی که او برای استرداد، خسارات متصدی بابت این امر را باید

گیذار  نوعی قانون شود. این استرداد معمولا  همراه با عزل وکییل اسیت، بنیابراین بیه حق موجب ضمان نمی
عزل وکیل را با پرداخت خسارات او مجاز شمرده است. شاید این قید به آن علت وضیع شیده کیه نگرانیی 

 ونقل برطرف گردد. (، درباره جایز بودن قرارداد حمل337: 1323شده از سوی بعضی )زنگنه،  مطرح
دانسیتن وکالیت در میواردی در قیوانین زیرمجموعیه  انتقال  گذار درباره قابل رسد روش قانون به نظر می

زاده و شیلمزاری، شود. بعضی )لطیف )ق.ت(، برای مثال در قانون نحوه انتشار اوراق مشارکت نیز اجرا می
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وکالیت »اند کیه ایین وضیعیت در فقیه نییز در قیالبی تحیت عنیوان  تلویحا  استدلال کرده(، 282: 1398
پذیرفته شده است. مصادیقی کیه بیرای اثبیات ایین فرضییه در ایین مقالیه میورد بررسیی قیرار « تفویضی

کیاری و  العمل مقیامی تجیاری، دلالیی، حق گیرند، شامل بانک عامل در انتشیار اوراق مشیارکت، قائم می
بیاره در )ق.ت(، لاجیرم  ونقل خواهند بود. با توجه به تعیداد زییاد مصیادیق موجیود دراین در حملتصدی 

 انتقال بودن وکالت در آن قانون نیز باید موردبحث قرار گیرد. امکان اصولی بودن قابل
البته باید توجه داشت که موضوع این مقالیه وکالیت و نماینیدگی قیراردادی اسیت و شیامل نماینیدگی 

گیذار در  شود. به عبارت دیگر، نمایندگی قراردادی تجاری موضوع این مقاله است. اگرچه قانون نی نمیقانو
آن نیسیتند،  1347هایی که فقط مشمول )ق.ت( بیوده و مشیمول لایحیه اصیلاحی  )ق.ت( درباره شرکت

در لایحیه مسئولیت مدیر در مقابل شرکت و شرکای آن را مسئولیت وکیل در مقابیل موکیل دانسیته اسیت. 
؛ فیضیی چکیاب، 262: 1386؛ کاوییانی، 42: 1382گونه که دیگران )حیدرپور،  نیز آن 1347اصلاحی 

نظیر بعضیی  رغم علییاند، تردییدی نیسیت کیه  ( هم توجه داشیته174: 1399بنایی اسکویی و موسوی، 
کنییم در  مدیره و مدیرعامل را ارکان شرکت حسیاب (، حتی اگر اعضای هیئت94: 1378)عیسی تفرشی، 
( نییز معمیول Clarke, et al, 2017: 117لا ) کیه در کیامن  گونیه ها را آن ها با شرکت باید آن تحلیل روابط آن

 است، نمایندگان شرکت و به عبیارتی نماینیدگان سیهامداران یعنیی اعضیای مجمیع عمیومی آن، بیدانیم.

توجه قرار گرفته اسیت، نماینیدگی جمعیی  (. نیز موردMurdoch, 2009: 9لا ) که در کامن  گونه در اینجا، آن
گذاری شرکت میورد نظیر اسیت. ولیی ایین مقیررات باعیث  عنوان رکن اصلی قانون مدیره به اعضای هیئت

نظیر رغم علییبیاره،  انتقال بودن وکالت را به نمایندگان قانونی هم سرایت داد. دراین شوند که بتوان قابل نمی
( هیم نظیر 466: 1432که دیگران )منقوطای،   گونه امل شرکت آن(، مدیرع261: 1386بعضی )کاویانی، 

شیود. شیرایط  اند، نماینده قانونی آن است نه نماینده قراردادی آن، چون توسیط خیود آن منصیوب نمی داده
علیه( فلسفه وجود نماینده قانونی است و این ویژگیی میانع از انتقیال آن نماینیدگی بیه  خاص موکل )مولی

 علیه( است.  )مولیجانشینان موکل 
( هیم بیه 162: 1394که دیگیران )سیماواتی،   گونه ضمن اینکه، برخلاف اغلب نمایندگان تجاری، آن

اداره کل حقوقی و تدوین قوانین قیوه قضیائیه ابیراز ییا اظهیار  24/37/1386 -7/4869استناد نظر شماره 
نیسیت. در ایین مقالیه وقتیی از  انید، میدیر شیرکت قاعیدتا  تیاجر ( کرده116: 1393زیاری،  نظر )دشیمن

شود، منظور باقی نماندن صفت نیابت در نایب بیا  انتقال بودن وکالت )نماینده قانونی( صحبت می غیرقابل 
های میرتبط  کیه معمیولا  در سیایر نوشیته عنه یا انتقیال موضیوع نیابیت اسیت. درحالی حجر یا فوت منوب

بیودن، مجیاز نبیودن انتقیال نیابیت از سیوی ناییب بیه  نتقال ا ( منظور از این غیرقابل 138: 1381)قنواتی، 
  گونه (، )ق.ت( آن174: 1433شخص دیگری است. برخلاف نظر بعضی )نیازی، نصیری و قاسمی عهد، 

 (Baskind, Osborne and Roach, 2013: 58)لا  ( و کیامنDryllerakis, 2009: Gre/1که در حقیوق یونیان )
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 نونی زیرمجموعه نمایندگی تجاری نیست.نیز معمول است، نمایندگی قا

 . بانک عامل در قانون نحوه انتشار اوراق مشارکت1

گذار بیرای پشیتیبانی طلیب دارنیدگان اوراق  )ق.ن.ا.ا.م( قانون 1376در قانون نحوه انتشار اوراق مشارکت 
عیدم انجیام  مشارکت، ناشران غیردولتی آن اوراق را موظف نموده بانکی را مشخص نمایند کیه در صیورت

تعهدات توسط ناشر در مقابل دارندگان آن اوراق، دارندگان به بانیک مزبیور مراجعیه، اصیل و سیود وجیوه 
رسد که آن بانیک ضیامن ناشیر اوراق اسیت، ولیی بیا دقیت  پرداختی خود را دریافت دارند. اول به نظر می

اسیتفاده « بانیک عامیل»از عبارت « بانک ضامن»جای عبارت  باره به گذار دراین شود قانون بیشتر معلوم می
شود تا در صورت لیزوم او  کرده و منظور عاملی است که تضمین توسط ناشر اوراق مشارکت به او سسرده می

یافته اوراق مشیارکت را بیه دارنیدگان  سود تحقق والحساب راسا  بتواند از محل آن تضمین اصل، سود علی
ترتیب ضامن نیست، بلکه وکیل )عامیل( اسیت؛  این آن بانک به آن اوراق بسردازد. پس برخلاف تصور اولیه

مبالغ فوق را پرداخت کند. پس این بانیک ازنظیر جایگیاه حقیوقی « محل تضمین»یعنی وکیل است که از 
نظیر بعضیی رغم علییهای وکالیت اسیت، یعنیی  عنوان یکیی از زیرمجموعیه به« عامل»طور مشخص  به

 ؛ فخیاری،78: 1378کیه دیگیران )اسیکینی،   گونیه عنوان وکیل، آن به (، او قاعدتا  134: 1379)افتخاری، 

حسیاب موکیل  نیام و بیه   ( نیز معمول است، بهMunday, 2010: 2لا ) اند و در کامن ( هم نظر داده19تا: بی
کند. ولی این عامل، عامل چه کسی یا کسانی است  ناشر اوراق مشارکت یا دارنیدگان  خود )آمر( عمل می

رسید او عامیل ناشیر اسیت. ولیی  شود، اول به نظر می ا توجه به اینکه این عامل توسط ناشر تعیین میآن  ب
گییرد.  شده توسیط ناشیر را در اختییار می طور نیست، چون او وثیقه سسرده دهد که این دقت بیشتر نشان می

ر اختیار او بماند. پس او عامیل دانیم وثیقه باید توسط مرتهن در اختیار گرفته شده و قاعدتا  د که می  درحالی
آیید کیه  دارندگان اوراق مشارکت است. اکنون که عامل دارندگان اوراق مشارکت است، این مسئله پیش می

هیا )دارنیدگان اوراق  تیوان قبیول کیرد کیه موکل بودن اوراق مشارکت، چطور می وانتقال  نقل با توجه به قابل 
تغییر کنند، ولی وکالت وکیل )بانک عامل( همچنیان سیر جیای  مشارکت( با فوت، حجر یا دادوستد اوراق

 خود باقی بماند 

کیالتی وتواند این وضعیت را تحلییل کنید آن اسیت کیه گفتیه شیود ایین وکالیت ای که می تنها فرضیه
وانتقیال اوراق مشیارکت  ها و به عبارت دیگر، نقل انتقال است؛ یعنی تغییر ارادی یا قهری موکل یا موکل قابل

اولیی  طرییق   کند. وقتی فیوت موکیل در آن میؤثر نباشید، بیه در اثر معامله یا فوت، آن وکالت را منتفی نمی
اهدیم که حجر یا ورشکسیتگی هیر ییک از محجور شدن موکل نیز در آن مؤثر نخواهد بود. در عمل نیز ش

گردد. توجه داشته باشییم  دارندگان اوراق مشارکت سبب گسسته شدن رابطه جانشینان او با عامل مزبور نمی
(، برخلاف ورشکستگی، اعسیار موجیب حجیر نیسیت. 187: 1394نظر بعضی )سماواتی، رغم علیکه 

طور اصیولی وکالیت را در  گیذار بیه د کیه قانوندهنی شیوند، نشیان می موارد دیگری کیه در زییر مطیرح می
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 انتقال قلمداد کرده است. نمایندگی تجاری قابل

 مقامی تجارتی . قائم2

مقیام تجیارتی منعیزل نیسیت بیا  با فوت یا حجر رئیس تجارتخانیه قائم»مقرره معروف قانون تجارت یعنی 
هاست که فکر اهل فن را به خود مشغول داشیته اسیت.  سال« مقام تجارتی منعزل است انحلال شرکت قائم

ن فرضیه. مطیابق شود بر صحت ای کند. ضمن اینکه این مقرره تأییدی می فرضیه فوق این مشکل را حل می
مقیام تجیارتی  مفاد این مقرره، گرچه موکل، یعنی رئیس تجارتخانه، فوت کرده ییا محجیور شیده ولیی قائم

اند، سیمتش را  ( هم توجه داشیته282: 1372که دیگران )کاتبی،   گونه عنوان وکیل و نماینده تجاری او آن به
انید، در صیورت  ( هیم ابیراز کرده297: 1383که دیگران )حسینی،   گونه از دست نداده است. درواقع، آن

فوت، نماینیدگی او از ورثیه رئییس تجارتخانیه )تیاجر( و در صیورت حجیر، نماینیدگی او از قییم رئییس 
 تجارتخانه خواهد بود. 

طور کلیی، انتقیال  اگر حجر نتیجه ورشکستگی باشد، نماینیدگی او از میدیر تصیفیه خواهید بیود. بیه
ها که قبلا  برای تحلیل این مقرره نشیده  حجر اضافه شود. چه توجیه ود به فوتتجارتخانه به دیگری هم بای
شد که ازنظر این مقیرره رئییس تجارتخانیه صیاحب تجارتخانیه نیسیت، بلکیه  بود. مثلا  معمولا  اعلام می

رای مقام تجارتی با اوست، ولیی او آن را نیه بی نماینده صاحب تجارتخانه است. بنابراین گرچه انتصاب قائم
مقام نیازمند فیوت  کار گرفته بود. درنتیجه، منعزل شدن قائم خود بلکه برای صاحب تجارتخانه برگزیده و به 

و حجر صاحب تجارتخانه است و نه فوت یا حجر رئییس تجارتخانیه. ولیی بیرای ایین اسیتدلال همیشیه 
یی را بیان کند، چرا اصلا  وضیع خواسته مطلبی استثنا شد، نظیر اینکه اگر این مقرره نمی ابهاماتی مطرح می

مقامی تجیارتی حتیی ییک بیار عیلاوه بیر رئییس تجارتخانیه از  گذار در مبحث قائم شده است  چرا قانون
مقام تجارتی چه نیازی خواهید  صاحب تجارتخانه اسم نبرده تا مانع از ایجاد ابهام شود  اصلا  باوجود قائم

ای کیه درصیدد اثبیات آن  بیالعکس. ولیی فرضییه و«رتخانهرئیس تجا»بود به نماینده دیگری تحت عنوان 
 زداید. طور کامل می هستیم همه این ابهامات را به

البته بدیهی است بعضی ابهام جدیدی را مطرح خواهند کرد. به این صورت که چیرا مطیابق آن مقیرره 
تیاجر حقیوقی    آییا انحیلال شیرکت بیه معنیای فیوت«مقام تجارتی منعزل اسیت با انحلال شرکت قائم»

شیود  چیرا پیس از انحیلال  مقام تجاری از سمت خود برکنیار می نیست  پس چرا با انحلال شرکت، قائم
الشیرکه، تبیدیل  داران یا صیاحبان سهم مقام به جانشینان شرکت منحله، یعنی طلبکاران و سهام شرکت، قائم

ده کیرده، بحثیی تحیت عنیوان گیذار نخواسیته اسیت موضیوع را پیچیی شود  در پاسخ، درواقیع قانون نمی
جانشینی شرکت و ادامه تجارت شرکت توسط جانشینان آن را مطرح کند. با توجه به احتمال بیالای پخیش 

ممانعیت قیانون  وای کثیر، درنتیجه طرح شدن مالکیت مشاعی جانشیینان شدن دارایی شرکت در بین عده
بیاره  مقام تجارتی منعزل شود. یعنی دراین ، قائماز اقدام به تجارت مشاعی، بدیهی بوده که با انحلال شرکت
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بیاره همیه  (، دراین162: 1394نظیر بعضیی )سیماواتی، رغم علییوکالت قابلیت انتقیال نداشیته اسیت. 
اشخاص حقوقی در حکم شرکت نیستند، چون سایر اشیخاص حقیوقی اگیر اشیتغال بیه تجیارت نداشیته 

 اشند.داشته ب« تجارتی»مقام  توانند قائم باشند، نمی
تواند مطرح شود. مثل اینکیه تیاجر حقیقیی  مقامی از تاجر حقیقی هم می مشابه این حالت درباره قائم

مقیام  ترک تجارت کرده به شغل دیگری مثلا  به قضاوت، مشغول شود. با ترک تجارت از سیوی تیاجر، قائم
وان گفت درواقع، با انحیلال ت شود چون وکالت او از تاجر سالبه به انتفاع موضوع شده است. می منعزل می

مقام شرکت هم سالبه به انتفاع موضوع شده اسیت، چیون ادامیه دادن تجیارت  شرکت، موضوع وکالت قائم
عنوان جانشیین شیرکت، موضیوعی نیسیت کیه  ای از افیراد حقیقیی ییا حقیوقی بیه شرکت توسط مجموعه

شرکت یعنی میدیرعامل، سیمت خیود را از گذار آن را پذیرفته باشد. ضمن اینکه وقتی نماینده قانونی  قانون
 اولی منتفی خواهد بود. طریق دست داده باشد فرض باقی بودن وکالت وکیل )نماینده قراردادی( به

گذار با توجیه  دقتی است. به این صورت که قانون رسد عبارت مقرره فوق دربرگیرنده بی البته، به نظر می
آن نیام « انحلال و تصفیه»جای انحلال شرکت باید از  گیرد، به میبه نکاتی که در این مقاله مورد بحث قرار 

شود، اگیر شیرکت بیه علتیی غییر از  طور که از مطالب لایحه اصلاحی )ق.ت( مستفاد می برد. زیرا، آن می
عنوان میدیر تصیفیه  نوعی حفظ کرده، بیه ورشکستگی منحل شده باشد، مدیرعامل شرکت سمت خود را به

نمایید. بعیید نیسیت کیه آن میدیر در ایین میدت نییاز بیه  به تصفیه دارایی شرکت میشرکت منحله، اقدام 
انحیلال شیرکت، رغم علییمقام تجیارتی هیم  مقام تجارتی داشته و درنتیجه نیاز باشد که قائم خدمات قائم

ایی ( نیز معمول است، تا وقتی تصفیه دارHenderson and Chance, 2009: 17که در حقوق فرانسه )  گونه آن
 شرکت خاتمه نیافته، سمت خود را حفظ کند.

(، بیرخلاف سیایر 341: 1389، نظر بعضیی )نعیمیی رغم علیتجارتی مقام  باید توجه داشت که قائم
: 1397؛ یزدانیی، 297: 138؛ حسینی، 188: 1377سیری، که دیگران )طیارم  گونه نمایندگان تجارتی، آن

( هیم توجیه 162: 1394کیه دیگیران )سیماواتی،   گونیه آن اند، تاجر نیست. علت هیم ( هم ابراز کرده36
مقیام تجیارتی را در مقایسیه بیا  ابستگی استخدامی او به صاحب تجارتخانه است. بنابراین، قائمواند داشته

انید، نماینیده  ( هیم ابیراز نموده188: 1377سیری، که دیگران )طیارم  گونه سایر نمایندگان تجارتی باید آن
( و حقیوق فرانسیه Anthoni and Nordia, 2009: Fin 1ب آورد. در حقیوق فنلانید )حسیا غیرمسیتقل به

(Henderson and Chance, 2009: Fra/1) لازمه نماینده بودن نداشتن رابطه اسیتخدامی بیا آمیر اسیت. در ،
 نیز نماینده تجاری باید مستقل باشد. (Baskind, Osborne and Roach, 2013: 52)لا  کامن

تواند بدون اجازه رئیس تجارتخانه شخص دیگیری را بیرای انجیام  مقام تجارتی نمی قائم طبق )ق.ت(،
مقیامی  رسد ذکر این نکته فقط در مقررات راجع بیه قائم همه وظایفی که دارد جانشین خود کند. به نظر می

نظیایر  وونقیل کاری، تصدی بیه حمل العمل تجارتی حاکی از آن است که در سایر موارد یعنی دلالی، حق
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نییز  (Henderson and Chance, 2009: Fra/4)کیه در حقیوق فرانسیه   گونه ها، نماینده قاعدتا  حق دارد آن آن
شیود، بیدون نییاز بیه اخیذ اجیازه از آمیر،  معمول است، برخلاف آنچه در حقوق مدنی در نظر گرفتیه می

زین خیود نمایید. بیدیهی شخص دیگری را برای انجام همه وظایفش و حتی دریافت همه حقیوقش جیایگ
کیه )ق.ت(   گونیه نیه وکییل آمیر بلکیه وکییلِ وکییل )نماینیده( خواهید بیود و آن 1است که شخص جدید

 کییل اول ضیامن خسیارات ناشیی از عملکیرد وکییلو ونقل مقیرر کیرده صراحت درباره تصدی به حمل به

 مسیئولیت خیود بیه وکییل دوم خواهد بود. وکیل دوم نیز قاعدتا  حق خواهید داشیت همیه وظیایفش را بیا

کیه دیگیران   گونیه سومی ارجاع کند و به همین ترتیب وکلای بعدی هیم ایین حیق را خواهنید داشیت. آن
(Saleem, 2013: 26) اند، در حقوق اسلامی قاعدتا  وکالت باید بالمباشره انجام شود. هم نظر داده 

 . دلالی3

؛ 342: 1396مهر، در مقابل نص بعضی )فرازندهاجتهاد رغم علیتردید، مطابق صراحت )ق.ت( دلال  بی
(173: 1433؛ نیازی، نصییری و قاسیمی عهید، 71: 1386؛ فرجی، 72: 1383قنواتی و عیسی تفرشی، 

( هیم ابیراز 61: 1362؛ عرفیانی، 96: 1397کیه دیگیران )یزدانیی،   گونیه کیل آمر است و مییان آن دو آنو
که   گونه (، آن116: 1393زیاری،  نظر بعضی )دشمنرغم علی 2لاند، رابطه نمایندگی وجود دارد. دلا داشته

( هم معمول است، نماینیده آمیر اسیت در پییدا Henderson and Chance, 2009: Fra/1در حقوق فرانسه )
( نیز معمیول اسیت، Munday, 2010: 4لا ) که در کامن  گونه آن و 3کردن طرف معامله و جوش دادن معامله

ای وجود دارد کیه  ن لازم نیست او حتما  حق انجام معامله را هم داشته باشد. در دلالی نکتهبرای نماینده بود
تواند اجرت  شود. به این صورت که مطابق )ق.ت( دلال زمانی می انتقال بودن وکالت تداعی می در آن قابل

اند، موضوع دلالی بیه  ( هم توجه داشته28: 1386که دیگران )فرجی،   گونه دلالی خود را مطالبه کند که آن
مورد، ممکن است قرارداد موضوع معاملیه از قراردادهیایی  وساطت و راهنمایی او خاتمه یافته باشد. در این 

شر  تملیک یا بیع نسیه با پرداخت اقساطی. ممکین  کشد، نظیر اجاره، اجاره به باشد که اجرای آن طول می
ونقیل را اصیطلاحا  جیوش داده  ل دیدیم یک قرارداد حملونق گونه که در مبحث قرارداد حمل است دلال آن
کشید تیا معاملیه خاتمیه یابید.  بسا بیش از ییک سیال، طیول می گونه موارد مدت زیادی، چه باشد؛ در این

نظیر بعضیی رغم علیی« ختم معامله»گذار از  دهد منظور قانون ای وجود دارد که نشان می باره، مقرره دراین
آن است؛ به این صورت که اگر معاملیه از روی « ختم اجرای»ه ختم انعقاد، بلکه (، ن92، 1397)یزدانی، 

نزد خود نگهیدارد و بیدیهی اسیت منظیور از « ختم معامله»نمونه بوده باشد دلال اصولا  باید آن نمونه را تا 
 «.ختم انعقاد»است نه « ختم اجرا»طور که گفته شد،  ختم معامله در این مقرره همان

                                                                 
1. Sub-agent 

2. Broker 

3. Facilitator agent 
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( نیز معمیول اسیت، تیا وقتیی طیرف Anthoni and Nordia 2009: Fin 6که در حقوق فنلاند )  گونه آن
شیود. بیدیهی اسیت، در صیورت  مقابل به تعهدات خود عمل نکرده، آمر موظف به پرداخت اجیرت نمی

توانید  ملغی شدن قرارداد به علت کوتاهی طرف مقابل در انجام تعهد، دلال بابت عدم دریافت اجیرت می
افتد که آمر دلال فوت کرده، موضوع را به دیگیری واگیذار کیرده ییا  مدت اتفاق می و رجوع کند. در این به ا

رسد که هر یک از این موارد منجر به فسیخ دلالیی گردییده، دلال منتظیر  شود. بعید به نظر می محجور می
بینیم  یگری از )ق.ت( مییختم اجرا را از اجرت خود محروم نماید. مشابه همین طول کشیدن را در مقرره د

شر  تعلیقی باشید دلال پیس از حصیول شیر ، مسیتحق دریافیت  موجب آن اگر معامله مشرو  به که به
 اجرت خواهد بود.

لی از فسخ دلالی سخن بیه مییان نییاورده وگذار گرچه فسخ قرارداد موضوع دلالی را مطرح کرده قانون
یا حجر دلال یا انتقال موضوع دلالی به دیگیری نییز سیبب رسد که فوت باره، حتی به نظر نمی است. دراین

گذار جز  موضوع دلالیی را در مقابیل جیز  اجیرت آن  رسد قانون محرومیت او از اجرت گردد. به نظر می
قرار نداده است. درنتیجه، اگر فرضیه مورد بحث پذیرفته نشود با فوت ییا حجیر آمیر ییا دلال ییا بیا انتقیال 

تواننید جیز   شود و دلال یا جانشینان او حتی نمی ی، رابطه میان آمر و دلال فسخ میموضوع دلالی به دیگر
 شده در زمان قبل از فسخ دلالی را نیز مطالبه نمایند.  متناسب اجرت با اعمال انجام

گفتیه شید، دربیاره « ختم اجیرای معاملیه»آنچه در فوق درباره استحقاق دلال به گرفتن اجرت بعد از 
کیاری، اگیر معاملیه  العمل اجرت نیز در )ق.ت( مقرر شده است. دربیاره حق  کاری به لعملا استحقاق حق

المثلیی  پذیر نباشد، نه جز  متناسبی از اجرت بلکیه اجرت طور کامل اجرا نشود و اجرای کامل آن امکان به
ده، حجیر ییا فیوت گذار گرچه در مقام بیان بو شود. قانون کاری داده می العمل کند به حق که عرف تعیین می

 آمر یا وکیل یا تغییر آمر را سبب اجرا نشدن معامله تلقی نکرده است.

 کاری العمل . حق4

نیز معمیول اسیت،  (Henderson and Chance, 2009: Fra/1)که در حقوق فرانسه   گونه آن 1کاری العمل حق
( هم ابیراز 42: 1349دیگران )ستوده،  که  گونه کند. درنتیجه، قاعدتا  آن حساب آمر عمل می نام خود و به  به

شناسد. بنابراین، هیچ دلیلی ندارد که بتیوان در مقابیل  کاری آمر او را نمی العمل اند، طرف معامله حق نموده
نییز  (Munday, 2010: 331)لا  که در کامن  گونه طرف مقابل به حجر یا فوت آمر یا تغییر آمر استناد کرده، آن

کیه   گونیه کنید آن نام خود معامله می  کاری به العمل کاری شد. چون حق العمل حق معمول است، منکر سمت
 (Dryllerakis, 2009: Gre/14)که در حقوق یونیان   گونه اند، قاعدتا  آن ( هم ابراز کرده16تا: دیگران )فخاری، بی

  گونیه کنید، آن مله میکاری دارد معا العمل عنوان حق گوید که به هم معمول است، حتی به طرف مقابل نمی
                                                                 

1. Commissioner 
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 کییاری بییه طییرف مقابییل بگوییید کییه العمل شییود. اگییر حق کییه در کییارگزاری بییورس یییا گمییرک عمییل می

لا  کنید ولیی نیام او را مشیخص نکنید، بیرخلاف آنچیه بعضیی در کیامن حساب دیگری عمیل می دارد به
(Baskind, Osborne & Roach, 2013: 58مطرح کرده ) م خود او خواهد بود.نا  اند، همچنان معامله به 

اند، اییین خصوصیییت  ( هییم توجییه داشییته347-346: 1396مهییر، کییه دیگییران )فرازنییده  گونییه آن
ها را دور بزننید ییا افیراد  شود که افراد تحت تحریم با استفاده از آن بتوانند تحریم کاری باعث می العمل حق

( کیه در 63: 1392ظاهری )امینیی و عبیدی، بتوانند اقدام به پولشویی نمایند. درواقع، برخلاف نمایندگی 
کننیده اسیت.  کاری ظاهر بر نماینده نبودن معامله العمل کننده است در حق آن ظاهر بر نماینده بودن معامله

انید، اصیل بیر آن اسیت کیه  ( هیم ابیراز نموده133: 1383که دیگیران )فخیاری،   گونه به عبارت دیگر، آن
اینکه به نمایندگی معامله کردن او ثابیت شیود. بیه همیین دلییل،  کند مگر شخص برای خودش معامله می
اند. بیه  کاری را نمایندگی غیرمستقیم تلقی کرده العمل (، حق278: 1389بعضی )محقق داماد و طهرانی، 

کاری ماننید دلال،  العمل اند، حق ( هم ابراز داشته188: 1377سری، که دیگران )طارم  گونه عبارت دیگر آن
 ونقل، از نمایندگان مستقل است. متصدی حمل وعامل

(، با فوت، حجر یا تغیییر آمیر، 117: 1378نظر بعضی )سماواتی، رغم علیدرنتیجه، بدیهی است که 
انتقال باشد. بعضی  کاری سمت خود را از دست ندهد و از این نظر نمایندگی او از سوی آمر قابل العمل حق

کیه   گونیه انید. آن وضعیت را به همه نمایندگان تجاری سرایت داده (، صراحتا  این724: 1373)لنگرودی، 
؛ 99: 1397؛ یزدانی، 278: 1383؛ حسنی، 76: 1378؛ اسکینی، 273: 1372دیگران هم ابراز )کاتبی، 
اند و در حقوق  ( کرده278: 1398زاده و شلمزاری، ( یا مطرح )لطیف63: 1383قنواتی و عیسی تفرشی، 

 Saintier 2009: 58) ؛Henderson and Chance 2009: Fra/2و حقوق فرانسه ) (Munday, 2010: 4) آمریکا
شیود.  در مقابل طرف دیگر، قاعدتا  طیرف اصیلی معاملیه حسیاب می 1کاری العمل نیز معمول است، حق

اند، طرف مقابیل بیه اعتبیار و  ( ابراز داشته279: 1383؛ حسنی، 383: 1321که بعضی )راستین،   گونه آن
کنید. طیرف اصیلی معاملیه حسیاب شیدن  کاری و آمر به کاردانی و بصیرت او تکیه می العمل شهرت حق

کیاری بیا طیرف  العمل ای جهیت تنظییم روابیط حق گذار هیچ مقیرره کاری باعث شده که قانون العمل حق
اص بیه کاری، اختصی العمل مقابل معامله تدوین نکرده باشد تا جایی که همه مقررات )ق.ت( در باب حق

(، 62-61: 1383نظر بعضی )قنیواتی و عیسیی تفرشیی، رغم علیکاری و آمر دارد.  العمل روابط بین حق
 گذار درنهایت هم معتقید بیه وجیود هییچ رابطیه معیاملاتی مییان آمیر و طیرف منظور این نیست که قانون

دی نیسیت کیه کیاری نماینیده آمیر نیسیت. تردیی العمل دیگر معامله نیست و منظور ایین نیسیت کیه حق
؛ نییازی، نصییری و قاسیمی عهید، 116: 1393زیاری،  نظیر بعضیی )دشیمنرغم علییکاری  العمل حق

                                                                 
1. Agent of undisclosed principle (Convention de prete nom) 
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؛ 63: 1362کیه دیگیران )عرفیانی،   گونیه آن و(267: 1397؛ حیدری، عسگری و مانیدگار، 171: 1433
: 1389، ؛ محقق دامیاد و طهرانیی196: 1376؛ کاتوزیان، 723: 1373؛ لنگرودی، 273: 1372کاتبی، 

اند، نماینده قراردادی آمر است و برخلاف نظر بعضیی )قنیواتی  ( هم ابراز نموده99: 1397؛ یزدانی، 283
کیه دیگیران   گونیه کیاری آن العمل صراحت )ق.ت( رابطه میان آمر و حق (، به62: 1383و عیسی تفرشی، 

نظیر بعضیی )عبیادی، رغیم علییاند، مبتنیی بیر وکالیت اسیت. پیس  ( هم ابراز کرده13: 1323)زنگنه، 
ای جیایز اسیت. بیدیهی اسیت،  کاری بیا آمیر رابطیه العمل (، رابطه حق48: 1431باد، مسجدسرایی و کوه

نیز معمیول اسیت، اگیر فروشینده نیه مالیک کیالا باشید و نیه  (Munday, 2010: 6)لا  که در کامن  گونه آن
را بفروشید خرییدار )طیرف مقابیل( بیا  کاری )نماینده(، بلکه بیرای مثیال سیارق باشید و میال العمل حق

 مالک کالا نخواهد شد. 1نیت حسن

معاملیه « حسیاب او به»طبق قانون مدنی، درنهایت معاملیه بیرای کسیی اسیت کیه بیا میال او، یعنیی 
تر بفروشد، مبلغ اضافه مال آمر اسیت  کاری گران العمل شود. به همین دلیل است که اگر مال آمر را حق می

حیال، ناگفتیه پیداسیت کیه  تر بخرد، آن ارزانی به سود آمر اسیت. بااین خواستی آمر را ارزانو اگر کالای در
هیم معمیول  ,Heffermehl 2009: Nor/6) (Anthoni and Nordia 2009: Fin 5که در حقوق فنلاند   گونه آن

ه کییاری بییا طییرف مقابییل، از حیییث در نظییر گییرفتن جایگییا العمل گییذار روابییط میییان حق اسییت، قانون
دانسیته اسیت. بیرای نمونیه، اگیر در تحوییل کیالای  کاری، را در حکم روابط میان دو اصیل می العمل حق

؛ 272: 1372کیه دیگیران )کیاتبی،   گونیه شده تیأخیر شیود آن شده یا تسلیم ثمن کالای خریداری فروخته
 کنید کار مراجعیه می عملال حق  اند، طرف مقابل به ( هم نظر داده76: 1378؛ اسکینی 196: 1376کاتوزیان، 

دییوان عیالی  38/1363/ 28میورخ  29که در رأی وحدت رویه شماره   گونه و در صورت عدم موفقیت، آن
 (Marsh and Soulsby, 2002: 63لا ) کشور نیز مورد تأکید قرار گرفته است، برخلاف آنچه بعضی در کامن

کند. حتی اطلاع طرف مقابل از وجود و هوییت آمیر قاعیدتا  میانع از  اند، علیه او اقامه دعوا می کرده مطرح
انید، او بیرای دریافیت مبییع ییا  ( هم ابراز نموده213: 1394که دیگران )سماواتی،   گونه شود که آن آن نمی

نظری کیه بعضیی )کیاتبی، رغم لیعکاری مراجعه کرده، علیه او اقامه دعوا کند. این حق  العمل ثمن به حق
کیه در   گونه اند، آن (، مطرح کرده288: 1389؛ محقق داماد و طهرانی، 76: 1378؛ اسکینی 273: 1372

هیم  (Saintier, 2009: 58)و حقیوق فرانسیه  (Amatriain and Manrique, 2009: Arg/12)حقوق آرژانتیین 
معامله علیه آمر نیست. از سوی دیگیر هیم، اگیر  معمول است، نافی حق مراجعه و حق اقامه دعوای طرف

کاری قاعدتا  حیق و حتیی تکلییف،  العمل طرف مقابل از پرداخت ثمن یا تحویل مبیع خودداری کند، حق
اند، آن میوارد را  ( هم مطرح کرده279: 1398زاده و شلمزاری، که دیگران )لطیف  گونه خواهد داشت که آن

                                                                 
1. Bona fide purchaser 
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نظیر بعضیی )اسیکینی، رغم علییدر وصول، اقامه دعوا کند. ایین امیر، در صورت عدم موفقیت  ومطالبه
حیق  (Amatriain and Manrique 2009: Arg/12)وجه بیه معنیی آن نیسیت کیه آمیر  هیچ (، به76: 1378

کیاری در  العمل طرف مقابل و حق اقامه دعوا علیه او را نخواهد داشت. بیه عبیارتی، حق مراجعه مستقیم به
ضامن اجرای تعهدات آمر است، ولی در برابر آمر قاعدتا  ضامن اجیرای تعهیدات طیرف  برابر طرف مقابل

 های لازم است. مقابل نبوده، بلکه فقط مسئول انجام پیگیری

 ونقل . تصدی به حمل5

دهد. به این نحو کیه  ونقل موضوع فرضیه مورد بحث به نحو آشکارتری خود را نشان می در تصدی به حمل
شود و مطیابق صیراحت قیانونی،  ونقل بسته می کننده و متصدی حمل  ل گرچه میان ارسالونق قرارداد حمل

انید، ایین  ( هم نظیر داده397: 1431که دیگران )منقوطای   گونه این رابطه از نوع وکالت است، ولی بعدا  آن
نقیل از و کیه متصیدی حمل نحوی  شیود، بیه الیه بیدل می ونقل و مرسیل رابطه به رابطه میان متصدی حمل

نمایید.  های مربوطیه را از او مطالبیه می مخیارج و هزینیه وکند الیه اطاعت می دستورات و تعلیمات مرسل
توانید کیالا را از متصیدی  کننده دیگیر نمی کننده، ارسیال الیه بیا ارسیال شدن مرسل برای مثال، با جایگزین 

تغیییر رغم علییمیورد  بنیابراین، در ایین ونقل استرداد کند، گرچه کالا هنوز به مقصد نرسیده باشید.  حمل
 دهد. ماند و وکیل به انجام وظایف خود مثل سابق ادامه می کالت همچنان باقی میوموکل

کیه   گونیه وانتقیال اسیت و آن شود چون بارنامه با معامله اسنادی قابل نقل جا ختم نمی موضوع به همین
الیه(  دست شیدن بارنامیه، موکیل )مرسیل به د، با دستان ( دیگران هم ابراز نموده126: 1377سری، )طارم

طور قهیری ییا  انید، بیه ( هیم نظیر داده47: 1393زاده بیاقی، کیه دیگیران )نقیی  گونه کند. پس آن تغییر می
دهد بدون اینکه طبق آنچه در قیانون میدنی مقیرر  موکل جدیدی می  موکل سابق جای خود را بهقراردادی، 
چنان برای اهل فن عجیب بوده که بعضیی )ثابیت سیعیدی،  . این تفاوت آنکالت منفسخ شودو شده است

، دربیاره مسیئولیت میدنی  در برابیر نیص نمیوده معتقید شیده (، اجتهاد242: 1391 اند کیه فقیط اسیتثنائا 
تبع بعضیی دیگیر  ( بیه48: 1393زاده بیاقی، ونقل تابع وکالت است. بعضی )نقیی متصدی، قرارداد حمل

انید. بعضیی  طورکلی قابل انطباق نبیودن آن بیا عقید وکالیت را مطیرح کرده (، نیز به66: 1364)شهیدی، 
ونقیل را بیا  (، نیز به دلیل جایز بودن عقد وکالیت و دوطرفیه بیودن آن، قیرارداد حمل222: 1372)کاتبی، 

د دلییل هیم نبیوده، چیون بیا دانیش زمیان خیو همه مخالفیت بی دانند. این قرارداد وکالت قابل انطباق نمی
انتقیال باشید.  توانستند قبول کنند که وکالت، جایز ولی درهمان حال با فوت، حجر یا تغیییر آمیر، قابل نمی

کنید و بیا انتقیال،  انتقال بودن وکالت آثار جیایز بیودن آن را محیدود می کنند قابل طور که ملاحظه می همان
انید،  ( هم تحلیل کرده387: 1431طای، که دیگران )منقو نحوی های این قرارداد به دهد که جانب امکان می
 تغییر کند.
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ونقیل نییز موجیب  مورد، علاوه بر فوت، حجر یا تغییر آمر؛ فوت، حجر یا تغییر متصدی حمل در این 
ونقل برای مثیال ورشکسیته شیود، قیرارداد  شود. یعنی اگر متصدی حمل منتفی شدن تعهدات مربوطه نمی

الیه وجیود  ونقیل و مرسیل باره میان متصیدی حمل نکه قراردادی دراینونقل را مدیر تصفیه او، بدون ای حمل
سسارد که انجام دهد و این تغییر وکیل سیبب گسسیته شیدن رابطیه وکالیت مییان  داشته باشد، به دیگری می

لا  کیه در کیامن  گونیه مقیام ورشکسیته آن عنوان قائم شود. خود مدیر تصفیه هم به الیه نمی متصدی و مرسل
(Baskind, Osborne and Roach, 2013: 58) نیز معمول است، نماینیده تجیاری ورشکسیته ییا طلبکیاران 

آید. به همین دلیل، فوت ورشکسته و حتی جنیون او، موجیب زوال سیمت میدیر تصیفیه  حساب نمی او به
 شود. نمی

 . فرض اصولی بودن این وضعیت در قانون تجارت6

توان وحدت ملاک گرفته، معتقید بیه آن  مورد بحث واقع شد می رسد از مواردی که در این مقاله به نظر می
انتقیال  در قانون تجارت امری اصولی است. یعنی اصل بر قابل« انتقال بودن وکالت قابل»طورکلی  شد که به

ترتیب این بیودن آن ثابیت شیود. بیه انتقال  شده در )ق.ت( است، مگر اینکه غیرقابل  بودن هر وکالت مطرح
کالیت وشیود گری ایجاد می کالت متصدیان به هر نوع تأسیساتی که برای بعضی امور واسطهوکالت عاملو

کالیت در وصیول وصاحب سهم جهت حضور و رأی دادن در مجامع عمومی شرکت یا جهت انتقال سهم
 وکالت از مدیرعامل و میدیر تصیفیهوکالت در اداره دارایی ورشکسته توسط طلبکارانووجه اسناد تجاری

انتقال بودن از مقیررات عمیومی  انتقال خواهند بود. درنتیجه، قابل کالت از طلبکاران ورشکسته اصولا  قابلو
مقیامی تجیاری )ق.ت( بیه ایین صیورت کیه  راجع به وکالت در )ق.ت( است. بنابراین، مقیرره بیاب قائم

اینیدگی دارنید، تیابع وکالت سایر کسانی که در قسمتی از امور تجارتخانه یا شیعبه تجارتخانیه سیمت نم»
انتقال بیودن وکالیت دربیاره آنیان نخواهید  ، مانع اعمال قاعده قابل«مقررات عمومی راجع به وکالت است

شد. منظور این مقرره خدمه یا شاگرد تجارتخانه یا کسانی مانند حسابدار یا انباردار هستند که وکییل رئییس 
 شوند. تجارتخانه یا وکیل مدیرعامل شرکت محسوب می

جانشیین   با فوت، حجر یا تغییر رئیس تجارتخانه )در تجارتخانه تیاجر حقیقیی( وکالیت آنیان نییز بیه
شود و با فوت، حجر یا تغییر مدیرعامل )در تجارتخانیه تیاجر  متوفی یا محجور یا به رئیس جدید منتقل می

شیود.  یید منتقیل میجانشین مدیرعامل متوفی یا محجور ییا بیه میدیرعامل جد حقوقی( وکالت آنان نیز به
گفته، برای مثال بر وکالت در وصول وجه سند تجاری، نیز تأثیری نخواهید  بنابراین، این مقرره بر موارد پیش

 داشت.
مانید،  تری بیاقی می صف امانت برای نماینده حتی به نحو قویوبدون تردید با فوت، حجر یا تغییر آمر

طور ناخواسیته و  ار داشته و با فوت، حجر یا تغییر او، آن را مدتی بیهحال مال را با اذن آمر در اختی زیرا او تابه
برای رعایت مصلحت جانشینان آمر متوفی، رعایت مصلحت آمر محجور شده یا رعاییت مصیلحت آمیر 
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فیوت، حجیر رغم علیماندن نمایندگی  ای جز باقی  دارد. در مواردی چاره می شده در نزد خود نگه   جانشین
وجود ندارد چون موضیوع نماینیدگی در شیرایطی اسیت کیه لاجیرم بایید انجیام شیود، نظییر یا تغییر آمر 

توان انتظار داشت با فوت، حجر یا تغییر آمر، کیالا در  ونقل. بدیهی است نمی نمایندگی در تصدی به حمل
خص شیود. میانه راه در هوا، دریا، جاده یا بر روی ریل متوقف بماند تا تکلیف آن توسط افراد جانشین مشی

بسا منجر بیه تضیییع و تفیریط کیالا شیود. خصوصیا  کیه  حتی صبر کردن مستلزم صرف هزینه است و چه
( نیز به آن توجه شده است، معمولا  متصدی در حال حمل کیالای Story, 2004: 43لا ) که در کامن  گونه آن

ها یا صدها آمر بیار شیده  ه دهبسا، برای مثال بر روی یک کشتی، کالاهای متعلق ب فقط یک آمر نیست و چه
( مطیرح اسیت، نماینیدگی مجلیس هیم نیوعی List and Pettit 2011: 6لا نییز ) که در کامن  گونه باشد. آن

 است.  1نمایندگی از گروه آمران
مشاهده اسیت مخصوصیا   مقامی تجارتی هم قابل ضرورت رعایت مصلحت آمر در نمایندگی در قائم

مقام بایید میانع رکیود در امیور تجارتخانیه و درنتیجیه میانع  ر یا تغییر آمر، قائمبه این دلیل که با فوت، حج
تحمیل ضررهای ناشی از رکود و تعطیلی تجارتخانه به جانشینان آمر گردد. در دلالیی هیم بیه نحیوی ایین 

رای شده و نمونیه در نیزد دلال باشید بایید تیا اجی مشاهده است. اگر کالا از روی نمونه فروخته  حالت قابل
کامل معامله، تحویل ثمن از سوی خریدار و تحویل مبیع از سوی فروشنده، این نمونیه در نیزد دلال بیاقی 

کند. حتی بیا فیوت ییا حجیر  یک از طرفین دلال را از این تکلیف بری نمی بماند. فوت، حجر یا تغییر هیچ
داشیته  مه نگهداری آن اسیت نگیه خود دلال هم این نمونه لاجرم باید در نزد جانشین او در شرایطی که لاز

طور ایسیتا اداره  صیورت حیداقلی و بیه گونه موارد موضیوع نماینیدگی را به مقام یا متصدی در این شود. قائم
 کنند. اند اداره می حال داشته صورت معمول و با اختیاراتی که تابه کنند، بلکه آن را به نمی

عتقد به فسخ رابطه نمایندگی شد. برای نمونه، اگیر راحتی م در مواردی شرایط طوری نیست که بشود به
توان قائیل  ها نمی دارندگان اوراق مشارکت هزار نفر باشند لاجرم با فوت، حجر یا تغییر یک یا چند نفر از آن

به فسخ رابطه نمایندگی درباره همه دارندگان آن اوراق شد. حتی شرایط به نحوی نیست کیه بشیود قائیل بیه 
ای جیز فیرض انتقیال نماینیدگی  عامل با آمران متوفی، محجور یا تغییر کرده شید و چیاره فسخ رابطه بانک

بسا آمر هم طیرف مقابیل  شناسد. چه طور که طرف مقابل آمر را نمی کاری همان العمل نخواهد بود. در حق
زم را در شناسد، از چندوچون دقیق معاملات خبر ندارد و میدارک و اطلاعیات لا های مقابل را نمی یا طرف

دهد که با فیوت، حجیر ییا تغیییر او معتقید بیه گسسیتن رابطیه  اختیار ندارد. پس باز هم شرایط اجازه نمی
 نمایندگی باشیم.

لا جز در حد اشاره بیه ایین نکتیه مهیم پرداختیه  در حقوق خارجی اعم از پیروان حقوق نوشته یا کامن
خیورد نیه در حقیوق همیه  کشورها به چشیم مینشده است. اشاره مزبور هم در حقوق فقط تعدادی از آن 

                                                                 
1. Group agency 
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تواند مهم باشد، اگرچه )ق.ت( بیدون توجیه بیه ایین لحظیه و  ها. لحظه فوت، حجر یا تغییر آمر هم می آن
کاری که بیرای فیروش کیالایی  العمل انتقال تلقی کرده است. اگر حق طور مطلق نمایندگی تجاری را قابل به

توان انتظار داشت که با فیوت، حجیر  و با او وارد معامله نشده باشد، می مأمور شده هنوز خریداری را نیافته
ظیفه فروش مال از سیوی او منتفیی شیود. ولیی اگیر بعید از فیروش وبقایید امانی اورغم علییا تغییر آمر 

 توان معتقد به منتفیی شیدن وجه نمی هیچ کالای موضوع نمایندگی، فوت، حجر یا تغییر آمر اتفاق بیافتد، به
 کاری به جانشین آمر شد. العمل کاری بود و باید قائل به انتقال رابطه حق العمل رابطه حق

 گیری نتیجه

انتقال بیودن وکالیت در نماینیدگی  اصولا  قابل»تحلیل تحقیقی توصیفی فوق فرضیه این مقاله تحت عنوان 
مانیدن  انتقال بودن وکالیت )نماینیدگی( در درجیه اول اهمییت، بیاقی  را ثابت کرد. منظور از قابل« تجاری

ر درجه دوم، ایین وضیعیت عنه است. د فوت، حجر یا تغییر منوبرغم علینمایندگی برای نماینده تجاری 
گییرد. منظیور از  فیوت، حجیر ییا تغیییر ناییب را هیم در برمیرغم علییماندن نیابیت   طور موردی باقی به

طور مستقل عمیل کیرده،  نمایندگی تجاری، نمایندگی قراردادی است نه قانونی. نمایندگان تجاری اغلب به
فقط دربیاره انیواع  گیرد. این قاعده نیه برنمی شوند. پس این بحث مدیرعامل شرکت را در تاجر محسوب می

اعمیال  کاری، بلکه درباره انیواع نیامعین آن نظییر عیاملی، نییز قابل العمل معین نمایندگی تجاری نظیر حق
انتقال هم بیا عیزل ییا  انتقال بودن وکالت لزوما  به معنی لازم بودن آن نیست. پس در وکالت قابل است. قابل

 کالیت منتفییوبیودن آن(دار  ی موضیوع ییا پاییان میدت وکالیت )در صیورت میدتاستعفای وکیل، انتفا
شود. درباره اشکال مختلفی از چنین وکالتی سوابق فقهی نیز وجود دارد. حقوق خارجی معمیولا  بیرای  می

موقع وکیل خسارت در نظر گرفته است، ولی چنیین حیالتی در اییران فقیط بیرای عیزل  عزل یا استعفای بی
 تسری به موارد مشابه نیست. شده و قابل ونقل در نظر گرفته متصدی حمل

عنوان عامل دارندگان دائما  در حال دگرگونی اوراق مشارکت در ق.ن.ا.ا.م. از  در نظر گرفته شدن بانک به
مقام تجارتی با فوت یا حجر رئییس  شدن نمایندگی تجاری است. منعزل نشدن قائم انتقال فرض  دلایل قابل
طور. قاعدتا  انتقال ارادی تجارتخانه به دیگری را هم باید بیه ایین میوارد افیزود. تیداوم  هم همین تجارتخانه

مقیام تجیارتی منعیزل  گذار نبیوده، پیس بیا انحیلال شیرکت قائم تجارت شرکت با انحلال آن مدنظر قانون
گرفیت. بیا  رره قیرار میآن ملاک این مق« و تصفیه  انحلال»جای انحلال شرکت،  شود. البته، بهتر بود به می

مقیام  شیود. بیرخلاف قائم مقامی تجیارتی منتفیی می ترک تجارت از سوی شرکت یا تاجر حقیقی نیز، قائم
طور کامل بیه  توانند انجام نمایندگی خود را بدون نیاز به اجازه آمر به تجارتی، نمایندگان تجارتی مستقل می

ها خواهد بود نیه  واگذار شونده وکیل آن والت در توکیل دارنددیگری یا دیگران واگذار کنند، یعنی قاعدتا  وک
 طور پیوسته وکیل قبلی ضامن خسارات ناشی از عملکرد وکیل بعدی خواهد بود. وکیل آمرشان. قاعدتا  به
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کاری به ختم اجرای معامله موضوع دلالیی ییا  العمل شدن استحقاق دریافت اجرت دلال و حق منو  
کنید. وقتیی طیرف مقابیل، آمیر  انتقال بودن دلالی را مطرح و لاجرم ثابت می ه قابلکاری، فرضی العمل حق
کییار بییودن  العمل توانیید حق شناسیید، قاعییدتا  فییوت یییا حجییر یییا تغییییر آمییر نمی کییاری را نمی العمل حق
کیاری،  العمل کاری را در مقابل آن طرف منتفی کند. این وضعیت نه به معنی نماینده نبیودن حق العمل حق

ونقیل، انتقیال نماینیدگی متصیدی از  انتقال بودن نمایندگی اوست. در تصیدی بیه حمل بلکه به معنی قابل
الیه بعدی کاملا  آشکار است. متصیدی، اول نماینیده  الیه قبلی به مرسل الیه و از مرسل کننده به مرسل ارسال
الیه و الیی آخیر. بیا  ل گیرنده از مرسیلالیه و بعد نماینده انتقا شود نماینده مرسل کننده است، بعد می ارسال

هر انتقال، متصدی، دیگر نه از دستورات و تعلیمات آمر قبلیی بلکیه از دسیتورات و تعلیمیات آمیر بعیدی 
 شود. کند. فوت، حجر یا تغییر متصدی نیز منجر به انتفای تعهدات او نمی اطاعت می

تصیدی بیه  وکیاری العمل ، دلالیی، حقمقیامی تجیارتی رسد از آنچه دربیاره عیاملی، قائم به نظر می
انتقال بیودن همیه انیواع وکالیت در  توان وحدت ملاک گرفته معتقد به اصولا  قابل ونقل گفته شد، می حمل

هیای میورد اسیتفاده در  )ق.ت( )نمایندگی تجاری( شد. درواقع، برای ایین موضیوع، اصیولا  همیه وکالت
آینید. درواقیع نیازهیای تجیارت، نظییر عیدم  حساب می ی به)ق.ت( و قوانین پیرامون آن، نمایندگی تجارت

کنندگان متعیدد کیالا کالت جمعی متصدی برای ارسیالوونقل ونقل در تصدی به حمل امکان توقف حمل
کالت جمعی بانک عامل برای دارندگان پرتعداد اوراق مشارکت، عدم امکان تأثیر وضعیت آمر بر جایگیاه و

کیاری در کنیار  العمل مقابل، عدم امکان نادییده گیرفتن اجیرت دلال و حق کاری در برابر طرف العمل حق
نظر از وظایف مداوم دلال نظیر تکلییف بیه  شدن آنان قبل از ختم اجرای معامله، عدم امکان صرف گذاشته 

م، مقیا زیانبار بودن راکد و تعطیل کردن تجارتخانه از سوی قائم ونگهداری نمونه کالا تا ختم اجرای معامله
 شود. باعث وجود قاعده مورد بحث می

مطلق بودن قاعده مورد بحث در )ق.ت(، لحظیه فیوت، حجیر ییا انتقیال آمیر رغم علیترتیب،  این به
کیاری از  العمل قتی هنوز موضیوع حقوتوانست در انتقال یا عدم انتقال نمایندگی مؤثر باشد. برای مثال می

 انتقال بودن نمایندگی او فراهم نشده است. قابلکاری معامله نشده، موجبات  العمل سوی حق
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اجیرای قاعیده اصییل واقعیی در ( »1399نبی، مجیید بنیایی اسیکویی و سیید محمید موسیوی. ) فیضی چکاب، غلام

فصلنامه پژوهش تطبیقی «. عه: مطالعه تطبیقی در حقوق آمریکا، فقه امامیه و حقوق ایرانهای مادر و تاب شرکت
 (.3)7 ،حقوق اسلام و غرب

 (.3های حقوقی ) دیدگاه«. وکالت بدون فسخ )وکالت بلاعزل و وکالت بدون استعفا((. »1372زاده، سید مرتضی. )قاسم
 (.12)4مجله مجتمع آموزش عالی قم، «. ماهیت حقوقی نمایندگی(. »1381قنواتی، جلیل. )

«. کیاری، عیاملی و دلالییالعمیلرابطه نهاد نمایندگی با نهادهای حق(. »1383قنواتی، جلیل و محمد عیسی تفرشی. )
 (.11)3مجله مجتمع آموزش عالی قم، 

 . تهران: گنج دانش.حقوق تجارت(. 1372کاتبی، حسینقلی. )
 تهران: انتشارات مدرس. (.4های دین )عقود معین وثیقه -عقود اذنی -حقوق مدنی(. 1376کاتوزیان، ناصر. )

 . تهران: نشر میزان.های تجارتی حقوق شرکت(. 1386کاویانی، کورش. )
«. رویکرد فقهی حقوقی بر ماهیت و آثار وکالت تفویضیی(. »1398زاده، مهدیه و عبدالله خدابخشی شلمزاری. )لطیف

 (.21)11مطالعات فقه و حقوق اسلامی، 
 . تهران: انتشارات گنج دانش.ترمینولوژی حقوق(. 1373لنگرودی، محمدجعفر جعفری. )

ماهیت و آثار نماینیدگی غیرمسیتقیم در حقیوق اییران و حقیوق (. »1389محقق داماد، سید مصطفی و فرزاد طهرانی. )
 (.131)43فصلنامه حقوق، «. اروپایی

«. قوقی اصل اختصاص انحصیاری ارگیان اجراییی شیرکت بیه میدیرعاملتحلیل ح(. »1392زاده. ) منقوطای، احد قلی
 (.9)23دانش حقوق مدنی، 

فقیه و مبیانی «. ونقیل تجیارتی تحلیل حقوقی تعلییق در انشیا  در قراردادهیای حمل(. »1431زاده. ) منقوطای، احد قلی
 (.2)22حقوق اسلامی، 

ار و سوگند مدیرعامل یا مدیر تصفیه ورشکسیتگی از سیوی تحلیل حقوقی اقرار، انک(. »1432زاده. ) منقوطای، احد قلی
 (.3)23 ،فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی«. شرکت
 (.1)43فصلنامه حقوق، «. نمایندگی تجاری(. »1389نعیمی، عمران. )

 (.14و  13)4تعالی حقوق، «. ونقل و مسئولیت متصدی آن ماهیت حقوقی قرارداد حمل(. »1393زاده باقی، پیام. )نقی
وظایف نماینده تجاری نسبت به شخص ثالث در فقیه (. »1433عهد. ) نیازی، علیرضا، مصطفی نصیری و وحید قاسمی

 (.4)3مطالعات فقه اقتصادی، «. با رویکردی به حقوق ایران و انگلیس
و ماییه  (: بررسی تحلیلی مقررات قانون تجارت؛ تاجر، معاملات تجارتی1حقوق تجارت )(. 1397یزدانی، غلامرضا. )

 تهران: مجمع علمی و فرهنگی مجد. تجارتی.
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