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Abstract 

Can the lives of innocent people be used as a means to save more people? Can we kidnap a 

person to prevent child abuse? In general, does the end justify the means in these cases? In 

the academic space, these questions have been explored under the title ‘Trolley Problem’ 

and numerous answers have been given by researchers so far. In this article, the author 

attempts to solve the trolley problem based on the principles accepted by Imamieh jurists; 

however, given the existence of detailed literature on this topic in American law, the 

discussion will be presented as a comparative analysis with American law. In short, 

Imamieh jurists, as well as American lawyers, believe that the end justifies the means and 

that the lives of some can be sacrificed to save a larger population. To prove this claim, in 

Islamic jurisprudence, the author focuses on the issues of interference, specifically the rule 

of ‘repelling the most corruption with corruptionist’. as in American law, the discussion 

also will focus on the rule of ‘lesser evil’. 
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 1معمای ترولی؛ تحلیل تطبیقی از منظر فقه امامیه و حقوق آمریکا

 رضا پورمحمدی

 rezpmx@gmail.com: ، رایانامهاستادیار گروه فقه و حقوق، پژوهشکده زن و خانواده

 دهیچک

بیرای  تیوان یمیدیگر قیرار داد  آییا  یها انسانبرای نجات تعداد بیشتری از  یا لهیوسرا  گناه یب یها انسانجانِ  توان یمآیا 
ییا خییر   کنید یمکلی، آیا در این موارد هدف وسیله را توجیه  صورت بهنمود   ییربا آدمبه  اقدامآزاری  جلوگیری از کودک

کادمیک، این   یها پاسیخ تیاکنونمورد واکاوی قرار گرفتیه و « ترولی معمای»با عنوان  یا مسئلهذیل  ها پرسشدر فضای آ
تا بر اساس مبیانیِ پذیرفتیه شیده  کند یمنگارنده سعی  متعددی از سوی پژوهشگران به آن داده شده است. در این نوشتار

ایین بحیث در حقیوق آمریکیا، ؛ اما با توجه به وجودِ ادبیات مفصّل حول دبسردازنزد فقیهان امامیه، به حل معمای ترولی 
 دانیان حقوقخلاصه آنکه فقیهیان امامییه و همچنیین  رائه خواهد شد.اتحلیل تطبیقی با حقوق آمریکا  صورت بهبحث را 

را بیرای نجیات جمعییت بیشیتری فیدا کیرد.  یا عدهجانِ  توان یمو  کند یمآمریکایی باور دارند که هدف وسیله را توجیه 
اسیت، « بیه فاسید أفسیددفیع »بر مباحث تیزاحم و مشخصیا  قاعیده  نگارندهکز تمر هیامامفقه  جهت اثبات این ادعا، در

 خواهد شد.ارائه « شرّ کمتر»قاعده  تیمحورکه در حقوق آمریکا نیز بحث با  طور همان
 

 .و مهمّ، اضطرار، تزاحم، قتل عمد أهمّ به فاسد،  أفسددفع  :ها دواژهیکل
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 مقدمه

دلخراش در شرکت مس سرچشمه رفسنجان، دو کارگر جانِ خیود را  یا حادثهطی  1387در خردادماه سال 
 کیوره  ذوب،  یهیا کورهیکیی از  یها هییپا. شرح ماجرا از این قرار است که بر اثر ضیعف دهند یماز دست 

ر ایین اتیاق ییازده . دکنید یممذکور از ریل خارج شده و شروع به غلتیدن به سمت اتاق استراحت کارگران 
زیاد در اثر برخورد کوره، همه یا اکثر کیارگران جیان خیود را از  احتمال بهکارگر در حال استراحت هستند و 

از نزدیک شاهد ماجراست و تصمیم  (ماشین سنگین راننده  ) دست خواهند داد. شخصی به نام ناصر نظری
 راننیده  کیوره، مسییرِ آن را بیه سیمت دو  بدنه  به  یا ضربه، با واردکردن فاجعهبرای جلوگیری از این  ردیگ یم

که جانِ آن یازده کارگر را نجات دهد؛  شود یمو موفق  کند یملیفتراک در غرب کارخانه تغییر دهد. او چنین 
بیاقی  انآنی جنیازهو هییچ اثیری از  شیوند یمیصورت بسیار فجیعی کشیته  اما متأسفانه رانندگان لیفتراک به

و بیاب  این پرونده از ابعادِ مختلفی مورد واکاوی قرار گرفت ها سال(. در آن 8-7: 1387اقری، )ب ماند ینم
 تیوان یمیکیه آییا ذیل پرونده این بود اصلی  یها پرسشیکی از ی فقهی و حقوقی متعددی را گشود. ها نزاع

التبع حقیوق اییران در ادبیات فقهیِ میا و بی کمی را واسطه برای نجات جمعیت بیشتری قرار داد  عدهجان 
مشخصا  باب و فرعِ مستقلّی برای پاسخ به این پرسش طراحی نشده است. حتی نگارنده پرسش اصلیِ این 

« مسئله مشکل است»یی از قبیل ها پاسخ با اما ؛دفاتر مراجع عظام استعلام نمود از استفتامقاله را در قالب 
ادعا کرد که در این رابطه با خلأ پژوهشی مواجیه  توان یم مواجه شد. بنابراین، احتمالا  « جای تأمّل دارد»یا 

ی طی چند سال اخیر انجام شده است که هرچند ا ارزندهی فقهی و حقوقیِ ها پژوهشوجود،  هستیم. بااین
)بیرای نمونیه  انید کردهی نسیبتا  مرتبطیی را مطیرح ها بحثاما  اند نگفتهمشخصا  به پرسش اصلیِ ما پاسخ 

 (.1394ی و اسلامی، آباد یعل؛ 1431؛ آیتی و دیگران، 1433نی، ن.ک: غفاری فارسا
از سوی دیگر، برخلاف فقه و حقوق ایران، در حقوق آمریکا حدود پنج دهه است که ادبیات مفصّیلی 

امیروزه ایین ادبییات را  .(See Foot, 2002; Thomson, 1985a)حول پرسیش میذکور شیکل گرفتیه اسیت 
دنبال کنیید. امیا معمیای ترولیی چیسیت  بیه بییان سیاده،  1«معمای ترولی» ذیل بحثی با عنوان دیتوان یم

آهن در حال حرکت به مسییری اسیت کیه  کند ترولی )اتوبوس برقی( روی ریل راه معمای ترولی فرض می
ناظر در نزدیکی صحنه و نزدیک به اهرمی ایسیتاده کیه  عنوان بهپنج نفر سر راه آن قرار دارند. یک عابر پیاده 

شود )نگیاه کنیید بیه تصیویر  شیدن آن، ترولی به ریل دیگری که تنها یک نفر روی آن است هدایت میبا ک
کشیته هیچ اقدامی نکنید کیه ایین مسیاوی بیا  .1( در پیوست مقاله(. عابر پیاده دو انتخاب دارد: 1شماره )

کنید کیه موجیب  با کشیدن اهرم، ترولی را به سمتی هیدایت .2 ؛آن پنج کارگر روی ریل اصلی است شدن
انتخیاب درسیت چیسیت  تیاکنون  .یک کارگر و البته نجیات پینج کیارگر دیگیر خواهید شید کشته شدن

                                                                 
1. Trolley Problem 
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 دهندبه معمای ترولی پاسخ  اند کردهمختلف سعی  یها حوزهنویسندگان متعددی در 
(Cathcart, 2013; Edmonds, 2015; Fischer, 1991; FitzPatrick, 2009; Gorr, 1990; Jenkins et al, 

2022; Kamm, 2015; Lanteri et al, 2008; Shaw, 2006; Stelzig, 1998; Swann et al, 2010; 

Thomson, 1976; 1985a, 2008). 
در مطالعات فلسفی برخی عمیقا  باور دارند که اگر ما قرار است بین کشتن تعداد کمیی و نجیات جیان 

در . (G. L. Williams, 1957: 198-200) بکشییم بسیاری، یکی را انتخاب کنیم، بهتر اسیت تعیداد کمیی را
 سینده  ینو. صادقانه برای یک دانند یمو آن را غیراخلاقی و غیرانسانی  اند مخالفمقابل، برخی با این دیدگاه 

اهمیتی ندارد. آنچه برای ما اهمیت دارد پاسخ به این پرسش اسیت کیه آییا  ها پاسخیک از این  حقوقی هیچ
مستحق مجازات است یا خیر  این پرسش را نبایید صیرفا  ییک بیازی  -اهرم کشیدن صورت در- ادهیپعابر 

انتزاعی فیلسوفان دانست، بلکه تاکنون اشخاص بسیاری ماننید ناصیر نظیری در  یها پرسشذهنی از سنخ 
 درقصید دا نگارنده در این نوشتار (.See Cohan, 2006: 127) اند شدهزندگی واقعی با معمای ترولی مواجه 

. اما با توجیه بیه اینکیه تیاکنون هییچ بحیث درایج در فقه امامیه پاسخ ده معمای ترولی را بر اساس مبانیِ 
مستقلی در این رابطه از سوی نویسندگان فقهی انجام نشده و از سوی دیگر، در نظام حقوقی آمریکا ادبیات 

صورت تحلییل تطبیقیی بیا حقیوق  مفصّلی حول معمای ترولی وجود دارد، بحث را به یها یپرداز هینظرو 
، : در بخیش اولاسیت یافته بخش اصلی سیامان ذیل سهحاضر  مقاله  . با این انگیزه، د دادآمریکا ارائه خواه

بر  ،. در بخش دومنمایدآمریکایی در حل معمای ترولی را تبیین  دانان حقوق روشتا  کند یمتلاش  نگارنده
و در آخر برای پرسش ارائه خواهد شد احتمالیِ آنان  یها پاسخ، هیاماماساس مبانیِ پذیرفته شده نزد فقیهان 

شیده و  ای ترولیی را مطیرحا، چهار پرسش کلیدی مرتبط با معمّیپس از فراغت از حل معمّ  ،)بخش سوم(
معیییار . 1انیید از:  چهارگانییه عبارت یها پرسییش. ارائییه شییود هییا آنیی بییرای ها پاسییختییا  گییردد یمییسییعی 

نجات که نجات دادن پنج کارگر بر  شود یمگفته  یا ضابطهدر معمای ترولی چیست و با چه  یسنج تیاولو
آیا کشیدن اهرم صرفا  مجاز است یا یک امری بایسته و تکلییف شیرعی و . 2یک کارگر اولویت دارد   دادن
هدایت به سیمتِ هدایت کرد یا  مسیرِ ترولی را به سمت کمترینباید  آیا همیشه. 3  شود یمقلمداد  یقانون

 تفاوت معمای ترولی و معمای مرد چاق چیست . 4 کافی است  -هرچند کمترین نباشد-کمتر 

 . حل معمای ترولی از منظر حقوق آمریکا1

 تیوان یمیدر صورت کشیدن اهرم ترولی توسط عابر پیاده عرفا  قتل آن یک کارگر به او منتسب است و عرفیا  
بنیابراین مقتضیی بیرای مجیازات عیابر پییاده  1.«سیر ترولی آن کارگر را کشتعابر پیاده با تغییر م»گفته که 

یکیی از موانیع مجیازات در حقیوق آمریکیا  در مییان باشید. ی بیرای مجیازاتمگر اینکه مانع ،وجود دارد
                                                                 

؛ پورمحمییدی و 1433دامییاد،  . بییرای مطالعییه در رابطییه بییا انتسییاب عرفییی در قتییل ر.ک.: پورمحمییدی و محقق1
 .1399مازندرانی،  صالحی
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که مرتکب جرم شده، هرچند منکیر  متهمیآن  موجب بهدفاعی است که  درواقع« توجیه»است.  1«توجیه»
انجیام داده کیه  یمیوجهاو غلط نبوده؛ زیرا جرم را به دلیل  که رفتارِ  شود یمست، اما مدعی ارتکاب جرم نی

توجیهیات بیرای ارتکیاب جیرم  نیتر یاصل (.Kaplan et al, 2012) کند یمغیرقانونی بودن آن غلبه  ۀجنببر 
 4.و دکترین شر کمتر 3دکترین ضرورت 2،اند از: دفاع از خود عبارت

 دهید یمدفاع از خود درواقع اقدام متقابلی است که شخص برای حفظ تمامیت بدنی خود انجام  .الف
 ,Ferzan, 2005; Quong, 2009; Schachter, 1987; Thomson) شیودو ممکن است منجر به قتل متجیاوز 

1991; See., Wasserman, 1987) .تهدییدی از کند؛ زیرا هییچ  این توجیه کمکی به حل معمای ترولی نمی
  ه عابر پیاده نبوده است.سوی هیچ شخصی متوجّ 

قرار گرفته و جیز  زیدآمیتهد یطیشراکه شخص در  کند یمدکترین ضرورت نیز در صورتی معنا پیدا  .ب
 ;E. B. Arnolds & Garland, 1974; See, Glazebrook, 1972) ندیب ینمبا نقض قانون برای خود راه فراری 

Wells, 1985) .کیه از فیر  گرسینگی  یا شیدهمشهور، بازماندگان کشتی غرق  یا پروندهمثال، در  نوانع به
غیرق یا بیرای کیاهش وزن قیایق و  خورند یمسفران خود را کشته و آن را  مشرف به مرگ بودند، یکی از هم

 (Hanson, 2001; See Simeone, 2001: 1140-1141). اندازنید یمی، برخی مسافران را به داخل درییا نشدن

 & E. Arnolds) اسیتدر حقیوق انگلسیتان و آمریکیا  دار شیهیردکترین ضرورت از اصول قدیمی و بسیار 

Garland, 1975: 291-296) . کمکی به حل معمای ترولیی کنید؛ زییرا ایین دکتیرین صیرفا  در  تواند ینماما
عیابر پییاده در معمیای  کیه یدرحال ،اضطراری بوده باشد که خودِ متهم در شرایطِ  کند یمصورتی معنا پیدا 

و قضیات  دانیان حقوقغالیب  ،ثانییا  ؛ (Cohan, 2006: 124-24) ترولیی بیه هییچ عنیوان در خطیر نیسیت
کیه فقیهیان  طور همان(. See Parry, 1999: 405) دانند ینمآمریکایی دکترین ضرورت را مجوزی برای قتل 

وارد  «اضیطرار»بیا اسیتناد بیه آن  توان یمیعنی ؛ دانند ینماکراه و اضطرار را مجوّزی برای قتل نفس محترم 
 برای کشتن دیگران نیست. یاما مجوز ،ملک غیر شد یا ماشین کسی را سرقت کرد

مورد استناد عیابر پییاده قیرار  تواند یماست که  «شر کمتر»، صرفا  دکترین گانه سهاز میان توجیهات  .ج
 :گردد یمتبیین شر کمتر  نگیرد. در ادامه دکتری

 . دکترین شرّ کمتر1-1

بیر ارتکیاب شیرّی کمتیر  متوقفبزرگ  یشرکه اگر جلوگیری از  دارد یمدکترین شرّ کمتر به بیان ساده بیان 
غیرق . بیرای نمونیه، اگیر (Feinberg, 1978; Thomson, 1985a)است، ارتکاب شرّ کمتر مجاز خواهد بود 

                                                                 
1. Justification 

2. Self-defense 

3. Necessity 
4. Lesser Evils 
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غیرق بیست مسیافر جلیوگیری کنید،  شدن غرقاز  تواند یمکشتی  موتورخانه  در  گناه یب خدمه  هفت  کردن
وانین اییالات متحیده قیانونی اسیت. در قی فیه  یوظ، بلکیه در میواردی زیجاکشتی )شر کمتر(  خدمه   کردن

رفتیاری اسیت کیه شیخص بیاور  [موارد جواز ارتکاب جرم] از» صریحا  مفاد این دکترین تأیید شده است:
متوجه به او یا دیگران ضروری اسیت. مشیرو  بیر اینکیه:  یا شرِ دارد که ارتکاب آن برای اجتناب از آسیب 

موجود در خودِ رفتیار  مفسده  آسیب یا شری که قرار است با رفتار مجرمانه دفع شود، بیشتر از  مفسده   .الف
 (.The Model Penal Code, section 3.02)« مجرمانه باشد و...

که در دکترین ضیرورت، شیخص بیرای نجیات تفاوت میان دکترین ضرورت و شر کمتر در این است 
بیشیتر  یها انسیانو نجیات  1؛ اما در شر کمتر شیخص بیرای منفعیت عمیومینماید خود اقدام به قتل می

 2ییگرا دهییفا یهیا آموزهبرخی مدعی هستند که این دکترین صرفا  با پذیرش  ،رو ازاین. شود یممرتکب قتل 
 یها جنبیهدر مقابیل، گروهیی از نویسیندگان حقیوقی بیر  (.Cohan, 2006: 123-124) اسیت قابل توجییه

 معرفییی نماینیید انسیانیتقیدمت آن را بییه قییدمت  کننیید یمییدکتیرین تأکییید دارنیید و سیعی  نیییاعقلائییِ 
(G. Williams, 1953: 217) شیر »که در آن آمیده: شود یم. در تأیید این نظریه به نیکوماخوس ارسطو اشاره

تیر  ییک خییر دیید، زییرا ایین شیر کمتیر بیر شیری بزرگ عنوان بهتر  شر بزرگتوان در مقایسه با  کمتر را می
 .(Hoffe, 2010: 124)« 3ارجحیت دارد و هر چه که ترجیح داده شود، خیر است

بهترین روش برای حل معمای ترولیی اسیتناد  رسد یم، به نظر اند گفته دانان حقوقکه برخی  طور همان
. بیر (See Alexander, 2005a; Berman, 2005; Frowe, 2018; Rodin, 2011)به دکترین شر کمتیر اسیت 

اسیت و تحقّیق شیر « شیر بیشیتر»پنج کیارگر  کشته شدنو « شر کمتر»یک کارگر  کشته شدناین اساس، 
کمتر نسبت به شر بیشتر اولویت دارد. عابر پیاده اگر مسییر ترولیی را بیه سیمت ییک کیارگر عیوض کنید، 

 طور همیان با استناد به دکترین شر کمتر تبرئه شیود. تواند یماما در حقوق آمریکا  هرچند مرتکب قتل شده؛
 کلیی، نویسیندگان آمریکیایی سیه صیورت به د شیدمقاله با توضیح بیشتری بییان خواهیکه در بخش سوم 

یک کارگر در مقایسه بیا پینج کیارگر شیر کمتیر محسیوب  کشته شدن .1 :رندیپذ یمادعا در معمای ترولی 
عابر پیاده در صورت کشیدن اهرم و کشتن آن یک کیارگر  .2(؛ Kamm, 2007; McMahan, 2014) دشو یم
 نسیبت بیه کشییدن اهیرم نیدارد و اگیر یا فهیوظعابر پیاده هیچ  .3؛ شر کمتر استناد نماید به دفاعِ  تواند یم

 سیتینآن پنج کارگر جان خود را از دست بدهند، هیچ مسئولیتی )کیفری ییا حقیوقی( متوجیه عیابر پییاده 
(Alexander, 2005b; Walen & Wasserman, 2012).  

                                                                 
1. public interest 

2. Utilitarianism 

3. For the lesser evil can be seen in comparison with the greater evil as a good, since this lesser evil is 

preferable to the greater one, and whatever preferable is good. 
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 آمریکا یها دادگاه. معمای ترولی در 2-1

بیا معمیای ترولیی  که مرتبط آمریکا یها دادگاهدر  مهم حقوقیِ  پرونده  مختصرا  به دو  از مقالهدر این بخش 
 :گزارش خواهد شدهستند، 

در حیال تمیرین  متحدهایالات  1زیردریایی اسکوالوس که درحالیمیلادی،  1939در سال  پرونده اول:
یکیی از . شیود یمی ها موتورخانیهزیردریایی بسته نشیده و آب وارد  یها چهیدرشیرجه تصادفی بود، برخی 

؛ کنید یمیورود آب مسیدود بیرای جلیوگیری از را بعید از اژدر  سطح دو موتورخانه و اتاقورودیِ  سربازها
نفیر باقیمانیده در  وسه سی اما؛ شوند یمگیر افتاده و همگی غرق  ها اتاقسرباز در آن  وشش بیست، درنتیجه
را بسیته  هیا دربسیربازی کیه  .(Barrows, 1940: 286)نجات یافتند  درنهایتهای دیگر زیردریایی  قسمت

سیفرانم مه دسیت دادنخواهم روشن کنم که من بسیار بیرای از  می» پس از رسیدن به خشکی گفت: بود،
 «شدن چنین شرایطی، بدون شک از تکرار آنچیه کیردم درییغ نخیواهم کیرد اما در صورت تکرار ،متأسفم

(Barrows, 1940: 172.)  سیرباز شید؛ امیا وشش بیست کشته شدنبستن درب موتورخانه هرچند منجر به 
 به همین دلییل و سرباز نیز شود یمشر کمتر محسوب  سربازها همه   کشته شدنرفتاری بود که در مقایسه با 

 تبرئه شد.
. در ایین شیود یمیدچار حادثیه و غیرق  2هِرالد یمسافربرمیلادی، کشتی  1987در سال  پرونده دوم:

از طرییق ییک نردبیان  هیا آنمسافر دیگر وجود داشتند که تنهیا راه فیرار  ها دهارتش و  یها سرجوخهکشتی 
بیدون هییچ حرکتیی فقیط راهِ فیرار بقییه را مسیدود  و طنابی بود؛ اما یک مرد در میان نردبان خشیکش زده

بیه  درنتیجیه، شیود ینمیآن مرد  تکان دادنمکرّر بر سر او موفق به  های فریاد زدن. سرجوخه پس از کند یم
 توانسیت یمیاو  تحرکیی بیی که در پایین او بودند دستور داد که مرد را از نردبان پیایین بیندازنید، زییرا افراد

چنین کردند؛ آن مرد در آب افتاد و غرق شد و دیگیران نجیات  ها آنبقیه مسافران شود.  شدن منجر به غرق
 آن قتیلِ  رسید یبیه نظیر می»آمیده اسیت:  چنیین این. در گزارش قضائی (Hanson, 2001: 301)پیدا کردند 

. (Hanson, 2001: 301)« سیتین [موجب مجیازات]لزوما  قتل  یقتل نیبوده است... چن یمنطق یمرد رفتار
 بنابراین، هیچ اتهام جنایی مطرح نشد.

 . حل معمای ترولی از منظر فقه امامیه2

کیه مکلّیف در  شیود یموجود دارد. تزاحم بر شرایطی اطلاق « تزاحم»به نام  یا مقولهامامیه  در ادبیات فقه
هاشیمی )ممکین نیسیت  هیا آن دوی هیراز  تبعییتعمل و در مقام اجرا با دو قانون مستقل مواجه شده که 

 (.232 -2: 1322؛ خیویی، 437-4؛ 317-1: 1376؛ کاظمی خراسیانی، 26-7: ق 1417شاهرودی، 
                                                                 

1. Squalus 
2. Herald of Free Enterprise 
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: ق 1433، یانی)آشیت شود یمبه عبارت دیگر، پیروی از یکی از آن دو قانون منجر به زیر پا گذاشتن دیگری 
 هیردویدر مقیام عمیل  توانید ینمی(. در معمای ترولی نیز ما با دو قانون مواجه هستیم که مکلّف 231 -2
 از: اند عبارترا جمع کند. آن دو حکم  ها آن

(. 434-1: 1394 ،یبروجیرد (شیود یمیمحترم وظیفه و تکلیف قلمداد  فقه امامیه نجات نفسِ در  .1
و « اخذ اجرت بیر واجبیات»را از باب  ردیگ یمحتی برخی اخذِ اجرتی که پزشک برای نجات جانِ دیگران 

بر این اساس، نجیاتِ جیان آن پینج کیارگر واجیب  (.434-1: 1394 ،یبروجرد (اند دانستهدچار مشکل 
 .است

نیز شرعا  حرام است. بر این اسیاس، کشیتنِ آن ییک کیارگری  گناه یب یها انساناز سوی دیگر، قتل  .2
این دو، احکامی کاملا  متفاوت بوده که ربیطِ  بر روی ریل دوم خوابیده نیز حرام است. جا همهاز  خبر یبکه 

امیا  ،کنید یمیشیتن نهیی و دیگیری از ک دهید یمچندانی به یکدیگر ندارند: یکی دستور به نجات دیگران 
معمای ترولی این توفیق را داشته که شرایطی را پدید آورد که هر دو حکم با یکدیگر جمع شوند. بنیابراین از 

و از سیوی دیگیر،  شیود یم، کشیدن اهرم شرعا  واجب است زیرا منجر به نجاتِ جان آن پنج کارگر سو یک
اصیطلاح  درخواهد شد. بیه چنیین شیرایطی  گناه یب زیرا منجر به قتل یک کارگر ،کشیدن اهرم حرام است

در ایین شیرایط مطیرح  یریگ میتصیممفصلی در رابطه بیا  یها بحث هیامام. فقیهان شود یمگفته « تزاحم»
 یتیر یقیواند؛ اما خلاصه آنکه باید جانبِ آن حکمی را گرفت که در مقایسه با حکمِ دیگیر از میلاک  کرده

؛ 338-1: 1372؛ مظفیر، 283-1: 1322 ،ی؛ خیوئ266-2: ق 1424، ی)حیاج عیامل برخوردار است
کیه  شیود یمیگاهی نیز در ادبیاتی نسبتا  مشابه با حقوق آمریکا گفتیه  (.372-1: 1376 ،یخراسان یکاظم
فاسد و حرام است، از بروز فسیادی  خود یخود بهکرد، یعنی با رفتاری که هرچند « دفع أفسد به فاسد»باید 

 (.231-2: ق 1432؛ سند، 29-2: ق 1416 ،ی)ر.ک: اصفهان ری نمودجلوگی تر بزرگ
 :دارد یمیمدرسی یزدی، از فقیهان معاصر، در پاسخ به سؤالی مشابه بیا معمیای ترولیی بییان  الله تیآ

 یة فیییلا تق»تیوان از اطیلاق  یباشید، نم ین متوقیف بیر قتیل میؤمنیاز مؤمن یریثک عدّه  اگر نجات جان »
مطلقیا   یریثک عدّه  نجات جان  یمؤمن برا یکن یه قتل اکتواند ملتزم شود  ینم یسکرد و کاستفاده « الدما 

 «ه تیزاحم اسیتییرد. قاعیده در میا نحین فکد طبق قاعده عمل یست... بایآن ن یبرا یحرام است و مجوّز
فتاوایی مانند جیوازِ کشییدن اهیرم ترولیی بییان  شهید صدر نیز در توجیه نظریِ  (.222: 1393مدرسی، )
د به شرایطی است که منجر بیه  [مانند حرمت کشتن دیگران] هر خطاب شرعی: »دارد یم به حکمِ عقل مقیَّ

 (.26 -7: ق 1417)هاشمی شاهرودی،  «امری نشود که اهمیتش از آن خطاب کمتر نیست دست رفتناز 
دسیت وجود دارد، فعلییتِ وجیوبِ آن، منیو  بیه از احکام الهی بر این اساس، هر واجب و حرامی که در 

چنین گفت که هرچند کشتنِ آن ییک کیارگر شیرعا   توان یماست. در معمای ترولی نیز  تر مهمنرفتن امری 
د به شرایطی شده که با حکمِ مهم دیگری تیزاحم پییدا نکنید.  ،حرام است اما این حرمت به حکم عقل مقیَّ
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در  1.کنید یمی دی وجود دارد که این برداشت را تا حد زیادی تأییدروعات و مسائل متعدّ در کتب فقهی نیز ف
 اشاره خواهد شد. ها نمونهبرخی به  ادامه

 . تزاحم وجوب حفظ جان مادر و حرمت قتل جنین1-2

که نجاتِ یکی متوقف بر کشتنِ دیگری اسیت. در اینجیا آییا  ای گونه بهاگر جانِ مادر و جنین در خطر است 
برای نجات یکی، عمدا  دیگری را به قتل برساند  این پرسش شیباهت زییادی بیه معمیای  تواند یمپزشک 

، نجیاتِ جیان میادر بیر او واجیب اسیت و از سیو یکترولی دارد زیرا پزشک با دو خطاب مواجه است: از 
نیز بر او حرام است و بالعکس؛ یعنی نجاتِ آن طفل بر او واجب اسیت  گناه یبسوی دیگر، کشتنِ آن طفل 

پزشیک  قاتیل بیودن)یعنی  در فتوایِ خود« قتل» واژه  و کشتنِ مادر بر او حرام. بسیاری از فقیهان با تأکید بر 
 ی نیداردبیر دیگیری ترجیحی ییک هیچ که اگر اولویت و مرجّحی در کار نباشد، قتیلِ  اند گفته (اند رفتهیپذرا 

یکیی  مانیدنِ  زندهشرعی یا عقلی باشد. مثلا  اگر احتمال  تواند یم(. اولویت نیز 226-1: ق 1424)قائنی، 
: ق 1424)ر.ک: قیائنی،  شیود یمیبیشتر از دیگری است، این یک اولویت عقلی بر ترجیح مادر محسوب 

آن پینج کیارگر چیون  نجیات دادنباور پیدا کرد کیه  توان یم(. بر این اساس، در معمای ترولی نیز 1-226
 از اولویت عقلی برخوردار است. ،تعدادشان بیشتر است

 . تزاحم در مسئله تترسّ )سپر انسانی(2-2

که کافران بخواهند از مسیلمانان ییا کسیانی کیه کشیتن  شود یمدر کتب فقهی به شرایطی اطلاق « تترّس»
نان استفاده نمایند. در منیابع رواییی و همچنیین آثیار سسر انسانی در برابر مسلما عنوان بهجایز نیست،  ها آن

اسیت  جیایزدر سسر انسانی برای نجاتِ افراد بیشیتر  گناه یب یها انسانفقیهان تصریح شده است که کشتنِ 
: ق 1423؛ حلیی، 11-2: 1387؛ طوسیی، 23: ق 1411؛ ابین بیرّاج، 46-11: 1439، حر عاملی :)ر.ک

حرمیت قتیل  .1اینجا نیز میا بیا تیزاحم دو حکیم مواجیه هسیتیم: (. در 23-11: 1434؛ نجفی، 2-143
 جبهیه  بیشتری که در  یها انسانوجوب حفظ جانِ  .2که در سسر انسانی وجود دارند؛  یگناه یب یها انسان

بیرای نجاتشیان، سیسر  تیوان یممسلمانان حاضرند. با توجه به اینکه تعداد مسلمانان در جبهه بیشتر است، 
اما اگر تعداد افراد حاضر در سسر انسیانی بیشیتر از مسیلمانان باشید،  ،د ضرورت از بین بردانسانی را در ح

 (.11 -2: 1387نیست )طوسی،  جایز ها آنقتل 
                                                                 

؛ زیرا در معمای ترولی، شوند یاما کاملا  بر آن تطبیق نم ،هرچند بسیار به معنای ترولی شباهت دارند رو شیپ یها . نمونه1
فرض ما بر این است که هیچ خطری متوجه آن یک کارگر نبوده و ترولی در حال حرکت به سمتِ آن پنج کیارگر اسیت. 

که خطر متوجه همه  افراد است: میثلا  چنید نفیر در  باشد یناظر به فرضی م ،اند تر مسائلی که فقها بدان پرداختهاما بیش
ها را نجات دهیم؛ جانِ مادر و جنین در خطیر اسیت و میا فقیط  برخی از آن میتوان یحال غرق شدن هستند و ما فقط م

 جانِ یکی را نجات دهیم. میتوان یم
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هماننید -چنیین نتیجیه گرفیت کیه جرییان غالیب در فقیه امامییه  تیوان یمیاز مجموع آنچه گذشیت 
چنیین حکمیی نییز عقیل اسیت  پشیتوانه  و  ددهنی یمیکشیدن اهرم ترولی را اجازه  -آمریکایی دانان حقوق

؛ حییائری یییزدی، 332 -8: ق 1418؛ خمینییی، 227-12: 1381؛ خمینییی، 233 -2: 1362)خییوئی، 
 هیا انتخابکه به قول مرحیوم آشیتیانی، تیرکِ یکیی از  دیا گرفتهقرار  ی(. زیرا شما در شرایط648: ق 1418

: ق 1433به وقوع دیگری )کشتنِ پنج کیارگر( اسیت )آشیتیانی،  ن)نکشتن آن یک کارگر( به معنای تن داد
کمتری دارد. برخی نیز از ایین مسیئله بیا عنیوان  مفسده  ق یابد که (. پس بهتر است آن چیزی تحقّ 231 -2
ات مشیترک بیا . در ادامه با انگیزه ایجیاد ادبییاند کردهیاد « قاعده أهمّ و مهم»یا « به فاسد أفسدقاعده دفع »

قاعیده »شباهت زیادی به ارائه خواهد شد که « به فاسد أفسدقاعده دفع »محوریت  ابمریکا، بحث حقوق آ
 در حقوق آمریکا دارد.« شر کمتر

 . ابعاد فقهی و حقوقی معمای ترولی3

، عیابر پییاده آمریکیا م که بر اساس دکتیرین راییج در فقیه امامییه و حقیوقیرسید یبند جمعتاکنون به این 
بسیاری را به همراه خواهید داشیت کیه در مییان  یها پرسش یریگ جهینتاهرم ترولی را بکشد. این  تواند یم

بر اساس مبیانی راییج تا  کند یمنگارنده سعی  در ادامه، بیشتری دارند. اهمیتاز  چهار پرسش اصلی ها آن
 مناسب ارائه کند.پاسخ  ها پرسشاین در فقه و حقوق آمریکا به 

 از چه چیزی کمتر است؟« کمتر ۀمفسد. »1-3

مفاسید اسیت تیا بتیوانیم تشیخیص دهییم کیه چیه  یبند رتبهمهم مربو  به چگونگی  یها پرسشیکی از 
 :See Parry, 1999)اجتنیاب کنییم تر بزرگ مفسده  است، تا از  تر بزرگ یا مفسدهو چه  تر کوچک یا مفسده

397, 415–420; Westen & Mangiafico, 2003: 833, 888–890).  البته پیش از آن باید روشن گردد که آییا
مفاسید را  تواننید یمینیز  عقلااست یا اینکه  گذار قانونمفاسد اساسا  امری توقیفی و تابع تصریح  یبند رتبه
به فاسد از قواعد عقلائیی اسیت و  أفسددفع  قاعده  که  میا رفتهیپذ تر شیپاگر  رسد یمکنند. به نظر  یبند رتبه

ضیوابط آن نییز اصیولا   ،(See, Dougherty, 2011: 22) آن را ردیابی نمود تا به امروز عصر ارسطو تا توان یم
 خلاف آن را تصریح نماید. گذار قانونمگر اینکه  ،باید عقلائی در نظر گرفته شود
به عقل سسرده شده است )خیوئی،  أفسدشناسایی فاسد و  ضابطه  که  اند کردهبسیاری از فقیهان تصریح 

: ق 1418؛ حییائری یییزدی، 332-8: ق 1418؛ خمینییی، 227، 12: 1381؛ خمینییی، 2-233: 1362
648  .) 

مفاسد ییا » :اند گفتهساخته و  مند ضابطهبرخی نیز مانند مرحوم آشتیانی مرتکزات خود از حکم عقل را 
اینکه تفیاوت دارنید. در هیر ییک ییا از جهیت هستند و یا  جنس هماز جهت آسیب جانی، آبرویی و مالی 

هیچ اختلافی وجود ندارد که ترجیح بایید بیر ایین اسیاس  الجمله یف...  مقدار برابرند یا اینکه تفاوت دارند
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کیه  شیود یمملاحظه  یبند رتبهدر حقوق آمریکا نیز نظیر این  1(.231 -2: ق 1433)آشتیانی، « بوده باشد
. حال اگر بخواهم با در نظر گرفتن دیدگاه فقیهیان امامییه کند یمحد زیادی تأیید  آن را تا عقلائی بودن جنبه  

غییر و  جینس هممفاسد بسردازم، پیش از هیر چییز بایید مییان مفاسید  یبند رتبهآمریکایی به  دانان حقوقو 
 تفاوت گذاشت: جنس هم

 جنس همبندی مفاسد  . رتبه1-1-3

هستند غالبا  چندان دشوار نیست. دو میرگ بیدتر از ییک میرگ اسیت.  جنس همانتخاب میان مفاسدی که 
دلار خسیارت  133دلار خسیارت میالی بیدتر از  یک میلیونهای متعدد بدتر از کبودی هستند.  شکستگی

رویه قضات بر ایین بیوده  -لا کامن یها دادگاهدر  کلی صورت به و-در ادبیات حقوقی آمریکا  2مالی است.
. بیا توجیه شته استاختلافی در ترجیح تعداد بیشتر بر تعداد کمتر وجود ندا ،جنس هماست که در مفاسد 

باور پیدا کرد که نجاتِ جان پنج نفر بر نجیاتِ  توان یمبه فاسد، در فقه نیز  أفسدقاعده دفع  عقلائی بودنبه 
 یِ بنید رتبه ،خیاص یدلیلی موجب بهجان یک نفر اولویت دارد. البته گاهی با مواردی مواجه خواهیم شد که 

که جان و هسیتیِ میا بایید  میدان یمدر نظر گرفته شده است. برای مثال، برخاسته از نصوص شرعی  یا ژهیو
نفیس  صیدهاگردد. در اینجا اگر دوران بین حفظ نبی و ییا حفیظ  )ع(یشانیا وصیِ ا )ص(فدای حفظ نبی

 (.443-439 ؛433-432-36: 1434اولویت دارد )نجفی،  )ص(محترم است، حفظ نبی
. انید مخالفشیدیدا  بیا آن  یا عیدهامیا  ،مقبولیت عمومی دارد جنس همکمی در شرور  ضابطه  هرچند 

چند نفر در مقایسه بیا  کشته شدنکه  شود یممنکر این ادعا  شیها نوشتهدر یکی از  3برای مثال، جان تاورک
که هیر انسیان فقیط  آورد یمدلال وی است .(Taurek, 1977: 299) شود یمبیشتر محسوب  مفسده  یک نفر، 

                                                                 

مر بین حکمین ضرریین بحیث لا محیص عن الوقوع فی أحدهما فیکون الحکم بعدم أحیدهما مسیتلزما  أنه لو دار الأ. »1
للحکم بثبوت الآخر فإما أن یکون الضرران متحدین نوعا  من حیث النفس و العرض و المال و إمیا أن یکونیا مختلفیین 

فین و علی التقادیر إمیا أن یکونیا بالنسیبة إلیی بحسب النوع و علی التقدیرین إما أن یکونا متحدین کما أو کیفا أو مختل
 «.شخص واحد أو شخصین لا إشکال بل لا خلاف فی لزوم الترجیح بحسب الاختلاف المزبور فی الجملة

اند، مقوله  احتمالات در دفع شرور و مفاسد است.  دانان آمریکایی از آن غافل مانده . یکی از نکات بسیار مهمی که حقوق2
 23رفتن آن دو نفیر  دادن یک نفر است. اما اگر احتمال از دست تر از دست دست دادن دو نفر شری بزرگبدون شک از 

درصد باشد، چطور  آیا باز هم جانب آن دو نفر را خواهیید گرفیت. تصیوّر  93رفتن یک نفر  درصد و احتمال از دست
ک میلیون دلار و یک گلدان هزار دلاری، یکیی را کنید در شرایط هستید که باید میان نابودیِ یک اثری هنری به ارزش ی

. حال اگیر احتمیالِ شود یانتخاب کنید. بدون شک، گلدان را انتخاب خواهید کرد زیرا نابودیِ آن شر کمتر محسوب م
  دییکن یدرصد و احتمالِ نابودیِ گلدان صددرصد بوده باشد، باز هیم گلیدان را انتخیاب می صدم کینابودیِ اثر هنری 

برخی فقیهان  رو نی. از اکند یرا متفاوت م ها یریگ می، در نظر گرفتن احتمالات کمی تصمدیکن یور که ملاحظه مط همان
حتمَل»و « میزان احتمال»اند که باید میان  تصریح کرده  (.183: 1437 تعادل برقرار کرد )فقیه،« میزان ارزشِ م 

3. John Taurek 
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و آن پنج کارگر دیگیر نییز هرکیدام فقیط  شود یم: آن یک کارگر متحمل یک مرگ شود یممتحمل یک مرگ 
 ییک هیچ« هیا مرگیک »میان این  انتخابجمع کرد و در  شود ینم. جان افراد را شوند یممتحمل یک مرگ 

 مختلیف میورد نقید جیدی قیرار گرفتیه اسیت یها جنبیهبر دیگری ترجیحی ندارند. اسیتدلال تیاورک از 
(Kamm, 1998: 114-119; See, Otsuka, 2004: 413; Scanlon, 20:0. 229-241; Suikkanen, 2004: 485.)  

 جنس همبندی مفاسد غیر  رتبه. 2-1-3

شیما  نگارنیده  مفاسد اقل و اکثر نیست.  رابطه  که  شود یممواردی شامل  جنس غیر همانتخاب میان مفاسد 
ذییل  یهیا مثال. بیه (Parry, 1999: 415-420)در این رابطه بسی دشیوار اسیت  یریگ میتصم کند یماذعان 

صینوبر  ییک درخیت غیرقیانونیِ  کمتیری از قطیع یا مفسیده غییر به ملیکِ  غیرقانونی توجه کنید: آیا ورودِ 
ر زنیدان اسیت  آییا فیروش د شیدن واقعکمتری از مورد تجیاوز  مفسده  ساله است  آیا فرار از زندان  بیست

بیه  ابیتلاکمتیر از احتمیال  یا مفسیدهن غیرقانونی به بیماری که در حیال درد کشییدن اسیت، داروی مسکّ 
، یآزار کیودکدر مقایسیه بیا جلیوگیری از  ییربیا آدم  آیا نقض حکیم حضیانت ییا دارددیگر  یها یماریب

ارتکیاب کمتیری از محکومییت نادرسیت بیه  مفسده    آیا شهادت دروغ، شود یمکمتری محسوب  مفسده  
 ر کنیم که ارتکاب این جرائم واقعا  برای پیشگیری از نتیایج میوردِ توانیم سناریوهایی را تصوّ  است  می جرم

 کنیم  یبند رتبهاین مفاسد را  میتوان یماما چطور  هستند؛نظر ضروری 
عیرض  و نفس دکننده  یتهدشرور  ته  دسرا به سه  جنس هم شرور غیر ،فقیهان امامیه در مباحث مختلف

 :ق1422الغطییا  ؛ کاشییف317-9؛ 293-7: ق1416فاضییل هنییدی،  :)ر.ک انیید کردهتقسیییم و مییال 

 (.426-36: 1434؛ نجفیی، 312-1 :ق1417 مراغی، ؛8-2 :ق1418 طباطبایی، ؛29-4 ؛334-3 ؛2-22
تر از لطمیه بیه عیرض و  تر از صدمه بدنی، و صدمات بدنی را شری بزرگ بر این اساس، مرگ را شری بزرگ

. بسیاری از فتاوای فقهیِ ناظر به تزاحم مبتنیی بیر دانند یماز خسارت مالی  تر بزرگلطمه به عرض را شری 
اگیر کشیتی در » :دارد یمین فقهیی بییا در یکی از فیروعهستند. برای مثال، شهید ثانی  یسنج تیاولواین 

اسیت و انیداختن هرچیه  جیایز[ هیا آنمالکان  اجازه  بدون ]است، انداختن برخی کالاها  شدن غرق آستانه  
فاقد روح است برای نجات جانداران واجب است. انداختن حیوان، زمیانی کیه غیرض بیا انیداختن سیایر 

 ها انسیاننیست و اگر نیاز به انداختن حیوانات باشید، انیداختن چارپاییان بیر  ، جایزشود یماشیا  حاصل 
 (.426-36: 1434 ،ی.ک: نجفر نی. همچن383-12: ق1413 ،یعامل ی)جبع «مقدم است

 ملاحظییه -عِیرض گییرفتن نظیر در بییدون- را یبنید رتبهنظییر اییین  دیییتوان یمیدر حقیوق آمریکیا نیییز 

اسیت بیر آسییب بیدنی و آسییب بیدنی مقیدم بیر خسیارت میالی . بر این اساس، حفظ جان مقیدم کنید
(Alexander, 2005b: 613).  غییر بنابراین، هم در فقه امامییه و هیم در حقیوق آمریکیا در رابطیه بیا شیرور

 باید حفظ جان را مقدم بر آسیب بدنی و آسیب بدنی را مقیدم بیر خسیارت میالی بیداریم. البتیه جنس هم

در ایین رابطیه چنیدان پیچییده نیسیت و ایین  یریگ میتصیمبه قول یکی از نویسندگان حقوقی آمریکیایی، 
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 طلبیید یمییمییدان  آنچیه مییردِ . (Alexander, 2005b: 615) خوانیید یمی« امیور سییاده»را  هییا یریگ میتصیم
 .شدبیان  تر است که پیش ییها مثالمانند  ساده ریغدر امور  یریگ میتصم

و در فرضی که انتخاب میان حفیظ جیان، آسییب بیدنی و میال  جنس هم در شرور غیر به نظر نگارنده
زییرا یکیی از شیرو   ،به فاسید مرتکیب جیرائم شید أفسددفع  قاعده  با استناد به  توان ینمنیست، در عمل 

 (272-4: 1376 ،یخراسیان ی؛ کیاظم197-2: ق 1429 ،ی)روحانامامیه استناد به این قاعده هم در فقه 
ض چنیین وکمتیر اسیت کیه در ایین فیر مفسیده  احراز ( Cohan, 2006: 125–127) و هم در حقوق آمریکا

زیرا مفاهیم قانونی و عقلائیی اصیولا  بایید بیر معنیای عرفیی و نیوعی حمیل گردنید  ؛وجود ندارد احرازی
 یا مجموعیهاز مییان  یا مفسده، شناسایی ، بر این اساس(137، 134-1: 1431)محقق داماد و همکاران، 

عرفی و نوعی قلمداد شده و قضاوت شخصی فاقد اعتبار است. عرف در مفاسید  یا مقولهاز مفاسد اصولا  
و مشخصیا  در میواردی کیه انتخیاب مییان جیان، آسییب بیدنی و خسیارت میالی نیسیت،  جنس هم غیر

ربیود تیا مبیادا میورد آزار و اذیّیت  اش خانیهکودکی را از  توان یمروشن و مشخصی ندارد. آیا  یریگ میتصم
 أفسیددفیع  قاعیده  شر  استناد به  رو ازاینچندان ساده نیست  ها پرسشوالدین قرار گیرد  پاسخ به این قبیل 

 .شود ینمبه فاسد محقق 

 کمتر؛ جواز یا تکلیف قانونی؟ۀ مفسد. ارتکاب 2-3

. بیه بییان دیگیر، اگیر عیابر استقانونی نیز  فه  یوظآیا کشیدن اهرم ترولی صرفا  رفتاری مجاز است یا اینکه 
پیاده از کشیدنِ اهرم خودداری کند آیا مرتکب جرم شده است  در فقه امامیه بنیا بیر نظیر مشیهور فقیهیان 

واجیب  -شیود ینمهیچ ضرر مالی و بدنی  متحمل دهنده نجات که فرضی در حداقل-نجات جان دیگران 
 :ق1418؛ خویی، 36-3: 1322؛ موسوی خوانساری، 167-4 :1387دانسته شده است )فخرالمحققین، 

هیرکس بیه قتیل » نقیل شیده اسیت:)(. در روایتیی از امیام صیادق428 -1: ق 1412؛ انصاری، 281 -8
کیه روی پیشیانی  شیود یمنیم کلمه، در روز قیامت در حالی برانگیخته  اندازه   بهمسلمانی کمک کند، حتی 

 (.368 -2: 1363)کلینی، « مأیوس شده از رحمت خدا ،او نوشته شده است
گرفتیار و جیانش در خطیر  یا مهلکهمسلمانی که در  نجات ندادنشیخ طوسی با استناد به این روایت، 

 :سیدینو یمیبیاره  (. محقیق خیوئی دراین282 -6: 1387است را کمک به مرگ او دانسته است )طوسیی، 
او بر  باشد، نجات شدن غرقزل کسی واقع شده است و مشرف به هرگاه انسانی در حوضی بیفتد که در من»

(. 281-8 :ق 1418 ،یی)خیو« همه واجب است، بلکه از أهمّ واجبات الهی است... این امر بدیهی است
شرعی هر مسلمانی اسیت و  فه  یوظبر این اساس کشیدن اهرم ترولی نه فقط یک رفتار مباح بلکه تکلیف و 

ر.ک:  یگیرینجیات جیان د تیرک از یناشی یمیدن تیمسئول یبرا) آن مرتکب حرام خواهد شد کننده   ترک
قیانون مبنیی بیر  فه  یوظشما هیچ  ،اما در حقوق آمریکا بنا بر اصلی پذیرفته شده ؛(1394 ،یفارسان یغفار
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 ,Alexander, 1999: 1494, 2002; Prosser, 1972: 340; Scordato, 2008; Stacy)نداریید 1نجات دیگیران

2001: 510–511; “The Failure to Rescue,” 1952; Westen & Mangiafico, 2003: 888–890). 
 جیایی کیه ییک قیانون وظیفیه مراقبیت از دیگیری .1از:  اند عبارت ها آناین اصل چهار استثنا دارد که 

در یک رابطیه وضیعیت نزدییک بیا دیگیری قیرار دارد )ماننید رابطیه  شخصجایی که  .2؛ کند یمرا تعیین 
 مراقبیت از دیگیری را بیر مبنیی بیر قیراردادی فیه  یوظ شیخصجیایی کیه  .3اعضای خانواده با یکدیگر(؛ 

از  در جیایی کییه یکییی داوطلبانیه مراقبییت از دیگییری را بیر عهییده گرفتییه باشیید و .4 ت؛عهیده گرفتییه اسیی
 گیری کند. بیر ایین اسیاس، در حقیوق آمریکیا کشییدن اهیرم ترولیی اصیولا  جلو نیز دیگران یِ رسان کمک

آن پینج کیارگر مشیمول یکیی از اسیتثنائات چهارگانیه  همیه  الزام قانونی نخواهد داشت، مگر اینکه یکی یا 
 ,Bonnie, 1997: 92-93; Brody et al) عابر پیاده بیوده باشید خانواده  اعضای  از ها آنشوند، مثل اینکه یکی از 

2001: 210 See also Jones v. United States, (D.C. Cir. 1962). 

 کمتر یا کمترین مفسده؟ ۀمفسد. 3-3

 هیا آنترولی را به سیمت هیر ییک از  ،تواند یمفرض کنید در مقابل ترولی سه ریل وجود دارد که عابر پیاده 
کیارگر و در رییل سیوم، پینج کیارگر : در ریل اول، کارگری تنها خوابیده و در رییل دیگیر، دو سازدمنحرف 

 کیه درحالیریل اول، دوست نزدیک و صمیمی عابر پیاده است،  . همچنین فرض کنید که کارگرِ اند دهیخواب
عابر پیاده مسییر ترولیی  بار نیا. دشمنِ او باشند یا حتی ممکن است اند بهیغرکارگران ریل دوم با عابر پیاده 

 توانید یمی. آیا عابر پییاده کنند یمتسلیم  نیآفر جانجان به نیز و آنان  دکن یمرا به سمت آن دو کارگر عوض 
، عابر پیاده کمتیرین مفسیده سو یکاز  به فاسد یا همان شر کمتر استناد نماید  أفسددفع  قاعده  در دادگاه به 

بیا  توانست یمرا انتخاب نکرده است. کشتن دو کارگر برای نجات پنج کارگر ضروری نبود، بلکه عابر پیاده 
 .مانید یمی، یک نفر بیشتر زنیده کرد یمکشتن یک کارگر هم جان آن پنج کارگر را نجات دهد. اگر او چنین 

من هیچ تکلیفی مبنیی بیر نجیات آن دو کیارگر  ،از سوی دیگر، ممکن است عابر پیاده مدعی شود که اولا  
بسییار دشیوار  بیاره دراین. حقیقتیا  قضیاوت ما دادهبا رفتارم جان شش کارگر دیگر را نجیات  ،؛ ثانیا  ام نداشته
 است.

آن ییک  کشیته شیدناحتمالا  فقیهان امامیه با در نظر گرفتن عمومات قصیاص و حرمیت قتیل نفیس، 
)ر.ک: دارد کارگر اضافه را قتل عمد یا حداقل شبه عمد بدانند؛ زیرا انتساب عرفی قتل به عابر پییاده وجیود 

 توانسیت یمیو از سوی دیگر مانعی نیز در کار نیست. تنها مانع ( 1399 ،یمازندران یو صالح یپورمحمد
شناخته شود که وجود آن در چنین شرایطی محرز نیست. همچنین این احتمیال « دفع أفسد به فاسد قاعده  »

کیه آمریکایی با توجه به تمیایلی  دانان حقوقوجود دارد که با استناد به قواعدی مانند درأ او را تبرئه کنند. اما 
                                                                 

1. Duty to rescue 
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بیاره  دارند، احتمالا  عابر پیاده را مجازات نخواهند. یکی از نویسندگان حقوقی دراین انهیگرا دهیفابه نظریات 
. امیا اگیر او کرد یمکه عابر پیاده مسیر ترولی را به سمت آن یک نفر هدایت  میده یمما ترجیح  :سدینو یم

مگر برای تغییر به سمتِ آن دو نفر، ایین صیورت نییز بیرای مطلیوب  ،بگوید که من اهرم را نخواهم کشید
برای نجیات آن  یا زهیانگاست و بر مرگ پنج نفر ترجیح دارد... باید خدا را شکر کنیم که عابر پیاده حداقل 

این اسیت کیه عیابر پییاده در چنیین شیرایطی  ،تر رسد که سیاست عاقلانه بنابراین به نظر می ؛پنج نفر دارد
 .(Alexander, 2005b: 619)زات نشود هرچند کمترین مفسده را انتخاب نکرده است مجا

 . معمای مرد چاق4-3

هم بیه کشیتن عابر پیاده و معمای ترولی را فراموش کنید. جراح حاذقی را در نظر بگیرید کیه میتّ  یا لحظهبرای 
ت. جیراح توانسیته بیا سیتاندن جیان یک بیمار سالم و پیوند اعضای بدن او به پنج بیمار در حال مرگ شده اس

دفع أفسید بیه فاسید  قاعده  با استناد به  تواند یم، پنج بیمار را از مرگ قطعی نجات دهد. آیا او گناه یبیک انسان 
 شیود یمیشیناخته  1«معمیای میرد چیاق»یا همان شر کمتر خود را تبرئه کند  این سناریو در ادبیات حقوقی با 

(See Alexander, 2005b: 619; Cathcart, 2013; Edmonds, 2015در معمای میرد چیاق این .)  چنیین فیرض
ییک پیل  بیار نیاکه ترولی در حال حرکت به مسیری است که پنج نفر کارگر در مقابل آن وجود دارند.  شود یم

ن کیه اگیر ایین فیرد چیاق را پیایی دییدان یمروی ریل قطار وجود دارد و شما با یک فرد چاق روی پل هستید و 
. البتیه خیود مانند یمو آن پنج نفر زنده  ردیم یمترولی را متوقف کند. در این صورت فرد چاق  تواند یمبیندازید 

 (.وستیپ در 2 شماره ریتصو به اندازه کافی چاق نیستید که بتوانید ترولی را متوقف کنید )ر.ک شما به
 عمومی بیر ایین اسیت کیه شیما حیق نداریید آن فرد چاق را از روی پل بیندازید  اجماعِ  دیتوان یمآیا 

 را بگییرد گنیاه یبی یها انسیانجیان  ،که آن جرّاح حق نیدارد طور همانآن مرد چاق را از روی پل بیندازید، 
(See Alexander, 2005b: 615 .)اما چیه تفیاوتی مییان معمّیای ترولیی و معمّیای میرد چیاق وجیود دارد 

  برخیی دییده ینمید؛ اما در دومی اجیازه انیداختن میرد چیاق را دهی که در اولی اجازه کشیدن اهرم را می
 اخلاقیی نقیض شیده اسیت یها سیتهیبا -ای ترولییمعمّی بیرخلاف-کیه در معمّیای میرد چیاق  اند گفته

(Alexander, 1997: 1845-1846, 2005b: 617; Rhoden, 1986: 1944-2005.)  کیارگر»در ترولیی از» 
شیش شد، زیرا در آن صورت  کرد، نتیجه حتی بهتر می شد و فرار می یدار می. اگر او بکردیمابزاری ن استفاده  

 اما در جراح، از دست دادن اعضای بدن قربانی برای نجات بقیه ضیروری اسیت. کردند یمپیدا  نفر نجات
(Alexander, 2005b: 617) جیراح ماننید میرد چیاق اسیت پرونده  . بنابراین (Thomson, 1985b :1395).2 

در مثال ترولی کشیدن اهرم منطقی به نظیر  که اند گفتهو صرفا   ماندهبرخی نیز از ارائه هر نوع تحلیلی عاجز 
                                                                 

1. Fat Man Problem 

 .(Stacy, 2001, pp. 509-511)اند  مخالف« مرد چاق»با « جرّاح»البته برخی پژوهشگران بسیار با مقایسه . 2
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کیه تفیاوت مییان معمیای  نگارنیده بیاور دارد «.رسید ینمدرست به نظر »مرد چاق  هل دادناما  ،رسد یم
 قاعیده   بیان شید:مفاسد  یبند رتبهیار که در مع طور هماندیگری فهم کرد.  گونه  ترولی و مرد چاق را باید به 

خیود را از فهیم عقلائیی  یها نمونیهبه فاسد از قواعد عقلائی بوده که اعتبار و اصیولا  شناسیایی  أفسددفع 
کیه ورود بیه  کنید یمیباشد، هر عقل سلیمی درک  گذار قانون تصریح بهنیازی  که نیا. بدون کند یمدریافت 

 و نیاروا را چاق مرد انداختن سلیم عقلِ  همان. است -بایسته بلکه-وا نفر رَ  ها دهملک غیر برای نجات جانِ 
ل دادن مرد چاق درسیت بیه ه   اند گفته که حقوقی نویسندگان آن احتمالا  . داند یم روا را ترولی اهرم کشیدن

 .اند داشتهاشاره به مخالفت این رفتار با فهم عقلائی و عقل سلیم  ،رسد ینمنظر 

 یریگ جهینت

برای نجات جانِ افراد بیشتر، اهرم ترولی را کشید و جیانِ افیراد  توان یمآیا »که شد  با این پرسش آغاز مقاله
 هییامامدر این رابطه پاسخ مشخصیی از سیوی فقیهیان   «برای نجات افراد بیشتر قرار داد یا لهیوسکمتر را 

واز کشییدن اهیرم ترولیی ت فقهی، بر جیاز برخی مستندا برخاسته نگارنده تلاش کردارائه نشده است؛ اما 
. البتیه تا اهرم را بکشیید دهند یماجازه  آمریکایی دانان حقوق نیز همانند فقیهان آنکه. خلاصه استدلال کند

 .دانند یم جایزصرفا  آن را  ها ییکایآمرفقیهان کشیدن اهرم را شرعا  واجب و 
بیه  أفسیدقاعیده دفیع » ضیابطه  یرش بدونِ پذ :به امور ذیل توجه کند پژوهشگران بعدیشایسته است 

کیه برخیی  بییان شیدتیر  وجودیِ تقنین و تشیریع را زییر سیؤال ببیرد. پیش فلسفه  اساس و  تواند یم« فاسد
 اهمییتهر حکم شرعی عقلا  مقیّد به عدم وجیود حکیم دیگیری بیا  ورزند یمهمچون شهید صدر تأکید 

بیر آن  متوقیفاست مادامی که نجات جیانِ شیخص دیگیری  حرام ،ریغبالاتری است. مثلا  ورود به ملک 
بر آن نباشید. ممکین  متوقف ها انساننباشد یا قتل نفس محترم حرام است مادامی که نجات جان کثیری از 

بیه  أفسیددفع » قاعده  کوچه و بازار شده و با استناد به  روانه  که اهرم را کشید  یا ادهیپاست از فردا همان عابر 
ب انواع فسق و فجور گردد. مثلا  به بانک دسیتبرد بیرده و بگویید بیرای نجیاتِ جیان کودکیان مرتک« فاسد

آتیی چنیین کیردم.  یها جن جمهوری را ترور کند و بگوید برای جلوگیری از  سرطانی چنین کردم؛ رئیس
در این صورت دیگر سن  روی سن  بند نخواهد شید و اساسیا  عبیارات قیوانین هییچ اعتبیاری نخواهنید 

. دقیقیا  بیه همیین دلییل اسیت کیه برخیی (121: 1432ر.ک: پورمحمیدی،  ،)برای مطالعه بیشتر داشت
 به فاسد مشکل دارند. أفسددفع  قاعده  از اساس با وجودِ  دانان حقوق

 1شماره  ریتصو 
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 2شماره  ریتصو 

  



58     1143 ، 11،  پیاپی 3شماره ،  11 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 

 

 فهرست منابع

    ، بیروت: مؤسسه التاریخ العربی.1. چاپ الفرائدبحر الفوائد فی شرح ق(.  1429آشتیانی، محمدحسن بن جعفر. )

 یکارآمید یو حقوق یفقه یبررس(. 1431رحمان ستایش، محمدکاظم. ) ؛محمدی، هوشن  گل ؛آیتی، سید محمدرضا
 (.18)67، یفقه و حقوق اسلام یها . پژوهشقاعده دفع أفسد به فاسد

 م: جامعة المدرسین.، ق1. چاپ جواهر الفقهق(.  1411ابن برّاج، عبدالعزیز. )
                     . قم: دفتر انتشارات اسلامی.بحوث فی الأصولق(.  1439اصفهانی، محمدحسین. )

 ، قم: مجمع الفکر الاسلامی.1. چاپ الموسوعة الفقهیة المیسرةق(.  1412انصاری، محمدعلی )
 نا. بی فسنجان.ر یو اجتماع یاسیس ی،نامه فرهنگ (. هفته1387 -9 -8باقری، محسن. )

 .)ع(البیت ، قم: معالم اهل1، چاپ الرسائل الفقهیه(. 1394بروجردی، حسین. )
 ، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.1. چاپ درآمدی بر تفسیر حقوقی(. 1432پورمحمدی، رضا. )

ظیر فقیه و نظریه اصول فهم عرفی: شیناخت علیل وقیایع از من(. 1399پورمحمدی، رضا، صالحی مازندرانی، محمد. )
 ، قم: دار الفکر.1. چاپ حقوق

اصول شیناخت علیل وقیایع از منظیر فقیه امامییه و حقیوق (. »1433محقق داماد، سید مصطفی. )؛ پورمحمدی، رضا
 (.4)8حقوق اسلام و غرب،  یقیتطب یها پژوهش«. انگلستان

، قم: مؤسسه المعیارف 1. چاپ الإسلاممسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع .  ق( 1413الدین بن علی. ) جبعی عاملی، زین
 الإسلامیة.

اللیه سیبحانی(،  )تقریرات درس خیارج آیت إرشاد العقول الی مباحث الأصول ق(. 1424. )محمدحسین، یحاج عامل
 .)ع(قم: مؤسسه امام صادق

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.1. چاپ دررالفوائدق(.  1418حائری یزدی، عبدالکریم. )
، قیم: مؤسسیه 3. چیاپ تفصیل وسائل الشیعة إلی تحصییل مسیائل الشیریعةق(.  1439حر عاملی، محمد بن حس. )

 لإحیا  التراث.) البیت آل
 .)ع(، قم: مؤسسه امام صادق1. چاپ تحریر الأحکامق(.  1423حلی، حسن بن یوسف. )

 .)ره(م و نشر آثار امام خمینی، تهران: مؤسسه تنظی1. چاپ الاستصحاب(. 1381خمینی، سید روح الله. )
 .)ره(، قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی1. چاپ تحریرات فی الأصول(. 1376خمینی، سید مصطفی. )
 ، قم: مطبعه العرفان.1)تقریرات درس خارج میرزای نائینی(. چاپ  أجود التقریرات(. 1322خویی، سید ابوالقاسم. )

 ، قم: مؤسسه إحیا  آثار الإمام الخوئی.1. چاپ موسوعة الإمام الخوئی(. ق 1418خویی، سید ابوالقاسم. )
 ، قم: أنوار الهدی.2. چاپ منهاج الفقاهةق(.  1429روحانی، محمد صادق. )

 ، بیروت: دارالمتقین.1، چاپ بحوث فی القواعد الفقهیهق(.  1432سند، محمد. )
 .)ع(البیت ، قم: مؤسسه آل2. چاپ ق الأحکام بالدلائلریاض المسائل فی تحقیق(.  1418طباطبایی، سیدعلی. )

 ، تهران: مکتبة المرتضویة.3. چاپ المبسو  فی فقه الإمامیة(. 1387طوسی، محمد بن حسن. )
. پژوهشینامه یمیذاهب فقهی یدگاهقاعده دفع أفسد به فاسد از د یواکاو(. 1394آبادی، عبدالصمد، اسلامی، رضا. ) علی

 (.2)3، یمذاهب اسلام
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تکلیف به نجات جان افراد در معرض خطیر و ضیمانت اجراهیای آن در آرای فقهیای (. »1394غفاری فارسانی، بهنام. )
 (.84)12 ،فصلنامه قضاوت «.امامیه

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.1. چاپ کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام ق(. 1416فاضل هندی، محمد بن حسن. )
 ، قم: اسماعیلیان.1. چاپ إیضاح الفوائد فی شرح إشکالات القواعد(. 1387بن حسن. ) فخرالمحققین، محمد

 ، بیروت: دارالأضوا .2. چاپ قواعد الفقیهق(.  1437فقیه، محمدتقی. )
 .)ع(، قم: مرکز فقه الأئمة الأطهار1. چاپ المبسو  فی فقه المسائل المعاصرة )المسائل الطبیة(ق(.  1424قائنی، محمد. )

صول(. 1376اظمی خراسانی، محمدعلی. )ک ، قیم: جماعیة 1چیاپ  (.ینینیائ ییرزایدرس خیارج م یرات)تقر فوائد الا 
                    المدرسین فی الحوزة العلمیة.

 ، تهران: دار الکتب الإسلامیة.2. چاپ الکافی(. 1363کلینی، محمد بن یعقوب. )
 . قم: دفتر انتشارات اسلامی.عن مبهمات الشریعة الغرا کشف الغطا  ق(.  1422کاشف الغطا ، جعفر. )

اصیول فقیه تحلیلیی؛ دفتیر اول: (. 1431حسینی نسب، سیدمصطفی. ) ؛پورمحمدی، رضا ؛داماد، سیدمصطفی محقق
 ، قم: بوستان کتاب.1. چاپ تفسیر فقهی

، 1ائر و جوائز السلطان(. چیاپ من قبل الج یةالولا ین،)معونة الظالم ی(. مقالات فقه1393مدرسی، سیدمحمد رضا. )
 قم: دارالتفسیر.

 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.2. چاپ العناوین الفقهیة(. 1417مراغی، سید میر عبد الفتاح. )
 ، اسماعیلیان، قم.2. چاپ أصول الفقهش(.  1372مظفر، محمد رضا. )

 ، قم: مکتبة الصدوق.2. چاپ جامع المدارک فی شرح المختصر النافع(. 1322موسوی خوانساری، احمد. )
، بییروت: دار إحییا  التیراث 7. چیاپ جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسیلامق(.  1434نجفی، محمدحسن بن باقر. )

 العربی.
، قیم: 3چیاپ صیدر(.  یددرس خیارج شیه یراتبحوث فی علم الأصول )تقرق(.  1417هاشمی شاهرودی، محمود. )

 .یدائرة معارف الفقه الاسلام مؤسسه
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