
   89  المللی مفهوم علم در حقوق کیفری ایران و دیوان کیفری بین

 

 

 

The Concept of Knowledge in Iran Criminal Law 

and International Criminal Court1 

Aref Rashnudi1, Mohammad Ali Ardabili2, Omran Ali Mohmadi3, Zahra Mirzaei4 

1 Ph.D in Criminal Law and Criminology, Department of Criminal Law and Criminology, Faculty of 

Law, Theology and Political Sciences, Science and Research Branch, Islamic Azad University, Tehran, 
Iran (Corresponding Author), Email: Arefrashnudi@gmail.com 

2 Prof, Department of Criminal Law and Criminology, Faculty of Law, Shahid Beheshti University, 
Tehran, Iran, Email: m-ardebili@sbu.ac.ir 

3 Ph.D in Criminal Law and Criminology, Director General of Justice of Ilam Province, Email: 

omran1348@yahoo.com 
4 LLB in Criminal Law and Criminology, Qom University, Email: zahra1366199@gmail.com 

Abstract 

The knowledge of the perpetrator is one of the most challenging components of the 

realization of crimes in Iranian criminal law and International Criminal Law. In the system 

of international criminal law, before drafting of the statute of International Criminal Court, 

and in Iranian criminal law, before the Islamic Penal Code 1392, the issue of the 

perpetrator’s knowledge was never discussed independently. In the Rome Statute and in the 

Islamic Penal Code, under the mens rea, it has referred to the knowledge of the perpetrator 

for the realization of crimes. However, despite these provisions, this issue still faces 

conceptual challenges due to the use of vague terms in the definition of knowledge. Thus, 

in this study, this issue was examined descriptively and analytically and the results of this 

research include determining the concept of knowledge in Iranian criminal law and 

International Criminal Court. This research also shows that logical knowledge for 

predicting the criminal result includes the prediction of a certain and definite outcome, not 

a possible prediction; on the other hand, knowledge as a cognitive element in some cases 

can replace or cover the administrative element. 
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 دهیچک

الملیل ترین اجزا  سازنده در باب تحقق جرائم، در حقوق کیفری ایران و حقوق بینعنوان یکی از پرچالش علم مرتکب به
المللیی و در حقیوق کیفیری الملل کیفری تا قبل از تدوین اساسنامه دیوان کیفری بینکیفری است. در سیستم حقوق بین

صورت مستقل میورد بحیث قیرار  گاه به ، موضوع علم مرتکب، هیچ1332ران تا قبل از قانون مجازات اسلامی مصوب ای
نگرفته بود. در کنفرانس رم و در قانون مجازات اسلامی در ذیل رکن روانی، به علم مرتکیب بیرای تحقیق جیرائم و توجیه 

بینی ایین مقیررات، بیه علیت اسیتفاده از عبیارات  رغم پیش مسئولیت کیفری نسبت به مرتکبین اشاره شده است، اما علی
صیورت  رو، در این پیژوهش به شناسی با چالش مواجه است. ازاین مبهم در تعریف علم، همچنان این امر از حیث مفهوم

تحلیلی این موضوع بررسی شده و نتایج این پژوهش شامل، مشخص نمیودن مفهیوم علیم در حقیوق کیفیری  –توصیفی 
بینی نتیجه مجرمانیه، شیامل  منطقی برای پیش علم دهد،المللی، همچنین این پژوهش نشان میدیوان کیفری بینایران و 

عنوان عنصیر شیناختی در برخیی میوارد،  بینی احتمیالی، از طرفیی علیم بیه بینی نتیجه حتمی و قطعی است نه پیشپیش
 دهنده آن باشد. تواند جایگزین عنصر اداری و یا پوشش می
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 مقدمه

المللی و بررسی جایگاه و نقش هر یک از عوامل مؤثر در تحقیق با توجه به اهمیت بحث تحقق جرائم بین
لملل کیفیری و اانگیز و اختلافی در حوزه حقوق بین این جرائم و نظر به اینکه علم مرتکب از مباحث بحث

هیای کیفیری  هیای دادگاهحقوق کیفری ایران، از باب تحقق جیرائم اسیت؛ بیدین نحیوه کیه در اساسینامه
کیه 2المللیی روانیدا و دادگاه کیفری بین1المللی یوگسلاوی سابق المللی موقت مانند دادگاه کیفری بین بین

در عمیل  و 3المللی اشاره نشده اسیتجایگاه علم مرتکب در تحقق جرائم بین صورت صریح و روشن به به
 .4اندالمللی گردیدههای برای محاکم کیفری بینباعث حدوث چالش

برای اولین بیار در کنیار قصید مجرمانیه، بیه  33المللی، در ماده اگرچه در اساسنامه دیوان کیفری بین
بیه روییه محیاکم المللیی اشیاره نمیوده اسیت، امیا در عمیل بیا توجیه علم مرتکب در تحقق جرائم بیین

 داننیدقیدرت و توانیایی درک ماهییت رفتیار ارتکیابی میی 5المللی، گاهی علم را محدود و در مفهیوم، بین
                                                                 

1. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 
2. International Criminal Tribunal for Rwanda 

المللی موقت، به صورت مستقل در یک ماده، به اجزا  رکن روانی جرائم پرداخته نشده . در اساسنامه محاکم کیفری بین3
ه بود، از این حیث و با توجه به نقص موجود، قضات این محاکم با استفاده از مبانی و مفاهیم حقوق کیفری داخلیی، بی

هیای حقیوقی  اند و از آنجا که مفهوم علم در هریک از نظام تفسیر علم مرتکب به عنوان یک جز  از رکن روانی پرداخته
باشید، از ایین رو در عمیل آرا  و  داخلی )اعم از کشورهای تابع سیستم حقوقی عرفی، رومی ژرمنی و...( متفیاوت می

های موجود و به منظور ب شکل گرفته است. در این راستا، با تجربههای متفاوتی دراین محاکم، پیرامون علم مرتک رویه
الاجرا شد، بیا  لازم 2332میلادی تصویب و در اول جولای  1998جولای  17ها، در اساسنامه رم و در  رفع این چالش

 اساسنامه تا حدودی این چالشها برطرف گردیده است. 33بینی ماده  پیش

فری تا قبل از تدوین اساسنامه رم، موضوع علم مرتکب به عنوان یک جز  از رکین روانیی، الملل کی. در نظام حقوق بین4
المللی موقت به صورت مستقل مورد بحث قرار نگرفته بود و تنهیا های کیفری بینهیچ گاه در منشور و اساسنامه دادگاه

ن محیاکم و گاهیا  در بیاب توجیه دهنده جرائم داخیل در صیلاحیت ایی در مقام تعریف و ذکر مصادیق و اجزا  تشکیل
مسئولیت نسبت به مرتکبین، به موضوع علم اشاره شده بود. و این امر باعث تفاسیر متفاوتی از علم مرتکب و گسترش 

 آن بر رکن مادی جرائم شده است.
که بیه نحیو دیگیری  جز در مواردی -1»دارد:  که مقرر می -رکن روانی -اساسنامه رم 33به شیوه نگارش و تدوین ماده  . نظر5

تواند به دلیل ارتکاب یکی ازجنایات که رسیدگی به آنهیا در  مقرر شده باشد، هیچ کس دارای مسئولیت کیفری نیست و نمی
در چارچوب اهیداف ایین  -2صلاحیت دیوان است مجازات شود، مگر اینکه عنصر مادی جرم همراه با قصد و علم باشد. 

در ارتبیا  بیا  (در ارتبا  با رفتار، شخص بخواهید آن رفتیار را انجیام دهید؛ ب (الفماده شخص در جایی قصد دارد که: 
 شیود. نتایج، شخص بخواهد آن نتیجه را به وجود آورد یا آگاه باشید کیه آن نتیجیه در پیی رخیدادهای معمیول محقیق می

و یا نتیحه در مسیر طبیعی  مطابق این ماده، وجود علم مفروض است موقعی که شخص آگاه باشد که شرایط وجود دارد -3
( را به صورت مترادف ذکر نموده و همچنیین روییه awareness( و آگاهی )(knowledgeعلم « حوادث اتفاق خواهد افتاد.

 المللی نیز، این دو را به صورت مترداف استعمال نموده است. قضایی دیوان کیفری بین

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjEwqDtyKfaAhVHLFAKHSGFAVMQFgg7MAc&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FInternational_Criminal_Tribunal_for_the_former_Yugoslavia&usg=AOvVaw25Uc1s-3z2syB6Y1l38zJR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjg0qrNzafaAhVILFAKHW90CBMQFghBMAM&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FInternational_Criminal_Tribunal_for_Rwanda&usg=AOvVaw0RAPqA_C-vZ5W96fF_W4Av
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(Orić, 2002: 279 & Brđanin, 2001: 6اما ،)  در برخی میوارد، قلمیرو علیم را گسیترش داده و عیلاوه بیر
و طبیعی آن رفتیار را نییز در شیمول علیم قدرت و توانایی درک ماهیت رفتار ارتکابی، قدرت درک آثار ذاتی 

دانند و حتی در برخی موارد دامنه و قلمرو علم را شامل توانیایی درک خسیارت و خطیری کیه از ناحییه می
(. از Blaškić, 2003:152دهنید )رفتار ارتکابی متوجه حقوق و مصالح مشروع دیگران است، گسیترش میی

بینی نتیایج مجرمانیه، حاصیل از عملییات ارتکیابی و بیا  ا به پیشآنجا که این تفاسیر، دامنه و قلمرو علم ر
بینیی  دهند، بسیار چالشی است، بدین توضیح که در برخی موارد دامنه پیشمعیارهای متفاوت گسترش می

بینیی نتیایج احتمیالی حاصیل از رفتیار ارتکیابی و در برخیی میوارد  نتایج عملیات ارتکابی را شیامل پیش
المللی بیا توجیه بیه اند و در رویه عملی دیوان کیفری بینعی رفتار ارتکابی گسترش دادهبینی نتایج طبی پیش

انید. در ایین راسیتا الملل، آرا  مختلف پیرامون این موارد انشا  نمیودهمنابع حقوق کیفری ملی و عرف بین
 گردد و موضوع بسیار چالشی است، این است که:سؤالاتی که در اینجا مطرح می

گاهی الف. علم بینیی نتیجیه حتمیی و قطعیی بینی نتیجه مجرمانه، شامل پییش منطقی برای پیش.1و آ
گیاهی از وقیوع احتمیالی نتیجیه کیافی اسیت  )سیؤال اصیلی(؛ ب. در چیه  است یا اینکه صرف علم و آ

دهنیده آن باشید  )سیؤال  تواند جایگزین عنصر اداری و یا پوشیش عنوان عنصر شناختی می صورتی علم به
گاهی مرتکب، بیا عنصیر ارادی مرتکیب چیه  فرعی(؛ پ. در سطوح مختلف قصد، دامنه و قلمرو علم و آ

                                                                 
1. … Article 30 - Mental element,  

1) Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and liable for punishment for a 

crime within the jurisdiction of the Court only if the material elements are committed with intent and 

knowledge. 
2) For the purposes of this article, a person has intent where: a) In relation to conduct, that person means 

to engage in the conduct; b) In relation to a consequence, that person means to cause that consequence 

or is aware that it will occur in the ordinary course of events.  
3) For the purposes of this article, "knowledge" means awareness that a circumstance exists or a 

consequence will occur in the ordinary course of events. "Know" and”knowingly" shall be construed 

accordingly. 
 دارد:که مقرر می -رکن روانی -اساسنامه رم  33ماده 

تواند به دلیل ارتکاب و دیگری مقرر شده باشد، هیچ کس دارای مسئولیت کیفری نیست و نمیجز در مواردی که به نح (1»
یکی ازجنایات که رسیدگی به آنها در صلاحیت دیوان است مجازات شود، مگر اینکه عنصر مادی جرم همراه با قصد و 

 علم باشد.
رتبا  با رفتیار، شیخص بخواهید آن رفتیار را در ا -در چارچوب اهداف این ماده شخص در جایی قصد دارد که: الف (2

گیاه باشید کیه آن نتیجیه در پیی  -انجام دهد؛ ب در ارتبا  با نتایج، شخص بخواهید آن نتیجیه را بیه وجیود آورد ییا آ
 شود.رخدادهای معمول محقق می

گاه باشد که شرایط وجود دارد و یا نتی (3 حه در مسیر طبیعی مطابق این ماده، وجود علم مفروض است موقعی که شخص آ
 ( را به صورت مترادف ذکر نموده است.awareness( و آگاهی )knowledgeعلم )« حوادث اتفاق خواهد افتاد.
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اساسینامه روم  33ارتباطی دارد  )سؤال فرعی(؛ ت. سو نیت احتمالی یا تقصیر جزایی تحت شمول میاده 
یده است، اما در رابطه با سؤال اول بیه گیرد  )سؤال فرعی( در این رابطه نظرات مختلفی مطرح گردقرار می
گیاهی قطعیی بیرای پیش»رسد که صرفا   نظر می بینیی نتیجیه را در قلمیرو موضیوع مطروحیه قیرار  علم و آ

توانید  عنوان عنصیر شیناختی، می رسد، علیم مرتکیب جیرم بیه در رابطه با سؤال دوم، به نظر می« گیرد. می
مچنین در رابطه با سیؤال سیوم، بیا توجیه بیه اینکیه سیطوح دهنده عنصر ارادی باشد. ه جایگزین و پوشش

رسد که دامنه علم مرتکب، در این سطوح، از بیالا بیه  مختلف قصد در طول همدیگر قرار دارند، به نظر می
شیود. در  تر می تر و برعکس عنصر شناختی )علم مرتکب( قوی پائین متفاوت است و عنصر ارادی ضعیف

توانید، تحیت شیمول  رسد، به نظر سو نیت احتمالی یا تقصیر جزایی نمی نظر میرابطه با سؤال چهارم، به 
مراتب یاد شده فوق، در این پژوهش تلاش و هدف بیر  رو با عنایت به اساسنامه روم قرار گیرد. ازاین 33ماده 

های مطروحه، با نگاه تطبیقی، مفهیوم علیم مرتکیب در حقیوق کیفیری این است که ضمن بررسی فرضیه
 گردد.المللی مشخصان و اساسنامه دیوان کیفری بینایر

 . مفهوم علم در حقوق کیفری ایران1

عنوان  هی بیها(. آگی772 :1371 علم در لغت، به معنای دانستن، یقین کردن و دانش آمیده اسیت )معیین،
ه (. از دییدگا1371:62 مترادف علم نیز در معنای، علم، معرفت، اطلاع و خبیر ذکیر شیده اسیت )معیین،

 لمتألهینرا)صدیابید  برخی از فلاسفه، علم از کیفیات نفسانی است که هر کیس آن را آشیکارا در خیود می
دانند، لیذت، درد، گرسینگی و تشینگی بیه چیه  همچنان که اشخاص میین ا(. بنابر229: 1383ازی،شیر

گاهی نسبت به موضوع است؛ معناست، معنای علم را نیز درک می گاهی، آ یعنیی مرتکیب  کند. منظور از آ
شیود )میرمحمید  باید نسبت به رکن مادی جرم علم داشته باشد که فقدان آن سبب تزلیزل رکین روانیی می

گیاهی جزئیی از اراده محسیوب میی62 :1392صادقی،  شیود ییا خییر از دیربیاز ذهین (. این امر که آیا آ
دانسته کیه فیارغ از اجبیار و محققین و اندیشمندان را به خود مشغول کرده است. ارسطو عملی را ارادی می

گاهی باشد )برنجکار،   (.139 :1383با علم و آ
گاهی به عنوان یک جز  از رکن روانی جرائم، عبارت است از یقین و دانش داشیتن کیه مربیو   علم یا آ

به مرحله مجرمیت و تحقق جرم است و دامنه آن تنها در مورد اجزا  رکن مادی است. اگرچیه بیرای علیم و 
گاهی  تعاریف مختلفی توسیط دکتیرین حقیوق کیفیری مطیرح گردییده اسیت، ازجملیه ایین تعیاریف، آ
گاهی در حقوق کیفری به عبارت عنوان یکی از اجزا سازنده رکین روانیی بیه معنیای اطیلاع و  اند از علم و آ

 :1386مکیان،  شناخت مرتکب از حکم و موضوع یک رفتیار نیاقض قیوانین کیفیری اسیت )آقیایی جنت
گاهی و علم راه معرفت فاعل هم به کیفیت فعل مجرمانه و هم نامشیروع بیودن  (. در292 تعریف دیگر، آ

حال با توجه به ارتبا  مفهوم علم با مبانی فقیه و اصیول،  ای (. علی232 :1398کنند )اردبیلی، آن تعبیر می
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طلاحی در فقیه، لذا در این قسمت از پژوهش مفهوم علم را با توجه به مفهیوم جهیل از نظیر لغیوی و اصی
 اصول و حقوق کیفری مورد بررسی قرار گرفته است.

 مفهوم آگاهی با توجه به جهل و انواع مختلف آن .1-1

گاهی به زمان  عنوان یکی از دو عنصر رکن روانی )اجزا رکن روانی شامل، اراده و علم(، هم پژوهش پیرامون آ
ی بحث جهل یا اشتباه است. منتفی بودن علم ترین مباحث حقوق کیفری، یعن موضوع مطالعه یکی از مهم

ترتیب، ارتبا  محکمی بین قواعید قصید مجرمانیه و موضیوع  این درست به معنای جهل یا اشتباه است، به
جهل و اشتباه است. اگر بگوییم علم به یک واقعه، شر  وجود قصد مجرمانه است، این بدان معنا است که 

تیوانیم بگیوییم کیه شیود. بیدین ترتییب مییبه انتفاع قصد مجرمانه میجهل و اشتباه، در این واقعه منتهی 
 (.22 :1393 )نجیب حسنی،« بحث جهل و اشتباه، همان نظریه قصد مجرمانه در مفهوم سلبی است»

برای شناخت مفهوم علم و گستره آن، باید به مفاهیم مرتبط با ایین امیر توجیه شیود. در زبیان فارسیی 
رو فیردی کیه علیم نیدارد، جاهیل  معادل نادانی یعنی ضد دانایی اسیت، ازایینجهل در معنای ضد علم و 

رود که اساس این معیانی بیه ضیدیت بیا علیم شود. جهل در لغت در معانی مختلفی به کار میخوانده می
(. برخیی 268 :ه ق 1382 انید )الزبییدی،گردد. برخی از لغویین جهل را در مفهوم ضید علیم آوردهبرمی

( و در لسیان 1663 :ه.ق 1437، 4ج  ،الجیوهریانید )هل را به )خلاف العلم( تعریف نمودهدیگر نیز، ج
(. بنیابراین بیا توجیه 129 :ه. ق 1432، 11)ابین منظیور، ج  العرب جهل به نقیض علم تعریف شده است

ز توان گفت جهل در سه معنای ضد علم، نقیض علم و خلاف علم به کار رفته اسیت، امراتب مذکور می به
طرفی نیز جهل دارای دو نوع کلی یعنی جهل بسیط و جهل مرکب است. در تعریف جهل مرکیب و جهیل 
بسیط، نقطه مشترک آن دو فقدان علم است، با این تفاوت که در جهل مرکب، فیرد میدعی علیم اسیت، در 

شیود یحالی که در جهل بسیط فرد مدعی علم نیست. سؤالی که در رابطه علم و جهل در اینجیا مطیرح می
الجمیع و مانعیه این است که آیا جهل نقیض علم است یا ضد آن  به عبارت دیگر آیا این دو مفهیوم مانعیه

 و  الجمع هسیتند )ماننید مفیاهیم سییاهالخلو هستند )مانند شب و روز( و یا اینکه این دو مفهوم فقط مانعه
ر معانی خلاف علم، نقییض علیم و سفید(  از حیث لغوی پاسخی در این زمینه وجود ندارد، زیرا جهل د

ضد علم به کار رفته است. لذا برای پاسخ به این امر باید در معیانی اصیطلاحی جهیل اقیدام بیه تحلییل و 
 ای، یا علم دارد و یا علم ندارد. دانیم انسان نسبت به مسئلهکه می یافتن پاسخی مناسب نمود. چنان

موجود اسیت )علیم صیحیح( ییا مصیادف بیا واقیع  در صورت علم داشتن یا علم او مصادف با واقع
نیست )جهل مرکب یا اشتباه( در صورت فقدان علم یا شخص کاملا  علم ندارد )جهل کامیل( ییا احتمیال 

دهد. وقتی فردی در خصوص واقعیتی یا موضوعی علم ندارد، امیا صیحت و صحت یا درستی امری را می
به آن مسئله جاهل است. زیرا احتمال هم از شیبهات جهیل دهد، او درواقع نسبت درستی آن را احتمال می

دهد و برعکس، انسانی جاهل است که دسیت بیه رو فردی که علم دارد احتمال به خود راه نمی است، ازاین
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زند. نکته جالب توجه ذکر این است کیه احتمیال هیم بسیته بیه مییزان آن دارای درجیاتی دامن احتمال می
 شود.درصد و یا نصف آن باشد، ظن نامیده می از پنجاه است. اگر درصد احتمال بیش

فردی که ظن دارد مسلما  علم ندارد، اما چون نسبت به جهل خود عالم است جهیل او بسییط اسیت و 
آور نیسیت. توضییح اینکیه ظین گیاهی  طور کلیی حجییت آور نیسیت و ظین بیه از نظر اصولیین ظن علم

لیلی بیر حجییت آن وجیود دارد، ماننید حجییت خبیر واحید و الاتباع است و آن در جایی است که د لازم
حجیت ظاهر و برعکس این امر نیز صادق است، یعنی به خاطر وجود دلیلیی مبنیی بیر عیدم حجییت آن 

رو در خصوص حجیت یا بطلان یک ظن، اگر دلیلی نداشتیم، این ظن به لحیات  نباید به آن علم کرد. ازاین
ه تمام معنا مردد است و تکلیف او تحت مباحث شک و شبهه در علیم احکام، تابع شک است؛ یعنی فرد ب

درصد باشد بیه چنیین احتمیالی وهیم  اصول فقه تعیین شده است. اگر درصد علم و احتمال کمتر از پنجاه
شود که با دو نوع از میزان علم و احتمال ذکر شده است؛ یعنی شک و ظن از جهیت ماهییت هییچ گفته می

آور نیستند. نتیجتیا  بایید گفیت  نی هر سه قسم آن، نوعی جهل هستند. لذا این موارد علماختلافی ندارد، یع
ای جهل داشته باشد هیم علیم. از طیرف تواند هم به مسئلهکه علم نقیض جهل است، یعنی یک فرد، نمی

امکیان نیدارد و دیگر، فرد یا باید عالم به آن باشد یا جاهل، لذا علم همراه با جهل و جهیل همیراه بیا علیم 
 توان گفت فرد شکاک دارای علم و جهل است، بنابراین فرد شکاک جاهل است. نمی

گوییم جهل اعم از جهل صرف، وهم و شک و ظن است در این موارد منظور جهل بسییط وقتی که می
است و نه جهل مرکب، بنابراین جهل بسیط عبارت است از فقدان علیم نسیبت بیه واقعیتیی ییا امیری، بیه 
گیاه بیه  نحوی که فرد جاهل نیز واقف به جهل خود است. وقتی فردی نسبت بیه موضیوعی علیم نیدارد و آ
فقدان علم خود نیز است در این خصوص هیچ تفاوتی در خصوص میزان احتمال وجود نیدارد، مهیم ایین 

الزاما  باید یقیین  کننده، داند. به لحات حقوقی دلیلی وجود ندارد که فرد اشتباهاست که او عالم است که نمی
توانید در پیی احتمیال بیالا )ظین( کامل داشته باشد تا ادعای اشتباه او را بسذیریم، لذا جهل مرکب هم میی

طور کلیی، اگرچیه،  توان به علم رسیید. بیهشک در پی احتمال ضعیف و حتی شک نمیحاصل آید؛ اما بی
تن مفهوم علم باید به مفهوم جهل توجیه نمیود. جهل و علم دو مفهوم متباین و متناقض هستند، اما برای یاف

گاهی با توجه بیه جهیل بسییط، فیرد هیچ گونیه ادعیایی در خصیوص علیم و  حال در بررسی دامنه علم و آ
گاهی ندارد، برخلاف اشتباه که فرد مدعی علم است. در جهل بسیط، هم علم وجیود دارد و هیم جهیل،  آ

وجود ندارد. در جهل بسییط، احتمیال و شیک و ظین راه  در حالی که در جهل مرکب )اشتباه( هیچ علمی
 .1شودیابد، در حالی که در اشتباه، تنها اعتقاد جازم و ظن معتبر پذیرفته میمی

                                                                 

نامیه حقیوق اسیلامی،  . مفهوم جهل، پژوهش1391الله. برای مطالعه بیشتر پیرامون مفهوم جهل، ر.ک؛ آخوندی، روح. 1
های  ائی، زهرا، خالقی، ابوالفتح، معیارهای پذیرش اشیتباه در سیسیتمک؛ میرز.سال سیزدهم، شماره اول. و همچنین ر

 .12شماره  ،2دوره ، 1399، بهار فقه، حقوق و علوم جزا المللی، کیفری ملی و دیوان کیفری بین
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 مفهوم علم و ارتباط آن با ادراک .2-1

عنوان یکی از ارکان اهلیت جزایی، متفاوت است. ادراک به معنای قیدرت و توانیایی درک و  علم با ادراک به
شود. این توانیایی درک و تمییز بیه ها بار می تمییز ماهیت افعال و آثار و تبعات اخلاقی یا اجتماعی که بر آن

عنوان یکیی از  (. بنیابراین، ادراک، بیه1393:113گردد )میرسیعیدی،وضعیت ذهنی و عقلی شخص برمی
. اهلیت جزایی، مقدمیه نظر از تعیین مصداق است ارکان اهلیت جزایی، ناظر به وضعیت ذهنی فرد، صرف

تواند مسئولیت کیفیری داشیته باشید کیه اهلییت جزاییی دارد )پیل مسئولیت کیفری است، یعنی کسی می
ارتباطی بین مجرم و مجازات، مسئولیت کیفری است و پیل ارتبیاطی بیین جیرم و مجیرم، اهلییت جزاییی 

گاهی است، یعنی کسی می گیاهی داشیته باشید کیه توانید است(. بنابراین ادراک، مقدمه علم و آ علیم و آ
گاهی )داشتن یقین نسیبت بیه اجیزا  عنصیر میادی  ادراک داشته باشد. رکن روانی از دو جز  الف. علم و آ

طور کلییی عیالم بییودن نسیبت بییه اجیزا  رکیین میادی اعییم از رفتیار مییادی فیزیکیی، شییرایط و  جیرم و بیه
 واحوال لازم و نتیجه حاصله(. اوضاع

گاهی در حقوق کیفری بهبه عبارت دیگر، علم و  عنوان یکی از اجزا سیازنده رکین روانیی، بیه معنیای  آ
 مکیان، اطلاع و شناخت مرتکب از حکم و موضوع یک رفتار نیاقض قیوانین کیفیری اسیت )آقیایی جنت

اراده و قصد )تمایل باطنی برای ارتکاب عملیات اجرایی جیرم و آشیکار نمیودن آن از  .(؛ ب292 :1386
منزله وجود دیگری نیست و هریک وجود مسیتقل از  حالت بالفعل( وجود یکی از این دو بهحالت بالقوه به 

دیگری دارند. اما آنچه حائز اهمیت است اینکه ادراک و علم و قصد هر سه در طیول یکیدیگر قیرار دارنید. 
بیعیی یعنی صفت عالم، منتسب به کسی است که ادراک )در حد، درک ماهیت رفتار ارتکابی و درک آثار ط

گیردد کیه از رفتار ارتکابی( داشته باشد. از طرفی دیگر، اراده و قصدی، موجب تحقق مسئولیت کیفری می
گاهی باشد. به قانون مجیازات  293و 1441عنوان مثال در حقوق کیفری ایران با توجه به مواد  منشأ علم و آ

بررسی نمیاییم، بایید در سیه در خصوص قتل عمدی، اگر رکن روانی را بخواهیم 13922اسلامی مصوب 
                                                                 

در تحقق جرائم عمدی علاوه بر علم مرتکب به موضوع جیرم، بایید  -1392قانون مجازات اسلامی مصوب  144ماده . 1
در ارتکاب رفتار مجرمانه احراز گردد. درجرائمی که وقوع آنها براساس قانون منو به تحقق نتیجیه اسیت، قصید  قصد او

 نتیجه یا علم به وقوع آن نیز باید محرز شود.
هرگاه مرتکیب،  (ب :شود جنایت در موارد زیر عمدی محسوب می -1392قانون مجازات اسلامی مصوب  293ماده . 2

گردد، هرچند قصد ارتکاب آن جنایت و نظیر آن  دهد که نوعا  موجب جنایت واقع شده یانظیر آن، میعمدا  کاری انجام 
گاه و متوجه بوده که آن کار نوعا  موجب آن جنایت ییا نظییر آن می هرگیاه مرتکیب قصید  (پ .شیود را نداشته باشد ولیآ

داده است، نسبت بیه افیراد متعیارف نوعیا  موجیب  ارتکاب جنایت واقع شده یا نظیر آن را نداشته و کاریرا هم که انجام
شود لکن درخصوص مجنیٌ علیه، به علت بیماری، ضعف، پیری یاهر وضعیت دیگر  جنایت واقع شدهیا نظیر آن، نمی

شود مشرو  بر آنکه مرتکب به وضعیت نظیر آن می و یا به علت وضعیت خاص مکانی یا زمانی نوعا  موجب آن جنایتیا  
گاه و متوجه باشدنامتعارف مج  .نیٌ علیه یاوضعیت خاص مکانی یا زمانی آ
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 مرحله این امر مورد بررسی قرار گیرد.
گاهی )علم بیه .1مرحله اول، بررسی ارکان اهلیت جزایی )بلوغ و ادراک و اختیار( مرحله دوم، علم و آ
بینی شیده اسیت(؛ مرحلیه گذار پیش اوصاف، عناصر و شرایط و کیفیات عنصر مادی جرم که توسط قانون

)که شامل عمد در ارتکاب فعل و عمد در واقع شدن فعل بر قربانی معین که اصیطلاحا  سوم، بررسی قصد 
گیرند و متعاقب این دو باید قصد رسیدن به نتیجیه را این دو تحت عنوان سو نیت عام مورد بررسی قرار می

بی تعلیق دارد مورد بررسی قرار گیرد(. مطلب بسیار مهم این است که اراده تنها به اصل رفتار و عمیل ارتکیا
دهید، عنصیر علیم و شامل موضوع و نتیجه نیست و آنچه موضوع و نتیجه جرم را میورد ارزییابی قیرار میی

مرتکب است. شایان ذکر است، ارزیابی اجزا رکن مادی، رفتار مادی فیزیکی را بیا توجیه بیه عنصیر اراده و 
گیاهی شرایط و اوضاع احوال خاص از قبیل موضوع جرم، کیفیت ارتکاب جرم  را با توجه به عنصر علم و آ

 گردند.و نتیجه حاصله با هر دو عنصر اراده و علم ارزیابی می

 13۳2. مفهوم علم با توجه به قانون مجازات اسلامی 3-1

صورت مسیتقل میورد بحیث قیرار  گاه در قانون به در سیستم حقوق کیفری ایران، موضوع علم مرتکب هیچ
و در ذییل رکین روانیی  144، در میاده 1392قانون مجازات اسلامی مصیوب  نگرفته بود و برای اولین بار،

جرائم عمدی، به علم مرتکب برای تحقق جرائم و توجه مسئولیت کیفری نسبت به میرتکبین اشیاره نمیوده 
 است.

عنوان اجیزا  رکین روانیی جیرائم عمیدی محسیوب  ق.م ا، علم در کنار قصید بیه 144با توجه به ماده 
بینی شده اسیت. درواقیع  فرض برای همه  جرائم عمدی پیش عنوان یک قاعده پیش این امر به گردند، اما می

(. بیا 111: 1393توانید عامید باشید )قیاسیی، اکرمیی،  الاصول جاهل نمی علم از لوازم عمد است و علی
 توجه به شیوه نگارش ماده مذکور، علم در دو جایگاه مختلف، علم نسیبت بیه موضیوع و علیم نسیبت بیه
حصول نتیجه در جرائم مقید، مورد استفاده قرار گرفته است. با دقت نظیر بیه قسیمت اخییر میاده میذکور، 

گذار علم به حصول نتیجیه را جیایگزین، قصید قیرار داده اسیت. درواقیع عنصیر شیناختی )علیم و  قانون
گاهی(، نسبت به رفتار ارتکابی منجر به نتیایج غیرقیانونی، اگرچیه مقصیود او نیسیت، جیا یگزین عنصیر آ

گاهی به نتیایج غیرقیانونی، ارادی، قصد می گردد. به عبارت دیگر، مجرم با انجام رفتار مجرمانه، با وصف آ
کند کیه دهنده، تمایل به پذیرش آن نتایج است. اتخاذ این موضع تا زمانی که مجرم، فرض می درواقع نشان

 است.پذیر و قابل تصور نتایج غیرقانونی رخ خواهد داد، امکان
دادگیاه  133شیعبه  -27/2/1433مورخ  1433133993333222928دادنامه شماره  در این رابطه،

                                                                 

(. قلمرو و ارکیان مسیئولیت 1393برای مطالعه بیشر پیرامون، ارکان اهلیت جزایی، ر، ک؛ میر سعیدی، سید منصور. ). 1
 کیفری، چاپ سوم، تهران، انتشارات میزان.
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کیفری دو شهرستان ایلام، در مقام تحلیل رکن روانی و جایگاه علیم در سیطوح مختلیف قصید، بیه شیرح 
 ذیل، شایان نقل مفصل است:

 -هرستان اییلام، متأهیل، مسیلمان.، اهل و ساکن ش... فرزند .،... متهم آقای اتهام در خصوص»... 
 به علت عجیز از تودییع وثیقیه موضیوع قیرار تاکنون 1/1/1433مذهب و باسواد، بازداشت از تاریخ  شیعه

بیه ارزش تقریبیی  . )میادر میتهم(... سوزی منیزل مسیکونی خیانم تأمین کیفری، دایر بر مباشرت در آتش
و در شهرسیتان  1/1/1433نیامبرده در تیاریخ صد میلیون ریال خسارت به منزل، بیدین توضییح کیه  هفت

بر روی تشک اتاق محل استراحت خیود و در داخیل منیزل شیاکی،  زا )نفت( ایلام، با ریختن مایع اشتعال
هیذا دادگیاه  اقدام به آتش زدن منزل شاکی نموده و باعث از بین رفتن وسایل منزل شاکی گردیده است. علی

دسرای عمومی و انقلاب شهرستان ایلام و ادلیه موجیود در آن )صیفحه با توجه به کیفرخواست صادره از دا
سیوزی  پرونده(، گزارش اولیه مرجع انتظامی و تحقیقات محلی صورت گرفتیه، پیرامیون صیحت آتش 34

سیوزی منیزل  نشانی مبنی بر اینکه، آتش پرونده(، نظریه کارشناس سازمان آتش 2و  1توسط متهم )صفحه 
پرونیده( اظهیارات مطلیع  17صورت عمدی ایجاد شیده اسیت )صیفحه  ا )نفت( و بهز در اثر مایع اشتعال

پرونیده(، اقیرار صیریح و روشین میتهم مبنیی بیر  27سوزی توسط متهم )صیفحه  پیرامون چگونگی آتش
سیوزی را  سوزی، با این وصف که قصد آتش زدن تشک خیود را داشیته و عملییات آتش پذیرش اتهام آتش

حیال دادگیاه بیا  ای منزل شاکی را نداشته است. علی داده است، اما قصد آتش زدن داخل منزل شاکی انجام
قصید آتیش زدن تشیک شخصیی خیود را داشیته، امیا قصید »دقت نظر به اظهارات متهم، پیرامون اینکیه 

سوزی را داخل اتیاق محیل اسیتقرار  سوزی منزل شاکی را نداشته است، با این وصف که اقدام به آتش آتش
کیه  1392قانون مجیازات اسیلامی، مصیوب  144، در این رابطه با توجه به ماده «نموده استخود شروع 

در تحقق جرائم عمدی علاوه بر علم مرتکب به موضیوع جیرم، بایید قصید او در ارتکیاب »دارد: اشعار می
 رفتار مجرمانه احراز گردد. 
قصد نتیجه یا علم به وقوع آن نییز ها براساس قانون منو  به تحقق نتیجه است،  در جرائمی که وقوع آن

صیورت ییک  دهنده رکن روانی لازم برای تحقق جیرائم عمیدی، به درواقع اجزا  تشکیل« باید محرز شود.
است و با دقت نظر به قسمت اخیر میاده میذکور دامنیه علیم را در « علم و قصد»فرض، شامل  قاعده پیش

یا علم به وقیوع آن نییز »داده است )با توجه به عبارت  دهنده اراده و قصد، گسترش عنوان، پوشش به مواردی
با توجه بیه عبیارت اخییر،  سطوح مختلف قصد،»توان گفت:  می در تبیین ماده مذکور«( باید محرز شود.

قانون مجازات اسلامی، در جرائم مقید به نتیجه، شیخص  144بدین شرح است؛ مطابق قسمت اخیر ماده 
. علیم و 2. بخواهد آن نتیجه را به بار آورد ییا 1شود که  انه قاصد فرض میدر صورتی نسبت به نتیجه مجرم

گاهی داشته باشد که نتیجه مذکور در مسیر عادی وقیایع و عملییات میادی رخ می بنیابراین میاده « دهید. آ
مذکور در رابطه با عنصر نتیجه، دو درجه متفاوت از قصد را اختصاص داده است، یعنی قصید مسیتقیم ییا 
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 ت مستقیم درجه اول و قصد غیرمستقیم یا سو نیت مستقیم درجه دوم. سو نی
اولین درجه از قصد )قصد  الف. قصد مستقیم درجه اول، با وصف قصد صریح برای رسیدن به نتیجه:

تنها وقیوع نتیجیه را  سو نیت مستقیم درجه اول( حاکی از حالیت ذهنیی شخصیی اسیت کیه نیه مستقیم/
صیورت،  نماید و درواقع، این معنی واقعی قصد است که این قصید به را اراده می کند، بلکه آن بینی می پیش

اراده هدف محور است. در این نوع از قصد اراده فاعل برای نیل به آن نتیجه جهت یافته اسیت. بیه عبیارت 
را  داند که افعال یا ترک افعالش، عناصر مادی جرم میوردنظر دیگر در قصد مستقیم، درجه اول، مرتکب می

کند و او این افعال یا ترک افعال را با قصد واقعی برای بیه بیار آوردن عناصیر میادی جیرم، انجیام  محقق می
قانون مذکور، با قصید  144بینی شده در قسمت اخیر ماده  دهد. شایان ذکر است که قصد مستقیم پیش می

کتیاب پینجم قیانون مجیازات  اضافی مورد نیاز در برخی جرائم خاص مانند جرائم علیه امنیت )فصل اول
ضد امنییت داخلیی و خیارجی کشیور( یکسیان نیسیت. در  جرائم تحت عنوان 1372تعزیرات -اسلامی

تعریف جرائم با قصد اضافی، عباراتی از قبیل به قصد، به قصد براندازی و با قصد برهم زدن امنییت ملیی، 
عنوان قصید  ایین دسیته از جیرائم، )بیهکشور و...که در این موارد قصد خاص یا سو نیت خاص مورد نیاز 

قصد اضافی شر  تحقق آن جیرائم  اضافی( یک مرحله فراتر از سو نیت مستقیم درجه اول است و درواقع
 گردد؛  است، این سو نیت اضافی، غالبا  از طریق علم واقعی احراز می

قیانون مجیازات  144قسیمت اخییر میاده  قصد در رابطه با نتیجیه: -ب. سو نیت مستقیم درجه دوم 
کنید.  بینیی می اسلامی، در جرائم مقید به نتیجه، در رابطه با عنصر نتیجه، جایگزین دومی برای قصید پیش

دارد، حتی اگر مجرم قصد وقوع نتیجه غیرقانونی را نداشته باشید، امیا در صیورتی  بدین ترتیب که مقرر می
گاه باشد که نتیجه مذکور در روال عادی وقایع رخ خوا شود که قصید نتیجیه را داشیته  هد داد، فرض میکه آ

ها براساس قانون منیو  بیه تحقیق نتیجیه اسیت، قصید  در جرائمی که وقوع آن»با توجه به عبارت:  است.
شیود  هایی مطرح می ، درواقع این نوع از سو نیت در موقعیت«نتیجه یا علم به وقوع آن نیز باید محرز شود.

گیاه اسیت که مرتکب، بدون داشتن قصد واقع ی برای به بار آوردن عناصر مادی جرم موردنظر، از این امیر آ
حال اظهارات میتهم، مبنیی بیر  ای که عناصر مذکور، نتیجه ضروری افعال یا ترک افعالش خواهد بود. علی

سوزی منزل شاکی را نداشیته اسیت، بیا  قصد آتش زدن تشک شخصی خود را داشته، اما قصد آتش»اینکه 
درواقیع ایین « سوزی را داخل اتاق محیل اسیتقرار خیود شیروع نمیوده اسیت. دام به آتشاین وصف که اق

سوزی داخیل ییک سیاختمان واحید صیورت  کننده قصد مستقیم درجه دوم است؛ زیرا آتش اظهارات بیان
 سوزی از داخل اتاق محل استقرار متهم شروع شده است و ایین امیر مشیمول گرفته، با این وصف که آتش

 است. قانون مجازات اسلامی 144ماده قسمت اخیر 
گاهی را در برخیی میوارد جیایگزین  به عبارت دیگر قسمت اخیر ماده مذکور، عنصر شناختی علم و آ
گیاهی نسیبت بیه نتیایج طبیعیی رفتیار  عنصر اختیاری و قصد نموده است، درواقع، در مواردی که علم و آ
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مرتکب، ارتکاب جرم دیگیری باشید، امیا نتیجیه صورت یقینی وجود دارد، اگرچه هدف اصلی  مجرمانه به
ای نسیبت بیه آن نیدارد، در  ای که در دل هدف اصلی قرار داد، با این وصف که مرتکب هییچ اراده مجرمانه

گاهی پوشش رغم عیدم  دهنده عنصر اراده و قصد اسیت و نتیجتیا  جیرم ارتکیابی، علیی این حالت علم و آ
درواقع در سو نیت مستقیم درجه دوم، تمرکز اصیلی بیر روی  شود.وجود عنصر اراده، عمدی محسوب می

گاهی بر عنصر نتیجه است. در این رابطه اگرچیه  گاهی(، با وصف گسترش دامنه آ عنصر شناختی )علم و آ
گاه است که نتیجیه مجرمانیه مرتکب تمایل مثبت و یا اراده ای  ای بر تحقق نتیجه مجرمانه ثانویه ندارد، اما آ

دهد. از طرفیی  تواند از وقوع آن جلوگیری نماید، ولی به عملیات اجرایی خود ادامه می و میرخ خواهد داد 
نیز عملیات اجرایی مرتکب، وقوع نتیجه حتمی و یقینی را به دنبال دارد که وصیف سیو نیت مسیتقیم را بیه 

دوم و در خود گرفته است و موضوع وقوع نتیجه احتمالی یک سطح پیائین تیر از سیو نیت مسیتقیم درجیه 
 گیرد.  باب احتمالات قرار می

شایان ذکر است که سطوح مختلف قصد در طول همدیگر قرار دارند. به عبارت دیگر، ترتییب سیطوح 
قصد شامل سو نیت مستقیم درجه یک )بیا وصیف حیاکم بیودن اراده هدفمنید جهیت حصیول نتیجیه(، 

گاهی به وقوع نتیجه  حتمی و عدم اراده و تمایل هدفمند بیرای سو نیت مستقیم درجه دو )با وصف علم و آ
گاهی به وقیوع نتیجیه احتمیالی و عیدم اراده و  وقوع نتیجه مجرمانه(، سو نیت احتمالی )با وصف علم و آ

های غییر قابیل توجییه  احتیاطی )با وصف پیذیرش ریسیک تمایل هدفمند برای وقوع نتیجه مجرمانه(، بی
هدفمند برای وقوع نتیجه مجرمانیه( اسیت و هرچیه از سیمت  صورت عالمانه است و عدم اراده و تمایل به

شود و برعکس دامنه عنصیر  بالا به پائین سطوح مختلف توجه شود، درواقع عنصر ارادی بسیار ضعیف می
گاهی( بسیار گسترده هذا، با توجه به تحلیل ماهوی صیورت گرفتیه و بیا  گردد. علی تر می شناختی )علم و آ

سوزی در محیل مسیکونی و توجیه آن بیه میتهم را محیرز و  دی، دادگاه وقوع بزه آتشدقت نظر به ادله استنا
 1372تعزییرات  -قانون مجازات اسیلامی  672ماده  1تبصره  دهد. شایان ذکر است، مسلم تشخیص می

قصید مقابلیه بیا حکومیت اسیلامی باشید،  اعمال فوق در این فصل در صورتی که به»دارد:  که اشعار می
قصد اضافی محسوب و ییک مرحلیه  قصد ذکر شده در ماده مذکور،، «ب را خواهد داشتمجازات محار

 «قصد مستقیم درجه اول و دوم است. بالاتر از سطوح
ق.م ا، در دو جایگاه مختلف به کار بیرده شیده اسیت. الیف.  144با توجه به رأی صادره، علم در ماده 

عنوان یکی از اجزا  رکن روانیی(؛ ب.  عی خود و بهعلم مرتکب نسبت به موضوع جرم، )علم در جایگاه واق
علم به وقوع نتیجه در جرائم مقید به نتیجه، با وصف عدم قصد مستقیم آن نتیجه، توسط مرتکب )علیم در 

، علیم جیایگزین 1392عنوان جایگزین قصد(، قبل از قیانون مجیازات اسیلامی  جایگاه عنصر ارادی و به
مجیازات قیانون اسیلامی  236قتل عمد و در بندهای )ب( و )ج( میاده  قصد یا قصد غیرمستقیم، تنها در

 144بینیی میاده گذار در قانون جدیید بیا پییش بینی شده بود، اما سیاست کیفری قانونپیش 1373مصوب 
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بدانید، »صراحت و با به کار بیردن واژگیانی ماننید  تنها تمام جرائم مقید را مشمول این قاعده کرد، بلکه به نه
گاه  به این امر اشاره و شخصی را که دارای قصد مستقیم برای نتیجه نبوده، امیا بیه « باشد، علم داشته باشدآ

گاهی داشتن، مرتکب جرمی گردیده، براساس مقررات جرائم عمدی بیا وی برخیورد نمیوده  علت علم یا آ
ی، علم به وقوع نتیجیه، قانون اسلام 144است. بر این اساس تعیین معیار قصد غیرمستقیم یا به تعبیر ماده 

ای اساسی است، زیرا براساس این معیار جرائم عمدی و غیرعمدی قابل احراز است. در مواردی کیه مسئله
استفاده نموده و منظور آن قصد غیرمستقیم ییا همیان قصید مسیتقیم درجیه دوم « بداند»گذار از واژه  قانون

در میوارد مزبیور، هرگیاه میریض ییا  -1دارد: تبصره که اشعار می4961بوده است، از قبیل تبصره یک ماده 
شود و با وجود ایین بیه دسیتور عمیل کنید، پرستار بداند که دستور اشتباه است و موجب صدمه و تلف می

 «پزشک ضامن نیست، بلکه صدمه و خسارت مستند به خود مریض یا پرستار است.
، در ایین میواد 1392ت اسیلامی مصیوب از قانون مجازا2233و تبصره ماده  2212همچنین در ماده 

تبع آن  هیای قصید و بیهعنوان یکیی از جیایگزین گذار با به کار بردن واژه بداند به قصد غیرمستقیم بیه قانون
« علیم»گیذار از واژه  عمدی محسوب نمودن جرم ارتکابی اشاره نموده اسیت. در برخیی میوارد نییز قانون

قانون مجازات اسلامی، در مورد جنایات ارتکیابی در حالیت خیواب و  123استفاده نموده، با توجه به ماده 
هر کس در حال خواب، بیهوشی و موارد مشابه، مرتکب رفتاری شیود کیه طبیق »بیهوشی بیان شده است: 
شود، مجازات نخواهد شد، مگر اینکه فرد با علیم بیه اینکیه در حالیت خیواب ییا  قانون جرم محسوب می

همیین قیانون،  124همچنین، در ماده « د، عمدا  بخوابد یا خود را بیهوش کند.شو بیهوشی مرتکب جرم می
ارادگیی حاصیل از مصیرف اختییاری مسیتی و بیی» ارادگیی مقیرر شیده اسیت: در خصوص مسیتی و بی

ها، مانع مجازات نیسیت، مگیر اینکیه ثابیت شیود مرتکیب  گردان و نظایر آن مسکرات، مواد مخدر و روان
ور کلی مسلوب الاختیار بوده است. لکین چنانچیه ثابیت شیود مصیرف ایین میواد ط حین ارتکاب جرم به

                                                                 

اتی که دستور انجام آن را به مریض یا پرستار و مانند : پزشک در معالج1392قانون مجازات اسلامی مصوب  496ماده . 1
 .( این قانون عمل نماید492نماید، در صورت تلف یا صدمه بدنی ضامن است مگر آنکه مطابق ماده )آن صادر می

: هرگاه شخصی در ملک خود یا مکان مجاز دیگری، آتشی روشن کند 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  221ماده . 2
کند و غالبا  نیز سرایت نکند لکن اتفاقا  به جایی دیگر سرایت نماید و موجب خسارت و که به جایی سرایت نمی و بداند

 .صدمه گردد ضمان ثابت نیست و در غیر این صورت ضامن است
د دارد: هرگاه شخصی با اذن کسی که حیق اذن دارد، وارکه اشعار می 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  223ماده . 3

منزل یا محلی که در تصرف اوست، گردد و از ناحیه حیوان یا شیئی کیه در آن مکیان اسیت صیدمه و خسیارت ببینید، 
دهنده ضامن است، خواه آن شی  یا حیوان قبل از اذن در آن محیل بیوده ییا بعیدا  در آن قیرار گرفتیه باشید و خیواه  اذن
 ه نداشته باشد.دهنده نسبت به آسیب رسانی آن، علم داشته باشد خوا اذن
دهنیده  در مواردی که آسیب مستند به مصدوم باشد مانند آنکه وارد شونده بداند حیوان مزبور خطرناک است و اذن -تبصره

گاه نیست و یا قادر به رفع خطر نمی  باشد، ضمان منتفی است.از آن آ
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منظور ارتکاب جرم یا با علم به تحقق آن بوده است و جرم مورد نظر واقع شود، به مجیازات هیر دو جیرم  به
 «.شودمحکوم می

اسیتفاده « گاه باشدمرتکب آ»گذار در برخی موارد نیز از واژه  قانون« علم و بداند»علاوه بر این دو واژه 
و در مقیام احصیا  مصیادیق جناییات عمیدی  293ماده « ب و پ»عنوان مثال در بندهای  نموده است، به
شود: ب. هرگاه مرتکب، عمدا  کاری انجام دهید جنایت در موارد زیر عمدی محسوب می»مقرر داشته که 

رتکیاب آن جناییت و نظییر آن را گیردد، هرچنید قصید اکه نوعا  موجب جنایت واقع شده یا نظییر آن، میی
گاه و متوجه بوده که آن کار نوعا  موجیب آن جناییت ییا نظییر آن میی شیود؛ پ. هرگیاه نداشته باشد، ولی آ

مرتکب قصد ارتکاب جنایت واقع شده یا نظیر آن را نداشته و کاری را هم که انجام داده اسیت، نسیبت بیه 
علییه، بیه علیت  شود، لکن درخصیوص مجنینظیر آن، نمیافراد متعارف نوعا  موجب جنایت واقع شده یا 

بیماری، ضعف، پیری یا هر وضعیت دیگر و یا به علت وضعیت خاص مکانی ییا زمیانی نوعیا  موجیب آن 
علییه ییا وضیعیت خیاص  شود، مشرو  بر آنکه مرتکب به وضعیت نامتعارف مجنیجنایت یا نظیر آن می

گاه و متوجه باشد.  «مکانی یا زمانی آ

گاه باشد در راسیتای، معییار قصید بن ابراین با توجه به موارد یاد شده فوق، واژگانی مانند علم، بداند و آ
علم به وقوع نتیجه بیا 1بینی شده است. غیرمستقیم یا همان علم به وقوع نتیجه، در حقوق کیفری ایران پیش

                                                                 

فری ایران و جایگیاه علیم بیه عنیوان عنصیر . نمونه دادنامه صادره در رویه قضایی پیرامون سطوح مختلف قصد در حقوق کی1
میورخ  9839973842933379)دادنامیه شیماره  1392شناختی در ایین سیطوح، براسیاس قیانون مجیازات اسیلامی 

... با وکالت .. ... فرزند.. دادگاهدرخصوص اتهامات آقای دادگاه کیفری دو شهرستان ایلام( رأی 133شعبه  -27/3/1398
فاقد سابقه محکومیت مؤثر کیفری، شغل پزشک، آزاد با قرار تیأمین کیفیری قبیولی وثیقیه، اهیل و  ،1322... متولد .. آقای

ساخت و نگهداری بمیب دسیت سیاز،  -1شیعه مذهب، با سواد، دایر بر  –ساکن شهرستان ایلام، ایرانی، متأهل، مسلمان 
ان چهل و یک میلیون و چهارصدو هفتاد هیزار تخریب )اموال عمومی(، ترانس برق متعلق به شرکت برق استان ایلام به میز

 ..... به ارزش سیی و پینج میلییون رییال تخریب اموالی از آقای -3ایراد صدمه بدنی عمدی به بزه دیده آقای .....  -2ریال 
و  .. بیه ارزش بیسیت... تخریب اموالی از آقای -2... و به ارزش دویست میلیون ریال .. تخریب ماشین متعلق به آقای -4

... بیه ارزش .تخریب امیوالی از آقیای . -7به ارزش بیست و دو میلیون ریال  ...تخریب خودرو آقای .. -6دو میلیون ریال 
تخریب اموالی از آقای ..... به ارزش شش میلیون و پانصد هزار ریال، بدین شیرح کیه؛ -8هفت میلیون و پانصد هزار ریال 

م نامبرده و با انگیزه ترساندن دو نفر از همکاران پزشک خود اقدام به ساخت بمب و در شهرستان ایلا 97/2/14که در تاریخ 
دست ساز شیمیایی و انفجار آن در محل مسکونی نموده که سبب ایراد صدمه بدنی و تخریب اموال شده است. لهذا دادگاه 

پرونده(، گزارش  143موجود در آن )ص با توجه به کیفرخواست صادره از دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان ایلام و ادله 
اولیه مرجع انتظامی مبنی بر صحت موضوع انفجار بمب و تخریب اموال عمومی و اموال اشیخاص و اییراد صیدمه بیدنی 

(، تحقیقات پلیس امنییت مبنیی بیر 22الی  18(، تصاویر مربو  به تخریب ناشی از انفجار بمب )ص 13و  12و  11)ص 
(، 33و  28، نظریات پزشکی قانونی در خصوص ایراد صدمه ناشیی از انفجیار بمیب )ص (22صحت انفجار بمب )ص 

تحقیقات اداره اطلاعات در خصوص متهم مبنی بر اقرار متهم به بمب گذاری و چگونگی ساخت بمب و مواد مؤثر جهیت 
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اسی بوده و چیون کارشیناس ساخت آن که بصورت کامل و دقیق ذکر گردیده است و این اظهارات بعد از نظریه اولیه کارشن
مربو  دسترسی به اطلاعات و چگونگی ساخت نداشته اظهار نظر منفی نموده که تاثیری در ماهیت امر ندارد چرا که خیود 

پرونده(، اقرار متهم در مرحله دادسرا مبنی  21الی  42متهم به مواد سازنده آن و چگونگی ساخت آن اقرار نموده است )ص 
 68الیی  64خت و انفجار بمب دست ساز و ذکیر علیت و انگییزه آن کیه شخصیی بیوده اسیت. )ص بر پذیرش اتهام سا

( و بیا توجیه بیه نظرییه 113الیی  131ساز )ص  پرونده(، تصاویر مربو  به تخریب اموال شکات در اثر انفجار بمب دست
نظرییه میواد منفجیره ذکیر  1)بند باشد.  کارشناس اداره تشخیص هویت ناجا بمب ساخته شده از مواد منفجره شیمیایی می

نظریه مواد شیمیایی( لذا با عنایت به چگونگی انجام عملیات اجرائی و ادله موجیود، سیطوح مختلیف قصید  4شده و بند 
شامل الف( قصد در رابطه با رفتار، یعنی وجود علم و آگاهی نسبت به موضوع انفجار بمب و آثار تخریبی آن، بیه انضیمام 

اولین جیایگزین قصید کیه آن را  -باشد. ب( قصد رابطه با نتیجه نجام فعل که همان خواستن رفتار ارادی میوجود اراده در ا
توان ذکر نموده و علم واقعی مرتکب بر آن حاکم است( و آن عبارت است از اینکه شخص متهم نه تنها  قصد مستقیم نیز می

بینی نموده است بلکه حصول این نتیجه را نییز اراده  یلام پیشوقوع نتیجه را بصورت تخریب ترانس برق، شرکت برق استان ا
دومین جایگزین قصد )سو  نیت مستقیم درجه دوم(، که آن عبارت است از اینکیه -نموده است. ج( قصد در رابطه با نتیجه

اییراد صیدمه بیدنی و  متهم قصد وقوع نتیجه غیر قانونی را نداشته باشد، اما علم و آگاهی داشته که نتایج مجرمانه که همان
دانسته و آگاه بوده که عمیل  باشد، در مسیر طبیعی وقایع رخ خواهد داد )انفجار( یعنی متهم می تخریب اموال اشخاص می

مجرمانه تخریب اموال و ایراد صدمه بدنی، نتیجه ضروری افعال یا ترک افعال او خواهد بود ضمن اینکه میتهم تحصییلات 
شیمی در سطح عالی علم و آگاهی داشته است کما اینکه در اوراق بازجویی خود فرمول سیاخت  عالیه داشته نسبت به علم

بینی نتایج مجرمانیه حاصیل از تخرییب بمیب، بصیورت  بمب شیمایی و آثار آن را کاملا  تشریح نموده و از این حیث پیش
یی دست ساز، تخریب اموال عمیومی، قطعی و حتمی بوده است از این رو توجه به اتهامات ساخت و نگهداری بمب شیما

باشد و از حیث مقررات تعیدد جیرم، نظیر بیه  تخریب اموال اشخاص و ایراد صدمه بدنی نسبت به متهم محرز و مسلم می
باشید و  اینکه فعل ساختن جدا از فعل نگهداری صورت گرفته لذا این دو فعل مرتکب مشمول مقررات تعدد مادی جرم می

جرمانه متعدد تخریب اموال عمومی و ایراد صدمه بدنی عمدی و تخرییب امیوال اشیخاص، مشیمول از طرفی نیز اعمال م
دارد در صورتی که از رفتار مجرمانه واحد،  باشند که اشعار می می 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  134ماده  1تبصره 

ته تبصره مذکور موضوع تفاسیر مختلف قیرار شود. الب نتایج مجرمانه متعدد حاصل شود مقررات تعدد مادی جرم اعمال می
باشید ایین اسیت کیه نتیایج مجرمانیه  گرفته اما آنچنان از مفاد این تبصره با توجه به اصول کلی حقوق جزا قابل استنبا  می

ار متعدد باید ماهیت متفاوت داشته باشد یعنی نتایج مجرمانه متعدد باید ماهیت متفاوت داشته باشد یعنیی اگیر نتیایج رفتی
مجرمانه همگی یکسان باشد به عنوان مثال در اثر یک تصادف چند نفر فوت یا مجروح و مصدوم شوند در این حالت چون 

باشید مقیررات تعیدد جیاری  ماهیت همه اعمال مجرمانه، نتایج مجرمانه جنایت علیه شخصیت جسیمانی اشیخاص می
نوان مثال برخی نتایج علیه اشخاص و برخی علییه امیوال ییا نیست اما اگر ماهیت نتایج مجرمانه حاصله متفاوت باشد به ع

شود و در پرونده مذکور هفت  امنیت و آسایش عمومی باشند در این حالت، مشمول مقررات تعدد مادی جرم محسوب می
نتیجه مجرمانه حاصل شده که شش مورد آن تخریب اموال اشخاص و عمومی )ماهیت یکسان( و یک مورد آن ایراد صدمه 

باشند. لذا دادگاه با  دنی عمدی )جنایت علیه شخصیت جسمانی( که مشمول مقررات تبصره مذکور و تعدد مادی جرم میب
و  19و مواد  1393قانون مجازات قاچاق اسلحه و مهمات و دارندگان سلاح غیر مجاز مصوب  17و  12و  11استناد به مواد 

-از قیانون مجیازات اسیلامی 713و  739و  494، 492، 488، 462، 448،423و میواد  144ذیل آن و  1و تبصره  134
، بابت اتهام ساخت مواد منفجره شیمیایی بیا 1372تعزیرات مصوب  -قانون مجازات اسلامی  687و  677و مواد  1392
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شیود و ییک حالیت سوب مییقانون مجازات اسلامی درواقع دومین جایگزین قصد مح 144توجه به ماده 
رو میوارد منطبیق بیر آن تنهیا بایید از  توان دامنه آن را بر همه جرائم گسترش داد، ازاییناستثنای است و نمی

عنوان جایگزین قصید بایید  بینی علم بهگذار تصریح شده باشد، لذا در محدودترین تفسیر پیش سوی قانون
بینی نکیرده اسیت، نبایید از ایین معییار اسیتفاده قانون پیش ها کهدر قانون تصریح شده باشد و در دیگر بزه

تیوان جیز در میوارد نمیی»اند:  دانیان بیرای مفیاهیم مشیابه اظهیار داشیته نمود، در این راستا برخی حقوق
منصوص عمد احتمالی را در ردیف عمید قطعیی قیرار داد. در میوارد غییر منصیوص بایید آن را در ردییف 

شیود ایین (. حال سؤالی که در اینجیا مطیرح میی244: 1372)محسنی، « خطای کیفری محسوب نمود.
است که آیا مفهوم قصد غیرمستقیم به اعتبار مصداق در حقوق ایران بیان شده است یا به اعتبیار معییار  در 

« علیم بیه اعتبیار معییار»این رابطه باید گفت که علم غالبا  به اعتبار معیار آمده است، ولی ییک قاعیده آن 
 1های استثنایی داشته باشد.های تأکیدی یا در برخی موارد مصداقتواند مصداقره میهموا

 المللی. مفهوم علم در اساسنامه و رویه قضایی دیوان کیفری بین2

برای تحقق جنایات عمدی نیاز به احراز اجزا رکن معنوی است، زییرا جناییت عمیدی بیدون وجیود رکین 
(. علیم و 179: 1394 مرتکب آن مسیتوجب کیفیر نیسیت )خیالقی،شود و  روانی )سو نیت( محقق نمی

گاهی به عنوان یکی از اجزا رکن روانی، عبارت اسیت از یقیین و دانسیتن نسیبت بیه ابعیاد مختلیف ییک  آ
                                                                                                                                                       

سیلحه و قانون مجازات قاچیاق ا 17توجه به همکاری متهم با مأمورین امنیتی و انتظامی برای کشف جرم، نظر به مفاد ماده 
بینیی نمیوده و  که در این مورد بصورت خاص مقررات تخفیف را پییش 1393مهمات و دارندگان سلاح غیر مجاز مصوب 

قیانون  38و  37اعمال تخفیف در این مورد بر اساس آن مقرره الزامی است و شامل مقررات عام تخفیف ذکر شده در مواد 
قیانون  134ذیل ماده  3فیف در موارد تعدد جرم ذکر شده در تبصره و یا مقررات اعمال تخ 1392مجازات اسلامی مصوب 

باشد از این رو نامبرده با یک درجه تخفیف به تحمل چهار سال حبس تعزیری و بابت اتهام نگهداری بمیب  اخیرالذکر نمی
و ترانس بیرق دست ساز شیمیایی به تحمل یک سال حبس تعزیری و بابت اتهام تخریب در اموال )تخریب اموال اشخاص 

شرکت برق استان ایلام( با اعمال تخفیف در موارد تعدد مادی جرم به تحمل شش سال و شش ماه حبس تعزییری و بابیت 
آرش به میزان سه درصد دیه کامیل بابیت اخیتلال اضیطرابی کیه بیه صیورت  -1اتهام ایراد صدمه بدنی عمدی به پرداخت 
گردد. و در مقام اعمال و اجرا علاوه بیر پرداخیت دییه کیه حیق  کوم و اعلام میمطلوب التیام یافته در حق بزه دیده .... مح

الناس است و در هر حال باید پرداخت گردد تنها مجازات اشد )شش سال و شش ماه حبس تعزیری بابیت اتهیام تخرییب 
ل یا تبدیل یا غیر قابل اجرا ساز( قابل اجرا   است و اگر مجازات اشد به یکی از علل قانونی تقلی ناشی از انفجار بمب دست

گردد. رأی صادره حضوری و ظرف مدت بیسیت روز از تیاریخ ابیلاغ قابیل تجدیید نظیر  شود مجازات اشد بعدی اجرا می
 دکتر عارف رشنودی -دادگاه کیفری دو ایلام 133باشد. دادرس شعبه  خواهی در دادگاه محترم تجدید نظر استان ایلام می

. معیار علیم بیه وقیوع 1394پیرامون علم به وقوع نتیجه، ر، ک؛ یکرنگی، محمد و عالیسور، حسن. برای مطالعه بیشتر . 1
نتیجه در حقوق کیفری ایران با رویکرد تطبیقی به حقوق انگلستان و فقه امامیه، دو فصلنامه حقوق، مطالعیات حقیوق 

 .3و  2، شماره 2شناسی دانشگاه تهران، دوره  کیفری و جرم
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دهنده رکن مادی جرم، اعیم از اعمیال مثبیت و منفیی ارتکیابی،  موضوع و گستره علم، شامل اجزا  تشکیل
گاهی نسبت به اوضاععلم نسبت به رکن نتیجه و هم واحوال خاص و لازم برای تحقق جیرائم  چنین علم و آ

صیورت  صیورت مسیتقیم و ییا آنکیه به است. از طرفی نییز طرییق حصیول ایین علیم، از حییث اینکیه به
 واحوال بوده، متفاوت است. غیرمستقیم و ناشی از اوضاع

اساسی صیورت گرفتیه اسیت و در ایین المللی، نیز به این موضوع توجه در اساسنامه دیوان کیفری بین
گیاهی نسیبت بیه نتیایج  دو تعریف مختلف از علم ارائه می 33ماده  3راستا بند  دهد. تعریف اول، علم و آ

واحوال موجود اسیت.  شود، حال آنکه، تعریف دوم، در راستای دامنه علم مربو  به اوضاعجرم، اعمال می
ر اساسنامه دیوان، بسیار ظریف است. عنصیر مشیترک در هیر تمایز و مرز بین فعل عمدی و فعل عالمانه د

گاهی از این مسئله است که نتیجه مجرمانه ای در مسیر طبیعی امور رخ خواهد داد. بیه عبیارت دو مفهوم، آ
گاه باشید کیه در روال دیگر، زمانی می گاهانه ایجاد شده است که فاعل آ توانیم بگوییم که نتیجه مجرمانه آ

واحوال موجیود در  ای بیه وقیوع خواهید پیوسیت و شیخص درزمینیه  اوضیاعتیجه مجرمانهطبیعی امور، ن
گاهانه عمل کرده است که از وجود اوضاعصورتی می گاه و نسبت بیه آن علیم  توان گفت، آ واحوال خاص آ

واحوال خیاص و لازم بیرای ارتکیاب جیرم و  رو ابعاد مختلف علیم بیا توجیه بیه اوضیاع داشته باشد. ازاین
 گردد. نین دامنه علم به وقوع نتیجه در ذیل بررسی میهمچ

 . علم مرتکب در رابطه با رفتار1-2

اساسنامه دیوان، مرتکب در صیورتی در رابطیه بیا رفتیار، قاصید فیرض  33ماده  2مطابق قسمت الف بند 
رفتیار شود که بخواهد آن رفتار را انجام دهد. این تعریف واجد چنید جنبیه اسیت. رابطیه بیین قصید و  می
لا در میورد بخیش دانیان کیامن آمده است، نسبت به آنچه حقوق 33ماده  2گونه که در قسمت الف بند  آن

تر است. با این حال رفتار بایستی نتیجه فعل ارادی مجیرم باشید. هرچنید کنند، نزدیکارادی فعل، فکر می
تعریف کرد و این مسئله ممکن اسیت در  توان ارتبا  با رفتار دانان، اعتقاد دارند که علم را نمی برخی حقوق

 آینده منجر به چالش شود. به عبارت دیگر باید مرتکب در انجام رفتار، اراده داشته باشد.

 واحوال . علم در ارتباط با عنصر اوضاع2-2

براساس قاعده هیچ جرمی وجود ندارد که نهاد تعقیب را ملزم به اثبات این مسئله کند که متهم، بیه معنیای 
واحوال خاصی را داشته است. اگر میتهم قصید  اش قصد وجود اوضاعقعی، در زمان انجام رفتار مجرمانهوا

واحوال  واحوال خاصی داشته باشد، به این معنیی اسیت کیه او امییدوار اسیت کیه آن اوضیاع وجود اوضاع
هیایی وال در موقعییتواح وجود داشته باشد یا به وجود بیاید. مطابق اساسنامه دیوان، مسئله علم به اوضیاع

واحوالی کیه بخشیی از تعرییف جیرم را تشیکیل  تواند بیه اوضیاعمختلف امکان دارد مطرح شود. علم می
گاهی نسبت به حمله گسترده یا سازمان  دهد، ارتبا  داشته باشد، به می یافته علیه هر جمعییت عنوان مثال آ
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بینی شده است. همیین نکتیه را المللی پیشبین اساسنامه دیوان کیفری 7غیرنظامی که در عنصر مادی ماده 
عنوان جرمی علیه بشریت ییا جناییت جنگیی  توان آن را بهتوان در مورد جرم تجاوز جنسی گفت که میمی

گیاهی مرتکیب از آن، عنصیر سیازنده جیرم محسیوب مجازات نمود، به  طوری که عدم رضایت قربانی و آ
 شود. می

گاهانه»که عبارت  کندمشخص می 33طرز انشای ماده  به حالت ذهنیی فاعیل اشیاره دارد، نیه بیه « آ
در  33میاده  3علاوه بند  حالت ذهنی شخصی متعارف )حاکم بودن ضابطه شخصی، نه ضابطه نوعی(. به

گاهی مرتکب از وجود اوضاع گیاهی واقعیی در برابیر  تعریف علم به آ واحوال خیاص، مفهیوم علیم را بیه آ
گاهی ضمنی محدود می گاهی از احتمیال زییاد وجیود موضیوعی خیاص، معییار مسیئولیتکند. آ  حتی آ

کند. دلایلی برای ایین پرسیش وجیود دارد کیه آییا نظرییه چشیم را برآورده نمی 33بینی شده در ماده پیش
را برآورده کند یا خییر. اگیر  33ماده  3تواند حدنصاب رکن روانی بند فروبستن ارادی به واقعیت محرز می

شود که مرتکب در میورد وجیود هایی اعمال میگونه تفسیر کنیم که فقط نسبت به موقعیت ایننظریه مزبور 
اظهیار 1موضوع یقین عملی دارد، پاسخ پرسش بالا مثبت اسیت، در ایین رابطیه اسیتاد گلانوییل ویلییامز

عیا  از جیرم تواند چشم فروبستن ارادی را احراز کند که بتوان گفیت میتهم واقدادگاه فقط در جایی می»کرد:
گاهی داشته است. متهم به موضوع مظنون بوده است، او به احتمال آن پی برده بیود؛ ولیی از کسیب تأییید  آ

گاهی خود را داشیته باشید. ایین نهایی خودداری نموده، چون می خواسته سر فرصت توانایی انکار علم و آ
. بنابراین، هرگونیه اقیدام (Glanville Williams, 1987:159) «.امر، شرح مفهوم چشم فروبستن ارادی است

گاهی بهبه توسعه مفهوم چشم فروبستن عمدی، با پذیرش سطح پایین گاهی واقعی، باعیث  تری از آ جای آ
 شود. احتیاطی میکمرن  شدن تمایز بین چشم فروبستن ارادی و بی

 . علم در رابطه با نتیجه3-2

گاهی از نتیجه  طور معمیول از آن رفتیار  طبیعی یک رفتار است، نتایجی که بهعلم به وقوع نتیجه، به معنای آ
شود، چه آن نتایج مورد خواست مرتکب باشد و چه نباشد. به عبیارت دیگیر، در برخیی میوارد  حاصل می

رود کیه ییک شیخص متعیارف  طور معمول انتظیار میی نیازی به اثبات علم مرتکب به نتایج نیست، زیرا به
(. بیرای مثیال نتیجیه طبیعیی بمبیاران 44: 1394بینی کند )خالقی، ابه آن را پیشبتواند نتایج حاصله یا مش

ها است، این نتیجه طبیعیی براسیاس تجربیه بیرای هیر فیرد  یک شهر کشتار عامه مردم و تخریب منازل آن
گاهی به این نتیجه وجود دارد.  حاصل شدنی است و در عموم مردم علم و آ

گاهی فرد به آنکه نتیجیه در رونید طبیعیی بیه علیت براساس این ضابطه، علم به حصول ن تیجه، یعنی آ
واحوال  شود. اما طریق احراز این علم بدین صورت است که بیا توجیه بیه اوضیاعرفتار ارتکابی حاصل می

                                                                 
1. Glanville Williams 
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موجود، پاسخ به دو پرسش داده شود: اول، آثار و نتایج مجرمانه ایجاد شده، نتیجه طبیعی عمل متهم بیوده 
بینی کرده که آن نتیجه، نتیجه طبیعی عمل وی است. بنابراین احراز دو امیر بیرای متهم پیش است؛ دوم، آیا

عنوان قصد غیرمستقیم بهره برد ضروری است. نخست، نتیجه حاصیله پیامید طبیعیی  آنکه بتوان از علم به
تیار حیادث صورت معمول، این نتیجیه در اثیر ایین رف عمل متهم بوده است، بدین معنا که از نفس عمل به

گیاهی شود؛ دوم، پیش می بینی متهم کیه آن نتیجیه در رونید طبیعیی عمیل وی روی خواهید داد )علیم و آ
شخص مرتکب به نتیجه نفس عمل ارتکابی(. درنهایت ضابطه نتیجه طبیعی، بدین صیورت شیکل یافیت 

ه بیشیتر باشید، طور معمول، احتمال آن باشد که نتیجه حاصل شود، هر چه احتمیال وقیوع نتیجی که اگر به
تواند فرد را واجید احتمال اینکه آن نتیجه قصد شده باشد، نیز بیشتر خواهد بود و درنتیجه مرجع قضایی می

 قصد دانسته و جرم را عمدی بداند.

 . علم در رابطه با درجات مختلف رکن روانی4-2

اینکه عنصیر میادی، بیه رفتیار  شده است، بسته بهبینیاساسنامه پیش 33با توجه به مفهوم قصد که در ماده 
شود یا به نتیجه، دو معنای متفاوت دارد. شخص در رابطیه بیا رفتیار، در صیورتی قاصید فیرض مربو  می

گردد که بخواهد آن رفتار را انجام دهد، حال آنکه در ارتبا  با نتیجه شیخص در صیورتی قاصید فیرض  می
اشته باشد، )قصد مستقیم درجیه اول( خواسیتن ییا شود که نسبت به نتیجه عمل، قصد ایجاد نتیجه را دمی

گاهی نسبت به اینکه، نتیجه در مسیر طبیعی حیوادث پییش قصد درنتیجه به خواهید آمید )قصید   صورت آ
رو در این قسمت از پژوهش، به بررسی سطوح مختلف قصد بیا توجیه بیه میاده  مستقیم درجه دوم(، ازاین

 پردازیم.اساسنامه می 33

 رابطه با سوءنیت مستقیم درجه اول علم در. 1-4-2

اساسنامه دیوان، شیخص در صیورتی نسیبت بیه نتیجیه مجرمانیه قاصید  33ماده  2مطابق قسمت ب بند 
گاه باشد که نتیجه مذکور در مسییر عیادی وقیایع 2. بخواهد آن نتیجه را به بار آورد یا 1شود که فرض می . آ

در رابطه با عنصیر نتیجیه، دو درجیه متفیاوت از قصید را  33ماده  2دهد. بنابراین قسمت )ب( بند رخ می
اختصاص داده است، یعنی قصد مستقیم یا سو نیت مستقیم درجیه اول و قصید غیرمسیتقیم ییا سیو نیت 

گییرد  قرار می 33مستقیم درجه دوم. این مسئله که آیا سو نیت احتمالی یا تقصیر جزایی تحت شمول ماده 
 شود.صورت جزئی در ذیل بررسی می یادی دارد و بهاین موضوع جای بحث زیا خیر 

طور ذهنی ارزیابی شوند نه عینی، به این معنا کیه نهیاد تعقییب بایید  این حالات ذهنی مجرمانه باید به
گیاه بیوده  ثابت کند که خود مجرم و نه یک شخص متعارف در همان موقعیت از وقوع نتیجیه میورد نظیر آ

ستقیم/سو نیت مستقیم درجه اول( حیاکی از حالیت ذهنیی شخصیی است. اولین درجه از قصد )قصد م
نمایید. ایین معنیی واقعیی قصید در کنید، بلکیه آن را اراده مییبینی مییتنها وقوع نتیجه را پیش است که نه
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صورت، اراده هدف محور تعرییف شیده  لا است. در سو نیت مستقیم درجه اول، قصد بهقلمروهای کامن
 د اراده فاعل برای نیل به آن نتیجه جهت یافته است.است. در این نوع از قص

( که اولیین Lubanga Decision, 2009: 350-351دیوان در دعوی لوبانگا ) 1شعبه پیش دادرسی شماره 
اساسنامه بود، ادعا نمود که ارجاع به قصد و علم به شییوه عطفیی، مسیتلزم وجیود عنصیر  33بررسی ماده 

هیایی اشیاره (. این عنصر ارادی به موقعیتLubanga Decision, 2009: 351ارادی در جانب مظنون است )
گاهی دارد که افعال یا تیرک افعیالش، عناصیر میادی جیرم میوردنظر را  دارد که در آن مظنون: الف. علم و آ

کند؛ و ب. او این افعال یا ترک افعال را با قصد واقعی بیرای بیه بیار آوردن عناصیر میادی جیرم، محقق می
 حالت فوق، مستلزم این است که مظنون واجید سیطحی 1دهد. طبق نظر شعبه پیش دادرسی شماره ام میانج

(. Lubanga Decision, 2009: 351از قصد باشد که آن را سیو نیت مسیتقیم درجیه اول نیام نهیاده اسیت )
دییوان، بیا قصید اساسنامه  33ماده  2بینی شده در قسمت )ب( بند شایان ذکر است که قصد مستقیم پیش

ها عباراتی از قبیل به قصد، به قصد تاثیرگذاری و با قصید  خاص مورد نیاز در برخی جرائم که در تعریف آن
و... به کار رفته، یکسان نیست. در این موارد، قصد خاص یا سو نیت خاص مورد نیاز این دسته از جیرائم، 

اقع شر  تحقق ایین جیرائم، سیو نیت اضیافی یک مرحله فراتر از سو نیت مستقیم درجه اول است و درو
 گردد.است. که این سو نیت خاص غالبا  از طریق علم واقعی احراز می

 . علم در رابطه با سوءنیت مستقیم درجه دوم2-4-2

اساسینامه دییوان، در رابطیه بیا عنصیر نتیجیه، جیایگزین دومیی بیرای قصید  33ماده  2قسمت )ب( بند 
حتی اگر مجیرم قصید وقیوع نتیجیه غیرقیانونی را نداشیته »دارد که یب مقرر میکند، بدین ترتبینی می پیش

گاه باشد که نتیجه مذکور در روال عادی وقایع رخ خواهد داد فرض میی شیود کیه باشد، اما در صورتی که آ
درواقع در این قسمت عنصر شناختی توسعه پییدا نمیوده اسیت. شیعبه پییش « قصد نتیجه را داشته است.

هیای دیگیر سیو نیت یعنیی دربردارنیده جنبیه 33در دعوی لوبانگا اظهار نمود که میاده  1ماره دادرسی ش
(. اییین نییوع از سییو نیت در Lubanga Decision, 2009: 352سییو نیت مسییتقیم درجییه دوم نیییز اسییت )

 شود که مظنون، بدون داشتن قصد واقعی به بار آوردن عناصر مادی جرم میوردنظر،هایی مطرح می موقعیت
گاه است که عناصر مذکور، نتیجه ضروری افعال یا ترک افعالش خواهید بیود. و ایین شیکل از  از این امر آ

هیای موقیت  های ترکیبی و همچنین در صور جدید مسئولیت کیفری و در آرا  دادگاه سو نیت در آرا  دادگاه
1بسیار استفاده شده است

 به مهم است.با این حال، این جایگزین دوم قصد، دارای چند جن.
                                                                 

برای مطالعه بیشتر پیرامون، استناد به سو نیت درجیه دوم، در مسیئولیت مبتنیی بیر فعالییت مجرمانیه مشیترک، ر.ک: . 1
الملیل (، مسئولیت مبتنی بر فعالییت مجرمانیه مشیترک در حقیوق بیین1397رشنودی، عارف، اردبیلی، محمدعلی )
 . 38-3ص ، ص16کیفری، آموزهای حقوق کیفری، پیاپی 
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گیاهی بیشیتر شیباهت دارد تیا بیا قصید در معنیای محیدود و رکن روانی الف. این درجه از  با علم یا آ
کند، در بند میذکور آمیده نماید، تأیید میارائه می« علم»از  33ماده  3مضیق. این موضع را تعریفی که بند 

گاهی از این مسئله است که نتی ای در روال طبیعیی وقیایع رخ جه مجرمانهاست در این ماده، علم به معنی آ
گاهانه در رابطه با عنصر نتیجیه، وجیود ییا فقیدان  خواهد داد. اساس تمایز ظریف بین فعل عمدی و فعل آ

کند همیین این امر را مشخص می 33ماده  2تمایل مثبت یا هدف ایجاد آن نتیجه است. معنای صریح بند 
گاه بوده که نتیجیه غیرقیانونی واقیع که دادستانی اثبات کند که متهم در هنگ ام انجام رفتارش، از این مسئله آ

العیاده در مسیئله واحوال فوق شود که قصد آن نتیجه را داشته است، مگر آنکه اوضاعخواهد شد، فرض می
دخیل باشد. بنابراین سربازی که قصد تخریب ساختمانی را دارد، با اینکه تمایلی به کشتن غیرنظامیانی کیه 

کنییم کیه داند در آن ساختمان هستند، ندارد. اگر ساختمان را نابود و غیرنظامیان کشته شوند، فرض مییمی
 اساسنامه(. 8ماده  2بند  aو  iاو قصد کشتن غیرنظامیان را داشته است )قسمت 

گاه باشد که نتیجه میذکور در روال عیادی وقیایع رخ خواهید داد، موضیوع تفاسییر  ب. عبارت متهم آ
 بینییطور حتمیی پییش کند که وقوع نتیجیه را بیه قرار گرفته است. آیا این عبارت مجرم را ملزم می مختلف

گاهی از وقوع احتمالی نتیجه کیافی اسیت  برخیی حقوق  انید: دانیان پیشینهاد نموده کند  یا اینکه صرف آ

 رخ دهید،گویید، رخ خواهید داد و نیه ممکین اسیت صیریحا  میی 33میاده  2از آنجا که قسمت ب بند »

گییاه بییوده اسییت و بییاز رفتییاری را کییه منییتج بییه  اثبییات اییین مسییئله کییه مجییرم از احتمییال وقییوع نتیجییه آ

 دهد، کافی نیست، بلکه دادسیتانی بایید ثابیت کنید کیه مجیرم نتیجیهشود، انجام مینتیجه غیرقانونی می

 «در مسیئله دخییل باشیدالعیاده کرده اسیت، مگیر آنکیه شیرایط فیوقبینیطور قطعی پیش رفتار خود را به

(Otto Triffterer, 2003: 639-727-706 .) 
گیاهی( و صیرف برخی دیگر از حقوق نظر از نتیجیه  دانان با گسترش دامنه عنصیر شیناختی )علیم و آ

گیاهی از نتیجیه مجرمانیه بیدون تماییل گاهانیه بیا وصیف آ  احتمالی و یا قطعی، بین فعل عمدی و فعل آ

 قیانون بایید درجیایی کیه میتهم»دانند:  یکسان داشته و آن دو را یکسان می سوی آن هدف، برخورد مثبت به

گاه است که در آینده نتیجه  شیود، ولیی قصید ییا تماییل وجیودای قطعی از رفتارش ناشیی مییاز این امر آ

 صیورت یکسیان شیود. بهآن را ندارد، با مواردی که قصد غیرمستقیم، از رفتار بیا نتیایج دوگانیه ناشیی میی

 خواهید و آمیاده پیذیرشعنوان مثال دو نتیجه الف و ب وجود دارد و فاعیل نتیجیه )الیف( را میی به باشد.

گییاهی یییا ادراک اسییت  «جفییت ناخواسییته آن یعنییی )ب( اسییت. درواقییع قصیید غیرمسییتقیم، نییوعی آ

(Glanville Williams,1987: 420). 

گیاه باشید کیه نتیجیه میذکور در در مورد ماهیت و مفهوم عبارت متهم 1شرح اندیشمندانه استاد اسر آ
هر معنیی کیه افیاده « روال عادی حوادث»ازجمله » :روال عادی حوادث رخ خواهد داد شایان توجه است

                                                                 
1. Eser 
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گاهی از آن، شمول سو نیت مستقیم درجه دوم بوده است که بیه نظیر  شود، هدف از این عبارت با توجه به آ
گاهی ی می قینی مجرم از اینکه فعلش منجر بیه نتیایج غیرقیانونی رسد در آن مؤلفه شناختی قصد، درزمینه  آ
شود، ماننید میورد بمبیاران کیردن ییک شود، اگرچه مطلوب او نیست، جایگزین عنصر ارادی قصد میمی

هیا قطعیا   اند کیه برخیی از آنساختمان که اعضای یک گروه قومیتی تحت آزار و اذیت در آن سکنی گزیده
 هایی از این گروه. اجتناب نابودسازی بخشه اضافی غیرقابلکشته خواهند شد، همراه با نتیج

در این مثال، هرچنید کیار گذارنیده بمیب قصید کشیتن کسیی را نداشیته باشید ییا شخصیا  مقاصید 
تیوان بیا کشی را عمدی فرض کنیم، مییهایش را مبنی بر پاکسازی قومیتی تأیید نکند، اگر عمل نسل مافوق

مبتنی بر ادله این نتیجه را تأیید کرد. با توجه به نسبت دادن نتایج بیه مسیبب  استدلال اسنادی و نیز استدلال
ها را نشانه گرفته است یا اینکه در حین تعقیب یک هیدف متفیاوت،  نتایج، مهم نیست که او آیا مستقیما  آن

تفاده کیرده حاضر بوده نتیجه غیرقانونی به وقوع بسیوندد، یعنی از این کار برای رسیدن به هیدف دیگیری اسی
هیا بیه دلاییل راهبیردی اسیت، در است، مانند موردی که اولویت اول فرمانده نظامی نابود کردن ساختمان

تیوان گناه به هدف مزبور دست یافیت. میی توان بدون کشتن ساکنان بیداند که نمیحالی که با قطعیت می
گاهی به نتایج غیرقیانونی، درواقیع  ای استدلال کرد که مجرم با انجام رفتار مجرمانهاز دیدگاه ادله با وجود آ

کند که نتیایج غیرقیانونی مایل به پذیرش آن نتایج بوده است. اتخاذ این موضع تا زمانی که مجرم، فرض می
 .(Eser, 2002: 914-15)« پذیر استرخ خواهد داد، امکان

گاهی را در برخی موارد جایگزین  عنصیر اختییاری، اراده نمیوده در این تفسیر، عنصر شناختی علم و آ
گاهی نسیبت بیه نتیایج طبیعیی رفتیار مجرمانیه  است، درواقع ایشان اظهار می دارد، در مواردی که علم و آ

صورت یقینی وجیود دارد، اگرچیه آن هیدف اصیلی مرتکیب ارتکیاب جیرم دیگیری باشید، امیا نتیجیه  به
دی نسبت به آن ندارد، در این حالت علیم و ای که در دل هدف اصلی قرار داد، اما مرتکب هیچ ارا مجرمانه

گاهی پوشش رغم عیدم وجیود عنصیر اراده عمیدی  دهنده عنصر اراده است و نتیجتا  جیرم ارتکیابی علیی آ
شود. درواقع در سو نیت مستقیم درجه دوم، تمرکیز اصیلی بیر روی عنصیر شیناختی علیم و محسوب می

گاهی بر عنصر نتیجه  گاهی، با وصف گسترش دامنه آ است. و در این رابطه اگرچه مرتکب تمایل مثبیت و آ
گیاه اسیت کیه نتیجیه مجرمانیهیا اراده ای رخ خواهید داد و  ای بر تحقق نتیجه مجرمانه ثانویه ندارد، امیا آ

 دهد. تواند از وقوع آن جلوگیری نماید، اما به عملیات اجرایی خود ادامه می می

 مشروط. علم در رابطه با سوءنیت احتمالی یا 3-4-2

و در حکم لوبانگیا میورد تأییید قیرار  2312مارس  14حکم دعوی بمبا درزمینه  تأیید اتهامات که در تاریخ 
، نسیبت بیه آنچیه در آرا  و نظرییات «در روال طبیعی وقایع رخ خواهید داد»گرفت، اعلام شده که عبارت 

ا مفهیوم قصید غیرمسیتقیم لا، تحت عنوان سو نیت مستقیم درجیه دوم ییموجود در سیستم حقوقی کامن
دهید. شیعبه اول پییش دادرسیی پرونیده بمبیا، در تیری ارائیه نمییشناخته شده است. درواقع معیار پیایین
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 به شرح زیر استدلال نموده است: 33منظور حذف مفهوم سو نیت مشرو  از قلمرو ماده  گیری به تصمیم
ای در نظیر گرفتیه عنوان واقعیه فظیی، بیهاللبا تفسیر تحیت« ای رخ خواهد دادنتیجه مجرمانه»عبارت 

در روال عیادی »را همراه با عبیارت « رخ خواهد»مورد انتظار است. اگر عبارت « قطع به یقین»شود که  می
دهد که ضابطه وقوع مورد نیاز، نزدیک به یقین اسیت. ایین معییار از وضوح نشان می تفسیر کنیم، به« امور

صیورت  بینی وقوع نتیجه غیرمطلیوب بهد وفاق عام است، یعنی پیشآنچه برای تحقق سو نیت مشرو  مور
المللیی، قصید گنجانیدن نویسان اساسنامه دیوان کیفری بینامکان یا احتمال صرف، بالاتر است. اگر پیش

جای عبارات مفیید، نزدییک بیه  توانستند بهداشتند، میمی 33مفهوم سو نیت مشرو  را در چارچوب ماده 
« احتمیالا  »ییا « ممکن اسیت»عملی، برای رساندن مفهوم احتمال یا امکان، از عباراتی چون یقین یا یقین 

 . (Bemba Decision, 2012: 362-3)«در روال طبیعی حوادث رخ دهد، استفاده کنند.
دانان با توجه به رأی صادره در دعوی بمبا و خصوصا  حذف سیو نیت مشیرو  از قلمیرو  برخی حقوق

نبایید ایین موضیوع را نادییده »اند: یر را کمی باز گذاشتند و بدین ترتیب اظهارنظر نموده، باب تفس33ماده 
وجیه، تنهیا معییار موجیود  هیچ که مورد استناد شعبه قرار گرفته اسیت، به« مورد وفاق عام»گرفت که معیار 

سیت نیست. درواقع مفاهیم دیگری از سو نیت مشرو  وجیود دارد کیه واجید صیبغه شیناختی بیشیتری ا
گاهی یا قطعیت نسبت به نتیجه( و ایین مفیاهیم را نییز میی  «گنجانید. 33تیوان در میاده )الزامی دانستن آ

(Kai. Ambos, 2009: 715-718 برخی بیر ایین عقییده هسیتند کیه .)« اساسینامه دییوان کیفیری  33میاده
موضوع هنوز بسییار  گرچه این« احتیاطی باقی نگذاشته استالمللی جایی برای سو نیت مشرو  یا بی بین

تیوان گفیت (. با عنایت به این مراتب و نظرات مختلف مییGerhard, 2005: 112-113مورد مناقشه است )
اساسینامه  33میاده  3و  2که دلیل اصلی این تشتت آرا  این است که قصد و علم مقیرر شیده در بنیدهای 

ی حیداقلی )بیه مفهیوم حیداقلی اصیول ااند. ولی به شییوهلا تفسیر شدهتحت تأثیر اصول کامن»مشخصا  
 پوشانی در مفاهیم، ناسازگار هستند. لا اکتفا شده است( و بنابراین با وجود همکامن

 گیرینتیجه

عنوان یک جیز  از رکین  تلاش پیرامون این امر صورت گرفته که مفهوم علم مرتکب جرم، بهدر این پژوهش
المللیی روشین از اساسنامه دییوان کیفیری بیین 33ماده قانون مجازات اسلامی و  144روانی موضوع ماده 

گردد. در این راستا به مفهوم علم در سه مرحله باید توجه نمود. مرحله اول، بررسی علم با توجیه بیه ارکیان 
دهد، ادراک، مقدمه لازم برای توجیه مسیئولیت اهلیت جزایی )بلوغ، ادراک و اراده( که بررسی آن نشان می

پیذیر اسیت  رتکب است، درواقع انتساب وصف شخص عالم، نسبت به شخصی امکانکیفری نسبت به م
که ادراک و اهلیت جزایی داشته باشد. به عبارت دیگر، علم و ادراک در طول همدیگر قیرار دارنید و وجیود 

گاهی بیه یکی از آن دو به عنوان عنصیر شیناختی و یکیی از  منزله وجود دیگری نیست؛ مرحله دوم، علم و آ
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گیذار    رکن روانی است )علم به اوصاف، عناصر و شرایط و کیفیات عنصر مادی جرم که توسیط قانوناجزا
عنوان جیایگزین قصید، در رابطیه قلمیرو علیم، برخیی  بینی شده است(؛ مرحله سوم، بررسی علم بهپیش

دهید. شیش مییعنوان عنصر شناختی، عنصر ارادی را پو یابد که علم بهقدر دامنه علم گسترش می موارد آن
گاهی را در برخی موارد جایگزین عنصر ارادی می گردد. بیه عبیارت دیگیر، درواقع عنصر شناختی علم و آ

گاهی نسبت به نتایج طبیعی رفتار مجرمانه به صیورت یقینیی وجیود دارد، اگرچیه آن  در مواردی که علم و آ
در دل هدف اصلی قیرار داد، امیا  ای کههدف اصلی مرتکب ارتکاب جرم دیگری باشد، اما نتیجه مجرمانه

گاهی پوشش دهنده عنصر اراده است و نتیجتیا   مرتکب هیچ ارادی نسبت به آن ندارد، در این حالت علم و آ
شود. درواقع در سو نیت مستقیم درجیه رغم عدم وجود عنصر اراده عمدی محسوب می جرم ارتکابی علی

گا گیاهی بیر عنصیر نتیجیه دوم، تمرکز اصلی بر روی عنصر شناختی علم و آ هی، با وصف گسترش دامنه آ
گیاه است و در این رابطه اگرچه مرتکب تمایل مثبت و یا اراده ای بر تحقق نتیجه مجرمانه ثانویه ندارد، اما آ

تواند از وقوع آن جلوگیری نماید، امیا بیه عملییات اجراییی ای رخ خواهد داد و می است که نتیجه مجرمانه
از طرفی نیز عملیات اجرایی مرتکب، وقوع نتیجه حتمی و یقینیی را بیه دنبیال دارد کیه  دهد. خود ادامه می

وصف سو نیت مستقیم را به خود گرفته است و موضیوع وقیوع نتیجیه احتمیالی ییک سیطح پیائین تیر از 
 گیرد.سو نیت مستقیم درجه دوم و در باب احتمالات قرار می

همدیگر قرار دارند. به عبارت دیگیر ترتییب سیطوح شایان ذکر است که سطوح مختلف قصد در طول 
قصد، شامل سو نیت مستقیم درجه یک )با وصیف حیاکم بیودن اراده هدفمنید جهیت حصیول نتیجیه(، 
گاهی به وقوع نتیجه حتمی و عدم اراده و تمایل هدفمند بیرای  سو نیت مستقیم درجه دو )با وصف علم و آ

گاهی به وقیوع نتیجیه احتمیالی و عیدم اراده و  وقوع نتیجه مجرمانه(، سو نیت احتمالی )با وصف علم و آ
توجییه هیای غیرقابیلاحتیاطی )بیا وصیف پیذیرش ریسیک تمایل هدفمند برای وقوع نتیجه مجرمانه(، بی

صورت عالمانه است و عدم اراده و تمایل هدفمند برای وقوع نتیجه مجرمانیه( اسیت و هرچیه از سیمت  به
شود و برعکس دامنه عنصیر  وجه شود، درواقع عنصر ارادی بسیار ضعیف میبالا به پائین سطوح مختلف ت

گاهی( بسیار گسترده دهید، در ارتبیا  عنصیر  گردد. این پژوهش همچنین نشان می تر می شناختی )علم و آ
توان گفت، رفتار عمدی بیا رفتیار ارادی متفیاوت اسیت و صیرف ارادی بیودن شناختی و عنصر ارادی، می

عمدی بودن آن عمل نیست. اراده تنها به اصل رفتیار و عمیل ارتکیابی تعلیق دارد و شیامل عمل مساوی با 
گیاهی اسیت موضوع و نتیجه نیست و آنچه موضوع و نتیجه را در کنار اراده پوشش می دهد، همان علیم و آ

و  عنوان یکیی از اجیزا رکین روانیی اسیت. که مقدمه لازمه برای تحقق وصف عمدی است. بنابراین علم به
شود که مفاهیم اراده و وصف عمدی یا غیرعمدی بودن جرائم مشیخص تشریع ابعاد مختلف آن باعث می

 گردد.
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