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Abstract 

The concept of abuse of power has a rich history in Iran's legal system. It has been 

discussed in jurisprudential texts and has been explicitly and implicitly mentioned 

numerous times in civil law texts. However, this concept has not found a proper place in 

Iran's administrative law, unlike the English legal system, which strives to frame and 

identify this concept as effectively as possible in its judicial procedures. In Iran's legal 

system, the concept of abuse of power is not explained with appropriate standards, and in 

some cases, only the rule of law criterion is applied. In contrast, in the English common 

law system, non-political rules and legal principles such as non-violation of the law and 

fairness are highly significant and are regularly applied. This article seeks to answer the 

following questions: What is the understanding of the concept of abuse of power in the two 

legal systems of Iran and England? And how can the provided standards and criteria be 

used to identify and objectify the concept of abuse of power? The analysis and comparisons 

in this article highlight the framework established for presenting specific definitions and 

procedural criteria in common law, which has been overlooked in the Iranian legal system. 
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 دهیچک

در نظام حقوق خصوصی ایران، مفهوم سوءاستفاده، از گذشته در متون فقهی موجود بوده و در قوانین مدنی نیز به آن بارها 
ای نیافتاه اسات؛ بارخلاف  صریحاً و یا تلویحاً اشاراتی شده است. اما، این مفهوم در حقوق اداری ایران جایگاه شایساته

بندی و شناسایی هرچه بهتار و بیشاتر ایان مفهاوم  های قضایی خود سعی در چارچوب ستان که در رویهنظام حقوقی انگل
شود و تنهاا در برخای ماوارد از  دارند. در نظام حقوقی کشورمان، سوءاستفاده از اختیارات با معیارهای مناسبی تبیین نمی

قواعد غیرسیاسی و اصول حقوقی همچون عدم تخطای از شود؛ اما در حقوق انگلستان، از  مداری استفاده می معیار قانون
تحلیلی به دنباال - صورت توصیفی شود. در این پژوهش، به قانون و رعایت انصاف اهمیت بسزایی دارد و به کار گرفته می

آن هستیم که از طریق مطالعه منابع معتبر علمی داخلی و خارجی در خصوص مسائل بنیادین حقاوق عماومی، دریاابیم 
تاوان از  شاود؟ و چگوناه می از مفهوم سوءاستفاده از اختیارات در دو نظام حقوقی ایران و انگلساتان چاه برداشاتی میکه 

بخشی به مفهوم سوءاستفاده از اختیار بهره بارد؟ بررسای و  معیارهای ارائه شده برای این مفاهیم جهت شناسایی و عینیت
بندی ایجاد شده در ارائه تعاریف و معیارهای مشخص دادرسای در  تطبیق صورت گرفته در این پژوهش، بیانگر چارچوب

 نظام حقوقی انگلستان است که با تدقیق در رویه نظام حقوقی ایران ازجمله ضروریات نادیده انگاشته شده است.
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 مقدمه
ا گسترش مفهوم اداره و نقش پررن  نهادها و مقامات اداری در زندگی روزمره شهروندان، دیگار تردیادی ب

 هاای اداری ها چاه اختیااری و چاه تکلیفای بارای مقام در ضرورت وجاود گساتره وسایعی از صالاحیت
و باا رعایات های اختیاری کاملًا در چارچوب قانون بوده  دهد که اعمال صلاحیت وجود ندارد. گاه رخ می

شود که متأسافانه ایان اعماال  تمام موازین و مقررات همراه بوده، اما با بررسی دقیق و موشکافانه محرز می
تنها بعضاً در راستای منافع عمومی نبوده بلکه اغلب در جهت و منافع شخصای، فشاارهای احازاب و...  نه

 وءاسااتفاده و گسااتره ابعاااد آنها ضاارورت شناسااایی مفهااوم س بااوده اساات. ایاان قبیاال اعمااال صاالاحیت
تااوان در حقااوق انگلسااتان مفهااومی  کنااد. ایاان مفهااوم را می در اقاادامات مقامااات اداری را نمایااان می

تواناد  گردد. پرسشای کاه می شده به شمار آورد. سوءاستفاده به انگیزه و محارک مقاام اداری باازمی شناخته
دهد؟ نتایج حاصل از بررسی قضایه  را انجام میمطرن شود این است که مقام اداری به چه علت یک عمل 

(APPH v Wednesbury Corporation 1997 حاکی از این امر است که یکی دیگر از جوانب سوءاستفاده )
 گونه ارتباط مستقیمی با پرونده نداشته و صرفاً مقام اداری از اختیارات، در نظر گرفتن مواردی است که هیچ

گیری  ها پرداخته و موجباات انحاراف از تصامیم ت خویش به بررسی و تحلیل آنبا استفاده سوء از اختیارا
 عادلانه را فراهم آورده است. 

دومین مورد زمانی است که مقام اداری پاس از بررسای تماامی جواناب مرباوط و تأثیرگاذار در یاک 
می اخاذ شاود پرونده، تصمیمی اتخاذ نماید که برخلاف اصول عقلی و خرد جمعی باشد و درواقع تصامی

نماید، ایان امار  طرف دیگری در شرایط مشابه چنین تصمیمی را اتخاذ نمی که هیچ مقام اداری معقول و بی
خاردی  ( اغلب با عنوان غیرمنطقی یاا بیCCSU v Minister for the Civil Service, 1984از زمان پرونده )

ی ما باا توجاه باه اهمیات روزافازون ایان (. در نظام حقوقp.31-32 Rattenbury,T.P.B 2009شود ) یاد می
های موجود در نشام حقوقی انگلستان انواع مفااهیم سوءاساتفاده را  توان با وحدت ملاک از رویه بحث می

شناسایی نمود و هر زمان با ایجاد نهادهای نظارتی متناساب از نفاوذ سوءاساتفاده در تصامیمات مقاماات 
 ومی جلوگیری کرد.الشعاع قرار دادن منافع عم اداری و تحت

، شابیه نظریاه سوءاساتفاده از حاق در حقاوق خصوصای «سوءاستفاده از قدرت و صلاحیت»نظریه 
است؛ زیرا در هر دو، صحبت از اعمال حق و یا صلاحیت )حسب مورد( است، بارای رسایدن باه هادفی 

قاانونی خاود  آن است کاه شاخص از حاق« سوءاستفاده از حق»گذار معین کرده است.  غیر از آنچه قانون
آن « سوءاستفاده از قادرت و صالاحیت»برای هدف غیراجتماعی یا نامشروع و یا غیراخلاقی استفاده کند. 

است که مأمور دولت، صلاحیت خود را برای هدفی غیر از آنچاه قاانون تعیاین کارده اسات، باه کاار بارد 
 (.422: 1393)طباطبائی مؤتمنی،

ستفاده از گذشته در متون فقهای موجاود باوده و در قاوانین در نظام حقوق خصوصی ایران مفهوم سوءا
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مدنی نیز به آن بارها صریحاً و یا تلویحاً اشاراتی شده است؛ اما این مفهوم در حقاوق اداری ایاران جایگااه 
های قضایی خاود ساعی در چهاارچوب  در خوری نیافته است، برخلاف نظام حقوق انگلستان که در رویه

بهتر و بیشتر این مفهوم دارند. در نظام حقوقی ما، مفهوم سوءاساتفاده از اختیاارات  بندی و شناسایی هرچه
شاود. اماا در  ماداری اساتفاده می شود و تنها در برخی ماوارد از معیاار قانون با معیارهای مناسبی تبیین نمی

صااف حقوق انگلستان، از قواعد غیرسیاسی و اصول حقوقی همچاون عادم تخطای از قاانون و رعایات ان
بنادی ایجااد شاده در ارائاه  دهناده چارچوب شاود. ایان امار نشاان اهمیت بسزایی دارد و به کار گرفته می

تعاریف و معیارهای دادرسی در باب سوءاستفاده است؛ امری که با بررسی و تدقیق در رویه حاکم بر نظاام 
 حقوقی ایران ازجمله ضروریات نادیده انگاشته شده است.

های مطروحه فاوق، ایان مقالاه در ساه بخاش ابتادا، باه مفهاوم و عناصار  ه پرسشدر راستای پاسخ ب
دهنده سوءاستفاده در حقوق خصوصی ایران و انگلستان، سپس در بخش دوم، سوءاساتفاده از حاق  تشکیل

و سوءاستفاده از قدرت در حقوق اداری ایران و در بخش آخر به بررسی مفاهیم مشابه و هم ریشه با مفهاوم 
 پردازد. فاده در دو نظام حقوق ایران و انگلستان میسوءاست

 دهنده سوءاستفاده از حق در حقوق خصوصی ایران و انگلستان . مفهوم و عناصر تشکیل1

 . معیار سوءاستفاده از حق در قانون مدنی1-1

اناد.  ی محادود را پذیرفتاه داناان، نظریاه ای از حقوق عاده« سوءاساتفاده از حاق»در راستای ارائه تعریف 
مباالات  شود به اینکه چارا شاخص بی برمبنای این نظریه پرسش اصلی در سوءاستفاده از حق معطوف می

اناد. در ایان نظریاه کاه از  باید از نتیجه اعمالش در امان باشد را رها ساخته و از نسبی بودن حق دفااع کرده
شود که صااحب آن  وردی گفته نمیپیشگامان آن ژوسران استاد فرانسوی است، سوءاستفاده از حق تنها به م

شود، بلکه در هر جا کاه حقای  کند، یا در اجرای حق مرتکب تقصیر می به قصد اضرار به دیگری اقدام می
گیرد، و اختیاری که باه صااحب حاق داده  های اقتصادی و سیاسی آن مورد استفاده قرار می برخلاف هدف

گونه که اشاخاص در  ق سوءاستفاده شده است. همانشود، از ح شده از مسیر دلخواه اجتماعی منحرف می
طور متعارف و با احتیاط رفتار کنند، در اجرای حق نیز بایاد  ها، باید به روابط خود و هنگام استفاده از آزادی

توان تنها راه اعتدال میاان دو نظار  روی بپرهیزند. این نظر را می جانب احتیاط را نگاه دارند و از خطا و زیاده
اختیار، در نظار نیسات، او فقاط  (. مصالح شخصای صااحب111-117: 1328دانست )کاتوزیان، دیگر 

که در حقاوق  آید؛ درحالی وسیله حفظ مصالح عمومی است و ارضای تمایلاتش در این راه به حساب نمی
شود تا آن را به سود و مصلحت خویش باه کاار ببارد. پاس اگار او را در  خصوصی حق به شخص داده می

م اجرای حق نیز، تنها مأمور حفظ حقوق عمومی پناداریم، بایاد گفات صااحب حاق فقاط بایش از هنگا
  (.111: 1328دیگران وییفه دارد )کاتوزیان، 
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تواناد هادف اجتمااعی از برقاراری حاق را  معینی نادارد و دادرس می ۀتمیز سوءاستفاده از حق ضابط
ترین مظااهر خاود پیوساته در  در روشانبرمبنای اعتقادهای شخصی خود تفسیر کند. لاذا حاق شاخص 

تاوان باا  شاود اجارای حاق در رواباط خصوصای را نمی گیرد. برخلاف آنچه ادعا می معرض انکار قرار می
اختیاری که به مأموران حقوق عمومی اعطا شده است قیااس کارد. گروهای دیگار از نویساندگان حقاوق 

 دانند. اجرای حق میرا ارتکاب تقصیر، در « سوءاستفاده از حق»ضابطه تعین 

در حقوق ایران اصل این است که اگر از اعماال حاق کسای ضارری بار دیگاری وارد آیاد، بایاد از آن 
جلوگیری شود. جلوگیری از اجرای حق، اگر نابجا و خودسرانه انجاام شاود، مبناای حاق فاردی و اعتمااد 

هاای  ایان راه باه حقاوق و آزادی توانناد از هاا باه آساانی می کناد و دولت اشخاص به قوانین را متزلازل می
آیاد  اشخاص تجاوز کنند. از ملاحظه اصولی در قانون اساسی که در رابطه با این موضوع است باه نظار می

که آنچه در حقوق ایران نفی شده است قصد اضرار است نه مطلق ضرر. هرچند به ایان معنای نیسات کاه 
پاردازد.  نسته، بلکه قانون اساسی تنها به بیان کلیات میقانون اساسی ایران تنها ضابطه سوءاستفاده از حق دا

شود که تنها مصداق سوءاستفاده از حاق، ازنظار قاانون اساسای ماوردی  یک از اصول استنباط نمی از هیچ
کنند کاه غیار  الاجرای دیگری به وضون ثابت می است که در آن قصد اضرار وجود داشته باشد. قوانین لازم

که در جای خود درست و معتبر است، ضوابط دیگری نیز در این زمینه مطمح نظار  از ضابطه قصد اضرار،
 اند.  تر از اضرار به غیر را پذیرفته (. از همین روی، برخی تعریفی عام233: 1328باشند )کاتوزیان،  می

ری شود که صاحب آن به قصد اضرار به دیگا در این نظریه، سوءاستفاده از حق تنها به موردی گفته نمی
های  شود، بلکاه در هار جاا کاه حقای بارخلاف هادف کند، یا در اجرای حق مرتکب تقصیر می اقدام می

گیرد، و اختیاری که به صاحب حق داده شاده از مسایر دلخاواه  اقتصادی و سیاسی آن مورد استفاده قرار می
خاروج  شود، از حق سوءاستفاده شده اسات. توجاه باه هادف اجتمااعی حقاوق و اجتماعی منحرف می

حقاوق عماومی و  ۀسوءاستفاده از حق از محدوده تقصیر از محاسن این نظریه است که آن را بسیار به حوز
 کند. گیرد، نزدیک می آنچه مبنای سوءاستفاده از اختیارات قرار می

 لا . مفهوم و عناصر سوءاستفاده از حق در حقوق کامن2-1

رو، برخای نویساندگان  لا وجود نادارد و ازایان قی کامنتعریف روشن و دقیقی از این مفهوم، در نظام حقو
دهند، حال آنکه برخی دیگر باه دو یاا ساه  حقوقی بنا به نظر خود، فهرست بلندی از مصادیق آن را ارائه می

کنند. در این میان، آنچه روشن اسات اول آنکاه،  عنوان مصادیق سوءاستفاده از اختیارات بسنده می مورد، به
تواناد در  ، پیشگیری از تمایلی طبیعای اسات کاه اساسااً واگاذاری قادرت می«ژز»ی  فتههدف از آن به گ

های واگذار شده برای دستیابی به اهادافی غیار  استفاده از صلاحیت»مقامات عمومی به وجود آورد؛ یعنی 
دوم آنکاه، منظاور از ایان عباارت، «. از اهدافی که قانون اعطاکننده صلاحیت مطماح نظار داشاته اسات

وردی است که در آن، عمل خطایی واقع نشده )مانند خروج از اختیارات( و یا حتّی عمل درستی به شایوه م
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و روشی خطا انجام نشده است )مانند نقض اصول شکلی و عادالت طبیعای(؛ بلکاه اقادامی درسات باا 
 (.91: 1382خواه،  انگیزه و دلیلی نادرست انجام شده است )نجابت

تفاده از اختیارات یا قدرت وقتی اسات کاه ماأمور یاا مقاام اداری تصامیماتی سوءاس»دیگر:  عبارت به
گذار تعیاین کارده  دهد که به یاهر قانونی اما در باطن، هدفی خلاف آنچه قانون گیرد یا عملی انجام می می

جویی یاا  منظور انتقاام کند؛ مانند آن عمل و تصمیم اداری که از روی حب و بغض، یا باه است تعقیب می
توزی یا اخاذی و جلب سود برای خود یا دیگران انجام شود و یا اساساً ماأمور، کاار دیگاری خاارج از  کینه

 (.92: 1382خواه،  )نجابت« صلاحیت خود انجام دهد.

متحده آمریکا، نظریه حقاوق  های حقوقی انگلستان و ایالات ویژه نظام لا، به های حقوقی کامن در نظام
آور نیسات و  ر رویه قضایی این کشورها عملای کاه قانونامشاروع باشاد ضامانفردی تقویت شده است. د

دیگر،  عبارت توان صاحب حق را از اعمال حق خود منع کارد. باه هرچند نتیجه سوء از آن ناشی گردد، نمی
در حقوق این دو کشور باید دایره اعمال حق را با قانون سنجید، چنانچه حق، در محدوده قانونی خود اجارا 

شود، اعم از اینکه نیت متعدی، اضرار به غیار باشاد یاا ناه  کننده حق نمی ه باشد، موجب ضمان اعمالشد
 (.118: 1384)قهرمانی، 

لا )حقوق حاکم بر کشورهای انگلستان و آمریکا و کشورهای دیگاری کاه نظاام  در نظام حقوقی کامن
رسد رویه قضاایی دو گارایش متفااوت  می اند( که متکی بر رویه قضایی است، به نظر ها پذیرفته حقوقی آن

 داشته است:

باه  1882و  1881های  پذیرد. این موضع در سال گرایانه که سوءاستفاده از حق را می . گرایش مداخله1
 آن را تأیید نمود. 1931های استیناف انگلستان اتخاذ شده و سرانجام مجلس اعیان نیز در سال  وسیله دادگاه

شمارد. این نظار در دعاوای دیگار باه  انه که فکر سوءاستفاده از حق را مردود میخواه . گرایش آزادی2
ها در رویاه قضاایی انگلساتان وجاود داشاته  وسیله مجلس اعیان پذیرفته شد. این دوگانگی گرایش، ساال

توان گفت این است که اگر فرد یا افرادی بارای حفاظ مناافع شخصای یاا شاغلی خاود بار  است. آنچه می
کناد. بلکاه  انی وارد آورند، رویه قضایی انگلستان ایان اقادام را سوءاساتفاده از حاق، تلقای نمیدیگران زی

دهاد  زمانی که قصد اضرار و سوءنیت، تنها انگیزه اقدام صاحب حق باشد، آن را تحت این عناوان قارار می
 (.19-29: 1388کمان،  )باقری، رنگین

شود. به فرض که ثابت شود، مالاک  الک محدود نمیتمیز سوءاستفاده از حق، تنها به تقصیر عمدی م
دیاده  کند، همین کاه زیان منظور جلوگیری از ضرر خود اقدام می در انجام تصرف خود نفع معقول دارد و به

دارد. تجاوز از حادود متعاارف، تعبیار  تجاوز از حدود متعارف را ثابت کند، دادگاه او را از کار مضر باز می
یاا تقصایر اسات، هار چناد کاه قصاد اضارار در میاان نباشاد « انسان متعارف»رفتار دیگری از تجاوز از 

  رو، قابل تصور است که مرجع عمومی، این صلاحیت را با هدف و انگیازه (. ازاین112: 1328 )کاتوزیان،
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 منفعت شخصی یا اضرار به دیگری و یا با اهداف اخلاقی، سیاسی و حزبی به کار ببندد یا آنکاه باا انگیازه
آن به اقشار جامعه خواهاد رساید، اعماال  ۀتأمین منافعی برای دستگاه متبوع خود، یا تأمین منافعی که نتیج

کند. همچنین امکان دارد که مرجع عمومی، صلاحیت را به جای هادف اصالی از آن و باا نادیاده گارفتن 
بر هدف اصالی باوده و  هدف اصلی، با هدفی دیگر که هرچند اشکال خاصی بر آن وارد نیست، اما متفرّع

تری قرار دارد و به عبارتی، با هدفی که درواقع، اعمال درساتا صالاحیت ماورد  ی اهمیت پایین یا در درجه
(. درهرحال، حتی اگر پای بهترین نیات و انگیازه هام در 33: 1382خواه،  نظر نیست، به کار ببند )نجابت

از اختیارات واگذار شده از سوی پارلمان باوده و محال گونه اعمال، مصداقی از سوءاستفاده  میان باشد، این
 ایراد هستند.

نظارت قضایی، یک مفهوم اساسی و مهم در حقاوق انگلساتان اسات. در جساتجوی ایان اسات کاه 
کنناد  صورت قانونی و منصفانه اجرا می اطمینان حاصل نماید که مقامات اداری اعمال حقوق عمومی را به

عنوان عملای  سوءاستفاده ممکن است در فرهن  حقوقی باه 1کنند. تفاده نمیهایشان سوءاس و از صلاحیت
که آشکارا از حدومرزهای قانون یا اختیارات حقوقی سرپیچی کرده است تعریف شود؛ یاا در فرهنا  رفااه 

شود به این دلیل که بار منفعات عماومی متکای یاا باا  عنوان عملی که موجب شکست رفاه می اقتصادی به
 (.Vermeule, 2014: 20شخصی بوده است )انگیزه نفع 

گیارد، در  جایی که یک مقام دارای صلاحیت اختیاری است، نظارت بر شایستگی تصامیماتی کاه می
ای سیاسی و اداری است. گاهی اوقات تصویب تصمیم، نیازمند تأیید یا نظارت وزیار  درجه نخست مسئله

نظرخواهی در دادگااه را علیاه تصامیم رسامی نامه، حق کامال تجدیاد است. به خصوص هنگامی که آیین
شرط آنکه باه نظار مقاامی کاه  تواند رویکرد خودش از شایستگی را اعمال کند، به کند، دادگاه می فراهم می

(. توجاه باه ایان نکتاه ضاروری اسات کاه Galligan, D. J, 2002: 779تصمیم را اتخاذ نموده، توجه کند )
لا کمتار باه  ی از غیرقانونی بودن اعمال نیز وجود دارد که در متون کاامنبر موارد گفته شده، نوع دیگر علاوه

آن پرداخته شده است، و آن به کارگیری و اجرای صلاحیت قانونی معین به جاای صالاحیت قاانونی دیگار 
موجب قاوانین و مقاررات باه مرجاع عماومی اعطاا شاده اسات،  است. در مواردی که چند صلاحیت باه

هاا بارای کناار  ها را به کار خواهد گرفات، اساتفاده از یکای از آن یک از آن طه کدامپیداست که مرجع مربو
 ویژه اگر حقوق شخص را تحت تأثیر خود قرار دهد. ها غیرقانونی خواهد بود، به گذاشتن دیگر صلاحیت

درروند نظارت قضایی بر سوءاستفاده از اختیارات هادف بررسای شایساتگی یاا درساتی تصامیمات 
ه تمرکز بر روندی است که منجر به اتخاذ یک تصمیم یا اجرای یک عمل شاده اسات. مقاام و نیست، بلک

مرجع اداری با توجاه باه اینکاه هار صالاحیتی بارای دعاوی و هادف خاصای اختصااص دارد، نبایاد از 
                                                                 

1. www.ashurts.com 
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گاذار، در یاک ماورد خااص کاه جهات  صلاحیت دیگاری باه جاای صالاحیت اصالی ماوردنظر قانون
وی ارجاع شده، استفاده نماید، وگرنه مصداقی از استفاده ناصحیح از صالاحیت و  گیری و اقدام به تصمیم

تواناد تعیاین کناد کاه مرجاع  می« قاانون»وجود،  گذار خواهد بود. بااین اختیار واگذار شده از سوی قانون
الشاعاع قارار دادن حقاوق اشاخاص، باه  عمومی، اجازه دارد تا صلاحیت خاصی را، حتّی با وجاود تحت

 ها را نادیده بگیرد. زمان از آن برخوردار است، به کار بسته و آن طور هم هایی که به دیگر صلاحیت جای

کناد تاا در میاان شاقوق مختلاف  گذار، به مرجع اداری صلاحیت آن را اعطا می در مواردی که قانون»
زبور هرکدام که باشاد، ها را خود انتخاب کند و انتخاب مرجع م تواند انجام دهد، یکی از آن اعمالی که می

های مختلفی کاه در اختیاار دارد،  تواند با موازنه روش گذار تأمین خواهد شد، مرجع اداری می هدف قانون
عنوان مثال، در دعوای بانک وست مینستر علیه وزیر مسکن و دولت محلّای  ها را اتخاذ نماید. به یکی از آن

تلاف برخاوردار باوده: نخسات، رد جاواز توساعه ( که در آن، مرجع عمومی از دو صالاحیت مخ1973)
ها که مورد اخیر،  موجب قانون بزرگراه ریزی شهری و کشوری و دوم، تعریض بزرگراه به موجب قانون برنامه به

آورد. بار اسااس حکام مجلاس  مستلزم پرداخت خسارت بوده، حال آنکه رد جواز، خسارتی را به بار نمی
یزه عدم پرداخت هرگونه خسارتی، به رد جواز مبادرت نموده است، اماا اعیان، هرچند مرجع عمومی با انگ

ها نادیده گرفته شوند،  داد تا دیگر صلاحیت ریزی شهری و کشوری صریحاً اجازه می از آنجا که قانون برنامه
 (.91: 1382خواه،  )نجابت« تصمیم خارج از حدود اختیارات و غیرقانونی شناخته نشده است

 از اختیارات و خروج از صلاحیت . سوءاستفاده2

سوءاستفاده از قدرت و صلاحیت آن اسات کاه ماأمور »شود:  در تعریف سوءاستفاده از اختیارات گفته می
گذار تعیین کرده است، به کاار بارد. سوءاساتفاده از  دولت، صلاحیت خود را برای هدفی غیر از آنچه قانون

لی انجام دهاد کاه کااملًا صاحیح و جازء صالاحیتش قدرت، آن است که مأموری تصمیمی بگیرد یا عم
کلی مغایر با هدف اصلی و اساسی قاانون  کند که به است، ولی از انجام دادن آن عمل، هدفی را تعقیب می

 (.466-467: 1393)طباطبائی مؤتمنی،« است

برتار  کند که در هار اقادام باه معیارهاای قاانون قانون مداری اعمال حقوقی مقامات اداری ایجاب می
دهنده نظریاه  احترام بگذارد. حقانیت )قانونی بودن(، مفهومی چندوجهی است که در عین پیچیدگی شکل

های اعماال  تاوان در پروناده های درگیر است و هماین مفهاوم را می شناسی و شاخصه کلی حقوق، جامعه
ها بارای مقاام  صلاحیت(. وجود انواع Andreescu, 2015: 8-525حقوقی مقامات اداری نیز به کار گرفت )

عمال آن آیاد؛ اماا مسائله  ها، امری پذیرفته شده در عالم حقوق و مدیریت به حساب می اداری و ضرورت اا
یابد کاه در یاک تصامیم یاا اقادام اداری بادون خاروج از مرزهاای قاانونی  اصلی زمانی بروز و یهور می

گماان اصال کلاسایک  . بیصلاحیت، نوعی عمل شاود کاه حقاوق اشاخاص ماورد تضاییع واقاع گاردد
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مداری در چنین حالتی، ناتوان از کمک به دستگاه قضایی جهت باازنگری عمال اداری خواهاد باود.  قانون
هدف اعمال و تصمیمات اداری تأمین منافع عمومی اسات کاه تخلاف از آن در اصاطلان سوءاساتفاده از 

 شود. اختیارات نامیده می

شبیه نظریه سوءاستفاده از حق در حقوق خصوصای اسات؛ سوءاستفاده از قدرت و صلاحیت،  ۀنظری
زیرا در هر دو صحبت از اعمال یک حق و یا یک صلاحیت )برحسب مورد( است، برای رسیدن به هادفی 

آن است کاه شاخص از حاق قاانونی خاود « سوءاستفاده از حق»گذار معین کرده است.  غیر از آنچه قانون
آن « سوءاستفاده از قادرت و صالاحیت»غیراخلاقی استفاده کند.  برای هدف غیراجتماعی یا نامشروع و یا

« است که مأمور دولت، صلاحیت خود را برای هدفی غیر از آنچه قاانون تعیاین کارده اسات باه کاار بارد
(. عناصاار و معیارهااای موجااود باارای شااناخت و چهااارچوب بناادی 467: 1393مؤتمنی،  )طباطبااائی

ی و مفهوم سوءاستفاده از حق در قوانین حقاوق خصوصای ایاران و فقاه سوءاستفاده از اختیارات مقام ادار
اسلامی و بررسی موارد مشاابه ایان مفااهیم در رویاه قضاایی انگلساتان، همچاون وجاود قصاد اضارار، 

های مارتبط باا موضاوع و  همچون استناد به واقعیت 3و اعمال رویه مناسب 2رعایت انصاف 1مداری، قانون
های نظاارت قضاایی بار سوءاساتفاده از صالاحیت  های نامرتبط در بررسی پروناده عدم استناد به واقعیت

کار گرفته شود. تصامیم و عمال حقاوقی مقاماات اداری ممکان اسات از جهاات مختلاف باا  تواند به می
تواناد از عوامال مختلاف نشائت  هنجارهای معتبر کشور مخالفت و مغایرت داشته باشد. این مغایرت می

سااز سوءاساتفاده از قادرت، انحاراف از صالاحیت یاا خاروج از  تواناد زمینه ورد میبگیرد که برحسب م
 صلاحیت باشد.

تواند ناشی از عدم رعایات صالاحیت اداری باشاد. صالاحیت، باه  در وهله نخست، این مغایرت می
سات. موجب قانون برای انجام اعمال معینی به مأمور دولت داده شده ا مفهوم مجموع اختیاراتی است که به

در اینجا باید بین عمل دو شخص که یکی مأمور دولت است و از صلاحیت خود تجاوز کرده و دیگری کاه 
مأمور دولت نیست، ولی خود را داخل مشاغل عمومی کرده است، تفاوت قائل شاد. اختیاار و انحاراف از 

ای از رواباط،  مجموعاه عنوان شوند ورد بررسی قارار بگیرناد. قادرت باه آن باید دقیقا در جایی که اجرا می
کنناد؛  دهند و مسائل مشاخص را ایجااب می مستلزم شناخت اشخاصی است که این شبکه را تشکیل می

توان انحراف از قادرت و سوءاساتفاده از اختیاارات را ناشای از محلای شادن  با در نظر گرفتن این مهم می
به انحاء مختلاف از صالاحیت  (. مأمور دولت ممکن استKudazai Chiweshe, 2015: 3قدرت دانست )

تواند به سبب رعایت نکردن قلمرو و مدت مأموریت و یا مداخلاه در  خود تجاوز و تخطی کند. این امر می
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گذاری و قضایی باشد یا اینکه مأمور اداری در امور مأمور دیگری مداخله کناد. رعایات نکاردن  امور قانون
هات تصامیم اداری یاا سوءاساتفاده از اختیاارات باشاد. تواند ناشی از مشروعیت ج اصل قانونی بودن می

هدف اعمال و تصمیمات اداری تأمین منافع عمومی اسات کاه تخلاف از آن در اصاطلان سوءاساتفاده از 
 (.466-467: 1393شود )طباطبائی مؤتمنی،  قدرت نامیده می

عمال اختیار برای تحقق هدفی است که مورد  نظار مقانن نباوده اسات. سوءاستفاده از اختیار، درواقع اا
گذار را تشاخیص دهاد؛  لازمه احراز این مطلب آن است که قاضی از سطح قانون، گذر کند تا هدف قانون

توجاه « مقصاد مقانن»های تشخیصی برای احراز سوءاستفاده از اختیار، باید باه  که در صلاحیت درحالی
و احراز سوءاستفاده از اختیاار، های تشخیصی  شود. یعنی صرف کشف قصد مقنن، برای کنترل صلاحیت

کند. آنچه قاضی باید احراز کند، مقصد مقنن اسات. لاذا الگاویی از تفسایر نیااز اسات و آن  کفایت نمی
کند. البته این تفسیر، نیازمند آن اسات کاه  گرا یا هدف محور است که از تفسیر لفظی گذر می تفسیر هدف

ذکار اسات کاه  قارار باوده محقاق کناد، توجاه کناد. شاایان  قاضی به مقاصد قانون، یا به غایاتی که قانون
داناان فرانساوی،  شاود. حقوق تر در ادبیات انگلساتان اساتفاده می بیش 1«سوءاستفاده از اختیار»اصطلان 
گاذار، زماانی کاه  برند، به این معناا کاه گاویی قانون را به کار می 2«انحراف در اعمال اختیارات»اصطلان 

کرده، جهتی را در نظر داشته است که مقاام اداری، قاانون را از آن جهات  ار را اعطا میقانون را وضع و اختی
 به جهت دیگری منحرف کرده است.

در حقوق اداری، اما تجاوز از حدود اختیار مخصوص موردی است که یک مسائول اداری اختیااراتش 
لاف منظور آن به کار بنادد و آن در را در غیر از جهتی که این حقوق به علت آن به او اعطا شده است و برخ

موردی است که عمل انجام شده، با حفظ یواهر صحیح و قانونی، اساساً معیوب و مبنای بار یاک محارک 
موجب قانون، هار قادرت و صالاحیتی معماولًا بارای نیال باه  (. به226: 1322نامشروع باشد )کاشانی، 

لاحیتی را به جای صالاحیت دیگار باه کااربرد هدفی معین به وجود آمده است. مأمور دولت حق ندارد ص
های قاانونی  تارین مقاصادی کاه مخاالف هادف وگرنه مرتکب سوءاستفاده از قادرت خواهاد شاد. مهم

 گونه برشمرد: توان این شود و موجب سوءاستفاده از قدرت است را می محسوب می
 جویی؛ . اغراض شخصی همچون حب و بغض، کینه، عداوت و انتقام1

 سیاسی و مذهبی مانند اتخاذ تصمیماتی علیه رقبا و مخالفین سیاسی یا مذهبی؛ . اغراض2

 . تأمین منفعت شخص خود یا ثالث؛3

 (.467: 1393. اجرای صلاحیت قانونی معینی به جای صلاحیت قانونی دیگر )طباطبائی مؤتمنی، 4

ها  زحاد صالاحیتا هاا از گساترش بیش در شکل بسیار ابتادایی قواعاد خاروج از صالاحیت، دادگاه
                                                                 

1. Abuse of power 

2. Dériviation du pouvoir 
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توانند در مواردی ماانع سوءاساتفاده  کند. هرچند که این تنها یک نقطه شروع است، دادگاه می جلوگیری می
از اختیارات هم شود. اگر صلاحیت مقام اداری با هدفی نامناسب یا بادون در نظار گارفتن مساائل مارتبط 

 را نقاض کناد؛ اماا ایان بادین معناا نیسات تواند این تصمیم اجرا شود، امری غیرقانونی است و دادگاه می

که دادگاه تصمیم خودش را جایگزین تصمیم نهاد یا شخصی که اختیاار باه او ساپرده شاده اسات، نمایاد 
(Bradley, A.W.Ewing, K.D, 1997: 12 .) 

( شاورا، باه Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wedwnsbury Corporationدر قضایه )
سال حتی باه هماراه  12های روز یکشنبه داد، با این شرط که هیچ کودک زیر  جوز برای سرگرمیکمپانی، م

به مقام محلی این صالاحیت  1932های یکشنبه  بزرگسالان خود در این اجرا پذیرفته نشود. قانون سرگرمی
ی مناساب بداناد، کند و موضوع را باا شارایطی کاه مقاام محلا های یکشنبه را تأیید رسمی  را داده که برنامه

اعمال کند و دادگاه پژوهش حکم داد که تصمیم این مقاام محلای )شاورا( غیرعقلانای نباوده و خاروج از 
 (.Galligan, D. J, 2007: 773شود ) صلاحیت محسوب نمی

شود که خاارج از منطاق  لا، تصمیم در صورتی خارج از حدود اختیارات محسوب می در حقوق کامن
از صالاحیت باه « تجااوز»یاا « فقادان»ها و مراجع قضایی اصطلان  از منظر دادگاه قوانین موضوعه باشد.

همان معنی خروج از حدود صلاحیت است؛ اگرچه گاهی اوقات میان فقدان صلاحیت در ابتادا و فاصاله 
شوند، اما در اغلاب ماوارد ایان  واسطه برخی عیوب بعدی تفاوت قائل می گرفتن یا انحراف از صلاحیت به

از این جمله اسات. مقاام محلای کاه مجااز باه  1921در سال  «MJ v folham»وجود ندارد. پرونده  تمایز
« خانه شاوی خادمات رخت»برای مردم محلی بود، ایان اختیاار را باه عرضاه « مکان شستشو»تأمین یک 
باه معنای « ومکان شستش»کرد. دادگاه اعلام کرد که این تفسیر غیرقانونی است، زیرا ازنظر دادگاه  تفسیر می

 تواند شخصاً کار شستشو را انجام دهد. محلی است که یک شخص می
ها حتی در ماواردی کاه  وجود دارد. دادگاه« خروج از حدود اختیارات»هایی نیز در دکترین  آزادی عمل

دانند، مشروط به اینکه عمال مزباور  یک عمل به صراحت به وسیله قانون مجاز اعلام نشده، آن را مجاز می
نحوی معقول همراه و جزئی از چیزی باشد که صریحاً مجاز اعلام شده است. نظام حقاوقی بریتانیاا بار  به

ترین شاکل آن دیاده  پایه حاکمیت قانون بنا شده است و حقوق اداری قلمرویی است که این اصل در فعال
است که هر کااری بایاد  شود. حاکمیت قانون چندین معنا و پیامد متفاوت دارد. معنای ابتدایی آن، این می

های حکومات، پیاماد حاکمیات  بر اساس قانون انجام شود. با اعمال این اصل بر اختیاارات و صالاحیت
تواند اعمالی را انجام دهد که ممکن است در اصل خطاا باشاد )ماثلًا  قانون این است که هر حکومتی می

ا رد درخواست او برای دریافت پرواناه کاار( مصادره زمین یک نفر( یا آزادی یک انسان را نقض کند )مثلًا ب
 :1389هاا را ثابات کناد )هداوناد،  مشروط بر اینکه بتواند با توسل به قانون اقداماتش را توجیه و جاواز آن

162.) 
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کند. مفهاوم  دانان فرانسوی، اختیار را منحرف می در سوءاستفاده از اختیار، مقام اداری، به تعبیر حقوق
انحاراف در »یاا باه تعبیاری « انحاراف از قادرت»یارات در حقوق فرانسه تحت عناوان سوءاستفاده از اخت

مطارن شاده اسات. در  1«غیرقانونی بودن»کار رفته است. این عنوان، ذیل مفهوم کلی  به« اعمال اختیارات
. عادم 1روناد:  حقوق اداری فرانسه چهار مورد است که از موارد کلاسیک غیرقاانونی باودن باه شامار می

. انحاراف از اختیاارات )گفتارهاایی در 4صاورت مااهوی؛  . نقض قانون به3. ایراد شکلی؛ 2لاحیت؛ ص
معینای نادارد و دادرس  ۀ(. از آنجا که تمیز سوءاستفاده از اختیاار ضاابط217: 1394دیوان عدالت اداری، 

ارچوب بنادی و تواند هدف اجتماعی از برقراری حق را مبنای اعتقادهای شخصی خود تعبیر کند، چها می
شاود.  شناسایی سوءاستفاده مقام اداری از اختیارات به مفهومی گسترده و گاهاً غیر قابل مرزبندی تبدیل می

گیارد. در حقاوق اداری فرانساه،  هاای مقاام اداری را در برمی تنها اهداف بلکه قصد و انگیزه این مفهوم، نه
هاای عینای و هادف داده شخصای  جهت داده شوند. سبب یا میان سبب یا جهت و هدف تفکیک قائل می

شناختی است و برای احراز آن بایاد محارکین و قصاد مقاام اداری را جساتجو  شود که امری روان تلقی می
گاذار را  شاود و باین ماواردی کاه مقاام اداری هادف قانون نمود. البته، در اینجا اختلاطی نیاز حاصال می

دهاد، تفکیاک  ، عمل اداری را در غیر از هدف مشخص انجاام میای درنیافته و مواردی که به استناد انگیزه
 قائل شد. بنابراین، نظارت بر سوءاستفاده از اختیارات، نظارت بر عناصر شخصی تصمیم است.

 ریشه با مفهوم سوءاستفاده در نظام حقوق ایران و انگلستان . بررسی مفاهیم مشابه و هم۳

 و انگلستان. قاعده لاضرر در نظام حقوقی ایران 1-۳

مسئله سوءاستفاده از حق، از مصادیق قاعده لاضرر است و قسمتی از کاربرد این قاعده شاامل ایان مسائله 
گردد. اساس نظریه سوءاستفاده از حق، از آنجا ناشی شده، که باید در اعماال حاق، نظاارت و کنترلای  می

شود کاه صااحبان  دیدن حق، باعث میهای دیگران تجاوز نشود. مطلق  وجود داشته باشد تا حقوق و آزادی
کار برناد و حتای ممکان  گیری از امتیازی که قانون به آنان داده، حق خود را به زیان دیگاران باه حق، با بهره

است که اقدام ایشان باعث شود که به اهداف و غایات مورد توجه مقانن، تجااوز شاود. بناابراین تقریبااً در 
رت محدود کردن اعمال حق، پذیرفته شده و مفهاوم نظریاه سوءاساتفاده کلیه قوانین ملل متمدن دنیا، ضرو

 (.87: 1373از حق، مورد قبول قرار گرفته است )بهرامی احمدی، 

هارکس مالاک »وساوم نیاز سوءاساتفاده از حاق را ماورد توجاه قارار داده و مقارر داشاته:  اصل چهل
وکار خاود، امکاان  کیت نسبت به کسابعنوان مال تواند به کس نمی وکار مشروع خویش است و هیچ کسب
وششم قانون اساسای ایان مفهاوم  وسوم و چهل در اصول چهلم، چهل«. وکار را از دیگری سلب کند کسب

مورد نظر است که شخصای در اعماال حاق خاود باا قصاد اضارار، زیاانی باه دیگاری وارد آورد، قاوانین 
                                                                 

1. Illégalité 
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طه قصد اضارار، کاه در جاای خاود درسات و کنند که غیر از ضاب الاجرای دیگری به وضون ثابت می لازم
 باشند. معتبر است، ضوابط دیگری نیز در این زمینه مطمح نظر می

کسای »دارد:  قانون مدنی است کاه مقارر مای 132سوءاستفاده از حق، ماده  ۀترین ماده درزمین اساسی
قدر متعارف و بارای تواند در ملک خود تصرفی کند که مستلزم تضرر همسایه شود، مگر تصرفی که به  نمی

دهنده همان ضاابطه کلای نفای ضارر اسات  این ماده درواقع نشان«. رفع حاجت و دفع ضرر از خود باشد
قانون مدنی اسات. مادرک ایان  132(. قاعده لاضرر، مبنای حقوقی و فقهی ماده 233: 1328)کاتوزیان، 

تار گفتاه شاد، فقیهاان در  پیش گوناه کاه است. همان« لاضرر و لاضرار فی الاسلام»قاعده، حدیث نبوی 
ها شده. درهرحال اجارای ایان دو قاعاده در  های متفاوتی از آن معنای این حدیث اختلاف دارند و برداشت

جایی که با هم تعارضی نداشته باشند بدون مسئله است، اما در برخی موارد این دو قاعده با هم اصاطکاک 
مان ضابطه کلی نفی ضرر اسات. در ایان ماورد کاافی اسات دهنده ه درواقع نشان 132کنند. ماده  پیدا می

تواناد در ملاک خاود تصارفی کناد کاه  کسای نمی»گویاد  توجه خود را به صدر ماده معطوف کنیم که می
: 1389این قاعده کلی و اصل اساسی است )محقاق دامااد، ساید مصاطفی، « مستلزم ضرر همسایه باشد

198-234.) 

هاا و اختیاارات اسات؛ مانناد  ئله اصلی، تزاحم و تعارض بین حقتوان گفت مس در حقوق اداری، می
ترتیب کاه باا تعاارض  این ها اتفاق میافتد، باه حق مردم و اختیار حکومت. در قاعده لاضرر تزاحم بین حق

تری بین منافع خصوصی، منافع عمومی، منافع عام و حتی گاهی اوقات بین دو منفعات خصوصای  پیچیده
افتد، لذا مفهوم لاضرر در حقوق عمومی ایان اسات  راین آنجا هم این تزاحم اتفاق میشویم. بناب مواجه می

تواند به قصد اضرار به شهروندان از اختیارات خود استفاده کند. تنها قصد مشاروع  که حکومت یا اداره نمی
اعد مختلاف های موجود میان قو برای استفاده از اختیارات، تأمین منفعت عمومی است. با توجه به شباهت

فقهی و نظریه سوءاستفاده از حق و تبع آن معادل این نظریه در حقوق عمومی که همان نظریاه سوءاساتفاده 
دلیل ایجاد نظریه سوءاستفاده از حق و نظریه سوءاساتفاده از اختیاار »توان بیان نمود که  از اختیار است می

 (.216: 1394)گفتارهایی در دیوان عدالت اداری، « یکی بوده است

های مفاهیم حق و اختیار و توجه به این تمایز که حق یک مفهاوم اصایل  ها و تفاوت با توجه به شباهت
هاای  و اولیه است، ولی اختیار یک مفهاوم عرضای، فرعای، اساتثنایی، اعتبااری و تفویضای اسات، آموزه

تواناد خاارج  . یک مقاام نمیشود، اساساً بسیار آسان قابل توضیح است ها اقامه می بنیادین که توسط دادگاه
ها باید این تواناایی  از قدرتی که به او اعطا شده عمل کند، یا از آن سوءاستفاده نماید؛ اگر چنین کند، دادگاه

را داشته باشند که مداخله کنند و به شهروند آسیب دیده جبران خسارت دهند. از ساوی دیگار، اگار عمال 
طور خااص باه  ها نباید مداخله کنند، مگر پارلماان باه ا شده دادگاهمقام در حدود قدرتی باشد که به او اعط

 (.Lewis,Clive B. 2004خواهی است ) ها چنین اختیاری دهد که معمولًا از طریق فرجام آن
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عنوان یک مفهاوم اصایل نیازمناد اثباات  به« حق»در قوانین حاکم بر حقوق خصوصی سوءاستفاده از 
جایگزین حق شاده، فلاذا « اختیار»اینکه در نظام حقوق اداری مفهوم  قصد اضرار و ایجاد ضرر است کما

عنوان یک مفهوم تبعی و استثنایی، اصل بر لزوم رعایت قوانین و معیارهای ارائه شاده متناساب باا هادف  به
بنادی و لازوم  هر اختیاراست. تمایز مفهوم سوءاستفاده از حاق و سوءاساتفاده از اختیاار در ایان چارچوب

 رسد. رر و یا صرف خروج از محدوده اختیار به عینیت میاثبات ض

 . مفهوم حیله و تقلب2-۳

شود و ایان  تقلب نسبت به قانون، عبارت است از هر عملی که به قصد فرار از اجرای یک تکلیف انجام می
دارای مفهاوم  اند. ولی در فقه، حیله همان است که فقها از آن به تخلص از حرام و یا فرار از حرام تعبیر کرده

شاود کاه حیلاه بارای فارار از  تری از تقبل نسبت به قانون به معنی رایج آن است و شامل ماواردی می وسیع
ویژه مرحاوم دکتار  داناان باه (. باه نظار برخای حقوق39: 1322تکلیف صورت نگرفته اسات )کاشاانی، 

صاوری دارد و فاعال آن  گونه گفت که حیله، عمل حقوقی اسات کاه جنباه توان این جعفری لنگرودی، می
دهاد کاه در ایان معناا حیلاه  عمل به قصد تقلب و رسیدن به یک نتیجه غیرقانونی آن عمال را صاورت می

 (.6222: 1386همان تقلب نسبت به قانون است )جعفری لنگرودی، 

 توان سوءعرضه )تدلیس( را در دو دیدگاه مطرن کرد. بنابر مبنایی کاه عنصار روانای در حقوق ایران می
داند، تفاوتی بین اینکه سوءعرضه و تدلیس عنصر معنوی وجود دارد یا ناه  را در تحقق سوءعرضه مؤثر نمی

نیست. از دیدگاه کسانی که معتقد به وجود عنصر روانی در تحقق سوءعرضه هساتند، تماایزی باین اینکاه 
قاانون مادنی دو رکان را  438نبود عنصر روانی قریت تسامح باشد یا کاملًا معصومانه وجود نادارد. مااده 

مورد توجه قرار داده است: رکن مادی، عملی که باید انجام شود. رکن معنوی، به معنی فریب طرف معاملاه 
 درنتیجه عملیات مزبور.

« تأثیر فریاب مادلس»و « قصد فریب از شوی مدلس»ای عنصر روانی تدلیس را مرکب از دو امر  عده
تعقیب در حقوق ایران، عمل ایهارکننده باید فریبنده باشد. البته زمان دانند. برای تحقق سوءعرضه قابل  می

دهاد، در  فریبکاری باید قبل از انعقاد عقد باشد. عمل فریبنده که همان عنصر مادی تادلیس را تشاکیل می
منظاور از عملیاات، اعماال در  438برگیرنده هر عملی است که موجب فریب طرف معامله شود. در ماده 

شود. در مورد سکوت نیز باید گفته شود  وال نیست، بلکه گفتار نیز خود نوعی از کردار محسوب میمقابل اق
واحوال خاص، قرارداد ممکان اسات ساکوت  توان سکوت صرف دانست. در اوضاع که هر سکوتی را نمی

جنبه مثبت به خود گیرد، درنتیجه آنچه مطرن است دیگر سکوت صارف نیسات، بلکاه حاالتی اسات کاه 
گیرد تا واقعیتی را پنهان کند، این حالت خود نوعی رفتار است و مانند هار رفتاار  ص ساکت به خود میشخ

 (.171-169: 1382شود )قنواتی،  دیگر اگر همراه با قصد فریب باشد سبب تحقق تدلیس می
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در تعاریف اصطلاحی، تدلیس به معنی دست یازیدن به اعمالی کاه موجاب فریاب طارف معاملاه و 
جه اضرار مالی او شود است. در فقه اسلامی تدلیس معمولًا ضمن بحاث از مصاادیق پراکناده آن در درنتی

ضمن عقود معین، مثل تدلیس ماشطه در نکان و تصریه در بیع حیوان مطرن شده است. در حقاوق ایاران، 
دلیس عباارت ت»قانون مدنی:  438برخلاف فقه اسلامی تعریف کلی از تدلیس ارائه شده است. بنابر ماده 

(. سوءعرضااه 27-28: 1388)امااین، « شااود اساات از عملیاااتی کااه موجااب فریااب طاارف معاملااه می
مندانه در حقوق انگلستان، مشابه تدلیس در حقوق شیعه است. هر دو نظاام حقاوقی دربااره تفکیاک  حیله

و نظاام بارای یک از د سوءعرضه از تخلف از شرط، اشتباه در قرارداد و از سکوت محض متفق هستند. هیچ
سکوت )عدم افشا محض( جز در مواردی خاص، ضمانت اجارا نادارد. اماا در حقاوق انگلساتان، عادم 

مندانه و دارای ضمانت اجارا )فساخ و جباران خساارت( باشاد کاه  تواند سوءعرضه حیله افشای جزئی می
حقاوق  هایی کاه بحاث خواهاد شاد مشابه موضع حقوق شیعه در خصوص بیع الامانات است. درزمیناه

های زیادی باا حقاوق شایعه اسات و اخاتلاف بسایار کام و غیار مبناایی اسات  انگلستان دارای مشابهت
وجود تفااوتی باین  (. در حقوق ایران سوءعرضه را در دو دیدگاه مطرن کرد بااین47-49: 1384)درویش، 

رد توجاه قارار داده قانون مادنی دو رکان را ماو 438اینکه سوءعرضه عنصر روانی دارد یا خیر نیست. ماده 
است: رکن مادی، عملی که باید انجام شود و رکن معنوی، به معنی فریب طارف دیگار درنتیجاه عملیاات 

 مزبور است.

یابد که در قلمرو مسئولیت مادنی  آور تدلیس هنگامی تحقق می لا و رویه قضایی الزام بنابر قواعد کامن
صاورت جزئای از نظریاه  حقاوق انگلساتان تادلیس به واجد شرایط لازم برای اقامه دعوی فریب باشد. در

شود. در تعریف سوء ایهاریه به تعبیار دکتار اوصایاء، در خصاوص  مطرن می« ایهار خلاف واقع»وسیع 
شاود  ای است، که در خلال مذاکراتی کاه منجار باه انعقااد قارارداد می ایهار فریبنده»اند:  سوءعرضه گفته

صاورت شارط فرعای در آن مطارن  شرطی از قرارداد باشد یا به صورت مطرن شده است که ممکن است به
کند، صحت آن را تضمین کناد و ایهاارات ماذکور  شود، مشروط به اینکه طرفی که آن ایهارات را بیان می

یاک از طارفین معاملاه  در تمایل طرف مقابل به انعقاد قرارداد تأثیر بگذارد؛ هر چند که ممکن اسات، هیچ
 (.29-28: 1388)امین، « اشند که ایهارات مذکور اثری در قرارداد داشته باشدچنین قصدی نداشته ب

توان از برخی معیارها همچاون وجاود اضارار و قصاد فارار از اجارای تکلیاف در تحقاق مفااهیم  می
سوءعرضه، تقلب و تدلیس جهت ارائاه معیارهاای عینای شاناخت و جلاوگیری از سوءاساتفاده از اختیاار 

. 1»وجود، باید بیان داشت که این مفاهیم برای تحقق نیازمناد جماع شارایطی ازجملاه  ناستفاده کرد؛ باای
. وجاود نقاص و عیاب 2وقوع عقد، خواه از عقود مالی باشد، چون بیع، خواه غیرمالی باشد، چون نکان؛ 

. وضاع روحای و 4عقاد؛  ۀی طارف دیگار یاا واساط وسایله . اغفال یکی از متعهادین به3در معقودعلیه؛ 
در حقاوق  (.4391: 1386عات طرف طوری باشاد کاه منفعال اغفاال گاردد )جعفاری لنگارودی، اطلا
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انگلسااتان، یکاای از شاارایط لازم باارای سوءعرضااه قاباال تعقیااب ایاان اساات کااه سوءعرضااه از جانااب 
عنوان یکی از طرفین قرارداد طرف دیگر را با ایهاار خالاف واقعاش تحات تاأثیر  ای باشد که به ایهارکننده

عنوان سوءعرضه قابل تعقیب پذیرفتاه شاده  ده و به انعقاد قرارداد ترغیب کرده است.؛ تنها ایهاری بهقرار دا
دیگر، بایاد ایهااری باشاد کاه اراده مخاطاب را  عبارت است که شخص را به انعقاد قرارداد ترغیب کند. به

ه انعقاد قرارداد با ایهارکنناده تحت تأثیر قرار داده و او را برای تغییر موضعش ترغیب کرده و رضایت وی را ب
جلب کند. این شرط تنها شرط لازمی است که بر پایه آن اقامه دعاوای فساخ قارارداد از طارف ایهارکنناده 

(. این عناصر خود وجه تمایز این مفاهیم باا مفهاوم سوءاساتفاده از 181: 1388پذیرفته شده است )امین، 
صرف تخطی از حدود ترسیم شده توساط قاانون اعطاکنناده اختیار است، چراکه برای تحققی سوءاستفاده 

اختیار کافی بوده و نیازی به وجود عناصری همچون اغفال و فریب، تحقق عقد، ترغیاب طارف مقابال باا 
 گرانه نیست. وسایل حیله

 . تمایز سوءاستفاده از حق و مفهوم معامله صوری۳-۳

ست. ارتباط نزدیکی که نظریه تقلب نسبت باه قاانون معامله به قصد فرار از دین از مصادیق جهت معامله ا
به نظریه سوءاستفاده از حق دارد سبب شده مؤلفین ضمانت اجرای سوءاساتفاده از حاق را برمبناای نظریاه 

(. در تعریف تقلب نسبت به قاانون، همیشاه عنصار 222: 1388تقلب نسبت به قانون تعیین کنند )امین، 
ود برخی از ماؤلفین، ضارورت قصاد را در تحقاق تقلاب انکاار کارده و وج شود. بااین قصد تقلب ذکر می

گاذارد، ایان  گویند تقلب نسبت به قانون نوعی تجاوز به قانون است. وقتی انساان قاانونی را زیار پاا می می
تاوان گفات کاه اراده  عمل قابل ابطال است هرچند قصد تجاوز به قانون نباشد. در تعریف قصد تقلاب می

زام قانونی و اراده نیل به نتیجاه غیرقاانونی معیاار قصاد تقلاب اسات. بعضای از ماواد قاانون فرار از یک ال
اند که ممکن است برای تعیین مفهوم قصد تقلب از این ماواد اساتفاده  های قصد تقلب را ذکر کرده مصداق

از اجارای  لایحه قانون اصلاحات ارضی عباارت فارار 2قانون مدنی و در تبصره ماده  218شود. طبق ماده 
های باارز تقلاب نسابت باه قاانون اسات  مقررات به کار رفته است. معامله به قصد فارار از دیان از نموناه

 (.74-26: 1322)کاشانی، 

دهاد. جهات،  کننده برای رسیدن باه آن، معاملاه را انجاام می جهت، عبارت از امری است که معامله
قسم است: الف. جهتی کاه صاریحاً یاا ضامناً ماورد  شود. جهت معامله بر دو علت معامله نیز نامیده می

توافق طرفین در عقد قرار گرفته، مشروع بوده و برخلاف اخلاق حسنه نباشاد؛ ب. جهتای کاه صاریحاً یاا 
ضمناً مورد توافق طرفین در عقد قرارگرفته غیرمشروع و برخلاف اخلاق حسنه باشد. تصمیمات قضاائی از 

موارد عدیده جهات غیرمشاروع را مانناد علات )مقصاود بلافاصاله خط و مشی قانون منحرف شده و در 
طوری که هرگاه اشتیاق رسیدن به آن مقصاود بارای متعهاد  نماید به مستقیمی که متعهد را وادار به تعهد می

نمود( غیرمشروع موجب بطلان معامله دانساته اسات و  نبود، هیچ زمان خود را دچار بار سنگین تعهد نمی
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جه با انتقاد حقوقیان شده است. تصمیمات قضایی مزبور مبتنی بر آن است که با درج داعای در این امر موا
شود که در اثر آن در معامله تاأثیر و  غیرمشروع در قرارداد، رابطه شدید و بستگی بین داعی و تعهد ایجاد می

 کند.  سرایت می

وده کاه در صاورت امتنااع متعهاد از قانون مدنی در نظریه مزبور، پیروی از قول مشهور فقها امامیه نما
اند، زیارا حقاوق امامیاه حاق فساخ را بارای  طور مطلق، حق فسخ را برای متعهدله نشاناخته انجام تعهد به

دهاد و آن در صاورتی اسات کاه طریاق دیگاری بارای جباران  جبران ضرر ناشی از قرارداد به متضارر می
اجبار ممتنع از ناحیاه مقاماات صاالح، ماوردی بارای خسارت نباشد و با قدرت به اجرای قرارداد به وسیله 

که نتوان ممتنع را اجبار به انجام تعهد نمود و دیگری هم نتواناد آن را از جاناب  حق فسخ نیست. درصورتی
تواناد بارای جباران ضارر خاود  متعهد واقع سازد )و آن در موردی است که تعهد شخصی باشد( متنفع می

قاانون مادنی(، نظار غیرمشاهور بار آن اسات کاه در  239و  238از ماواد  معامله را فسخ نماید )مستنبط
صورت امتناع متعهد از انجام تعهد، متعهدله مطلقاً حق فسخ معامله را خواهد داشت. باا توجاه باه قاانون 

توان گفات کاه مشاروعیت  مدنی و شرن آن و همچنین به فقه امامیه که مبنای حقوق مدنی ایران است، می
گاذار ایاران اسات و  هاای قانون گویاد، از مخترع قاانون مادنی می 217گونه که در مااده  آنجهت معامله 

یک از قاوانین کناونی آن را  تواند ازنظر منطق حقوقی شرط اساسی برای صحت معامله قرار گیرد و هیچ نمی
 (.222-231: 1387اند )امامی،  بدین نحو شرط اساسی برای صحت معامله ندانسته

پروراناد.  کننده از تشکیل عقد در سار می عبارت است از هدف غیرمستقیمی که معاملهجهت معامله، 
داعی و جهت معامله امری است که پیش از وقوع معامله در ذهن متعاملین متصور و متمرکز بوده و معاملاه 

د اسات گیرد. بنابراین تأثیر آن در تشکیل اراده طرفین قرارداد به قادری شادی به قصد حصول آن صورت می
توان گفت بدون آن اراده آنان معلول است. یکی از شرایط صحت معامله این است که جهت معاملاه  که می

در معامله لازم نیست که جهت آن ذکر شود، ولی اگار »دارد:  قانون مدنی مقرر می 217مشروع باشد. ماده 
م نیسات کاه در هماه ماوارد، طباق ایان مااده لاز«. تصریح شده باشد باید مشروع باشد، و الا باطل است

جهت معامله مشروع باشد، بلکه وقتی این شرط لازم است که جهت معاملاه تصاریح شاده باشاد. کلماه 
 (.131: 1391تر )قاسمی،  مراتب وسیع ای به دارد و دامنه« قانونی»تر از  مشروع، مفهومی عام

گونه خلاصه کرد کاه ابتادا، بناابر  ینتوان ا آید را می به دست می 217وتحلیل ماده  نتایجی که از تجزیه
قانون مدنی هر معاملاه بایاد جهتای داشاته باشاد و اگار  193مفهوم قسمت اول این ماده و صراحت ماده 

ای بدون جهت صورت گیرد بنابر حکم کلی ایان مااده باطال اسات؛ دوم، اگار جهات در معاملاه  معامله
این بخاش از مااده دارای ابهاام اسات کاه رویاه در « مشروع»تصریح شده باشد باید مشروع باشد. کلمه 

قضایی رفع این ابهام را به عهده دارد؛ سوم، درباره جهت نادرست، قانون مدنی ایران ساکت اسات و شااید 
رساد کاه  به این تصور بوده که معامله با جهت نادرست همان معامله بدون جهت است؛ چنین به نظار می
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بینی شده باشد، باید جهت واقعی آن جساتجو گاردد،  یرواقعی پیشای امری نادرست و غ اگر جهت معامله
اگر جهت واقعی معلوم گردید و نامشروع نبود، معامله نافذ است و اگر جهت یافت نشود یا نامشروع باشاد 

منادرج در مااده « اگر تصریح شده باشاد، بایاد مشاروع باشاد»... معامله باطل است؛ چهارم، از عبارت 
گوناه  تواند نامشاروع باشاد، چراکاه طباع قاانون این کرد که اگر تصریح نشده باشد می نباید برداشت 217

(. 66: 1327کناد )سالجوقی،  است که تنها از اعمال حقاوقی مشاروع و صاحیح و قاانونی حمایات می
هایی دارد، ازجمله اینکه اگر ثابات شاود کاه دو طارف،  معامله به قصد فرار از دین با معامله صوری تفاوت

اند، چناین عقادی اصاولًا واقاع نشاده اسات، ولای  دهد انشا نکرده گونه که یاهر آن نشان می مله را آنمعا
معامله به قصد فرار از دین واقع شده و به لحاظ تعارض با حقوق طلبکااران در برابار آناان غیرنافاذ اسات. 

لاه کاردن همچنین در دعوای بطلان معاملاه صاوری، کاافی اسات ثابات شاود کاه دو طارف قصاد معام
اند. فلذا باید گفت در معامله صوری بطلان مستند به صوری باودن اسات و معاملاه صاوری باطال  نداشته

است و معامله به قصد فرار از دیان باین دو طارف نافاذ ولای غیار قابال اساتناد در برابار طلبکااران اسات 
 (.71: 1382)حسینی، 

ه امروزه رن  حقوقی نیز باه خاود گرفتاه نیت در مقابل سوءنیت مفهومی است اساساً اخلاقی ک حسن
راد،  توان از آن به اراده حسن تعبیر نمود )صاالحی ای از اخلاق است که می نیت متضمن جنبه است. حسن

نیت که در  ( انگلیسی است. مفهوم حسنGood faitنیت در نظام حقوقی ایران معادل ) (. حسن87: 1387
شاود،  گیرد، با آنچه در قراردادهای داخلی در نظر گرفته می قرار میالمللی مورد نظر  قراردادهای تجاری بین

نیت عباارت  (. به نظر مجلس اعیاان انگلساتان، حسان4: 1386متفاوت است )اسکینی، نیازی شهرکی، 
 (.2: 1387کاری )اصغری آقمشهدی و ابوئی،  است از: رفتار منصفانه و آشکار و بدون هرگونه پنهان

ه باین دو نظریاه جهات نامشاروع و تقلاب نسابت باه قاانون وجاود دارد، اماا هایی کا رغم شباهت به
هاا موجاب شاده تاا برخای از  خاورد و هماین تفاوت هایی نیز ما بین ایان دو نظریاه باه چشام می تفاوت
ای را میان این دو نظریه انکار کنند. نظریه جهت نامشاروع فقاط در قلمارو  دانان وجود هرگونه رابطه حقوق

شود، حال آنکه تقلب نسبت به قانون ممکن است در قالب عمل حقاوقی یاا  اردادها یاهر میتعهدات و قر
واقعه حقوقی صورت گیرد. بنابر این نظریه، جهت تنها در خصوص معاملات مبتنی بار تقلاب نسابت باه 

ذهنای قانون ازجمله معامله به قصد فرار از دین و نظایر آن قابل اعمال است. نظریه جهت نامشروع، جنباه 
های بین این دو نظریاه، ضامانت  دارد و به نتایج حاصل از عمل حقوق توجهی ندارد. ازجمله دیگر تفاوت

هاست. یکی از شرایط صحت معامله مشروعیت جهت اسات و در صاورت نامشاروع باودن  اجراهای آن
ر معاملاه جهت و تصریح آن، معامله باطل است. اما ضمانت اجرای تقلب نسبت به قانون، حسب مورد د

به قصد فرار از دین، معامله معارض یا معامله صوری متفاوت اسات و منحصار باه بطالان عمال حقاوقی 
 (.133-136: 1391نیست )قاسمی، 
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مفهوم سوءاستفاده از حق، در نظام حقوق خصوصی ایران و انگلستان، دارای مفااهیم مشاابهی اسات کاه 
زمینه پیدایش دیگری است. اماری کاه  شود و گاهی هر یک پیش برده میکار  این مفاهیم، گاه به جای هم به

هاسات کاه باه ناوعی باه سوءاساتفاده از حاق  ی پیادایش آن در میان همه این مفاهیم مشترک است، ریشه
توان به قاعده لاضرر، نظریه حیله و تقلب، معاملات صوری و معاملاه  گردد. از این دست مفاهیم می بازمی

لا نیاز مفااهیم و  ع، بالأخص به معامله با قصد فرار از دیان اشااره کارد؛ در حقاوق کاامنبا جهت نامشرو
کار برده شده در حقاوق خصوصای ایاران موجاود  های حقوقی، مشابه مفهوم سوءاستفاده از حق به تأسیس

مندانه که مشابه نظریه تادلیس در حقاوق خصوصای اسات. هار دو  است، همچون نظریه سوءعرضه حیله
قوقی ایران و انگلستان درباره تفکیاک سوءعرضاه، تخلاف از شارط، اشاتباه در قارارداد و ساکوت نظام ح

لا نیز جایگاه خود را دارد. لاذا بناابر آنچاه بحاث شاد، باا  محض متفق هستند، این بحث در حقوق کامن
نظاام حقاوق شناسایی مفهوم سوءاستفاده و بررسی مصادیق آن در نظام حقوقی ایران و مفاهیم مشابه آن در 

توان این مفهوم را چهارچوب بندی و از گساترش آن جلاوگیری نماود. همچناین ایان  اداری انگلستان، می
تواناد عااملی بارای ایجااد معیارهاای متناساب جهات مناع سوءاساتفاده از  ای مفهاوم می شناسایی ریشه

 اختیارات مقامات اداری باشد.
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