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AbstraVct 

 In order to compensate for damages, there are conditions which are referred to as 

compensable damage conditions, and one of these conditions is the direct nature of the 

damage. However, one of the most important and controversial legal issues in civil liability 

law is that if a person's harmful action results in several harmful results, what kind of 

damages is the person responsible for the damage, whether he is the guarantor of all direct 

and indirect damages caused by his actions or He is only responsible for compensation for 

direct losses caused by his harmful actions. In legal systems, includ-ing the legal system of 

Iran and the common law, the agent of loss is responsible for compensating direct losses. 

But the question is what is direct damage and what is it the rule. Legal systems have different 

approaches in answering this question, some legal systems consider direct damage 

compensable if it is conventionally predictable for the type of people and Some systems 

have analyzed to distinguish these two types of damage based on the theory of causation. In 

this research, the approach of legal systems to this issue has been investigated and the legal 

system of common law and Iran has been studied with an approach to Imami jurisprudence. 

The result of the in-vestigation: the ability to predict loss in both contractual and non-

contractual liability is the main criterion in Iranian law and common law. 

Key words: direct loss, predictability, causation, contractual liability, non-contractual 

liability. 
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 چکیده 

از    یکیو    شودی م   ادیوجود دارد که از آن با عنوان شروط خسارت قابل جبران    یط یجبران خسارات، شرا  منظوربه 
مستق  نیا ضرر  میشروط،  حقوق  یکی  ،وجودبااین .  است  بودن  موضوعات  و    یاز  حقوق   برانگیزبحثمهم  در 

مسئول چه    انیشود، عامل ز  یناش   یعددمت  انباریز  جیشخص نتا  انباریاست که اگر از عمل ز  نیا  یمدن  تیمسئول
فقط مسئول جبران   ایاز عمل خود را ضامن است    یناش  میرمستقیو غ  میمستق  هایزیانهمه    آیا  ؟ است  ینوع خسارات

عامل   ،لاکامن و    رانی ا  ینظام حقوق  ازجمله  یحقوق  هاینظام   در  ؟است  زیانبار خوداز عمل    ی ناش  میمستق  هایزیان
 ؟ستیاست و ضابطه آن چ  می مستق  یانیاست که چه ز  نیا  سؤال  کنیاست. ل  میمستق  یامسئول جبران ضرره   انیز

را   میخسارت مستق یحقوق هاینظاماز  یدارند، برخ یمتفاوت یکردهایرو سؤال نیدر پاسخ به ا یحقوق هاینظام
 یبرا   هانظاماز    ینوع افراد باشد و برخ   یبرا  بینیپیش متعارف قابل    طوربه که    دانندی قابل جبران م   یتنها در صورت

 هاینظام  کرد یرو  یبه بررس   ،پژوهش  نیا  در  .اندنموده  لیتحل  تیسبب  هی دو نوع خسارت بر اساس نظر  نیا  صیتشخ
مورد مطالعه قرار گرفته   هیبه فقه امام   یکرد یبا رو  رانیو ا  لاکامن  ی  موضوع پرداخته شده و نظام حقوق  نیبه ا  یحقوق

در حقوق    یرقرارداد یغ  تیو هم در مسئول  یقرارداد  تیضرر هم در مسئول  بینیپیش  تیقابل  :یبررس   جهیاست. نت
 است.  یاصل اریمع لاکامن و  رانیا

 ی. رقرارداد یغ تیمسئول ،یقرارداد  تیمسئول ،تیسبب ،بینیپیش  تیقابل م،یضرر مستق :یدیکل واژگان
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 مقدمه

 مقابل سبب در ، برد یم نفعی کسی  هر جا که ایگونهبه است منفعت و ضرر تبادل صحنه انسان جتماعیا زندگی

 هستند جبران قابل ییهاانی ز درواقع بلکه ، نیستند جبران قابل ضررها این همه  اما  ؛گرددمی  دیگران به زیان ورود

قواعد مسئولیت مدنی این است که هیچ زیان ناروایی جبران نشده باقی نماند و یکی از   هدف  باشند. که ناروا 
طور مستقیم از عمل خوانده  به  شرایط ضرر قابل جبران، شرط مستقیم بودن ضرراست به این معنا که زیان وارده

شیشه منزل شخصی در اثر پرتاب و اصابت سنگی توسط فرزند همسایه بشکند. یا    نکه یامانند    ،صادر شده باشد
 زیان وارد شود. متعهدٌله  در اثر تقصیر متعهد در اجرای تعهد به

و    بحث  محل  غیرقراردادی  مسئولیت  در  هم  و  قراردادی  مسئولیت  در  هم  ضرر  بودن  مستقیم  شرط 
. در این خصوص در حقوق مدنی ایران هیچ متنی به صراحت که دلالت بر وجود این شرط داشته وگوستگفت
 ماده  ، بدان استناد نمود  توانی مترین متن قانونی که از لزوم شرط مستقیم بودن ضرر  مهم  .شودینمیافت    ، باشد
قابل جبران    شرط، محدود نمودن مقدار خسارت   از اینآ.ا.ق.ب.ا است. هدف    4  ق.آ.د.م و همچنین ماده  ۵۲0

در جهت رعایت عدالت و جلوگیری از جبران خسارتی که گاهی عرف و عقل سلیم آن خسارات را قابل جبران  
  های نظام ر و مبنایی برای تشخیص شرط ضرر مستقیم بود.  برای تحقق این مهم باید به دنبال معیا  .استدانند  نمی

در مسئولیت قراردادی وجود شرط    لاکامن. در نظام  اندکردهحقوقی در این رابطه رویکردهای متفاوتی را اتخاذ  
 به تبعیتلازم است و در مسئولیت غیرقراردادی    شکنیپیمانبرای ضرر یا جبران خسارت ناشی از    بینیپیشقابلیت  

افتد را قابل جبران  از خطای خوانده بسیار دور می   آنکهرا به دلیل    بینیپیش از این قاعده ضرر و زیان غیر قابل  
  ت یضرر در احراز رابطه »سبب  ینیبشیپ  تی قابل  اریمع  1برای احراز رابطه سببیت   لاکامندانند. همچنین در نظام  نمی

مورد استناد قرار   و  شودیعنوان »سبب متناسب« شناخته مو ورود خسارت که به  انی فعل عامل ز  نیب  «یحقوق 
   .(Van Dam, 2007: 268-270) خوانده است یبودن ضرر برا  ینیبشیو جبران خسارت منوط به قابل پ رد یگی م

  ،نشده است  ان یجبران خسارت به صراحت ب  یضرر برا  ینیبشیپ  تیوجود شرط قابل  ران،یا  یدر نظام حقوق 
ماده تنها منشأ جبران    نیاز حکم ا  یقاعده برد. ول   نیبه وجود ا  یپ  توانیم  دنیمانون  ق  ۲۲1از حکم ماده    یول 

  ت یئولاست. در مس  میخسارات مستق  صیکننده تشخ   نییعرف است که تع  نیمستفاد نمود و ا  توانیخسارات را م
ب  ی هم حکم روشن  ی قرارداد  ریغ آن  ق  ی از حکم برخ   توانیم  ی ول   ،نشده است  انیدرباره  انون مجازات  از مواد 

 

1 . Causation 
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اهمیتی که وجود    هرحالبه  استفاده کرد.اسلامی   این نکته حائز  که    دارد  زننده   آنچهاست  زیان  موجب ضمان 
و    ، گردد ی م او  عمل  بین  عرفی  سببیت  واردهرابطه  لذا    ضرر  خسارت    بینیپیشاست،  تعیین  برای  ضرر  ورود 

یکی از طرق شناخت سبب اصلی باشد. مبنای پذیرفته شده در فقه   عنوانبه  تواندیم  هرچند  ، موضوعیت ندارد 
سببیت   اری( مع1۳۹۸  :۹۲  ، یمیرح  و  صفایی)  یرقراردادیغامامیه با توجه به وحدت مبنای مسئولیت قراردادی و  

پاسخ داده شود که ضابطه تشخیص شرط    سؤالاتبه این    شودیممقاله تلاش    در این عرفی و سبب اصلی است.
 مستقیم قراردادی تشخیص شرط ضرر و ضابطه چیست؟ لاکامننظام   در غیرقراردادی ضرر مستقیم قراردادی و

 سببیت بپذیریم اگر بخواهیم سببیت عرفی را در بحث رابطه طرفی و از است؟ کدام  حقوق ایران در غیرقراردادی و

 با استناد عرفی چگونه است؟ آن جمع و ضرر بینیپیشقابلیت  جایگاه
اقسام آن و در مبحث   ضرر و مفهوم    ، سه مبحث استوار است در مبحث اول   بر اساسو ساختار مقاله   شاکله

ضرر در فقه   به معیار مستقیم بودن،  و در مبحث سوم  لاکامنضابطه و معیار مستقیم بودن ضرر در حقوق    ، دوم 
به تبیین جایگاه رابطه سببیت عرفی و قابلیت    در ادامه .رد یگیمآن حقوق ایران مورد بررسی قرار    تبعبهامامیه و  

 .رد یگیم تطبیق دو نظام مورد بررسی قرار  و درنهایت  پردازد ی مزیان  بینیپیش 

 و اقسام آن مفهوم ضرر .۱

از ارکان و شرایط اساسی مسئولیت مدنی است  زیرا موضوع مسئولیت مدنی، جبران    ، وجود ضرر و زیان یکی 
تا زمانی که ضرر محقق نشود، موضوعی برای جبران وجود ندارد و   مسئولیت مدنی   درنتیجه ضرر نارواست و 

( ۶0:  1۳۸۵  باریکلو، )  است. بنابراین، وجود ضرر شرط موضوعی مسئولیت مدنی است  منتفی به انتفاء موضوع
 .(۲1۸: 1۳۷4 کاتوزیان، ) و همین امر امتیاز این نهاد حقوقی بر مسئولیت اخلاقی است

 ضرر مفهوم .۱-۱

جا که    هر   لیکن این تعریف با لحاظ ابعاد ضرر تعریف جامعی است:   ،برای ضرر تعاریف متعددی شده است 
  ی الطمهنقصی در اموال ایجاد شود یا منفعت مسلمی از دست برود یا به سلامت و حیثیت و عواطف شخص  

ضرری که به بار    بدیهی است که هر نوع   .( ۲1۹:  1۳۷4کاتوزیان،  )   ضرری به بار آمده است  گویندمیوارد آید،  
  نکه یاموجب مسئولیت مدنی دیگری شود و او را ملزم به جبران ضرر وارده نماید، بلکه برای    تواندینم،  دی آی م

 این خصوصیات و شرایط باشد:  باید ضرر وارده دارای ، بتواند خواستار جبران ضرر وارده بر خود گردد  دیدهزیان
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 ؛مسلم باشالف. 
 ؛مستقیم باشدب. 

 ؛جبران شده باشد . ج
 ؛باشد بینیپیشقابل  .د
   شخصی و مشروع باشد. .ه

 .شودیمبحث و ارتباط برخی از شروط ضرر به آن به دو خصوصیت مهم ضرر قابل مطالبه پرداخته    عنوانبهتوجه    با

 بودن ضرر میمستق .۱-۱-۱

  بودن ضرر این است که بین فعل زیانبار و ضرر حادثه دیگری وجود نداشته باشد   واسطهبی  یا  از مستقیممقصود   
تا جایی که بتوان گفت ضرر در نظر عرف از همان فعل ناشی شده است. درباره لزوم این شرط قانون مسئولیت  

در »:  دارد یمقانون آیین دادرسی سابق، درباره خسارت عدم انجام تعهد مقرر    ۷۲۸مدنی حکمی ندارد، ولی ماده  
که مدعی خسارت ثابت کند که ضرر به او وارد شده و   دهدیممورد ماده فوق، در صورتی دادگاه حکم خسارت  

: 1۳۷4)کاتوزیان،    « به بوده است...آن یا عدم تسلیم محکومٌ   تأخیر این ضرر بلاواسطه ناشی از عدم انجام تعهد یا  
، در مورد لزوم این شرط مقرر شده 1۳۷۹ ق.آ.د.م جدید مصوب   ۵۲0  ولی با تغییر قانون مذکور، در ماده  .(۲4۹

ناشی   بلاواسطهدر خصوص مطالبه خسارت وارده، خواهان باید این جهت را ثابت نماید که زیان وارده، » است:
یا   تعهد  انجام  مطالبه    تأخیراز عدم  دعوای  دادگاه  این صورت،  در غیر  است.  بوده  تسلیم خواسته  یا عدم  و  آن 

عبارت بلاواسطه که در این ماده استعمال شده است، بیانگر لزوم شرط مستقیم بودن »  خسارت را رد خواهد کرد. 
 ضرر است.  
لزوم این شرط برای ضرر قابل جبران است که برای اثبات آن از مثال  ابراز کنندهفرانسوی دانان  حقوق  پوتیه از

، اگر کسی گاو بیماری را به دامداری بفروشد و در اثر سرایت بیماری سایر گاوهای خریدار کند یممعروفی استفاده  
عمل کند و مزرعه خود را شخم    هاخانهکاربهاو نتواند به تعهد خود درباره رساندن شیر    درنتیجهنیز تلف شود و  

از فروشنده گاو مریض خواست. علت منحصر    توانینمزند و از این راه خسارتی متحمل شود، همه این ضررها را  
رابطه علیت بین مریض شدن سایر گاوها را نیز    توانیماز بین رفتن گاو مریض خطای فروشنده بوده است و نیز  

کردن این بیماری شمرد. ولی نسبت به شخم نزدن زمین و انجام نشدن تعهد دامدار در برابر دیگری )و گاه    پنهان
توجه به تعریف و مثالی که بیان   با   بوده است.   مؤثرخریدار و چگونگی قراردادها نیز    مبالاتیبیسرایت بیماری(  
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منظور از ضرر مستقیم این نیست که هیچ علت دیگری در ورود ضرر دخالت نداشته باشد. امور اجتماعی    ، گردید
زیانی را که به بار آمده است تنها به یک علت منسوب کرد. برای    توانی مچندان به هم ارتباط دارد که به دشواری  

، عبور اتومبیل و سرعت  کندیمموردی که رهگذری در روز بارانی با اتومبیلی که سرعت زیاد دارد تصادم    مثال، در
و شاید بسیاری امور دیگر، با هم جمع شده است تا تصادم رخ   آن و خارج شدن رهگذر از خانه و بارانی بودن هوا

که در فاصله    هرچنددهد. بنابراین کافی است که بین فعل شخص و زیان وارد شده رابطه سببیت عرفی احراز شود،  
پوتیه دو    درواقع  .(۲۵0-۲4۹:  1۳۷4کاتوزیان،  )  میان فعل و ضرر عوامل دیگری نیز زمینه اضرار را فراهم کند

که آن عبارت از تلف    اط مستقیم با فروش گاو بیمار دارد نوع خسارت را بیان داشته است: یک نوع خسارت که ارتب
 گاوها در اثر سرایت بیماری گاو مریض است. نوع دیگری از خسارت که ارتباط مستقیم با فروش گاو بیمار ندارد 
و آن عبارت از شخم نزدن زمین خریدار و کشت نشدن آن است. از میان این دو نوع خسارت، فقط خسارت نوع 
اول که ارتباط مستقیم با عمل عامل فعل زیانبار دارد، قابل جبران است و خسارت نوع دوم که ارتباط مستقیم با  

 . (۷۷: 1۳۸۵باریکلو، ) عمل زیانبار ندارد، قابل جبران نیست
باز    جواهرصاحب  مرحوم   را  ظرفی  در  شخصی  که  موردی  و    وسیله بهسپس    کندیمدر  واژگون  ظرف  باد 

مانند صاحب مسالک و جامع المقاصد و شرح  )، در توجیه فتوای برخی از فقها  رودیممحتویات ظرف از بین  
، از این نظرمی توان لزوم رابطه مستقیم انددادهارشاد فخر المحققین و غایه المراد( که حکم به ضمان آن شخص 

را قطع کند« به خوبی    ارتباط   دونبایستی میان فعل و ضرر چیزی واسطه باشد که  »بین فعل و ضرر و این قاعده که  
ضرری که نتیجه طبیعی    اولاا غیرمستقیم عبارت است از    ضرر  (.۷0-  ۶۹:  1۳۶۲،  جواهر صاحب)  استنباط کرد 

بر فرض که این نتیجه از فعل زیانبار عاید شده باشد، جلوگیری از آن توسط    اا یثان  ؛دی آینمفعل زیانبار به حساب  
  ضرر زیانبار، علاقه و رابطه سببیت برقرار نباشد  مابینفی  ثالثاا   ؛سعی و کوشش ممکن باشد کارگیری به با    دیدهزیان

ص ) الجدید،  المدنی  القانون  شرح  فی  الوسیط  احمد،  عبدالرزاق  از ۹1۵  سنهوری،  نقل  به  لبنان  بیروت،   ،
 .(۵۲: 1۳۹4چوبداران، لیلا، شرط ضرر مستقیم در مسئولیت مدنی، 

 لاکامن. ضابطه تشخیص خسارات مستقیم در حقوق 2

بیان شد    گونههمان گردیده   طورکلیبهکه  ارائه  مستقیم  تشخیص خسارات  نحوه  در خصوص  اصلی  دو ضابطه 
ملاک   عنوانبه« خسارت و در برخی دیگر، »سببیت«  بینیپیشحقوقی، »قابلیت    هاینظام است، در برخی از  

 تشخیص این خسارات معرفی شده است. 
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 لاکامنزیان قراردادی در حقوق  یریپذینیبشیپ. قاعده ۱-2

قرارداد    هایزیان »در   از  در ذیل   بینیپیشضرورت    مسئلهناشی  آثار حقوقی و رویه قضایی،  در  قراردادی  زیان 
م 1۸۵4  که در سال  2، سابقه طرح این موضوع به دعوا مشهور هدلی علیه بکسندلشودیمبحث   1عنوان دوری زیان 

است،   گرفته  قرار  رسیدگی  )غمامی،  گرددبازمیمورد  مانع   لاکامننظام    در  .(1۸:  1۳۸0.«  زیان  دوری 
بودن آن خواهد بود. این شرط با عنوانی  پذیرجبرانآن است و بر این قیاس، نزدیک بودن زیان شرط  پذیری جبران
شروط ضرر قابل   ازجملهمستقیم بودن ضرر    بلکه  حقوقی نوشته مطرح نیست.  هاینظام در    ، دارد   لاکامنکه در  

ورود زیان از دیدگاه طرفین   آیانزدیک بودن آن است که    مراد ازشرط وجود رابطه سببیت.    شود تامیجبران شناخته  
بر این پایه، معیار ارزیابی خسارت از منظر دوری زیان همان قابلیت    .یا خیر  دینمایممتعارف بعید    طوربهقرارداد  

  طور بهورود ضرر مورد ادعا هنگام قرارداد    آیامتعارف است. هسته اصلی این معیار آن است که ببینیم    بینیپیش 
اندیشه طرفین خطور   در  یا خیر  کردهیم متعارف  دعوای   نیا  .(1۹ :1۳۸0  )غمامی،  است  در  بار  اولین  معیار 

شکسته  دلیل  به  ،آسیاب خواهان در شهر گلوستر متوقف شد  ، این دعوا در مطرح شد. معروف هدلی علیه بکسندل
الگویی برای میل شفت    عنوانبه  تا   فرستاده شد  ازندگان در شهر گرینویچشدن میل شفت. آن میل شفت برای س 

بعد   ،بود  ونقلحملخوانده که متصدی    استفاده شود.   دجدی  را در روز  آن  داد که  به دلیل تحویل بدهد   وعده   .
از آنچه در صورت عدم   شتریب یمدت یبرا  اب یآن شد که آس جهینت شد و  تأخیر ایجاد آن ونقل حملدر  ، کوتاهی او 

النفع خواهان اقامه دعوا کرد تا خسارت عدم   ن، یبنابرا   ماند.  کاریب  ماند، یمعطل م  ستی باینقض قرارداد حمل م
   کند.  افتی را در ریاز تأخ  یناش

  ،رأی داد که متعارف نیست  تجدیدنظرولی با تجدیدنظرخواهی خوانده دادگاه    ، دادگاه نخستین دعوا را پذیرفت 
به خوانده گفته نشده بود که از دست دادن نفع از   اولاا در خصوص عدم النفع متصدی مسئول شناخته شود. زیرا  

خواهان مالک آسیاب    نکه ی اگفته شده بود که این جنس چه چیزی است و دوم    صرفاا ، بلکه  شودیمناشی  تأخیر  
کرد که در اثر نقض   گیری نتیجهبر این مبنا    تاا ی نها.  کردی ماست و باید از ورود ضرر بیشتر به خودش جلوگیری  

شویم مواجه  زیان  گونه  دو  با  است  ممکن  حاصل    طوربهکه    ییهاان ی زالف.    .قرارداد  قرارداد  نقض  از  طبیعی 
ب.    ؛شوندی م که    هایزیانو  نامتعارف  و  روی    واحوالاوضاع  درنتیجه غیرعادی  استثنایی  یا   .دهندیمخاص 

گروه دوم موکول به   هایزیانممکن است به جبران هر دو زیان محکوم شود، اما مسئولیت او نسبت به    عهدشکن
 

1. Remotness of damages 

1. Hadley V Baxendale 
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گاه باشد واحوالاوضاعآن است که از  آلدرسون در   یقاض نیهمچن .(Elliott & Quinn, 2009: 336) استثنایی آ
  ،کندیها قرارداد را نقض ماز آن  یک یو    بندندیم  یکه دو شخص قرارداد  یمشابه اظهار داشت: هنگام   ییدعوا

و    یعیطور طب است که به  یاز ضرر  ی مطالبه کند ناش  تواندیم  یعهدشکن  نیکه طرف مقابل به مناسبت ا  یخسارت 
به بار آمده است و به  انی بر حسب جر از آن نقض تعهد  انعقاد قرارداد در   یاگونهمتعارف امور  متعارف هنگام 

 (.Treitel, 2015: 1808است ) گذشتهیم یشکنمانیمحتمل پ  جیاز نتا یک ی منزله به نیطرف  شهی اند
انگلستان   یکالا  عیبود که در قانون ب  یانگلستان به حد   ییقضا  هیقاعده در رو  نیا  ی هرحال اعمال و اجرا به 

  ا یاز نقض عهد فروشنده    ی است که خسارت ناش  دهیقانون مقرر گرد   نیا  ۵0. در ماده  دیوارد گرد   1۸۹۳مصوب  
به بار آمده باشد )کوربن، قراردادها،    عیوقا  یعیمتعارف و طب  انیاست که در اثر جر  ریپذجبران   یدر صورت   داریخر

 .(۲۲: 1۳۸0 ، یبه نقل از غمام ۶1، ص ۷ج   ، یقیحقوق تطب یالمللنیفرهنگ ب

 خسارت بینیپیش. بازسازی و توسعه ضابطه قابلیت ۱-۱-2

بازسازی شد. نتیجه این پرونده این   1ویکتوریا  شوییخشکقاعده تأسیس شده در پرونده هدلی، در پرونده  
 Elliott)  ناشی شده باشد  متعارف از نقض  طوربهشد که خوانده تنها در صورتی مسئول خواهد بود که خسارات  

337 & Quinn, 2009:).    ویکتوریا بازسازی شد    شوییخشکحکمی که در پرونده  2دو متعاقباا در پرونده هرون
ضابطه تفکیک بین   عنوانبه  3پیش از این در شبه جرائم   ضرر کهعرفی    بینیپیشضابطه قابلیت    که  نابا این عنو

اعمال شد، بدین ترتیب خساراتی مستقیم محسوب   ، در قراردادهارفتی م  کاربهخسارات مستقیم و غیرمستقیم  
ضابطه خسارات    را ی ز  اما این نظر توسط مجلس اعیان رد شد؛  ، را داشته باشند  بینیپیشقابلیت    که عرفاا   شوندی م

مستقیمی که در قراردادهای دریایی وجود دارد از سایر قراردادها متفاوت است و در قراردادهای دریایی برخلاف  
 که سایر قراردادها احتمال ورود ضرر باید جدی باشد. از طرفی نظریه دیگری که وجود داشت و رد شد این بود  

و در این خصوص تفکیکی بین    کندیمصرف احتمال ناچیز ورود زیان برای احراز ملاک مستقیم بودن کفایت  
حکم این پرونده برخلاف شبه جرائم، احتمال ورود خسارت در  موجببهشبه جرائم و قراردادها وجود ندارد، اما 

رفت، »خطر واقعی«، »احتمال    کاربهقراردادها باید جدی باشد. عبارات مختلفی برای توصیف این احتمال جدی  
مبنای جبران خسارت    نکهیالاحظه«، »خیلی اساسی« و... که نتیجه این توصیفات این شد که با توجه به  قابل م

 

1. Victoria Laundry V.Newman 1949 
2 . Heron II 1969 

3. Tort 
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قابل توجه    دیخسارت در قراردادها برخلاف شبه جرائم با  ینیبشیپ  تیقابل  در قراردادها اراده مشترک طرفین است، 
   (.Treitel, 2015: 1809-1810باشد ) یو جد

بودن   یاعتقاد داشت که جد  نگیلرد دن  تفکیک این ضابطه شد.   دپیشنها  1سپس در پرونده پارسون علیه آتلی 
. در  کندیم  تیکفا  ینیبش یحداقل پ  یاست و در خسارات جسم  یاحتمال ورود خسارت مختص خسارات مال

حداقل احتمال ورود خسارت را    نگیطرف قرارداد تلف شد، لرد دن  یهاپرونده که بر اثر نقض قرارداد خوک   نیا
 ی نیبشیپ  تیضابطه قابل  یچراکه ازنظر او در خصوص خسارات جسم  ، دانست  یصدور حکم خسارت کاف  یبرا 

 .(Tritel, 2015:1819در قراردادها و شبه جرائم واحد است )
در   یدر اثر معروف خود )مقالات   هیاست. لذا آت  یو شخص  یذهن  ارهایمع  ن یدر هر صورت تمام ا  نکهیا  جهینت

 دهدیم  شنهادیاست و پ  یرواقعیلا به وضوح غدر کامن  م یکه ضابطه خسارات مستق  کند یم  انیحقوق قراردادها( ب
نقض قرارداد توجه کنند    هیو اول   یذات  عواقبآن به خطرات و    یضابطه دست بردارند و به جا  نیها از اکه دادگاه

(Atiyah, 1995: 467-468).   

 لاکامنزیان غیرقراردادی در حقوق  پذیریبینیپیشقاعده  .2-2

   قرار گرفته است: هادادگاه زیان در مسئولیت مدنی از دو وجه مختلف مورد توجه  بینیپیشضرورت 
بودناول از عمل    ، . معیار مستقیم  قرارداد شرط است که زیان وارد شده  از  الزامات خارج  در  بدین صورت که 

باید دید که    (.Elliott & Quinn, 2009:110)   خوانده دور نیفتد نتیجه    آیا برای تعیین دوری یا نزدیکی ضرر، 
در دو رأی مشهور   توانیمتحول این قاعده را    .رعمل خوانده بوده است یا خی  بینیپیشزیانبار جزء نتایج قابل  

مشهور گردید.    2که به اعتبار دعوی موضوع آن به نام قاعده ری پولمیس   بینیپیشانگلیسی ملاحظه کرد. قابلیت  
از هر نوع برود، باید او را در برابر نتایجی    یاحادثهمضمون قاعده این است که اگر از تقصیر خوانده انتظار وقوع  

به بار    جهیاگر نت  یحتکامل پاسخگو و مسئول به شمار آورد،    طوربهکه از خطای ارتکاب یافته به بار آمده است،  
 نیدر ا  ینیبشیپ  تی»ارتفاع درجه قابل  .(Markesinis & Deakins, 2003:248نباشد )  ینیبش یآمده نوعاا قابل پ

خوانده انتظار وقوع   ریاست که در اثر تقص  یبرده است، کاف  انیضرورت آن را از م  باا ی قاعده چنان هست که تقر
با این معیار خوانده نسبت به او را مسئول دانست.    دیصورت با  ن ی. در ابروداز هر نوع که باشد    انباری حادثه ز  کی

 

1. Parson V. Uttly 

2 . Re Polemis 1921 
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  زیرا هیچ خطایی نیست که از تحقق آن انتظاروقوع زیانی نرود.« )غمامی،   ، تمامی نتایج عمل خود ضامن است
1۳۸0: ۳۳-۳4) .  

ید که رویه قضایی انگلستان از آن عدول کرد. در یقاعده ری پولمیس مورد انتقاد فراوان واقع شد و دیری نپا
از   هایزیاندادگاه مبنایی دیگر برای تعیین    1رأی صادره در پرونده  پیروی  با  قابل جبران برگزید. دادگاه نخستین 

، ولی دادگاه پژوهش آن بخش از رأی را که ناظر به جبران رد یپذیمقاعده ری پولمیس دعوی خسارت خواهان را  
توسط دادگاه   ظاهراا مشاور سلطنتی معیاری را که    هیئت.  کندیمبوده است نقض    سوزیآتشخسارت حاصل از  

بین   تجدیدنظر مستقیمی  ارتباط  که  صورتی  در  متهم  آن  اساس  بر  که  کرد  رد  بود،  شده  تعیین  ری  پرونده  در 
بود  احتیاطیبی از آن وجود داشت، مسئول  ناشی   -Markesinis & Deakins, 2003:247)  کارش و خسارت 

آمده است که عامل اصلی تعیین مسئولیت آن است که    گونهاینکه در رأی دادگاه پژوهش    صورت   نی بد  .(248
 طوربه  سوزیآتش  آنکهباشد. بر این پایه به دلیل    بینیپیشخسارت مورد مطالبه توسط یک انسان متعارف، قابل  

اعمال قاعده ری   درنتیجهبه صرف تقصیر او را مسئول دانست.    توانینمنبوده،    بینیپیش نوعی برای خوانده قابل  
این رأی به نوبه خود مبنای    .(۳4:  1۳۸0غمامی،  )  پولمیس نسبت به این بخش از خسارت غیرمنصفانه است

معروف گردید. قاعده واگن ماند از آن جهت   2قاعده دیگری قرار گرفت که به اعتبار نام کشتی به قاعده واگن ماند 
برای مسئول دانستن خوانده کافی   و رکن دیگری بر ارکان رابطه بین    داندینمکه شرط مستقیم بودن خسارت را 

انگلستان را سخت تحت   یهادادگاهمتعارف ضرر است،  بینیپیشخطای خوانده و زیان افزوده که همان قابلیت 
 ؛ (Markesinis & Deakins, 2003:247- 248گردد ) لی تعد سی پولم یقاعده رتأثیر قرار داد و موجب شد تا 

قاعده    از دریچهدوم.   به معرفی و تحلیل  این دیدگاه پردازد یمزیان    پذیری بینیپیشمفهوم تقصیر  بر طبق   .
کند. پس   بینیپیش در لحظه وقوع حادثه آن را   تواندینمخوانده نباید مسئول نتایجی باشد که هیچ انسان متعارفی 

به قلمرو خطر اصلی ناشی    بینیپیش محصور است و دامنه نتایج قابل    بینیپیشمحدوده مسئولیت به نتایج قابل  
مبنای   بینیپیشقابل    یهاان ی ز  نییتع  یمبنا  .(Elliott & Quinn, 2009: 110)  گرددی م  از خطا محدود همان 

 ,Prosser & Keeton)نقل از    Greenland v. Chaplin در پروندهٔ    3پولوک   یقاض  یبر اساس رأ تقصیر است.  

نسبت    اطیمراقبت و احت  فینقض تکل  یبه معنا  ییکایآمر  سندگانی و نو  ییقضا  هیدر نگاه رو  ری(، تقص281 :1984

 

2. Overseas Thank ship (UK) Ltd V. Dock an Engineering co.Ltd 1961 
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این  متعهدٌله    است که زیانی را به  آورضمانتقصیر در معنای یاد شده، در صورتی    است.  ی به شخص مشخص
   خوانده را مسئول و مقصر نامید.  توانیموارد آورد. فقط در این صورت   ، است بینیپیشکه شخصی قابل  تکلیف

  وسیله به  ، تا در قطار سوار شود  دهیدویم خلاصه رأی این است: مسافری که    است  1مبنای این قاعده رأی مشهور 
که حاوی ماده    افتدمیبه زمین    ی ابسته، سرانجام از دست او  شودیمبه خطا به عقب رانده    آهنراهیکی از کارکنان  

که به فرض مقصر باشد در برابر    آهنراهکارمند    آیا . در این مثال  زندمی قابل انفجار بوده است و به زنی صدمه  
، با این استدلال که خطایی  داندینمرا مسئول    آهنراهمسئولیت دارد؟ دیوان عالی نیویورک به اکثریت آراء    دیدهزیان

تقصیر    که  کندیماستدلال    ، که از دادرسان معروف آمریکایی است   2نسبت به خواهان رخ نداده است. کاردوز 
. رفتار  شودیماحراز    دیدهزیاناضرار به شخص    بینیپیشموضوعی است نسبی بین دو طرف و بر مبنای قابلیت  

برابر    آهنراهکارمند   شخص    دیدهزیاندر  پس  است.  شده  خطا  مرتکب  دیگری  برابر  در  است،  نبوده  ناهنجار 
مسئولیت ناشی از فعل غیر در نفع  ذی   نه با عنوان  ، باید بر مبنای تجاوز به حق خویش اقامه دعوی کند  دیدهزیان

: »مواظبت و احتیاط تکلیف هر کنندی مقاضی اندروز استدلال    ازجملهدادرسان و    تیاقل  نقض عهد با دیگری.
تنها الف یا ب مورد حمایت قرار گیرد... هر   نکه یانه  ،حمایت شود غیرضرورییک از ما است تا جامعه از خطر 

تهدید   باعث  نامتعارفی که  اعمال  از  برابر همه جهان تکلیف دارد که  در   « جلوگیری کند  ، شودیمدیگران  کس 
(Prosser & keeton, 1984:284- 285).  ولی  کندیمنخست حمایت    ازنظر حقوق رسمی آمریکا    حالبااین ،

 که حق با کدام طرف است. نظری در این مورد هنوز مناقشه هست ازلحاظ

 ضابطه تشخیص ضرر مستقیم در ایران و فقه امامیه .3

 زیان قراردادی در حقوق ایران پذیریبینیپیش. قاعده ۱-3

اما با استفاده از نگارش   ، زیان ندارد   بینیپیشقانون مدنی حکم صریحی درباره لزوم قابلیت    یقرارداددر مسئولیت  
اگر کسی تعهد »  :دارد ی مکه مقرر    دنیمانون  ق  ۲۲1ماده    ازجملهپی به این قاعده برد،    توانی م برخی از مواد قانون  

اقدام به امری بکند یا تعهد نماید که از انجام امری خودداری نماید، در صورت تخلف مسئول خسارت طرف  
تصریح باشد.« از قیدی که این   منزلهبه  عرفاجبران خسارت تصریح شده یا تعهد    نکهیامقابل است، مشروط بر  

که مسئولیت قراردادی محدود به   دی آیبرم گونهاینماده برای جبران خسارت ناشی از عهدشکنی مقرر کرده است 

 

1 . Plasgraf V. Long Island Railroad 1928 

1. Cardoz 
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 اند گرفتهو در قلمرو انتظار دو طرف است. نویسندگان حقوق مدنی از همین قید نتیجه    بینیپیشضررهای قابل  
تاریخی   ازنظراستدلال    نیا  شده باشد.  بینیپیشکه در صورت نقض عهد، تنها خساراتی قابل مطالبه است که  

در که در فقه تنها سخن از ضمان قهری به میان آمده و بحثی    دندیدی مقابل توجیه است، نویسندگان قانون مدنی  
ضمان ناشی از عدم اجرای قرارداد وجود ندارد. پس برای یافتن مبنایی برای مسئولیت قراردادی و توجیه ماده   مورد 

مدنی    11۵0 تمسک جستقانون  عقد  و شروط ضمنی  اراده طرفین  به  باید  -۲۲4  :1۳۹0  کاتوزیان، )   فرانسه 
۲۲۵). 

ضرر   بینیپیش که قابلیت    رندیپذی مولی خود    ، این نظر مورد انتقاد برخی از نویسندگان واقع گردیده  هرچند
و غیرمستقیم است مستقیم  بین خسارات  تفکیک  نظر    گونهاین  هرحالبه   .(۲۲۵:  1۳۹0کاتوزیان،  )  ضابطه  به 

ولی تراضی طرفین به تنهایی تعیین   ، که استدلال فوق در خصوص منشأ مسئولیت قراردادی پذیرفته است رسدی م
نیست مستقیم  معیار عرفی    ؛کننده خسارات  از  استفاده  با  و    توانیمبلکه  مستقیم  از هم    واسطهبیخسارات  را 

ولی در مورد تعیین خسارت این عرف است   ،است  قانون مدنی ۲۲1 . پس منشأ جبران خسارت، مادهبازشناخت 
 . استکه تعیین کننده 

 زیان غیر قراردادی در حقوق ایران پذیریبینیپیش. قاعده 2-3

خارج از قرارداد نیز وضعی مشابه با مسئولیت قراردادی حاکم است، قانون مدنی حکم روشنی درباره   یها الزام در  
ارائه نکرده و   ماده    صرفاا قلمرو ضمان قهری  پرداخته است.  آن  بیان موارد  اتلاف،    قانون مدنی  ۳0۷به  غصب، 

با عنوان کلیات به پرداخت ناروا و اداره  ۳0۶تا  ۳01تسبیب و استیفا را از موارد ضمان قهری شمرده است و مواد 
در   یافته است. ولی  اموال دیگران اختصاص  آن    یکهیچفضولی  ارکان  ایجاد مسئولیت و  به شرایط  این مواد  از 

اشارتی نیافته است. قانون مسئولیت مدنی نیز از این محدوده چندان فراتر نرفته است. نوآوری این قانون در اعلام  
( تا حدی که نویسندگان حقوق مدنی ناچار ۶0:  1۳۸0  )غمامی،  شودیممسئولیت خلاصه    رکن  منزلهبهتقصیر  

  ۸۲۷ماده  )  خارج از قرارداد را از مسئولیت قراردادی وام گیرند  یهاالزام که شرط مهم رابطه سببیت در    اندشده
 .(۲4۹: 1۳۷4 ان، ی کاتوز؛ ۷۹ق.آ.د.م مصوب  ۵۲0ق.آ.د.م سابق و ماده 
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 و صاحب حیوان در قانون مجازات اسلامی افروزآتشمالک و  تیمسئول .۱-2-3

آثار اجرای قاعده    توانیمدر قانون مجازات اسلامی در فصل مربوط به دیات موادی وجود دارد که از مفاد آن  
کسی چیزی را در مکانی    هرگاه»  :دارد ی مق.م.ا مقرر    ۵1۶زیان غیر قراردادی را استنباط کرد. ماده    پذیری بینیپیش 

نشده به   بینیپیش یز است، قرار دهد و در اثر حوادث  جا  آنمانند دیوار یا بالکن ملک خود که قرار دادن اشیاء در  
یا خسارت شود ضمان منتفی است بیفتد و موجب صدمه  یا ملک دیگری  آن را طوری   آنکهمگر    ، معبر عام و 

باشد که   باشد.«   نوعاا گذاشته  یا خسارت  آن دارد که ضرر    مستعد صدمه  از  انتهای ماده حکایت   بینی پیشقید 
  ء یش  سقوطو نباید از او توقع داشت ضامن  گرددینمبه فاعل منسوب    دهدیم رخ    ءیش سقوطدر اثر    که  یانشده

ی که  افروزآتش ق.م.ا در مورد مسئولیت    ۵۲1همچنین در ماده    .رودینمعادی سقوط آن انتظار    طوربهباشد که  
شخصی در ملک خود یا مکان مجاز دیگری، آتشی روشن    هرگاه »  :دارد یممقرر    شودیمباعث اضرار به دیگری  

به جایی دیگر سرایت کند و موجب    اتفاقاا لکن    ، نیز سرایت نکند   غالباا و    کندینم کند و بداند که به جایی سرایت  
از ماده استنباط    توانیمدر غیر این صورت ضامن است.« که این طور    .ضمان ثابت نیست  ، خسارت و صدمه گردد 

و    کهنمود   امکان  خود،  ملک  در  شخص  مباح  تصرف  تمیز  است  بینیپیشمعیار  دیگران  به  ضرر  ورود    عدم 
  .(۲۶0: 1۳۷4کاتوزیان، )

ورود   بینیپیش لذا    ؛ رابطه سببیت بین وی و ضرر است  ، گرددیمآنچه موجب ضمان زیان زننده    ، سوی دیگر  از
  . یکی از طرق شناخت سبب اصلی باشد  عنوانبه   تواندیم  هرچند  ، ضرر برای تعیین خسارت موضوعیت ندارد 

شخصی عملی انجام دهد که موجب تحریک یا وحشت   هرگاه»  :دارد یمق.م.ا با اتخاذ این مبنا بیان    ۵۲۵  ماده
مگر آنکه عمل مزبور    ، کندیماست که حیوان در اثر تحریک یا وحشت وارد    ییهاتیجناضامن    ، حیوان گردد

لیکن   .شودی نمدر این مورد علم تحریک کننده حیوان شرط ضمان محسوب  که  مصداق دفاع مشروع باشد.«  
از تحقیق   نیازبیدادرس را    ، نشده  بینیپیش که باید اشاره کرد این است که اصل عدم ضمان نسبت به ضرر    یانکته

استنباط    یهاصدمهاز    یاپاره در    که  چنان  ؛کندینمدرباره هر سنخ تقصیر و شرایط ورود ضرر   از ق.م.ا  بدنی 
نباشد، مانند مسئولیت    بینیپیشقابل    هرچندناشی از کار خویش است،    هایزیانکه شخص مسئول    شودی م

 .(۲۶1:  1۳۷4 کاتوزیان، ) بیطار شک وپز
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 زیان در فقه امامیه پذیریبینیپیش قاعده .3-3

که در نظام حقوقی جدید وجود دارد،   گونهآن قراردادی    ریو غکه تفکیک بین مسئولیت قراردادی    آن استواقعیت  
جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد بر   لام روشن است که در حقوق اس  ترتیباینبهارد.  می وجود ندلادر فقه اس

  فقها ازلذا در آثار و تعریف برخی از    .(۲4  :1401  ، زارعیو  کاظمی)  رد یگیممبنای قواعد ضمان قهری صورت  
زیادی   ی هافیتعر الکرامه  مفتاح  بودن ضرر به خوبی قابل استنباط است، صاحب    بینیپیشتسبیب نیز شرط قابل  

تعریف محقق ثانی   هاآن  و ازجمله(  ۲0۶:  14۲0حسینی عاملی،  )  از فقها را در این رابطه گردآوری کرده است 
...اذا کان السبب مما یتوقع معه عله التلف بأن یکون وجودها معه کثیرا«.  »  است در جامع المقاصد بدین عبارت:

یعنی ایجاد چیزی که به تلف بعد از آن حاصل شود، اما علت تلف چیز دیگری باشد به شرطی که سبب قابل 
 محقق ثانی، )  ، موجب ضمان استگرددیمبا وقوع این سبب نتیجه مورد نظر حاصل    غالباا باشد که    بینیپیش 

1414 :۲0۷). 
که    کنیچاه بودن ضرر، مثل    بینیپیشبه قابل    کندی معلامه حلی در قواعد نیز سبب ایجاد شده را مشروط  

اذا کان السبب لتوقع تلک العله کالحافر و فاتح رأس الظرف و المکره  »  .دینمای مافتادن کسی را در آن    بینیپیش 
و مال دیگری در آن   اندازد یمدر فرضی که شخص به ملک خود آب    .(۲۲1:  141۸  علی الاتلاف« )علامه حلی،

  داند ینم، صاحب شرایع مالک را ضامن  کندی مکه به ملک دیگری سرایت    کندی میا آتشی روشن    شودیمغرق  
، در مقام تکمیل  جواهرصاحباز روی اختیار از نیاز و حد متعارف خود تجاوز نکرده باشد. ولی    نکهیابه شرط  

نکردن ورود ضرر شرط عدم    بینیپیشکه    دهدیم...و لا علم و لا ظن التعدی« و این نشان  »  :دیافزا یمشرط اخیر  
شهید ثانی در   نیهمچن  .(۵۹:  1۳۶۲،  جواهرصاحب)  را باید جبران کند  بینیپیشضمان است و تنها ضرر قابل  

مسیر عبور   کهینحوبه  ، : اگر کسی مسجدی در راه عمومی بسازد زندمیمثال    گونهاینکتاب مسالک الفهام خود  
زیرا با وجود وسعت    ؛ببیند، ضامن نیست  ب یآسو اگر شخصی دیگر به سبب برخورد با آن    دیگران را مسدود نسازد 

قابل   با دیوار مسجد  ثانی،)  نیست  بینیپیشراه برخورد عابر  برداشت    ازنظرو  (  ۳۶۳:  141۳  شهید  فقها چنین 
 معیار انتساب مسئولیت و مستقیم بودن ضرر است. بینیپیشکه ضابطه قابلیت  شودی م

 رابطه سببیت .۴-3

. باید احراز کندی نمبه تنهایی دعوی خسارت را توجیه    دیدهزیان برای تحقق مسئولیت مدنی اثبات ورود ضرر به  
 کاتوزیان، )   شود که بین دو عامل ضرر و فعل زیانبار رابطه سببیت وجود دارد. یعنی ضرر از آن فعل ناشی شده است
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اسباب یک سری    .(۳۶۶:  1۳۷4 تعدد  در    مطرح شده  ییها یتئوردر بحث  مورد سبب  نجایاکه  در  دارد  ، جا 
که    واسطهبیزیان دارد و همچنین از سبب نزدیک و    پذیری بینیپیش شباهتی که با قاعده    به دلیلمتعارف و اصلی،  

 شرط ضرر مستقیم است، مختصری اشاره گردد.  کنندهبه نوعی بیان 

 واسطهبی. سبب نزدیک و ۱-۴-3

آخرین   نظریه  مذکور،  نظریه  )به  تأثیر  ۳۵۹:  1۳۷۸  ، زادهقاسمسبب  در  مؤثر  سبب  و  نظریه  اندگفته(  این   .
در حقوق رم، بر طبق  »  است که برای تشخیص سبب مسئول ارائه شده است.  یاهینظر  نیترسادهو    نیتریمی قد

مالکانی که بردگان یا   هایزیانقبل از میلاد به تصویب رسیده است، تنها  ۲۸۷در سال  احتمالاا قانون اکویلیا که 
قابل جبران بود، به    دندیگرد یممتعلق به آنان تلف یا ناقص    جانیبیا اشیاء    شدندیمحیواناتشان کشته یا زخمی  

. حقوق امروز انگلیس نیز وستندیپیمبه وقوع    زیانبار  این ضررها بر اثر عمل مستقیم و مادی فاعل فعل  آنکهشرط  
 .(۳۵۹:  1۳۷۸،  زادهقاسم)  استدر خور جبران محدود و معین    هایزیانهمین گرایش را دارد، چه در آن شمار  

کاتوزیان، )   انددانستهبرخی از فقها ایجاد کننده سبب نزدیک را ضامن    ظاهراا فقه امامیه(  )  رانیاپیشینه حقوق    در
: گذشته از سادگی کار دادرس، قبل از آخرین حادثه همه چیز حالت اندگفتهدر توجیه این نظریه    .(۳۸0:  1۳۷4

و آخرین   دارد  را  و طبیعی خود  دگرگون    هاآن عادی  را  ایجاد    سازد ی م وضع  را  بیکن،  کندی مو ضرر  فرانسیس   .
برای علم  »  سدی نویم،  هاآنیه برابری اسباب و لزوم قناعت به آخرین  نظر  از  فیلسوف مشهور انگلیسی در انتقاد

است و به همین جهت    ناپذیرپایان  یافهیوظو اثر هر یک بر دیگری    هامعلول و    هاعلتحقوق، قضاوت درباره تمام  
 . (Wade & Schwartzs, 2005:293) «.کندیم اکتفا  واسطهبیبه علت مستقیم و 

در مورد خسارت عدم انجام تعهد به مستقیم و بلاواسطه    م .دق. آ.  ۵۲0در تأیید همین نظر است که ماده   
مطلق در حقوق ایران مورد پذیرش قرار نگرفته است. و به این   طوربهولی این نظریه    ، بودن ضرر وارده اشاره دارد 

معیار دقیق و مناسبی برای انتساب    تواندینم که نزدیکی یا دوری سبب    رسدیمنظریه انتقاداتی وارد است، به نظر  
  به سبب، ملاک اصلی تعیین سبب مسئول است.   هاانی زبه مسبب باشد، بلکه انتساب و استناد عرفی    زیانبار  واقعه

و مطابق آن    اندکردهبه نظریه مزبور توجه    کراراا حقوقی و کیفری    یهادادگاهدر رویه قضایی ایران و عرف قضات در  
خلاصه پرونده را به این   1۲/4۶/  ۲  -  ۸۲مثال دیوان عالی کشور در حکم شماره    عنوانبه  .صادر نمودندحکم  

اعلام   ترک    سواریدوچرخهکه    کندیمشرح  به  را  خود  دوست  رانندگی،  گواهینامه  داشتن    سوار   دوچرخه  بدون 
. راننده کندیمعصبانی    ، و در اثر انحراف ناگهانی راننده ماشینی را که در حال عبور از خیابان بوده است  کندی م
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و  افتدمیبه جوی  سواردوچرخهکه  رودی مو چندان به سمت راست خود  راند می سواردوچرخهاتومبیل به سمت 
اثر اصابت شکم دوست   بر ترک  او ) در  پارگی طحال   سوار  دوچرخهکه  به جدول سیمانی جوی و  بوده است( 

 هیئتدادگاه جنایی و دیوان کشور درباره دخالت راننده اتومبیل در وقوع حادثه است و سرانجام  اختلاف .رد یمی م
اثر   و در نقض رأی دادگاه جنایی   داندیمبجا و مستدل دیوان عالی این دخالت را محرز    اظهارنظرعمومی، در 

از   کندیم  اظهارنظرتهران   حاکی  که  شده  یاد  جهات  و  ادله  به  توجه  با  مرکز،  استان  دادستان  »اعتراضات  که 
 بینیپیشکه در اثر عدم    یادوچرخهدر راندن ماشین و برخورد اتومبیل او در حین راندن به    الیهمشارٌ   احتیاطیبی

و چون حکم فرجام    رسدیمحادثه از طرف متهم منتهی به سقوط ترک سوار و بالنتیجه مرگ او گردیده وارد به نظر  
او قرار داده و مخدوش است،    تقصیری بیخواسته مخالف اصول و کیفیاتی است که دادگاه مستند استنباط خود بر  

مکرر قانون آیین دادرسی کیفری به اکثریت آراء نقض و به شعبه دیگر دادگاه جنایی استان مرکز    4۳0به استناد ماده  
 .(۳۹0 -۳۸۹: 1۳۷4 .« )کاتوزیان، شودیمارجاع 

در راندن بدون گواهینامه و سوار   سواردوچرخه. تقصیر  1، دو عامل گوناگون را شناخت:  توانیمبا این تحلیل  
. تقصیر راننده اتومبیل در انحراف به سوی دوچرخه و انجام حرکاتی که ۲  ؛غیرمجاز کردن دوستش به صورت  

دوچرخه   سقوط  اگر  سبب  زیرا  است،  سبب  دو  هر  از  متأثر  حادثه  پس  است.  شده  آب  جوی    احتیاطیبیبه 
این تصادف    ، نبود  غیرمتعارفافتاد و از طرفی اگر تقصیر راننده و انجام کارهای  نبود حادثه اتفاق نمی   سواردوچرخه

توان گفت که تقصیر راننده با وقوع حادثه رابطه سببیت نزدیک و  افتاد. البته مطابق با استدلالی دیگر میاتفاق نمی
حکمی که  مسئول حادثه دانست.    ، در ایجاد حادثه نقش داشته  ماا یمستقو باید راننده اتومبیل را که  داشته   واسطه بی

 دیوان عالی کشور با پیروی از آن، مسئولیت را بر راننده اتومبیل بار کرده و حکم دادگاه بدوی را نقض نموده است.

 سبب متعارف و اصلی .2-۴-3 

این نظریه در اواخر قرن نوزدهم میلادی توسط فن کریس فیلسوف و روانشناس آلمانی ابراز شد و رویه قضایی  
که بر مبنای تمیز علمی درجه    این نظریه  موجببه  .(۳۸۲:  1۳۷4کاتوزیان،  )   قاطع آن را پذیرفت  طوربهآلمان  

است    آوردهاستوار شده است، باید بین سبب ورود ضرر و شرایطی که زمینه را برای تأثیر سبب فراهم    هااحتمال
 بر مبنای متعارف و سیر عادی امور منجر به ورود ضرر شود.  کهسبب است  یاحادثهتفاوت گذارد. 

و محتمل باشد. برای مثال، اگر   بینیپیشمقصر تنها مسئول حوادثی است که در نظر عرف قابل    دیگر  بیان  به
 خطاکار مسئول مرگ آن مسافر نیست  ، بمیرد   ، تصادم دو قطار مسافری که دچار بیماری قلبی بوده است  درنتیجه
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دانان  حقوق  و فقهای اسلامی پذیرفته شده ودانان   حقوق   این نظریه از قدیم میان  .(۳۸۳-  ۳۸۲  :1۳۷4کاتوزیان،  )
این   یمبان   .(۳۶1:  1۳۷۸،  زادهقاسم)  انددادهاز امور بر اساس نظریه سبب متعارف نظر    یاپاره اسلامی همواره در  

 توان یم . اما در نقد این نظریه  رسدیممتمایز کردن سبب خسارت از شرایط ایجاد آن منطقی به نظر    ویژه بهنظریه،  
عوامل ایجاد کننده ضرر گاه چنان پیچیده و مبهم است که تمیز سبب متعارف و اصلی از سایر شرایط    کهگفت  

نتوانند روش ثابتی در برابر حوادث مشابه در   ها دادگاهکه    شودیمو همین امر سبب  شود  نمی  بازشناختهاتفاقی  
 .(۳۸۳: 1۳۷4کاتوزیان، ) پیش گیرند
که  نتیجه علمی   توان یمای  نظریه  هیچ  که  است  این  گرفت  شده  مطرح  نظریات  و  سببیت  رابطه  بحث  از 

در تمامی این نظریات مشترک است و    آنچهباشد و    سببیتگوناگون رابطه    مسائلقاطع حاکم بر    طوربه   تواندینم
ایفا   مؤثر  سبب  تعیین  در  اساسی  استکندیمنقش  تقصیر  عنصر  شده   چراکه  ، ،  مطرح  نظریات  تمامی    در 

  مسئله داوری عرف است. بنابراین    رکاریتقصو معیار در تعیین فرد    اندحادثهبه دنبال یافتن مقصر اصلی  دانان   حقوق
 دی آیممعنا که هرگاه زیانی پدید    نی بد  مهم در تمامی این نظریات انتساب عرفی ضرر به ایجاد کننده آن است. 

کسی است که زیان مستند به عمل )فعل یا ترک فعل( او باشد. این قابلیت   بر عهدهمسئولیت جبران خسارت  
رابطه   بر  مبتنی  انتساب، هر کس   .(1۳۹0  :4  مبین،   و  انصاری)  است  سببیتانتساب،  قابلیت  بر اساس نظریه 

نقض تعهدات    درنتیجهاین خسارت    کندینمتفاوتی    ، مسئول جبران خساراتی است که قابل انتساب به او باشد
 .(1۳۹0 : ۶ مبین،  و انصاری) تقصیر باشد یا یک عمل مشروع درنتیجهقراردادی باشد یا نقض تعهدات قانونی؛ 

جنایت در صورتی موجب قصاص یا دیه »  :دارد یمق.م.ا است که بیان    4۹۲  مبنای نظریه استناد عرفی ماده
  ها آنبه نحو مباشرت یا به تسبیب یا به اجتماع    آنکهاعم از    ، است که نتیجه حاصله مستند به رفتار مرتکب باشد 

. از استراهنمای ما در بحث تعدد اسباب    عنوانبهانجام شود.« قید نتیجه حاصله مستند به رفتار مرتکب باشد  
ضمان بر عهده مباشری    قاا یتحق»سوی دیگر برخی از فقها معیار قابلیت انتساب را مورد توجه قرار داده و معتقدند:  

 . (۵۵: 1۳۶۲ ، جواهرصاحب)  «است که فعل مستند به او باشد.
مبنای مسئولیت مدنی پذیرفته است. ایشان معتقد   عنوانبههمچنین یکی از فقهای معاصر قابلیت استناد را  

مستند به فعل معلم باشد،    غرق شود، اگر غرق  اتفاقاا معلمی به طفلی شنا آموزش دهد و طفل    هرگاه»است که  
برای احراز سبب متناسب صرف مقصر بودن سبب، شرط لازم    .(۳01  تا:بی  موسوی خوئی، )معلم ضامن است.«  

ولی زیانی که به بار آمده   ، امکان دارد که رفتار یک شخص تقصیر آمیز باشد  بساچهبرای ضمان سبب نیست؛  
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که   اندکردهبه همین دلیل برخی از فقها از واژه تأثیر سبب استفاده    .است با تقصیر شخص تناسبی نداشته باشد
   .(1۶ تا:بی کاشف الغطاء، )  بیانگر ارتباط داشتن نتیجه حاصله با تقصیر است

 زیان و رابطه سببیت عرفی بینیپیشتبیین جایگاه قابلیت  .3-۴-3

بحث مهم دیگری که وجود دارد این است که با وجود نظریه انتساب عرفی در بحث رابطه سببیت، جایگاه قابلیت  
بین دو مفهوم سبب عرفی و    کهرغم نزدیکی و قرابتی    به  ؛ضرر و جمع آن با استناد عرفی چگونه است  بینیپیش 

دانست، بلکه این دو قاعده دو وظیفه   مرتبههمیکسان و    کاملاا آن دو را    توانینم وجود دارد    بینیپیش زیان قابل  
ایفا   انباری که نزدیک  کنندیمجداگانه  در  برای مثال، فرض کنیم  بنزین نگاهداری   آهنراه.  است مقدار زیادی 

به انبار بنزین سرایت    ها بوته. آتش از  زنندی مبیابان را آتش    ی هابوته. گروهی به قصد تفنن در مجاورت انبار  شودی م
  کدامهیچ. نگاهداری بنزین و آتش افروختن  سوزد ی مو قطاری که در ایستگاه است    رد یگی م، حریق دامن  کندی م

انتساب عرفی برای تشخیص سبب مؤثر به   ه ینظر  .(۳۷۲:  1۳۷4،  انی کاتوز)  علت منحصر سوختن قطار نیست
که از میان این علل آن علتی سبب مؤثر است که بر مبنای سیر طبیعی امور وقوع حادثه از آن انتظار    دی گوی مما  

، زمینه انفجار را فراهم کرده است.  مبالاتیبی چون با  ، رود. بر این اساس متصدی پایانه مسئول اصلی خواهد بود
و    نهدیم ضرر پای در میان    بینیپیشو در مرحله بعد قاعده قابلیت    ابدییموظیفه سبب متعارف خاتمه    نجایادر  

اداری پایانه    یهاساختمان  سوزیآتش . فرض کنید بعد از بروز  سازد یمقابل جبران را مشخص    هایزیانمحدوده  
 آنجا  از  اتفاقاا از آتش به فاصله دوری پرتاب شده و بر سر عابری که    یاقطعه... در این میان    و  شودیمتخریب  

چون هیچ عامل و سبب دیگری زنجیر علیت میان ضرر   اینجا. در  سوزاندیم افتاده و لباس او را    ، کرده یمعبور  
از  دیدهزیانعابر   اما  زیان مقصر است،  نکرده است عامل  قطع  را  بنزین  انفجار  زیانی    آنجا  و    طوربهکه چنین 

 نیست. پذیرجبراننبوده است،  بینی پیشمتعارف برای خوانده قابل 
سبب  توانندیم هادادگاهعنوانی است که تحت آن  1در حقوق آمریکا و انگلیس نیز اصطلاح »سبب نزدیک«  

prosser & keeton,1984:263, Winfield, 1994:156- د )را ندار 2واقعی و قانونی را بیابند و دیگر معنی مرسوم 

کید بر رابطه محکمی که بین ضرورت  (.  157 زیان و رابطه سببیت    پذیری بینی پیشبرخی از نویسندگان برای تأ

 

1. Proximate cause 

2. causa proxima 
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دارد   بین سببیت حقوقی کنندی مبیان    گونهاین وجود  باید  ما  و عملی  و سببیت  1؛  قائل شویم.    2مادی    به تفاوت 
سببیت    درواقع.  شودی مخوانده فقط مسئول نتایجی است که تقصیر او سبب حقوقی آن محسوب    دیگر  عبارت 

ز  ی ریپذینیبش یپ  یبه معنا  یحقوق  است.  نتا  یازلحاظ حقوق   را ی حادثه  توان    یجیخوانده فقط مسئول  است که 
  . (۹۳ص    یغمام  دیبه نقل از مج  Barry Edwards, Proximate cause:12  )  آن را داشته باشد  ینیبشیمتعارف پ

  ت یان« به »ضرورت وجود رابطه سببی ز  ی ر یپذینیبشینام قاعده »ضرورت پ  رییتغ  قتیدر حق  ر،یتعب  وه یش  نی»ا
پ  انیاست؛ اما مرز م  «یحقوق  از م  یمتعارف و اصل  تی و رابطه سبب  انی ز  ی ریپذینیبش یقاعده  .«  برد ینم   انیرا 

 . (۹۳: 1۳۸0 ، ی)غمام

 لاکامنبررسی تطبیقی دو نظام ایران و  .۴

نظام حقوق ایران و   و همچنین لزوم مستقیم بودن ضرر برای  مسئولیت مدنی  گانهسه  درباره ضرورت وجود ارکان
و   لاکامن  هاینظام اما در خصوص معیار مستقیم بودن ضرر موضوع مورد اختلاف است: در    ، اندمتفق  لاکامن
،  شکنیپیمانمتأثر از حقوق این کشور، وجود این قید برای ایجاد مسئولیت یا جبران خسارت ناشی از    هاینظام 

بر سر    اما  لازم است.  به معنای خاص    یهاالزام هنگامی که سخن  یا مسئولیت مدنی  قرارداد  از   رود یمخارج 
جبران  قاعده »مشابه به پیروی از    هاینظام . در حقوق فرانسه و  شودیممختلف آشکار    هاینظام اختلاف دیدگاه در  

مسلم بودن،  گانه سهناشی از تقصیر که واجد اوصاف   هایزیانکه تمامی  شودی م« گفته دهدیزیانکامل خسارت 
باید جبران شوند و هر زیانی که به این سه وصف آراسته شود، حتی در   ، مستقیم بودن و جبران نشده بودن هستند

. اما برعکس در شودیمتلقی    پذیرجبرانضرر ناروای    منزله بهبوده باشد،    بینیپیشفرضی که وقوع آن غیر قابل  
از خطای خوانده بسیار   آنکه پذیر را به دلیل    بینیپیشبعد و دوری زیان« ضرر  قاعده »از    به تبعیت،  لاکامننظام  
 .(۷ -۶: 1۳۸0غمامی، ) شمارندینمقابل جبران  دهدیمو پیوند اعتباری خود را با آن از دست  افتدمی دور 

در رویه قضایی انگلستان، هم در مسئولیت قراردادی و هم در مسئولیت غیر قراردادی، معیار مستقیم بودن 
قابلیت   معیار  و    بینیپیشهمان  نزدیک  نظریه سبب  با  نباید  را  زیان  نزدیکی  از طرفی  است.    واسطه بیمتعارف 

درآمیخت. در نظریه سبب نزدیک موضوع بحث تشخیص سبب واقعی ورود زیان از میان اسباب متعدد است و  
همچنین رویه  (.  Tritel, 2015: 1807)  متفاوت است  شودیمدوری یا نزدیکی بحث    نهٔ یدرزم  آنچهبا    مسئلهاین  

 

3. Legal causation 

2 . Actual Causation 
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، بدون تأکیدی قاطع بر  کنندی مقضایی و محاکم این کشور که از نظام حقوقی عرفی و نانوشته و غیرمدون تبعیت 
 ، اندداده، در بعضی موارد از آن استفاده کرده و این نظریه را ملاک قرار  واسطهبیسبب مستقیم و    از نظریهپیروی  

اند کرده ی اسباب را مسئول جبران خسارت معرف  ریقابل اجرا دانسته و سا ریرا غ کیسبب نزد  ز یآراء ن یاما در برخ 
(Lawthwaite & Hodgson, Second edition:72).   صرفاا به قابل    یلا در موضوع سبب حقوق در حقوق کامن
خود ضرر   یول   ، نباشد  ینیبش یقابل پ  اگرخسارت    زانیصورت که م  نی . بدشودی بودن نوع ضرر توجه م  ینیبش یپ

  .(Harpwood & Barrister, Fourth edition:149نشده است )  یدیباشد در ضمان عامل ضرر ترد   ینیبش یقابل پ
توجه در خور  ا  ینکته  دارد  در سال  نیکه وجود  انگلاز حقوق  یبرخ   ریاخ  یها است که  معتقدند؛   یسیدانان  

  ه،یکه در رو  دارندیم  انیو ب  ستین  حیصح  ، وجود دارد   میرمستقیو غ  میمستقخسارات    صیتشخ  یکه برا   یاضابطه
  یصورت که جبران ضررها  نی توجه داشته باشند. بد  ی گریبه ضوابط د  یکنون   اریاستفاده از مع  یبه جا   دیمحاکم با

 Coulthardدارد )  آورندیدر بند مربوط به قرارداد م  نیکه طرف   یو توافق  فیبه تعر  یبستگ  میرمستقیو غ  میمستق

& Cifelli, 2017 September) . 
ضرر قابل جبران را منکر    یشرط برا   نی لزوم ا  یبودن ضرر، بعض  ینیبش ینسبت به شرط قابل پ  رانیدر حقوق ا 

و   کندیم ایجاد تعهد  زیانبار لزوم جبران ضرر، حکم شرعی است که برای متعدی و عامل فعل» شده و معتقدند:
از   )سراج،    «باشد، جبران نماید  بینیپیشیا غیر قابل    بینیپیشقابل    اینکهاو باید ضرر وارده به دیگری را، اعم 

در حقوق ایران، وجود چنین شرطی   رسدیم نظر    به .  (10۶(۷۸، ص  1۳۷4  کلو، ی به نقل از بار  ، 10۶ص    ق، 1414
برای ضرر قابل جبران ضروری نیست زیرا ادله اثبات کننده مسئولیت مدنی شخص قاعده اقدام نیست تا استدلال  

اقدام به مسئولیت نموده که ضرر را   یااندازه است و او تا حد و    بینیپیششود مسئولیت او محدود به ضرر قابل  
بلکه ادله    ، نیست، اقدام به آن نکرده است  بینیپیش قابل    آنچهبوده است و    بینیپیشقابل    یا عرفاا   کردهی م  بینیپیش 

مطلق تمام   طوربهاثبات کننده مسئولیت مدنی قاعده لزوم جبران ضرر ناروا به غیر است که به استناد این ادله،  
از قابل   قابل    بینیپیشضرر، اعم  در مورد شرط ضرر   . (۷۹:  1۳۸۵  باریکلو، )  آور استضمان  بینیپیشو غیر 

مقرر   1۳۷۹.آ.د.م مصوب  ق  ۵۲0  مستقیم که از اوصاف ضرر قابل جبران است، در حقوق ایران به صراحت ماده
در خصوص مطالبه خسارت وارده خواهان باید این جهت را ثابت نماید که زیان وارده بلاواسطه ناشی  » :دارد ی م

در غیر این صورت دادگاه دعوی مطالبه خسارت    ، آن و یا عدم تسلیم خواسته بوده است  تأخیراز عدم انجام تعهد یا  
جبران خسارت  »  .ا نیز لزوم وجود این شرط به صراحت ذکر شده است.ب  .آقآ.  4  ماده  « دررا رد خواهد کرد.
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مستقیمی که در اثر حوادث مشمول بیمه به اموال و اشیاء تحت    هایزیانمالی عبارت است از تأمین و جبران  
به صورت صریح و چه به   چه ران یاشود.« با این اوصاف، قانون مالکیت یا تصرف قانونی اشخاص وارد ثابت می

 صورت ضمنی لزوم وجود این شرط برای تحقق مسئولیت مدنی را لازم دانسته است. 

 گیرینتیجه

قابل جبران    منزله بهشرط ضرر مستقیم در مسئولیت مدنی،    از اوصاف ضرر  تمام    وبیشکمیکی    هاینظام در 
حقوقی   هاینظام نظری مناقشه در بین    ازلحاظاست. اما    وگوگفتحقوقی پذیرفته شده است یا موضوع بحث و  

که برای حل کردن این مناقشه باید به سراغ مبنای قاعده رفت. در نظام    این قاعده وجود دارد   معیار اعمالدرباره  
زیان را در ذیل   پذیری بینی پیشضرورت    مسئلهدر دو بخش مسئولیت قراردادی و غیر قراردادی،    لاکامنحقوقی  

 .کنندیمعنوان دوری یا بعد زیان بحث 

از اهمیت میزان و حتی نحوه ورود آن برای مسئولیت خوانده   نظرقطعنوع زیان    بینیپیش ،  لاکامناز دیدگاه  
آمریکایی و انگلیسی جبران خسارات را منوط به دانان   حقوق  اخیر برخی از  یها سالدر    هرچند  .کند یمکفایت  

هم قائل    هایبرخ و    دانندینمبودن ضرر را صحیح    بینیپیشو صرف شرط قابل    دانندی متوافق طرفین در قرارداد  
 عنوانبهرابطه سببیت حقوقی وجود داشته باشد آن را    ،به این مسئله هستند که اگر بین عمل خوانده و ورود ضرر

نظام حقوقی ایران در بخش   در   خسارت قابل جبران خواهد بود.  درنهایتضرر پذیرفته و    بینیپیش معیار قابلیت  
ماده   قراردادی طبق  با  ق  ۲۲1مسئولیت  قابلیت    نکهای.م  قرار گرفته    طوربه  بینیپیشمعیار  پذیرش  مورد  ضمنی 

بلکه   ، قراردادی پذیرفته نیست یهات یمسئولیک ضابطه دقیق و کلی در  عنوانبهاین معیار  وجودبااینولی  ؛است
طرفین یا عرف یکی   یتراض  موجببهخسارت    بینیپیشمعیار تعیین خسارات سبب اصلی ورود خسارت است و  

متنی به صراحت    هرچندخارج از قرارداد    هایمسئولیت. در  شودیمکشف این سبب اصلی محسوب    یهاراهاز  
 .این قاعده را پذیرفت توانیمولی از برخی از مواد ق.م.ا  ، در قانون مدنی وجود ندارد 

یکی از   عنوانبه زیان    بینیپیشگفت که قاعده قابلیت    توانیمق.م.ا    ۵۲۵  و  ۵۲1  با استنباط از مواد  همهبااین 
از طرفی با توجه به وحدت مبنای مسئولیت قراردادی و    عوامل کشف و تعیین سبب اصلی ورود خسارت است. 

مبنا و ملاک تعیین خسارات مستقیم   عنوانبهغیر قراردادی در فقه امامیه، معیار رابطه سببیت عرفی و سببیت اصلی  
آن در حقوق ایران نسبت به شرط ضرر مستقیم اعم از    تبعبهکه در فقه و    یاضابطه  درنتیجهشناخته شده است.  

است  یقرارداد شده  پذیرفته  غیرقراردادی  است   ،و  زیان  عامل  فاعل  به  ضرر  عرفی  انتساب  قابلیت    و  قابلیت 
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برای  بینیپیش  بهترین ضابطه  استناد عرفی  قابلیت  استناد است.  این  رابطه سببیت و جبران   تسهیل کننده  اثبات 
بلکه امکان دارد در کنار یافتن عامل اصلی حادثه از طریق    ، ولی این تنها ضابطه نیست   ، رودیمخسارات به شمار  

هر دو معیار   درواقعمقصر شناخت.    بینیپیشسبب اصلی، بتوان سایر اسباب دخیل در حادثه را با معیار قابلیت  
 بینی پیشکنند. در غیر این صورت باید اثر قابلیت    ینیآفرنقشدر زنجیره علل و اسباب   توانندی م در عمل و رویه

 زیان را نادیده بگیریم که خلاف مقررات مسئولیت مدنی است. بینیپیشسببیت عرفی و قابلیت  در رابطه را 
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